10749

3075 90: 3. beh. af f. t. 1. vedr. dyreforseg

10750

[Knud Lind]

Jeg har en ganske almindelig menneskelig
baggrund, og sd har jeg én fordel frem for hr.
Arne Melchior og hans professorer fra
1920’erne. Jeg har deltaget i slagtninger i flere
ar og kender det derfor udmerket fra den prak-
tiske side, og s& kan hr. Arne Melchior komme
med nogle afhandlinger fra Tyskland, som si-
ger, at det er bedre, at et dyr bliver aflivet ved
langsomt blodtab. Det skulle faktisk vere bed-
re, end hvis det fik elektrochok eller en kugle
for panden og faldt om med det samme. Det er i
realiteten det, hr. Arne Melchior vover at pasta
her fra talerstolen, og det er forkasteligt.

En ting er, at man har en overbevisning og en
tro, men en anden ting er, at man ogsa vil over-
bevise denne forsamling om, at netop denne ri-
tuelle form for aflivning pludselig skulle vare
den bedste, bedre end alle andre. Det er forka-
steligt at komme med den slags argumenter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 119 stemmer.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om eendring af straffeloven.
(Meddelelseshceleri).

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 15/12 89. Ferste behandling 18/1
90. Betznkning 10/5 90. Anden behandling
22/5 90. Tilleegsbeteenkning 28/5 90).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Leif Hermann (SF):

Jeg skal kort sige tak til Socialdemokratiet og
Fremskridtspartiet for deres stotte til SF i for-
bindelse med den undertiden lidt vanskelige
gang, lovforslaget har haft gennem udvalget.

Der har varet rejst den kritik, bl.a. fra justits-
ministerens side, at vi med vedtagelsen af dette
lovforslag foregriber Medieansvarsudvalgets
arbejde, som vil blive konkretiseret i et lovfor-
slag til efterdret. Men nu er det jo et overor-
dentlig begranset og veldefineret omrade, Fol-
ketinget tager stilling til her, og der er altsa intet
i vejen for, at vi kan give diskussionen om Me-
dieansvarsudvalget en positiv optakt pa denne
made.

Sadan skal lovforslaget opfattes, og vi har
ment fra Socialistisk Folkepartis side, at i den-
ne sag, hvor det typiske anvendelsesomréde for
bestemmelsen hidtil har veeret den fri presse, er
det meget afgerende at fa sldet fast, at vi tager
fat pa diskussionen om Medieansvarsudvalgets
arbejde ud fra en synsvinkel om generel
ytringsfrihed.

Knud Lind (FP):

Jeg skal blot gere opmerksom p4, at en stor
del af Fremskridtspartiets folketingsgruppe

" stotter forslaget, men at der dog har varet visse

betenkeligheder ud fra den tese, at haleren er
lige s& god som stjeleren.

Men set ud fra synspunktet om ytringsfrihed
har man altsa godkendt at stotte dette forslag.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Hr. Leif Hermann behever sémand ikke tak-
ke Fremskridtspartiet for at have medvirket.

Lige fra sagen kom frem i begyndelsen af
1980’erne, har det veeret en hjertesag for Frem-
skridtspartiet at keempe massivt og vedvarende
imod denne urimelige regel. Som det bl.a. me-
get steerkt fremgdr af den ordferertale, hr.
Knud Lind holdt ved forste behandling af dette
lovforslag, er vores holdning ganske klar.

Men jeg synes nok, at nir man ser den made,
justitsministeren har kert sagen p4, var det in-
teressant at leese Berlingske Tidende forleden
dag. 1 anledning af, -at informationschefen i
Trafikministeriet offentligger et eller andet, der
ikke passer regeringsmedlemmerne, rejser man
tiltale mod Berlingske Tidendes chefredaktor.
Sagen skulle for i august 1990, og hvis justitsmi-
nisteren havde haft held til at fa trukket vedta-
gelsen af loven i langdrag, som han enskede,
var chefredakteren for Berlingske Tidende ma-
ske blevet straffet for at offentliggere proble-
merne omkring Storebeltslicitationen.
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[Glistrup]

Men pa grund af, af at vi far vedtaget loven
pé nuveerende tidspunkt trods ministerens for-
sog pa at traenere sagen, oplever vi heldigvis, at
selv om informationschefen i Trafikministeriet
kommer med nogle sandferdige oplysninger,
som ikke rigtig konvenerer regeringen, om den
made, regeringen har administreret lovgivnin-
gen i relation til EF, bliver regeringen hindret i
at straffe chefredakteren for Berlingske Tiden-
de. Derfor er det godt, at vi ikke faldt for mini-
sterens Loreleitoner. Vi skulle bare g4 med til at
udseette sagen til efterdret, s4 han kunne fa
stoppet kritikken. Fy!

Justitsministeren (Engell):

Jeg har tidligere tilkendegivet min holdning
til SF’s forslag, og jeg vil godt pointere den end-
nu en gang her ved tredjebehandlingen.

Jeg synes, det bade er merkvardigt og lidt
arrogant, at SF valgte at fremsatte forslag om
dette sporgsmal, kort efter at jeg bad Mediean-
svarsudvalget om at se pa spergsmalet om med-
delelsesheleri. Jeg mé erkende, at nar vi ud-
trykkelig har bedt Medieansvarsudvalget sorge
for, at en raeekke eksperter pa dette omrade — ba-
de fra juraens og pressens verden — tager
spergsmdlet op i sammenhang med de mange
andre ting, man behandler vedrerende medie-
ansvar, havde det da veret naturligt, at Folke-
tinget havde afventet udvalgets betenkning,

som formentlig vil foreligge i lobet af ganske fa
uger.

Vi har jo en sund tradition for ikke at lave
hovsaendringer i en sa vigtig lov-som straffelo-

ven, og netop pa den baggrund burde man have

afventet betenkningen, si den kunne indga i
den samlede droftelse, vi skulle have om hele

denne lovgivning til efteraret. Men det har man

ikke villet, og det ma jeg sa beklage og tage til
efterretning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 64 stemmer (S, SF, FP) mod 58
(KF, V, RV, CD, KRF og Hugo Holm (UP)).

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1‘32:

Forslag til lov om erhvervsfremme.

Af industriministeren (Anne Blrgltte Lund-
holt).

(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 30/1
90. Beteenkning 8/5 90. Ferste del af anden be-
handling 10/5 90. Tilfejelse til betenkning
17/5 90. Anden del af anden behandling 22/5
90).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg skal pa udvalgets vegne meddele, at ud-
valget har behandlet lovforslaget pa et mode,
efter at forslaget blev ~henvist til fornyet
udvalgsforhandling ved andenbehandlingen.

Jeg kan herefter oplyse; at et flertal bestden-
de af Det Konservative Folkepartis, Venstres,
Fremskridtspartiets, Det. - Radikale Venstres,
CD’s og Kristeligt Folkepartis medlemmer af
udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse i
den affattelse, hvori det foreligger efter anden-
behandlingen, mens et mindretal bestdende af
Socialdemokratiets og SF’s medlemmer af ud-
valget indstiller lovforslaget til forkastelse. -

Bjorn Westh (S):. :

Det er blevet meddelt; at statens underskud
vil stige fra 7 til 22 mia. kr:

S4 vidt jeg har forstaet aviserne i dag, har
Nationalbanken udtalt, at-det tal, der ligger til
grund for skennet pa de*22 mia. kr., er sat for
hejt. Vaeksten vil méaske kun blive % pet. og ik-
ke 1% pct., som man har regnet med. Det bety-
der, at statens underskud: formentlig bliver 30
mia. kr. eller mere i stedet for 22 mia. kr., altsa
et endnu sterre fejlsken end de 7 mia. kr., rege-
ringen regnede med fra starten. Regeringens
svar pa det har forelebig vaeret, at man vil spare
1,6 mia. kr. mere pd statens budget i ar, sa vidt
jeg kan forsta.

Enhver kan se, at der 1kke er nogen relation i
de tal, og det eneste, som virkelig vil hjelpe pa
statens underskud, er at fi gang i den gkonomi-
ske vakst. Det er den eneste sunde losning pé



