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Den neste sag pa dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Meddelelsesheleri).

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 15/12 89. Forste behandling 18/1
90. Beteenkning 10/5 90).

Der var stillet 1 @&ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets tekst, @ndringsforslaget og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til tred-
je behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Kofod-Svendsen (KRF):

I betenkningen stér, at Kristeligt Folkeparti
ved anden behandling vil redegere for sin stil-
ling til lovforslaget og det stillede eendringsfor-
slag.

Et mindretal indstiller forslaget til forkastel-
se ved tredje behandling med den begrundelse,
at man bor afvente Medieansvarsudvalgets be-
tenkning, hvori der vil blive taget stilling til,
hvorvidt straffeloven osv., sa det spergsmail vil
der blive taget stilling til.

Det, der for Kristeligt Folkeparti er afgoren-
de, er, om vi i forlengelse af Medieansvarsud-
valgets betenkning kan fi ministerens tilsagn
om, at der vil komme et lovforslag inden den L
december. Kommer der et lovforslag sa hurtigt,
at vi kan arbejde med det i den kommende fol-
ketingssamling, finder vi ikke, det er relevant at
vedtage dette forslag nu.

S4 hvis ministeren kan give tilsagn om, at et
lovforslag kommer i forlengelse af Mediean-
svarsudvalgets betenkning, sd vil vi stemme
sammen med regeringspartierne og Centrum-
Demokraterne. Vi synes ikke, det er aktuelt at
vedtage forslaget nu, da vi synes, det naturlige-
re herer hjemme i den brede sammenhang, nr
vi har faet resultatet af udvalgsarbejdet.

Glistrup (FP):
Jeg vil bede hr. Kofod-Svendsen om at gen-
nemtanke problematikken endnu en gang.

Medieansvarsudvalgets betenkning vil gan-
ske givet omfatte en meget, meget lang rakke
serdeles kontroversielle spergsmadl, som der
sikkert vil komme en betragtelig offentlig debat
om med udtalelser fra Dommerforeningen, Po-
litimesterforeningen, og hvad det nu ellers kan
vaere. Iser vil de, der jo er seerlig berort, og som
har sarlig let adgang til medierne, journalister
osv., ganske givet komme ind i debatter om ma-
ske 20, maske 70 spergsmaél i forbindelse med
Medieansvarsudvalgets betenkning.

Hvis ministeren i en sddan ophedet debat
fremsaetter et forslag engang i november mé-
ned, som hr. Kofod-Svendsen var inde p4, hvor
man tager stilling til en lang, lang reekke af dis-
se emner, sa vil det sporgsmal, som det forelig-
gende lovforslag, nr. L 111, beskeftiger sig
med, ganske givet drukne som en i denne for-
bindelse meget lille sag, som derfor meget let
vil kunne f4 en afgorelse, som henger sammen
med, om man i de store spergsmal ved diskus-
sionen af Medieansvarsudvalgets betenkning
mener det ene eller det andet. Meddelelseshz-
leri heenger pa som en eller anden frynse, hvad
enten det s& gér til den ene eller anden side.

Derfor er problemerne omkring meddelel-
seshaleri bestemt ikke egnet til at blive be-
handlet sammen med Medieansvarsudvalgets
betenkning og det store lovforslag og den store
debat, der kommer om det, og som maske kan
streekke sig over 5 ar, maske over 8 4r. Der er
ingen af os, der aner, hvor lang tid den debat vil
komme til at tage, for den vil rere ved s@rdeles
centrale forhold.

Derimod kan vi alle sammen overskue det,
dette forslag drejer sig om. Uanset hvad Medie-
ansvarsudvalget finder pé at fremfore eller ¢j,
s& er det jo et sporgsmal, som har veeret teesket
igennem med argumentation i de sidste 4-5 4r,
og hvor vi alle sammen kender argumenterne
fra den ene side og fra den anden side og fra
den tredje side.

Det, der kort sagt er kernen, nar man ser vaek
fra sdidan mere kriminalromanbetegnede ting i
det, er, at vi har en regering, der som sit forste
principprogram har sagt, da den tiltradte, at det
skal veare lettere at veere dansker. Man skal
hver eneste dag fra regeringens side komme og
sige, hvordan det er blevet lettere at vare dan-
sker. Derfor har ministrene ansat et veld af in-
formationssekreterer og pressesekretarer osv.,
og de hvirvler ud, som vi har fulgt det nu i de
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forlebne snart 8 ar, pressemeddelelser om, hvor
fremragende og hvor blaendende godt hver en-
kelt af de 22 ministre gor det, og hvor let det bli-
ver at veere dansker.

Det, det drejer sig om, er: Skal man i et sam-
fund, der bekender sig til ytringsfriheden, ude-
lukkende klynge sig til disse Ceausescumeto-
der, eller skal der ogs& vaere mulighed for, at
der kan komme andre synspunkter ind i bille-
det, som belyser fra den anden side, at der mé-
ske er nogle ting i det, regeringen foretager sig,
som kan diskuteres, og som méske i hvert fald
ikke entydigt er i alle 5 millioner menneskers
interesse?

Den galdende regel om meddelelseshaleri
bliver faktisk benyttet til at knalde de menne-
sker, der kritiserer regeringen. Det var skam ik-
ke meningen, at informationschef Jorgen Hor-
nemann, der fik sin lon for at forgylde regerin-
gens politik, skulle sige, at der i Storebaltssa-
gen kunne vere et eller andet, hvor den danske
stat maske ikke helt havde overskuet alle peti-
tesser i EF-reglerne om licitation eller lignende
ting. Fy, fy da, han skal suspenderes og smides
ud, og den journalist, der skriver om siddan no-
get, skal jo helst straffes.

At f.eks. hr. Ninn-Hansen er kommet ind pa
sin tamilpolitik, hvad der vitterlig er tilfzldet,
fordi fru Mimi Jakobsen ikke kunne klare sit
job som socialminister og derfor pludselig for-
feerdet opdagede, at hendes ministerium via
Dansk Flygtningehj®lp smed om sig med pen-
ge til flyvebilletter til tamiler, og derfor skulle
have bremset det og derfor lokkede hr. Ninn-
Hansen pé glatis, nej, det md man skam ikke
meddele i aviserne. Det er dér, vi har hele bag-
grunden. Justitsministerens seneste lovforslag,
som fluks skal paces gennem Folketinget hu
hej, vilde dyr, skal skam ned i en syltekrukke
med tavshedspligt pa alle leder og kanter, og
aviserne mé skam ikke oplyse, hvordan den vir-
kelige sammenhang er.

Sadan er der et veld af omrader, hvor det,
der kaldes meddelelseshaleri, kan komme pé
tale, for sproget i dette land er nu engang tél-
modigt, dette land, som har lert meget af Or-
wells fremtidsromaner, har leert meget om, at
godt er ondt og krig er fred, eller hvad der nu
ellers blev sagt i disse fremtidsromaner.

Ytringsfrihed er meddelelsesheleri. Det er
faktisk det, det drejer sig om. Regeringen vil
opretholde straf for dem, der kommer med

sandferdige oplysninger, for er oplysningerne
usandfzerdige, s er der alskens andre méder at
tage sig af det pd. Det er kun, nér pressen skri-
ver noget sandt, at man forseger at ramme det.
Det er altsa det, man vil forsege at afskaffe med
det forslag, SF har fremsat.

Man mi huske pa de vilkar, journalisterne
arbejder under. De har deadline af hensyn til,
at bladet skal bringes ud i f.eks. Frederikshavn
den naste morgen. De skal simpelt hen have
bladet feerdigredigeret og layoutet og i orden
kl. 23.52, og sa skal de, hu hej, finde ud af, hvad
man nu kan tage med, og hvad man ikke kan
tage med. Det er totalt umuligt for en redak-
tionssekretar at overskue, om han i givet fald
kan straffes for meddelelseshaleri.

Derfor er det med den slags terrorregime,
som ligger bag meddelelseshaleriparagraffen,
langt, langt lettere for den pageldende redak-
tionssekreter at sige: Jamen sé putter vi det her
ind under gulvteeppet. Det er det, regeringen vil
med at opretholde sin meddelelsesh&leribe-
stemmelse.

Derfor er det faktisk ulykkeligt, at de, der
kommer til at give sandferdige oplysninger
om, hvad der sker i de kommende méneder, ef-
ter hr. Kofod-Svendsens mening bare skal tro-
ste sig med, at til december kommer justitsmi-
nisteren nok med et lovforslag — hvis ikke stats-
ministeren har udskrevet valg forinden — og sa
kan man over en eller to eller tre folketingssam-
linger vedtage et eller andet i Medieansvarsud-
valget om, hvorvidt vi skal have en lov om med-
delelseshaleri eller ¢j.

Nej, problemet om meddelelseshaleri har
veeret vel belyst i denne folketingssal igennem
de sidste 5 &r i hvert tilfeelde, og der er ikke no-
gen som helst grund til at tro, at man i Medie-
ansvarskommissionen kan bidrage med s& me-
get som en babydejt af nye oplysninger med
henblik pa, hvordan man skal tage stilling til
meddelelsesh®leri. Derfor ber problemerne
om meddelelsesheleri loses her og nu, og for
Folketinget tager pd sommerferie, si redak-
tionssekretererne ikke behever at f4 mavesar i
naste maned.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):
Fremskridtspartiet gér ind for si megen

ytringsfrihed og s& megen dbenhed som vel mu-
ligt.
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Jeg gar ud fra, at SF ogsa gar ind for &ben-
hed, s megen dbenhed som vel. muligt. S og SF
har stillet et endringsforslag, hvor man taler
om oplysninger, der er fortrolige af hensyn til
statens sikkerhed eller rigets forsvar. Hvis man
ser rigtigt pa spergsmélet om den fuldstendig
abne ytringsfrihed, dbenhed overalt, som for-
slaget i ovrigt skulle sld et sverdslag for, ma
man — hvis man skal vare helt ®rlig — konstate-
te, at der er lidt modstrid imellem selve forsla-
get og det stillede @ndringsforslag. Altsd, tager
man det ud fra det optimale og fra det, som SF
og Socialdemokratiet enskede, er der alligevel
en moderation i denne ytringsfrihed.

Personligt mener jeg, at haleren er lige si
god som stjeleren, helt uanset om det drejer sig
om sande eller usande oplysninger — det er sd
noget andet — men jeg mener, at hvis S og SF
gar ind for den tanke, som Fremskridtspartiet
har om s megen abenhed, s& megen ytringsfri-
hed som muligt, er man faktisk ude pé tynd is,
nar man har stillet dette eendringsforslag.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne besvare hr. Knud Linds sporgs-
méal med at sige, at Socialistisk Folkeparti ogsa
principielt er tilheenger af s& megen dbenhed
som overhovedet muligt. Vores opfattelse er, at
ndr aviserne har fiet fat i noget — og det er dem,
dette i det vaesentligste handler om — s er tavs-
hedspligtbruddet allerede sket. Det er det, der
er det interessante, og ikke sa forferdelig inter-
essant, hvad der star i aviserne.

Det er imidlertid sddan, at vi kan ikke afvise,
at netop pa de to punkter: statens sikkerhed og
rigets forsvar kan skadevirkningen af, at visse
ting omtales i dagspressen, vare ganske bety-
delig. Det er derfor, vi efter droftelser med sdvel
Fremskridtspartiet som Socialdemokratiet har
stillet andringsforslaget.

(Kort bemazrkning).
Knud Lind (FP):

Jeg fik faktisk ikke svar p4 mit spergsmdil om
disse to modstridende holdninger, der reelt er
indeholdt i lovforslaget: dels den meget store
abenhed og sa dels det, at man alligevel svaek-
ker denne &benhed pé& nogle omrader. Det er
dog reelt to ting, der er i modstrid. :

En af de ting, der virkelig har optaget sinde-
ne, er, at justitsministeren — og ogsa de tidligere
justitsministre — har haft denne, hvad kan man
sige, ladenstétil-, laissez faire-holdning for si
vidt angar Medieansvarsudvalget, og hvad der
egentlig talt skulle ske. Jeg kunne godt tenke
mig at sperge: Har justitsministeren egentlig
noget som helst konkret program? Det ville da
vere interessant at here, hvornar ngjagtigt det-
te lovforslag vil komme. Det sidste, jeg har
hert, var, at formanden: for Medieansvarsud-
valget var syg, og derfor var man ikke blevet
feerdig. Er formanden blevet rask? Og er man
ved at vere feerdig? Har han veeret syg i 3 ar?
For det er faktisk den tid, der er giet. Derfor sy-
nes jeg nok, det er pa sin plads at sperge til for-
mandens helbred.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne forst besvare de to spergsmal,
der er stillet mig dels ‘af hr. Kofod-Svendsen,
dels af hr. Knud Lind.

Hr. Kofod-Svendsen kan jeg svare bekraef-
tende og sige, at det er regeringens hensigt, at vi
til efterdret — og det vil sige inden udgangen af
dette kalenderdr — fremkommer med et lovfor-
slag pa baggrund af den beteenkning, Mediean-
svarsudvalget fremlaegger. Jeg kan sige til hr.
Knud Lind, at jeg forventer, at beteenkningen
fra Medieansvarsudvalget er feerdig inden for
en uge eller to.

Sa vil jeg ogsa sige, at det forekommer jo
unzgtelig, lad mig sige bemarkelsesvardigt, at
der er stillet et &ndringsforslag, og det fremgar
jo afbetenkningen, at et flertal i udvalget, S, SF
og Fremskridtspartiet, stir bag dette eendrings-
forslag og indstiller det til vedtagelse. Tilsyne-
ladende er der alligevel lidt usikkerhed — det
fremgik ogsa af hr. Leif Hermanns bemarknin-
ger —om, hvad @ndringsforslaget egentlig inde-
holder. - :

Jeg tilkendegav, da vi havde ferstebehand-
lingen, at jeg synes, at det principielt er forkert
at tage endelig stilling til dette forslag, netop
for Medieansvarsudvalgets betaenkning fore-
ligger. Og jeg ma sige til Socialdemokratiet og
Socialistisk Folkeparti, at nar jeg teenker pa de
bemerkninger, der kom sé sent, som da vi for-
handlede forslaget om kreditaftaler, hvor man
sagde, at det var dog fantastisk, at ministeren
kunne fremseatte dette forslag uden hering, og
uden at eksperterne havde veret involveret, s
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undrer det mig, at man nu fremskynder, haster
et forslag igennem pé et veesentligt omrade in-
den for straffeloven uden at afvente den hering,
som man jo ved jeg bad Medieansvarsudvalget
om at foretage, en hering, som man ved afslut-
tes — som jeg netop har sagt det — ikke inden for
uger, men dage.

Det er noget, jeg vil huske S og SF for i de
fremtidige debatter, nér jeg fra talerstolen he-
rer bebrejdelser i forbindelse med behandlin-
gen af forslag, nar det gaelder horing af eksper-
terne, og s4 meget desto mere som denne sag jo
er bundet op i forhold til et virkelig stort kom-
pleks omkring hele Medieansvarsudvalgets ar-
bejde og hele medieansvarsbegrebet. Jeg for-
star ikke, hvorfor det har si meget hastvaerk,
hvorfor S og SF ikke vil afvente udvalgets be-
tenkning, ndr man si samtidig ved, at den he-
ringsfrist, der vil veere i forbindelse med afgi-
velsen af betznkningen, bliver ganske kort, og
at vi tidligt pa efteréret kan begynde at tage hul
pé de politiske dreftelser om hele dette sporgs-
mél. Derfor forstar jeg ikke, hvorfor det har s&
megen hast, hvorfor man ikke vil afvente den
udtalelse, der kommer fra en kreds af eksperter,
fra medierne, fra den juridiske verden, fra dom-
stole m.v., som har arbejdet grundigt med dette
sporgsmal.

Jeg synes ogsd, at man skal gore sig klart, at
reglen i straffelovens § 152 d, som SF jo foreslar
endret, ikke er en speciel regel, der relaterer sig
til repraesentanter fra pressen. Det er en be-
stemmelse, som galder enhver, der uberettiget
skaffer sig, videregiver eller udnytter oplysnin-
ger, som er fremkommet ved brud p4a tavsheds-
pligten.

Jeg ved ikke, om SF og Socialdemokratiet
har gjort sig tilstreekkelige forestillinger om,
hvad forslaget indebaerer. M4 jeg bare nasvne et
par enkelte eksempler, som jeg godt kunne
teenke mig en kommentar til: Hvis vi forestiller
os — netop nu i en eksamenstid kan det veere
nok sa tankevaekkende — at der sker en offent-
liggarelse af alle eksamensopgaverne, f.eks. al-
le stileemner eller matematikopgaver til stu-
dentereksamen eller tilsvarende, som en jour-
nalist har faet via en offentligt ansat; det ville
efter forslaget vaere straffrit for den pagelden-
de. Skal en sidan indgribende forstyrrelse af,
skal vi s4 kalde det den offentlige orden, vare
straffri?

Huvis vi forestiller os offentliggorelse af en of-
fentlig myndigheds, f.eks. toldveesenets, plan-
lagte kontrolbesog i en bestemt virksomhed re-
bet af en ansat over for en medarbejder pa et
medium, som offentligger oplysningerne og
advarer virksomheden: Skal det vere helt straf-
frit? Jeg giver ikke selv svarene, fordi jeg synes,
det er nogle vaesentlige principper, som man
mé drefte i sammenhang med hele mediean-
svarsbegrebet. Men er der virkelig noget, der
her i dag og i den kommende uge dikterer, at
man haster dette forslag igennem frem for at af-
vente udvalgsbetzenkningen?

Jeg foler, at det forslag, der er fremsat, det
endringsforslag, der er stillet, ikke er tilstrak-
keligt gennemarbejdet. Min opfordring skal
veere, at man endnu en gang overvejer dette for-
slag med henblik pa de dreftelser, som vi jo alle
skal tage del i til efterret i forbindelse med det
store forslags fremsattelse. Min opfordring
geelder selvfolgelig bade Socialdemokratiet og
SF, men da ikke mindst Fremskridtspartiet.

(Kort bemzrkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg synes ikke, at justitsministerens bemzrk-
ninger skal st4 uimodsagt, selv om jeg nok i he-
jere grad havde planlagt at vente med en lidt
starre debat om dette emne til ved lovforslagets
tredjebehandling.

Jeg vil gerne sige til justitsministeren, at sam-
menligningen med kreditaftalelovforslaget
unagtelig tyder p4, at justitsministeren har for-
stdet meget lidt af, hvad det vil sige at have tek-
niske problemer med et lovforslag og have poli-
tiske problemer. Det er ganske utroligt, at ju-
stitsministeren sammenligner med et lovfor-
slag, nemlig kreditaftalelovforslaget, som dom-
stolene siger de ikke kan finde ud af at admini-
strere.

Det vil give store vanskeligheder med et for-
slag af sa enkel en karakter som dette: Skal det
vere strafbart, eller skal det ikke veere straf-
bart? Hvad der skal vaere strafbart, og hvad der
ikke skal veere strafbart, fremgir ogsa klart.
Dette er et rent politisk spergsmal. Vi behever
ikke i den henseende at vente p4, at Mediean-
svarsudvalgets beteenkning bliver feerdig.

Dertil kommer noget andet. Justitsministe-
ren siger: Jamen dette vedrerer ogsa alt andet
end medier, og derfor kunne det vere veldig
praktisk, at man maske endda som led i vurde-
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ringen og behandlingen af de lovforslag, der
folger af Medieansvarsudvalgets betenkning,
fik kigget na@rmere pé det. Jeg tror faktisk ikke,
det er muligt for ministeren at komme med ek-
sempler pa, at denne bestemmelse har veret
anvendt over for andre end pressen.

S4 vil jeg gerne sige til justitsministeren ved-
rorende eksemplet med offentliggerelsen af sti-
leemnerne, at det er altsd ogsd et pressesporgs-
mal. Det er vel i grunden bedre, det kommer
frem i pressen, frem for at disse stileemner slip-
per ud og siver rundt i systemet og det bliver
opdaget for sent. Det, at noget kommer frem i
pressen, kan ogsa tages som et varsel om, at nu
skal man lave om pé nogle ting, sd man sikrer
sig, at det, man gnsker at holde fortroligt, ikke
kommer frem for den dato, hvor det kan offent-
liggores.

Vi vil altsd afvise justitsministerens indven-
dinger, og jeg vil s4 sluttelig sige tak til Social-
demokratiet og Fremskridtspartiet for stetten
til forslaget.

Glistrup (FP):

Ministeren stillede to konkrete spergsmél
om noget, der dbenbart ville holde ham vigen
om natten som et sveert problem. Det er meget
let at lose begge sager, bade hvad angér den,
der bryder tavshedspligten vedrerende de ma-
tematiske opgaver til studentercksamen, og
den tolder, der lader slippe ud, at nu skal der
laves en aktion mod det og det firma eller den
og den branche. De, der bryder tavshedspligten
pé den made, er hjemfaldne til straf ogsa efter
vedtagelsen af det lovforslag, vi her behandler.
Men hvis der forst er sket et sddant tavsheds-
brud, er det fortjenstfuldt, hvis aviserne skriver
det pa forsiden, for s& bliver der ikke nogen
som helst tvivl om, at ikke kun otte ud af dem,
der skal til matematisk studentereksamen ud af
en argang p4 méske 22.000, kender opgaverne,
men at alle 22.000 gor det, og sa er der ikke no-
gen som helst tvivl om, hvordan sagen ligger.
Det samme gelder den aktion, som toldvase-
net har i gang.

Derfor er det i begge tilfelde fortjenstfuldt af
aviserne at viderebringe det, nar tavshedsplig-
ten er brudt. Man skal sla ned pé den, der har
brudt tavshedspligten.

Men det, der gor meddelelseshzleri s& for-
feerdeligt, sa terroristagtigt, er, at det ikke er til
at sige, om Jergen Hornemann, nér han indkal-

der til en pressekonference som informations-
chef i Trafikministeriet og fortaller forskellige
ting om en sag, s bryder sin tavshedspligt. Og
hvordan vil bevisbyrden ligge bagefter, nir
man siger, at enhver da kunne have sagt sig
selv, at han aldrig nogen sinde ville have oplyst
ting, der kunne fore til, at EF-Kommissionen
kunne vinde en sag? Det eneste, han selvfolge-
lig kunne oplyse, var, hvordan den danske stat
ville procedere. Derfor er meddelelseshaleri
noget, som virker sa fuldstendig tilfeldigt og
totalt uegnet til at skulle tages stilling til af re-
daktionssekreteeren, der narmer sig redak-
tionsslutningen. Derfor er det en uciviliseret
straffebestemmelse, vi har, for det er aldeles
umuligt forud at beregne, om den, der gor brug
af pressens ytringsfrihed, pludselig har over-
skredet en eller anden strafbarhedsgraense. Det
er ikke engang sikkert, at redaktionssekretzren
ved, om oplysningen er kommet fra statsmini-
steren eller fra en eller anden rengeringskone,
der har pillet noget op af en ministers papir-
kurv og derefter ladet det g videre. Der er in-
gen, der kan vide, nar man skal tage afgerelsen,
om det er det ene eller det andet.

Derfor er det en skamplet for vor straffelov-
givning, at vi har straf for meddelelsesheleri,
og derfor ber vi hurtigst muligt opheve den. Li-
ge si lidt som der er nogen som helst grund til
at begynde at diskutere og vente pa sagkyndige
udtalelser om, hvorvidt vi skal gennemfere at
hange folk pa hjul og stejle, er der grund til at
afvente sagkyndige erkleringer om et emne,
der er sa let overskueligt og sa let afklarligt.

Jeg takker justitsministeren for, at han i
sandhedens interesse ikke inddrog Frem-
skridtspartiet i kritikken af, at han ikke havde
foretaget heringer i Dommerforeningen el.lign.
Der er ikke nogen som helst grund for Folketin-
get til pa noget som helst tidspunkt at kritisere
nogen som helst minister for, at han ikke har fo-
retaget nogen heringer. Hvis et folketingsmed-
lem for at afgive sin stemme gerne vil vide, hvad
skraldemanden i Nerre Nebel mener, eller
hvad landsrettens prasident mener, kan det pa-
gzldende folketingsmedlem selv rette henven-
delse dér, hvor der efter det pdgaldende folke-
tingsmedlems mening er oplysninger af interes-
se at hente. Man skal ikke tro, at man har mini-
steren som barnepige.

Vi er 179, der skal tage stilling til, om vi nu
synes, et lovforslag er godt eller dérligt, og nog-
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le vil gerne indhente oplysninger fra nogle kil-
der, og det kan de gore; andre vil gerne have
oplysninger fra andre kilder. Vi kan ikke tillade
os at bebrejde justitsministeren, at han ikke har
spurgt den ene eller den anden.

S4 pé det punkt kan vi kun rose ministeren
for, at han ikke har foretaget en hering.

(Kort bemearkning).
Fischer (KF):

Der har her under andenbehandlingen veeret
rejst nogle sporgsmal bl.a. fra hr. Knud Linds
side, herunder om datoer, og p4 den baggrund

vil jeg bede om, at lovforslaget kommer tilbage
til fornyet udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 og lovforslagets tekst,
sdledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

28) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om cendring af lov om erhvervs-
uddannelser. (Formidling af praktikpladser).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder). ‘

(Fremsat 16/5 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kepke Christensen (FP):

Som der star i bemeerkningerne til lovforsla-
get, der handler om en formidling af praktik-
pladser, er det efter de geeldende regler saledes,
at det pahviler arbejdsformidlingen at serge for
praktikpladserne. Men min erfaring fra det vir-
kelige liv pa erhvervsskolerne er, at dette sy-
stem allerede i en vis udstreekning findes i dag.

Det, jeg mener der sker, er, at leererne pé er-
hvervsskolerne har den indstilling til eleverne,
at de gor alt, hvad der er muligt, for at finde
dem en praktikplads efter basiséret.

Det, lererne pa erhvervsskolerne har gjort
de sidste par ar, er faktisk det, som man nu vil
indfere ved lov, nemlig at lave opsegende ar-
bejde. Det er noget, som findes, og det er noget,
der har vearet sat i veerk inden for de sidste r.
Det er, som der ogsa stari lovforslaget, det mest
naturlige, at det sker pa erhvervsskolerne. Det
er trods alt dér, man har kontakt med erhvervs-
livet og dermed med arbejdsgiverne.

Dog vil jeg sige, at det en gang imellem kan
have det minus, at visse arbejdsgivere foler, at
det mere er for lerernes skyld, at man laver op-
segende arbejde, frem for at det skulle vere for
elevernes skyld. Det sker i enkelte tilfxlde, at
arbejdsgiverne har den indstilling. Men i det
store og hele er det efter Fremskridtspartiets
opfattelse positivt, at de ansatte pa skolerne la-
ver dette opsegende arbejde.

Vi skal fra Fremskridtspartiets side trods en-
kelte minusser indstille lovforslaget til vedta-
gelse.

Aage Frandsen (SF):

SF kan tilsige forslaget 100 pct. tilslutning. Vi
mener, det er en fornuftig @ndring, der sker
her. Vi har tidligere i Folketinget fremsat for-
slag — ikke s4 vidtgiende, men forslag, der min-
der om dette, netop forslag om, at skolerne i he-
jere grad skulle have forpligtelser til at skaffe
eleverne praktikplads. Dette lovforslag, som
100 pct. leegger ansvaret pa skolerne, er vi helt
tilheengere af, og derfor kan vi tilsige forslaget
vor tilslutning og et hurtigt udvalgsarbejde.

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal blot for fuldstzendighedens skyld si-
ge, at Det Radikale Venstre selvfolgelig stotter
det af regeringen fremsatte lovforslag.

Jette Pors (CD)i A

Ogsd i CD er vi indstillet p4, at dette skal ha-
ve en chance, det skal praves. Vi stiller os posi-
tivt.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg skal ogsé gere det kort og blot meddele,
at vi stetter det fremsatte lovforslag og gerne
medvirker til en hurtig gennemforelse.



