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Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 147 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
KRF og Steenholdt (Grenl.)) mod 23 (FP og
CD).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om afgift af affald og rdstoffer.

Af miljeministeren (Lone Dybkjar).

(Fremsat 7712 89. Forste behandhng 12/12
89. Betenkning 13/12 89).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

. Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til

ét.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

S4a er det utrolige sket. Miljeministeren har
lavet miljepolitik sammen med Fremskridts-
partiet. Vi gav ved forstebehandlingen udtryk
for og tilsagn om, at vi ville indga i en fordoms-
fri dreftelse af det forslag, ministeren havde
fremsat. Men vi matte pé trods af ministerens
ofte gentagne ord om det onskelige i at fa brede
forlig konstatere, at ministeren ikke pa noget
som helst tidspunkt viste interesse for at for-
handle indholdet i lovforslaget. Disse forhand-
linger har veret en serpraeget og ejendommelig
oplevelse.

tredje behandling sattes til forhandling under

Folketinget har tidligere vedtaget miljoafgif-
ter, om hvilke vi erkendte, at de havde en nok sa
fiskal karakter, men der har dog altid i disse til-
felde veeret enighed om, at en del af provenuet
sé skulle anvendes til gavn for miljoet. Et enkelt
eksempel var afgiften pad melkekartoner for et
ars tid siden, hvor der s til gengeld blev sat
penge af til forseg med genbrug af malkefla-
sker.

Vi synes, at det ville vaere rimeligt, at man og-
sd med denne lovgivning gik ind i et lignende
system, men det har ikke veret muligt at f4 mi-
nisterens tilsagn om noget som helst.

‘Merprovenuet pa loven er 540 mio. kr., men
der kunne ikke anvendes sa meget som 1 gre til
gavn for miljeet.

Det havde dog veret rimeligt, om man havde
afsat penge til investeringer i kommunerne, sa
de fik de basisanlag, der er forudsatningen for,
at affaldet kan behandles og affaldsmangderne
derved -nedbringes. Men nej, der kunne ikke
ydes penge hverken til dette eller til andet. Selv
da vi tilbed, at vi godt ville sikre provenuet,
hvis der kunne komme penge ud til nogle af
disse initiativer, blev vi afvist.

Der kunne ganske enkelt ikke l&gges nogen

- form for miljepolitisk indhold ind i dette lov-

forslag, og det er altsa den radikale ministers og
Fremskridtspartiets forenede indsats, at en lov-
givning. af denne art ikke skal have miljepoli-
tisk indhold.

Vi ma lykenske den radikale minister med
den vej, hun har valgt, og s méa vi grede pa
miljoets vegne. .

Leif Hermann (SF): ,

Fru Dorte Bennedsen har redegjort for, at
der maske ikke er noget voldsomt og navnlig ik-
ke sarlig tydeligt miljopolitisk sigte i dette lov-
forslag, selv om ministeren i fremsettelsestalen
mener, at det kan virke som et lokomotiv i for-

bindelse med -de genanvendelsesinitiativer,

som er fremlagt i den genanvendelseshand-
lingsplan, som regeringen kom med for kort tid
siden.’

Indirekte far forslaget alligevel en virkning
pa miljepolitikken, for det, der har varet pro-
blemet under udvalgsarbejdet, har veret at fa
ministeren til s konkret som overhovedet mu-
ligt at forteelie os, hvorvidt dette betod en akti-
vitetsudvidelse. Der opkraeves nogle flere pen-
ge fra borgerne, ergo mé man vel ogsa kunne
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forvente en aktivitetsudvidelse fra miljomini-
sterens side. Det tilsagn har vi ikke kunnet fa.

Vi har ikke kunnet f4 nogen serigse droftelser
om, hvordan dette betydelige provenu skulle
bruges. Nér det ikke har kunnet lade sig gore,
henger det naturligvis sammen med, at belabs-
rammen indgér i den finanslovaftale, som rege-
ringen har lavet sammen med Fremskridtspar-
tiet. Virkningen af den aftale er altsa, at Frem-
skridtspartiet og — da CD heller ikke er tilhen-
ger af dette forslag — i givet fald hr. Breckmann
dermed far faktisk indflydelse pa indholdet af
dansk miljepolitik.

Jeg vil gerne sige til miljoministeren, at det
burde méske stemme sindet lidt til eftertanke,
at det forholder sig sddan med dette lovforslag.
Miljoministeren skal den 12. januar 1990 have
forste behandling af lovforslaget om kemikalie-
affaldsdepoter. Vi gar ud fra, sddan har det i
hvert fald forlydt hele efteréret, at der fremsat-
tes fire miljegrundlove. Disse fire miljogrund-
love er overordentlig omtvistede, som ministe-
ren nok har noteret.

Den alliance, ministeren nu har indgéet, vil
jeg bestemt ikke hibe kommer til at tegne
dansk miljepolitik i fremtiden, for hvis Frem-
skridtspartiet og — hvis det kniber - hr.
Breckmann far afgerende indflydelse pa dansk
miljepolitik, findes der ikke l&ngere noget, der
fortjener betegnelsen dansk miljepolitik.

Marianne Jelved (RV):
Det var harde ord i folketingssalen midt i de-

cember méaned. Jeg kan nu forstd pa fru Dorte

Bennedsen og hr. Leif Hermann, at dansk mil-
jopolitik afgeres af en afgiftsforhajelse pa to
omrader, som tilsammen giver et provenu pa
520 mio. kr. Det var s& det budskab, Socialde-
mokratiet og SF kunne bringe i dag om dansk
miljepolitik. :

Loven drejer sig om at have taksten pa to af-

gifter, der i forvejen eksisterer, nemlig affalds-

afgiften og rastofafgiften. Der er ikke et eneste
nyt princip, ny metode eller ny politik i det. Det
er en videreforelse af afgifter pa to omrader, og
hvis vi er heldige, vil vi pa et eller andet tids-
punkt se resultatet af nogle adferdsreguleren-
de elementer. Men det er altsd, hvad fru Dorte
Bennedsen og hr. Leif Hermann forstar ved
dansk miljepolitik i sin helhed. Det noterer vi.

Jeg gar ud fra, hvis jeg skal veere lidt positiv
oven pa de to indlaeg, at denne overordentlige

overdrivelse er udtryk for - jeg vil gerne vise
min forstielse — en harme hos fru Dorte Ben-
nedsen og hr. Leif Hermann over, at Socialde- -
mokratiet og SF ved denne lejlighed ikke fik
indflydelse pa, hvad disse penge skulle bruges
til. Det kan jeg godt forstd, og det anerkender
jeg. Men at postulere, at dansk miljepolitik her-
med er géet ind i en helt ny bane, er en temme-
lig stor overdrivelse og aldeles uacceptabelt og
beklageligt for debatniveauet i dansk politik.

Det handler om en finanslov, somhar et hul,
der skal udfyldes af nogle afgifter i en miljelov,
lovforslag nr. L 100. Feerdig!

" (Kort bemearkning).

Leif Hermann (SF):

Fru Marianne Jelveds analytiske evner fejler
bestemt ikke noget. Det er fuldstendig rigtigt
opfattet. Nar det er sdledes, at miljoministeren
vil have os med til at forhgje nogle afgifter — og
vi er jo ikke afgiftsfjendtlige i Socialistisk Fol-
keparti, vi har stottet indferelsen af affaldsaf-
giften i 1986 — regner vi selvfolgelig med at fa
indflydelse pa, hvorledes pengene skal bruges.

Det har fru Marianne Jelved fuldstzndig ret
i.

Jeg er samtidig ogsa overbevist om, at nar der
er lavet finanslovforlig med Fremskridtspartiet
og dette er en del af finanslovforliget, som fru
Marianne Jelved sa rigtigt har set det, sa er det
ogsd, fordi Fremskridtspartiet far indflydelse
pa tingene. Det er det, der er det vaesentlige.
Man skal nemlig veere opmarksom p4, at man
kan ikke slutte sddan, som fru Marianne Jelved
gor, og sige: Jamen der sker i grunden ikke no-
get. Jo, det gor der. For nar vi ikke far indflydel-
se pa tingene, si sker tingene jo alligevel. Og
nogle mé altsi have indflydelse pa det, der sker.

Fremskridtspartiet har jo allerede meldt sig
som et parti, der godt ville med ind og snakke
substans med regeringen, og dette her er i hvert
fald et omréde, som Fremskridtspartiet ikke er
uinteresseret i at fa indflydelse pa. -

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Marianne Jelved sagde, at det intet nyt
var i denne lovgivning, at der ingen nye prin-
cipper var. Det er jo ikke korrekt, for der er det
nye princip i forhold til alle andre miljeafgifter,
vi har vedtaget i dette hus, at der med denne
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lovgivning ikke ydes en krone til gavn for miljo-
et, der kunne gives til nogen form for lokale ini-
tiativer eller anvendes pa nogen anden méade i
en mll]ﬂpolltlsk indsats.

Sa siger fru Marianne Jelved, at vi var harme
over, at vi ikke fik indflydelse. Jeg vil hellere
udtrykke det pd den méde, at jeg var noget for-
undret efter at have siddet i et godt og vel to ti-
mer langt samrdd med ministeren forleden dag
og hert hende sige, at de, som ville forhandle,
og de, som ville medvirke, ogsé kunne fa indfly-
delse.

Jeg tror, fru Marianne Jelved erindrer sig, at '

jeg faktisk forsegte og forsegte, og at jeg ogsa
tilbed, at hvis vi kunne yde penge til lokale ini-
tiativer, ville vi overveje positivt at medvirke til
_ at skaffe disse penge ved en mindre forhejelse
" af afgiften. Men vi matte konstatere, at denne
lovgivning og pengenes anvendelse var fastlagt
ned til det mindste komma. '

Vi fik et smukt tilbud fra Fremskridtspartiet
om, at vi godt matte yde teknisk bistand og give
gode rad ved den tekniske udformning af admi-
nistrationen, og det fandt vi erligt talt at told-
vasenet nok var bedre til, end vi var.

(Kort bemzrkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg er helt klar over — til hr. Leif Hermanns
sporgsmail — at SF stetter afgifter som en del af
miljepolitikken. Det gor Det Radikale Venstre
jo i evrigt ogsa. Der er i og for sig slet ikke no-

- gen politisk uenlghed imellem SF og Det Radl-
kale Venstre i denne sag.

S4 siger hr. Leif Hermann, at hv1s regeringen
laver forlig med Fremskridtspartiet, fir Frem-
skridtspartiet indflydelse. Korrekt! Nojagtig li-
gesom nar regeringen laver forlig med SF, s far
SF indflydelse. Det er det, det drejer sig om.

Derfor vil jeg gerne bede hr. Leif Hermann
legge maerke til, hvad det er, der er indgéet for-
lig om pa miljeomradet, nemlig L 100. Og hvis
nu hr. Leif Hermann kunne teenke lidt leengere
end lige, hvad der skal siges fra denne talerstol,
nar jeg gar ned af den, kunne hr. Leif Hermann
forsta, at hvis nu vi sad og forhandlede helt

bredt miljepolitisk for at se, hvad vi kunne bru- -

ge de 520 mio. kr., eller hvad vi i evrigt skulle
skaffe, til, og Fremskridtspartiet skulle vare
med i det, se, s& var der en &ndring.

Men sagen drejer sig om at fa et afgiftsprove-
nu pa 520 mio. kr. ind p4 finansloven og ikke

om noget andet. Sa kynisk er det. Og det er det,
Fremskridtspartiet er med i, og det er det,
Fremskridtspartiet har 1ndﬂydelse pé, ogsiddan
er det!

Jeg vil godt sige til fru Dorte Bennedsen, at
jeg helt og fuldt anerkender Socialdemokratiets
helhjertede forseg pa at komme ind og fa ind-
flydelse. Men jeg héber ogs4, jeg har gjort det
klart, hvorfor det ikke kunne lade sig gore pa
dette punkt. Men dermed er der ikke endret
noget som helst.

I sidste samling blev der vedtaget, jeg ved ik-
ke hvor mange miljolove herinde, med seks
partier bag. To partier har stemt imod, og de to,
der har stemt imod, er CD og Fremskridtsparti-
et. Jeg ved ikke, om det &ndrer sig fremover.
Men Det Radikale Venstres miljopolitik &n-
drer sig ikke.

(Kort bemaerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg skal gore to meget korte bemerkninger.

Den ene er til fru Dorte Bennedsen. Ved den-
ne lov fratages der ikke Miljeministeriet penge.

Den anden er til hr., Leif Hermann, der for et
ojeblik siden var inde p4, at SF ikke havde no-
gen skonomisk indflydelse i denne sammen-
hang.

Hertil vil jeg sige, at jeg tror, storstedelen af
den danske befolkning vil drage et lettelsens
suk ved tanken om, at SF ikke har indflydelse
pa den ekonomiske politik i gjeblikket.

(Kort bemzrkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg skal ikke kommentere hr. Ole Bernt Hen-
riksens platte udladninger, men blot sige til fru
Marianne Jelved, at jeg opfatter fru Marianne
Jelveds bemerkninger siledes, at nér vi nu skal
til at tage stilling til, hvordan dette merprovenu
skal bruges, s& ‘er det i orden, at Socialistisk
Folkeparti, eller hvem der nu ellers métte vere
interesseret, deltager i dreftelserne af det.

Det er jeg glad for at Det Radikale Venstre
mener, hvis det er siledes, jeg skal tolke fru
Marianne Jelveds bemzrkninger. Men det er jo
ikke nok, sa derfor vil jeg gerne bede miljemini-
steren om at bekrafte, at jeg har forstéet fru
Marianne Jelved rigtigt.
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Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at sige til fru Marian-
ne Jelved, at det er rigtigt, at der ikke er nogen

nye principper i dette lovforslag. Men jeg synes

da, det er en diskussion verd, at regeringen og
dens forligspartier nu forhojer en afgift for er-
hvervslivet fra 20 mio. kr. til 200 mio. kr. p4 et
tidspunkt, hvor man samtidig taler om er-
hvervsskattelettelser.’

Det var méske nok en diskussion veard, om

det er et rimeligt tidspunkt at gere det pa, og om .

der er tale om, at man vil lette for erhvervslivet i
form af fine overskrifter og s i realiteten, i ind-
holdet, faktisk hiver méske endda flere penge
hjem, end de lettelser udger. Den diskussion
synes jeg ikke fru Marianne Jelved sddan skal
affeerdige med en hdndbevagelse. Jeg er enig i,
at nar det gelder principperne, er der ingen
endringer, men en tidobling af en provenuster-

relse betyder dog ogsa et eller andet for de men-

nesker, det rammer.

Nir CD er medforslagsstiller til det an-
dringsforslag, der er stillet, s& er det, fordi det
ikke er lykkedes os under udvalgsarbejdet at
blive bekreftet i, at kommunerne ikke vil fa
problemer ved administrationen, og derfor har
vi ensket, at igangsattelsen af affaldsafgiften
bliver udskudt i 2 maneder. Det er baggrunden.

Vi er tilhaengere af affaldsafgiften, men vi er
modstandere af rastofafgiften i den form, den
har nu. Og det ender altsa sd med, at CD ved
tredjebehandlingen vil undlade at stemme til
forslaget. Sddan mé det jo vere, ndr man kan
lide den ene halvdel og ikke kan lide den anden
halvdel. Sa er det vel en meget logisk made at
stemme pé.

Men jeg vil gerne benytte lejligheden til at si-
ge til miljgministeren, at nir vi undlader at
stemme, og ndr vi har vendt os mod rastofafgif-
ten i denne omgang, sa er det ikke et udtryk for,
at CD ikke ensker at diskutere miljeafgifter.
Det vil vi meget gerne, og vi vil meget gerne vae-
re med til at indfere miljoafgifter.

Men det skal ske i en sammenhang, sé det er
en skatteomlegning og ikke en ekstra skat pa
erhvervslivet, og jeg gar ud fra, at vi i det kom-
mende ar kan fi en reekke diskussioner og en
rekke udvekslinger af synspunkter omkring
det, sddan at vi kan fa lagt afgiftsomradet om til
noget, som er mere miljovenligt, end det er i
dag. Og det vil CD gerne medvirke til.

Det, at vi vil undlade at stemme til dette for-
slag, er altsd ikke et udtryk for en principiel
modstand, men for, at vi mener, det ikke er det
rigtige tidspunkt til at mangedoble afgiftstryk-
ket pa erhvervsllvet

Glﬁnborg (KRF):

Miljepolitik rager os alle sammen, og derfor
synes jeg, det er dejligt, at det er lykkedes den-
ne gang ogsd at fa inddraget et parti, som ikke
plejer at veere interesseret i de miljopolitiske til-
tag, vi laver her, nemlig Fremskridtspartiet, i
denne sag.

Jeg synes egentlig, det ville have varet dej-
ligt, om Socialdemokratiet og Socialistisk Fol-

’ keparti, som jo normalt altid optreder miljein-

teresseret, havde udtrykt lidt mere glede over
dette i stedet for at drive den, synes jeg, lidt gol-
de forhalmgs og protestadferd, som vi har set

" her.

Ved farstebehandlmgen havde jeg en kraftlg
kritik af miljeministeren, fordi der var for kort
tid til at f4 det her gennemfort i forhold til,
hvornér vi havde set lovforslaget her i Folketin-
get. Det er: lykkedes for miljeministeren at
overbevise mig om, at kommunerne i temmelig
hej grad var blevet forberedt p4, at noget sa-
dant ville komme. Og sd har jeg igennem et
sporgsmal til miljeministeren, som bliver op-
trykt i beteenkningen, fiet en garanti for, ati de
tilfeelde, hvor der er praktiske problemer —
f.eks. veegte ved fyldpladser — vil man se fornuf-
tigt og realistisk pa tingene og give de forngdne
dispensationer, sddan at vi kan fa ordningen til
at fungere. _

Derfor vil jeg sige, at jeg stadig vaek star ved
min kritik af, -at der har veret for kort tid. Men
jeg er overbevist om, at det kan gennemfores,
og derfor vil jeg g med til, at vi kerer sagen
igennem her fra 1. januar, og er derfor ikke med
pé det endringsforslag, der er stillet om at ud-
sette sagen.

Og sa vil jeg gerne sige, at jeg haber det lyk-
kes i neeste omgang at fa et bredt samarbejde
imellem de meget miljobevidste partier, vi har.
Og selv om jeg i denne sag stir pad den modsatte
side af bordet i forhold til, hvor f.eks. Sociali-
stisk Folkeparti sidder, og pa samme side af
bordet som Det Konservative Folkeparti, sa vil
jeg under ingen omstendigheder give tilslut-
ning til en sa polemisk bemarkning som den,
hr. Ole Bernt Henriksen fremsatte for lidt si-

/
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den. Jeg tager kraftigt afstand fra den form for
debat. ..

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil bare gerne bede hr. Glﬂnborg herfra
bekrafte, at der i det bilag 7, vi har fiet under
udvalgsarbejdet, hvor der er en kommentar til
Kommunernes Landsforenings henvendelse til
udvalget, faktisk fra ministerens side star, at

ministeren ved, at der kan blive problemer for

kommunerne, men at man af hensyn til finans-
loven og finanslovens vedtagelse alligevel on-
sker at f4 tingene gennemfort nu. Altsa at mini-
steriet rent faktisk i det skriftlige bilag til udval-
get har meddelt, at man godt ved, der kan blive
problemer for kommunerne. Det synes jeg det
ville klede hr. Glenborg at bekraefte

(Kort bemzerkning).

Glenborg (KRF):

Naturligvis ma jeg bekraefte fakta, at der kan
blive problemer. Men problemer behgaver jo ik-
ke at blokere, for problemer kan leses. Og der
er ogsé fra miljeministerens side tilkendegivet,
at man vil medvirke til, at de problemer, som
matte opstd, vil kunne fi en praktisk losning.

Miljeministeren (Lone Dybkjeer):

Jeg skal over for hr. Glenborg bekrafte, at
netop det, der er omtalt i bilag 7, jo er det, vi har
brugt en hel del samradstid pé at fa kortlagt og
dermed ogs4 p4 at fa snakket os frem til, nemlig
hvilke lesninger af problemerne vi kan finde.
Sé hr. Glenborg har ret i, at vi naturligvis har
haft den attitude, at problemer er til, for at de
“skal leses, og jeg mener ogs4, at vi har fundet en
hensigtsmeaessig form i dette tilfelde.

Jeg vil gerne over for hr. Duetoft kvittere for,
at ‘hr. Duetoft godt vil diskutere miljoafgifter.
Hr. Duetoft siger, der skal vaere tale om skatte-

omlaegning og ikke -udvidelse. Nu er det jorent .

“faktisk sddan, at der ikke er s& mange skatter pa
miljoet i ojeblikket, men lad os ikke gd ind i den
diskussion nu. Lad os tage en diskussion om
miljeafgifter, og hvordan vi mest hensigtsmaes-
sigt handterer dem, naturligvis ogs4 i relation
til det indre marked.

S4 skal jeg vende mig til fru Dorte Benned-
sens.og hr. Leif Hermanns indleg, som jeg sy-
nes er rent ud fantastiske.

Fru Dorte Bennedsen siger, at der ikke er en
ore til gavn for miljoet. Jeg er godt klar over, at
Socialdemokratiet ikke har samme opfattelse
af landets skonomiske problemer, som vi har.
Hveren krone er for sa vidt til gavn for miljoet
forstaet pa den made, at disse afgifter er en del
af forudsetningen for, at Miljeministeriets
budget rent faktisk har kunnet udvides i ar,
hvor der ellers er tale om indskrenkninger. Jeg
fatter simpelt hen ikke fru Dorte Bennedsens
indleg om, at der ikke er en ere til gavn for mil-
joet. I v1rkellgheden kan man vende det fuld-
stendig om og sige: Alle ore, der kommer ind
her, er til gavn for miljoet.

Det er en argumentation, som er utrolig.
Men det er klart, at hvis man ikke har noget on-
ske om sammenhzng i en finanslov, s& har man
en anden holdning til problemet, og det kan jeg
godt forstd Socialdemokratiet har. Disse afgif-
ter er grundlaget for, at der kan ske en aktivi-
tetsudvidelse pa Miljeministeriets budget. Hvis
man slar op i finansloven, vil man faktisk se, at .
det er sket.

Derudover - og det synes jeg er det helt cen-
trale — er vi jo alle sammen enige om, at det er
en smadderfornuftig afgift. Det er det mest mil-

-jefornuftige, vi overhovedet kan gore, at legge

afgift pa affald. Det fremmer renere teknologi,
det fremmer genanvendelse. Og derfor synes
jeg, det er en fantastisk argumentation.

Sé er det rigtigt, at fru Dorte Bennedsen ikke
har faet noget til kommunerne. Nej, for jeg har
ikke ensket at diskutere det miljopolitiske ind-
hold pa et tidspunkt, hvor vi havde lavet en af-
giftsaftale. Det her er en ren afgiftsaftale med
Fremskridtspartiet som en del af finanslovforli-
get, det er ikke et miljopolitisk forlig. Det er et
finanspolitisk forllg, hvor Fremskridtspartiet
heldigvis — og det er jeg glad for — er med til at
skabe mulighed for, at Miljeministeriets arbej-
de kan fortseette, oven i kobet med en aktivitets-

"~ udvidelse.

Derfor er deringen grund til at grede pa mil-
joets vegne. Der er grund til at gleede sig pa mil-
joets vegne, ogsé fordi afgiften er rigtig.

Jeg er fuldstendig overbevist om, at Social-
demokratiet, hvis de sad i en regering, ville gore
nejagtig det samme - fuldsteendig det samme —
fordi det er sund miljepolitisk fornuft.

Det er til dels ogsa et svar til hr. Leif Her-
mann. Jeg kan sige til hr. Leif Hermann, at hr.
Leif Hermann, som jeg ogsa har fortalt ham,
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har forstaet fru Marianne Jelved rigtigt. Der er
nogle, der md have indflydelse pé det, der sker,
det er jeg fuldsteendig enig i. Derfor er der frem-
sat et finanslovforslag for Miljeministeriet, der
er en temmelig noje gennemgang af, hvordan vi
tenker os-pengene skal anvendes i 1990, og det
har der ikke veret nogen kommentarer til over-
hovedet. Derfor mé jeg ga ud fra, at hvis der
havde veret nogen, der gnskede aendrmgsfor-
slag, s& havde de stillet dem. . .

Nu drejer det sig om at fa afgifterne h]em
Det er det, det handler om, og ikke at diskutere
det miljepolitiske, andet end i den forstand, at
det er miljopolitisk fornuftigt at lave en affalds-
afgift.
~ Jegvil godt slutte af med at sige, at der er god
grund til at gleede sig p4 miljoets vegne. Vi har
stigende affaldsmengder. Hvis ikke vi gor no-
get, far vi 50 pct. mere affald frem til r 2000. Vi
er noedt til at gore noget for at brmge de affalds-
mengder ned. En af de gode veje er miljoafgif-
ter. Det er S og SF jo ogsa enig i, og derfor er
diskussionen afsindig.

* (Kort bemarkning).
Trejborg (S):

Jeg synes, det er lige steerkt nok, nar miljemi-
nisteren star her pa talerstolen og siger, at disse
afgifter er en styrkelse af miljeindsatsen; og at
Miljoministeriets budget er forbedret. Rent
faktisk har vi i udvalgsarbejdet fiet den oplys-
ning fra miljeministeren, at de midler, der skal

anvendes til en oget genanvendelsesmdsats de.

bevillinger, der gives i tilskud til genanvendel-
se, renere teknologi osv., bliver beskdret med 1
pet.

Hvordan harmonerer det med, at provenuet :

fra afgifterne efter miljeministerens udsagn her
fra talerstolen skulle vaere en forbedring? Skul-
le viljerne veere forbedret? Samtidig har vi faet
bekraeftet i udvalgsarbejdet, at der er skaret en
enkelt procent.

Det, vi er bekymret over, er, at miljgministe-
ren ligesom har stillet sig op pé rullende fortove
som dem, dé har ude i Kebenhavns Lufthavn,

og vi er bekymrede for, at det fortov gér bag-’

lens. Derfor mé vi sige, at hvis det er en udvik-
ling, der fortstter, at man skal lave en milje-
politik forstaet pa den made, at det, der skal fi-
nansiere miljopolitikken, skal laves med Frem-
skrldtspartiet s gar man stille og roligt bag-

‘l&ns. Man gar stille og roligt tllbage og det be-
kymrer os meget.

Vi er selvfolgelig glade for, at miljoministe-
ren leegger op til, at al miljelovgivning skal la-
ves sammen med Socialdemokratiet, men det er
ikke fair at std her péa talerstolen og legge det
ud, som om miljeafgiftsprovenuet er en forbed-
ring af Miljeministeriets budget. Det er det ik-
ke, det er en lille forringelse.

‘Dorte Bennedsen (S):

Det er e]endommellgt atsidde og h0re miljo-
ministeren sige, at alle pengene i denne afglft er
til gavn for miljoet.
 Det kan man sige ud fia en vis vinkel, men
det forholder sig sidan — det bekraeftede mini-
steren jo ogsé under samradet forleden dag — at
dette merprovenu pd 540 mio. kr. godt nok til-
falder Miljoministeriet, men s bliver der feerre

- penge fra Finansministeriet. De substituerer jo

simpelt hen nogle andre penge.

Miljoministeren siger, at afgiften er rigtig.
Det gav Socialdemokratiet ogsa udtryk for ved
forstebehandlingen; vi har jo altid veret til-
hangere af miljeafgifter. Og s4 sagde ministe-
ren her for et ojeblik siden: Vi er nodt til at gore
noget. Meget, meget enige. Det kedelige er, at
der bare ikke er blevet gjort noget i denne sam-
menhzng.

Ministeren sagde under samridet forleden
nat, at et af de problemer vi havde i affaldspro-
blematikken, var, at vi ude lokalt i kommuner-
ne manglede de modtageanlag, som er forud-
s@tningen for, at man virkelig kan lave en ind-
sats pa affaldssiden. Derfor sagde vi: Jamen var
det sa ikke en god idé at anvende en lille del af
dette provenu — og det ville jo vaere en lille del,
der ville vaere behov.for —til at f4 gang i de mod-
tageanleg ude i kommunerne? Men nej, vi
kunne ikke f4 det.

Vi tilbed endog at vere med til at skaffe de
penge, det ville koste. Men der var intet at gore,
der kunne ikke rokkes et komma i denne sam-

‘menhang.

Ministeren sagde, at hun ikke havde onsket
at diskutere det mllmpohtlske indhold i denne
lovgivning. Det kan jeg godt forstd, for der er
ikke noget miljopolitisk indhold i den.

Formanden:

Vi er mange i salen og det pav1rker stejni-
veauet.
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Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt takke miljoministeren for be-
kreftelsen af min udlegning af fru Marianne
Jelveds bemarkninger. Det vil vi sa se frem til,
nar tingene falder noget mere i lave oven pa
dette finanslovforlig.

‘Miljeministeren siger, at det her vil fore til
pget genanvendelse. Det tror jeg egentlig mere
er et fromt hab end noget, der er udtryk for en

pracis viden. For én ting ved vi, nemlig at det

forer til oget genanvendelse i det gjeblik, vi ska-
ber en storre tilbageforsel til kommunernes ak-
tiviteter pa omradet, i det @jeblik vi siger: Nu
kan kommunerne af dette provenu f4 nogle fle-
re penge til gronne affaldssystemer eksempel-

vis. Miljeministeren har jo selv sagt, at nu skal,

det vaere slut med al denne forsegsvirksomhed,
nu skal der gang i genanvendelsen, og sd kom
genanvendelseshandlingsplanen.

Det for os afgerende — og det tilsagn har vi
ikke kunnet f4 i forbindelse med forhandlinger-
ne - har veeret en sikkerhed for, at kommunerne
fik langt flere midler til genanvendelsesinitiati-
ver, end de har faet.

Lad mig afslutningsvis sige, at det er rigtigt,
nir miljeministeren har papeget, at vi er til-
hangere af afgifter som styringsinstrument in-
den for miljepolitikken. Vi er ogsa tilhaengere
af det i et vist omfang, nar det overvejende har
fiskal karakter, fordi det kunne taenkes at til-
skynde til, at man udviser en mere sparsomme-
lig adferd.

Men nu har Folketingets Miljoudvalg i vel
snart 2 ar med mellemrum diskuteret miljeaf-
gifter som styringsinstrument i miljopolitikken,
og jeg naevnte under forstebehandlingen, at vi
nu har ikke mindre end fire afgiftslove med
denne her. S& kunne det méske veaere, miljomi-
nisteren i stedet for at lave den slags hastenum-
re sammen med Fremskridtspartiet serigst kun-
ne satte sig hen og overveje at komme med en

miljoafgiftslov, som bade indbringer de for-

nedne midler og samtidig klart og tydeligt vi-
ser, hvordan miljeafgifterne skal bruges i sty-
ringsmeessig henseende.

Den bebrejdelse tror jeg i grunden godt at
man kan rejse over for miljgministeren, for hid-
til har det veret pa diskussionsplan, og mens
diskussionerne har foregéet, har man lige sa
stille. spist sig ind pé selve afgiftsproblematik-
ken ved at gore det meste af det fiskalt.

Dermed er der faktisk skabt nogle sveere pro-
blemer for at fa en fornuftig miljeafgiftslov ud
af diskussionerne, nér vi en dag fir dem afslut-
tet. Det her har ikke gjort det nemmere.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Til hr. Trejborg vil jeg sige, at det er korrekt,
at tilskudsordningerne er beskaret med 1 pct.
svarende til 1,5 mio. kr. pd en finanslov, altsa
pé samme finanslov, nemlig den for 1989, som i
pvrigt har haft en aktivitetsudvidelse pd 250
mio. kr. Det kan jeg godt leve med, hr. Trej-
borg. 1,5 mio. kr. kontra 250 mio. kr. — det er
okay for mig. Og hvad mere er, og det er det
bedste ved det, det er okay for miljeet.

Til fru Dorte Bennedsen md jeg sige, at jeg
synes, det er helt utroligt, at fru Dorte Benned-
sen kan sige, at denne lovgivning ikke har noget
miljepolitisk indhold. Der er ikke noget miljo-
politisk indhold i denne lovgivning, sagde fru
Dorte Bennedsen. Hvis ikke en affaldsafgift har
et miljopolitisk indhold, hvad i himlens navn af
miljepolitiske afgifter har sa et miljepolitisk
indhold? Det kan fru Dorte Bennedsen ikke for
alvor mene. .

Nu skal jeg passe p4, jeg ikke lyder vred; det
er jeg sidan set ikke. Jeg kan godt forsta, at fru
Dorte Bennedsen er vred, altsé over at fru Dor-
te Bennedsen ikke har vaeret med, og jeg kan
godt forsta, Socialdemokratiet gerne ville have
veret med til at skaffe de afgifter; det havde jeg
sdmand ogsa gerne set. Nu indgik disse afgifter
altsd i en anden pulje, nemlig finansloven, sa
det kan jeg helt acceptere og forsta. Men jeg sy-
nes alligevel, det er at gd for vidt, nar man gér
overiden anden groft og siger, at det ikke har et
miljopolitisk sigte. Det er ikke holdbart, og det
kan fru Dorte Bennedsen alligevel ikke st ved i
det lange lob, det tror jeg faktisk jeg ma sige.

S4 tilbyder fru Dorte Bennedsen at skaffe
penge. Ja, ja, det er jo fint nok, at man kommer
og siger, man vil gerne veere med, efter at der er
indgaet et forlig. Alle vi, der befinder os pa
Christiansborg, ved jo, det er gratis omgang.

Jeg kan da ikke bryde et forlig med Frem-
skridtspartiet, som har lovet at stemme for no-
get, som de i evrigt aldrig tidligere har stemt
for, fordi de gerne vil ga ind i et finanslovforlig.
Det kan jeg da ikke pludselig bryde. Det kunne
da ikke falde os ind at gere det over for Social-
demokraterne; s vil vi naturligvis heller ikke
gore det over for Fremskridtspartiet. Det ville
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dog veere fuldstaendig fjollet — og urlmellgt 1ov-
rigt.

Fru Dorte Bennedsen siger, det substituerer

nogle andre penge. Jamen, fru Dorte Benned-

sen, det er rent faktisk saddan, at der er tale om
en aktivitetsudvidelse, og derfor er der ikke tale
om, at det direkte substituerer nogle andre pen-
ge. Men for den, der er ligeglad med, hvordan
finansloven ser ud med underskud og overskud
og alt muligt andet, har dette naturligvis ingen
relevans.

Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at jeg synes
fortsat, vi skal drefte en miljoafgiftslov. Vi ken-
der jo alle den historiske forudsatning for, at
den afgiftslov kom til at se ud, som den gjorde;
jeg havde jo en miljeafgiftslov parat. Frem-
skridtspartiet var kun indstillet pa at stemme
for affaldsafgiften og rastofafgiften, og derfor
ville de kun have den del frem nu, og det accep-
terede vi for at fa en finanslov.igennem. Det er
jo det reelle indhold i det her. Det hindrer jo
ikke, at miljoafgifter senere kommer til diskus-
sion, men det kan ikke nytte noget, vi lader,
som om Christiansborg er fuldstaendig historie-
los i disse sager. Vi kender alle sammen godt hi-
storien bag det her.

S4 vil jeg til hr. Leif Hermann sige, at der fak-

tisk er lagt en genanvendelsesplan frem i Miljo-
udvalget. Indtil videre er der ikke nogen af Mil-
joudvalgets medlemmer, der har bedt om at
komme til at diskutere den eller noget som
helst, men jeg har faktisk lagt en genanvendel-
sesplan frem for et par uger siden, og den er na-
turligvis til diskussion.
Genanvendelsesplanen er lagt frem. Der
kommer sa en miljepolitisk redegorelse i naste
uge indeholdende ogsd de ekonomiske sider.
Der kommer ogsd en international strategi i
naste uge, og der kommer i evrigt en renere
teknologi-handlingsplan. Sa der er rigeligt at
diskutere pad det indholdsmessige plan, hvis
man skulle have lyst til det, for slet ikke at naev-
ne disse noksom omtalte miljggrundlove samt
kemikalieaffaldsdepotloven.

(Kort bemerkning).

‘Dorte Bennedsen (S):

Det var store ord, vi herte fra ministeren. Det
var med forargelse i stemmen, hun sagde, at
man ikke gir ud og bryder et forlig. Hun havde

indgéet et forlig, og det kunne man selvfﬂlgehg

ikke bryde.

Jeg kan ikke al lovgivningen i hovedet, men
jeg har en erindring om et skattereformforlig,
der er blevet brudt, jeg har en erindring om et
forlig om den kollektive trafik, der er blevet
brudt, jeg har en erindring om en uddannelses-
aftale, der er blevet brudt, og jeg er temmelig
sikker p4, at der ogsé ligger andre. Men jeg for-

_stér, at ndr man laver forlig med Fremskridts-

partiet pa miljoomradet, s skal man sta fast
ved det.

For s4 vidt kan j jeg acceptere, at ministeren
siger, hun har lavet et forlig, men sé synes jeg,
ministeren skulle have ladet veere med at starte
det samrid med at sige, at den, der vil medvir-
ke, den, der er villig til at g& ind i droftelser, og-
s vil kunne fi indflydelse pa loven. Det havde
veeret rimeligere, om ministeren havde sagt - og
det kunne hun jo have sagt allerede ved forste- '

- behandlingen — at dette lovforslag kan der ikke

andres et komma ved.

(Kort‘b‘emaerkning).
Leif Hermann (SF):

Miljeministeren skal nu ikke vaere bange for,
at vi ikke skal tage fat i genanvendelseshand-
lingsplanen. Den er faktisk kommet for for--
holdsvis kort tid siden, og ministeren har mé-
ske noteret sig, at der har veret en hel del at se

til i dansk politik inden for de sidste 14 dage. S&

s4 mé man jo vente med tingene, indtil man har
tid til at behandle dem. Men ministeren skal ik-
ke vaere bekymret for, at vi ikke fir den genan-
vendelseshandlingsplan op i Miljeudvalget.
Det er bombesikkert. ,

Ministeren bekreftede, at Fremskridtsparti-

et ‘har fiet indflydelse pa dansk miljepolitik.
Ministeren fremhevede udtrykkeligt, at nar
den miljeafgiftsiov ikke kom, som ministeren
har arbejdet med, og som jeg naevnte at udval-
get har diskuteret, s& var det, fordi Fremskridts-
partiet ikke ville have det.
- Jeg gér ud fra, at den miljeafgiftslov, ministe-
ren taler om, som Fremskridtspartiet altsa ikke
ville have, havde langt, langt mere styrende ef-
fekt end det, vi hidtil har set pad mllmafglftsom-
radet.

S4 skal ministeren da ikke komme og sige, at
Fremskridtspartiet ikke har faet indflydelse pa
dansk miljepolitik, og at det kun handler om at
skaffe penge til finansloven. Det her handler

-altsd ogsd om, at der ikke kom en miljeafgifts-

lov.
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M4 jeg opfatte ministerens udsagn pa den
made, at det, der bliver vedtaget i form af af-
faldsafgift og rédstofafgift, ikke i 1990 eller pa

.noget senere tidspunkt leegger nogen hindrin-
ger i vejen for, at vi kan lave en samlet miljeaf-
giftslov med et styrende sigte, uanset om hr.
Aage Brusgaard hopper og danser.

“ Miljeministeren (Lone Dybkjaer):

Det er jo rigtigt, at den miljeafgiftslov, jeg
havde planlagt, af forskellige grunde — det er
sddan set ikke kun pa grund af Fremskridtspar-
tiet, det ved alle herinde pa Christiansborg — ik-
ke kom frem. Det, der kun kom frem, var
spergsmalet om affaldsafgift og rastofafgift, for
at det kunne henge sammen i finanslovsmas-
sig sammenhang. Det betyder ikke, at miljoaf-
giftsloven er taget af bordet.

Jeg ma ogsa sige, at i arbejdet med miljeaf-
giftsloven er der naturligvis en reekke store pro-
blemer, specielt vedrerende forholdet til EF.
Derfor har vi haft en EF-EFTA-konference for
at se, hvad vi overhovedet kan gore, for det er
ikke s4 interessant at vedtage en rekke afgifter,
som vi skal fjerne 2 ar efter pa grund af det in-
dre marked.

. Derfor synes jeg, at det, vi skal aftale, er, at vi
-tager en dybere diskussion om, hvordan vi
egentlig kan anvende miljeafgifter, nar vi nu
har den internationalisering, som vi har. Ker-
neproblemet er, at vi ikke er en isoleret @, og
der er en reekke afgifter, vi ikke selvstendigt
kan indfere, uden at vi skaber konkurrencefor-
‘vridning, grensehandelsproblemer, og hvad
ved jeg.

Sa jeg synes, at Jeg vil tage initiativ til, at vi

far taget en diskussion om miljeafgifter. Vi har
jo haft et papir ovre i Miljoudvalget, som vi al-
drig rigtig har fiet dreftet, men som klart viste
problemerne. Hvis S, SF og i evrigt andre vil
veere indstillet pa det, sd synes jeg, at vi skal ta-
ge en droftelse om, hvad det egentlig er for af-
gifter, viien udvikling med en stigende interna-
tionalisering kan anvende.

Der er nogle afgifter, vi kan anvende, men
der er mange, vi bliver nedt til at afskrive. Den
redegorelse, jeg sendte over til Folketingets
Milje- og Planlzgningsudvalg, viste meget
godt, at det i virkeligheden er ret fa af de nor-
male produktomrader, hvor vi kan anvende af-
gifter.

Vi kan derimod anvende afgifter, nar det dre-

. jer sig om affald. Vi kan derimod anvende afgif-

ter, nar det drejer sig om en lang reekke andre
ting, men pé produktomraderne er det vanske-
ligt pa grund af konkurrencen og pa grund af
greensehandelen.

Hvis man kan acceptere de efter min opfat-
telse mere eller mindre naturgivne forudsat-
ninger, sa synes jeg, vi kan fi en god droftelse
som resultat af det her.

(Kort bemzrkning).

Leif Hermann (SF):

Og det skal sa blive den sidste.

Jeg efterlyste et klart svar fra miljeministeren
pé, hvorvidt vedtagelsen af affaldsafgiften og
rastofafgiften virker blokerende for, at vi i 1990
kan na til enighed om en miljeafgiftslov.

Jeg er godt klar over, at der er problemer i
forbindelse med en sddan miljeafgiftslov, og vi

-er naturligvis indstillet p4 at drefte de proble-

mer, der er. Socialistisk Folkeparti mener ikke
— jeg kan heller ikke forestille mig, at Socialde-
mokratiet skulle mene det — at vi bare skal lave
en afgiftslov, som ikke duer til noget. Selvfolge-
lig vil vi diskutere de problemer.

Jeg bad faktisk om at f4 at vide, hvorvidt det
kan lade sig gere at lave sidan et lovforslag i
1990, fa det fremsat og fa det vedtaget, uden at
affaldsafglften og rastofafglften virker bloke-
rende.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):
Ja, det kan det godt, men det kan ikke fa virk-

ning for 1. januar 1991, og det er der i ovrigt ret
meget lovgivning der ikke kan.

Hérmed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-35
vedtoges uden-afstemning.

Andringsforslag n‘r. 1
forkastedes, idet 84 stemte for, 85 imod.

§ 36
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 og 3
forkastedes uden afstemning.
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§ 37
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

§§ 38 0g 39
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
_vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om cendring af feerdselsloven.
(Ombytning af korekort). -

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 8/12 89. Farste behandling 12/12
89. Betenkning 13/12 89).

Der var ikke stillet zndringsforslag. .

Lovforslagets paragraffer og sporgsméalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: , i

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Fortsattelse af anden behandling af lovforslag
nr. L 98:

Forslag til lov om cendring af forskellige love.
(Brugerbetaling for visse forvaltningsafgorelser
inden for Justitsministeriets omrdde).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 6/12 89. Forste behandling 8/12
89. Betankning 10/12 89. 1. del af anden be-
handling 12/12 89. Tilfgjelse til beteenkning
13/12 89).

Der var stillet 4 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Der var stillet 3 endringsforslag i tilfejelsen
til beteenkningen.

Uden for betenkningen og tilfejelsen til be-
teenkningen var der ikke stillet eendringsfor-
slag.

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 17 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

17) Fortsettelse af anden behandling af lovforslag
nr. L 99:

Forslag til lov om cendring af eegteskabsloven
og lov om personnavne. ( Brugerbetalzng for visse
Sfamilieretlige afgorelser).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 6/12 89. Forste behandling 8/12
89. Betenkning 10/12 89. Endringsforslag nr.
5 af 11/12 89 uden for betenkningen af Sonja
Albrink (CD). 1. del af anden behandling 12/12
89. Tllﬁajelse til betaanknmg 13/12 89)

Der var stillet 4 a:ndrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Der var stillet 1 &ndringsforslag i tilfejelsen
til beteenkningen. -

Uden for betenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag af Sonja Albrink (CD) (se neden-
for).

Zndringsforslag
Af Sonja Albrink (CD):

| Til § 2
Underendringsforslag
til @ndringsforslag nr. 2



