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Derefter vil jeg gerne sporge ministeren: Nar
ministeren ikke vil opsige overenskomsten,
hvordan vil ministeren s styre udglfterne i
praksiskommunerne?

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Beregningsnormen pa 1.000 bern pr. tandle-
ge er Sundhedsstyrelsens officielle faglige rad-
givning til ministeriet, og det er det organ, vi
baserer vore beregninger pa.

Det er klart, at der er problemer forbundet
med styring af praksisomridet. Det er en pro-
blemstilling, som er ngjagtig identisk med den,
som vi har pa sygesikringsomrédet og sygesik-
ringsforhandlingerne vedrerende voksentand-
plejen. Der er ikke andet at sige, end at ved en
tilpasning til rammerne er opskriften den sam-
me, som Sygesikringens Forhandlingsudvalg
benytter.

Jeg kan sige at Sygesikringens Forhand-
lingsudvalg i oktober 1989 har indglet en ny
overenskomst med tandlegerne, som arbejder
ud fra en ekonomisk ramme, og det ma veere

~den model, som kommunerne skal overfore i
deres forhandlinger med tandlaegerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af lov om offentlig
sygesikring. (Gebyr ved udskiftning af sygesik-
ringsbevis). (Lovforslag nr. L 101). -

§§1o0g2
vetoges uden afstemning. ’

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. ‘

Man gik dernest til afstemning vedrerende

forslag til lov om endring af lov om tandpleje
m.v. (Lovforslag nr. L 102).

§§ 10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den neste sag pa dagsordenen var:

38) Forste behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om afgift af affald og rdstoffer.
Af miljeministeren (Lone Dybkjzr). i
(Fremsat 8/12 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhan d ling

Dorte Bennedsen (S):

Miljoministeren har gennem det s1dste ars
tid benyttet enhver lejlighed til at understrege,
at vi i miljopolitikken skal veek fra det uplan-
lagte, det ikke gennemarbejdede, kort sagt vak
fra hovsalesningerne. P4 den baggrund virker
det mildest talt ejendommeligt, at ministerens
forste og hidtil eneste lovforslag i denne folke-
tingssamling fremszettes sd sent, at der er 4 dage
til at behandle det, 4 dage til, at Folketinget kan
tage stilling til afgifter i % mia. kr.-klassen.

Og hvad verre er, det indebeerer helt urimeli-
ge forhold for de omrader, der bliver ramt af af-
gifterne. De far et dggn, méske i heldigste fald
halvandet, til at besinde sig pa, om de skal kom-
me i deputation i udvalget.

Det sker jo fra tid til anden, at Folketinget ar-
bejder med meget korte frister, og det kan vere
nedvendigt, fordi omstendighederne kraver
det. Men nér talen er om L 100, gives der ingen
forklarende undskyldning. At regeringen in-
ternt har haft svert ved at finde sine egne ben,

~er ikke en undskyldning for, at Folketinget nu

tvinges til et stykke hastvarksarbejde.

Jeg kan i denne forbindelse heller ikke dy
mig for at sige en bemearkning til den ikketilste-
devarende skatteminister, og den skal ga pa, at
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man skal veere varsom med at kaste med sten,
ndr man bor i et glashus, Jeg forstar, at han for-

leden i TV-Avisen havde sagt, at Folketinget

var som uartige skolebern, der forst skrev deres
stile den sidste aften. Dertil ma man svare, at
nir man forst fir emnet p4 stilen den sidste af-
ten, har man jo ikke ret mange muligheder for
at skrive den for. o

Men essensen af de mange paragraffer er, at
ministeren ensker en rastofafgift med et prove-
nu pa 200 mio. kr. og en affaldsafgift med et
samlet provenu pd 500 mio. kr. inklusive den
eksisterende afgift.

Socialdemokratiet afviser ikke pa forhand at
indfore miljoafgifter. Vi har rent faktisk med-
virket til at gennemfore flere af slagsen. Men
det forslag, der nu ligger foran os, vil vi godt
spise bred til.

Rastofafgiften forekommer os at vasre en rent

fiskal afgift beregnet til at udfylde nogle af hul-
lerne i regeringens finanslov. Ministeren skri-
ver s smukt, at afgiften skal medvirke til finan-
siering af statslige aktiviteter p4 miljo- og ra-
stofomradet. Pene ord, der deekker over, at sta-
tens bidrag til de nevnte omrader si kan blive
mindre.

I bemarkningerne hedder det ogsa, at afgif-
ten skal tilskynde til, at rdstofforbruget begran-
ses. Mener ministeren virkelig i ramme alvor, at
fordi vi leegger 5 kr. oven i prisen pé en ton ral,
vil der blive anvendt mindre ral i Danmark?
Min erfaring siger mig, at s naiv kan ministe-
ren ikke vere.

Anderledes forholder det sig med affaldsaf-
giften, som med det nu foresldede kommer op
pé et niveau, hvor alle undersegelser viser, at
den vil have en adferdsregulerende effekt — og
sd langt sd godt. Men til gengeld giver be-
merkningerne til affaldsafgiften en raekke pro-
blemer. Af teksten er det meget vanskeligt at se,
hvad merprovenuet pd 340 mio. kr. skal bruges
til, og en sddan uklarhed plejer at veere ensbety-
dende med, at pengene direkte eller indirekte
skal i finansministerens kasse til deekning af det
voksende underskud.

Jeg skal ikke traekke tiden i langdrag ved
denne sene forstebehandling, men blot sige, at
Socialdemokratiet for det forste finder det vig-
tigt, at kommunerne fir deekket deres merud-
gifter ved loven 100 pct., og vi finder det ogsa
vigtigt, at en rimelig del af provenuet reserveres
til at f4 gang i kommunale initiativer pa genan-
vendelsesomradet.

Mine sidste bemerkninger skal ga pa ikraft-
treedelsestidspunktet, som er 1. januar 1990.

Det er faktisk fuldsteendig utéleligt, at rege-
ringen snart sagt hver eneste forsommer patvin-
ger kommunerne en okonomisk aftale, som
kommunerne s loyalt lever op til i deres bud-
getvedtagelser om efterdret, kun for at opdage
ved juletid, at regeringen bryder aftalen og pa-
leegger kommunerne at opkrave langt sterre
takster end dem, de for lengst har meldt ud til
borgerne.

I ovrigt vil jeg i den forbindelse ogsa gere
den bemarkning, at det ma siges at veere meget
i strid med god skik, at den gkonomiske side af
forslaget overhovedet ikke har veeret droftet
med Kommunernes Landsforening.

Rygterne svirrer som bekendt i dette hus, og
et af de mere vedholdende rygter gar p4, at den
radikale miljeminister nu har besluttet sig for at
lave miljepolitik sammen med Fremskridtspar-
tiet. Men pa trods af disse rygter vil Socialde-
mokratiet gerne give tilsagn om at ga ind i en
fordomsfri dreftelse af, hvordan vi kan tilrette-
legge miljeafgifter pd de nevnte omrader, sé-
ledes at de far en miljepolitisk effekt, samtidig
med at de ikke giver utélelige vilkar for kom-
munerne. ,

Ole Bernt Henriksen (KF): |

- Jeg tror ikke, det kommer bag pa nogen, at
jeg pa dette sene tidspunkt - vel heller ikke til
overraskelse for nogen - erklerer, at Det Kon-
servative Folkeparti kan tilslutte sig lovforsla-
gets hurtige gennemforelse.

Leif Hermann (SF):

Ja, det kan undertiden overraske, at der er
nogen, der kan skrive s korte stile om s kom-
plicerede emner, som det just er sket fra den
konservative ordferers side.

Nu er det jo afgifter, det her, og i grunden
kunne man undre sig over, at regeringspartier-
nes skatte- og afgiftspolitiske ordferer, hr. Gli-
strup, ikke er til stede og ogsa behandler det,
men sandsynligheden for, at hr. Glistrup er ble-
vet haes af al den megen optreden pa regerings-
partiernes vegne i eftermiddag og i aften, er jo
overordentlig stor. S& jeg har valgt at anskue
det ud fra lidt miljesynspunkt og maske ogsa
lidt afgiftssynspunkt.

Nu er det jo et forslag, miljgministeren frem-
satter, og ministeren har igennem sin tid som

,



3487

12/12 89: 1. beh. af f. t. 1. om afgift af affald og rastoffer

3488

[Leif Hermann] -

minister tillagt sig den vane selv at skaffe sig si-

-ne indtegter, hvilket méske ikke er helt uklogt.
P4 den anden side betyder det, at den afledede
virkning af den politik er den, at s& skal den ov-

rige regering ikke filosofere s forferdelig me- -

get over Miljoministeriets finansiering, og der-
med kan man satte yderligere besparelser i
vaerk.

Jeg nzvner dette, fordi det vel ikke kan vaere

oppositionens opgave at sikre regeringens gko-
nomiske grundlag i finansloven, hvad enten det
optrzder som en lille serfinansiov for Miljemi-
nisteriet eller for regeringen i gvrigt.
Derfor er det vaesentligt for os at se pa, hvad
det er for nogle miljomesssige virkninger, der er
af disse afgifter. Nu har afgiftsstyring jo interes-
seret miljoministeren, og det har ogs4 interesse-
ret Folketingets Miljeudalg en hel del. Det er jo
nok det, der ger, at vi nu i disse rationalise-
ringstider er oppe pa ikke mindre end fire mil-

joafgiftslove. Vi har en rigtig miljeafgiftslov,
som vi lavede sidste 4r, og sd er der jo detail-

salgspakningsafgiftsloven, som miljeministe-
ren har fiet forerende, og s er der CFC-af-
giftsloven, og nu er denne her altsd kommet til.
Det er fire, og det svarer jo s meget godt til, at
vi rationaliserer resten af ministeriets lovgiv-
ning til fire miljegrundlove. Det er bestemt ikke
nemt at finde ud af. ,
Fru Dorte Bennedsen rejste sporgsmalet om
provenuet, og hvad det skal bruges til. Det er
sadan set blot en anden made at formulere det

sporgsmal pa, jeg rejste, nemlig hvilke miljo- '

massige virkninger denne afgift pa affaldet og
"denne afgift pé rastofferne fér.

For os er det meget veesentligt, at vi kan se,
hvad pengene gar til. At vi altsd kan se, at den
genanvendelsesplan, som ministeren netop er
kommet med, og som i hvert fald for indeva-
rende ar pa genanvendelsessiden har 86,7 mio.
kr. pa sig, specificeres ud, sa vi kan se, hvad der
er. De 500 mio. kr., som provenuet jo bliver i
1990, skal de ga til genanvendelse? Eller hvad
er der af andre ting, som vi kan forholde os til
og veere med til at pege pa?

Man kunne ogsa vaelge det, som kommuner-
ne har sagt. Det ville maske vaere meget fornuf-
tigt, da det er dem, der har genanvendelsessla-
bet, at tilbagefore afgiften fuldsteendig til de
kommunale genanvendelsesinitiativer. Der er
kcmmet meget fart pa i disse r, og ministeren
har jo selv sagt, at nu er det slut med forsegene,

nu er det alvor, nu mé der sattes gang i genan-
vendelsen. Mélsetningen med 50 pct.s genan-
vendelse omkring artusindskiftet er ]0 0gsd an-
givet.

Men der er selvfelgelig ogsd andre ting. Der
er renere teknologi, forskellige andre hand-
lingsplaner, naturgenopretning osv., som man

- nok kan diskutere i denne sammenhang.

Lad mig sige med hensyn til rastofferne, at
det er selvfolgelig vanskeligt at sige, hvorvidt
der er tale om nogen — for nu at bruge det
skraekkehge udtryk - adfeerdsregulerende virk-
ning af denne 5 kr.s-afgift pr. m®. Jeg har netop
ladet mig fortzlle, at pa rundt regnet halvdelen
af de 40 mio. m3, man arligt udvinder herhjem-
me, ligger prisen fra 5 kr. til 20 kr., og det er
klart, at dér vil 5 kr. formentlig nok have en el-
ler anden form for besparelsesmassig betyd-
mng, men i hvert fald ville en naermere precise-
ring af, hvor meget adferdsregulering der lig-

‘ger i det, veere overordentlig enskelig.

Man skal s& vaere opmarksom pa, at ligger
der adferdsregulering i det, si er der ikke tale
om de provenubelab, som ministeren snakker
om, og hvis disse provenubeleb er reelle, mi vi
ogsa have at vide, hvad de skal ga til.

Endelig skal jeg, nu da tiden er udlobet,
skynde mig at sige, at vi ogsa er overordentlig
betenkelige ved den ikrafttreedelsesdato, mini-
steren har angivet, den 1. januar 1990.

Hanne Severinsen (V):

Selv om vi i Venstre méske nok en gang imel- -
lem synes, at der er afgifter nok her i verden, sa
vil jeg sige, at afgifter, der samtidig kan virke
adferdsregulerende, dog er bedre end si man-
ge andre afgifter. Og her er der faktisk tale om
nogle temmelig fornuftige omréader. Derfor hé-
ber vi ogsa, at det faktisk vil virke i retning af
oget genanvendelse. -

Vi vil anbefale forslaget.

Ernst B. Schmidt (FP): S
Det lovforslag, der ligger her om afglft pa af-

fald og rastoffer, har i hvert fald i forste omgang

ogsé noget at gore med bekaempelse af forure-
ning.-

Fremskndtspartlet kan godt acceptere den
politik, at vi skal bekempe forurening, men
maden, man skal bek@mpe forurening pa, kan
jo altid diskuteres. Jeg vil nasten sige det sa-
dan, at det forslag absolut 1kke er Fremskridts-
partiéts livret.
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Nu er det jo sddan, at hvis man deltager i et
feelles méltid, om jeg sd ma sige, kunne man si
for at tilfredsstille alle jo teenke sig, at det bliver
en form for biksemad. Og jeg mener sddan set,
at man kan betegne dette forslag som bikse-
mad, hvoraf Fremskridtspartiet alts har lovet
at spise sin part.

Vi er meget bekymrede for en hel del af det f
der ligger i forslaget. Man kan tznke sig, at der’

vil ske en fomget .ukontrolleret henkastning af
~ affald. Det er i hvert fald ikke hensigtsmassigt,
hvis dette lovforslag forer til noget saddant, nar
man laeggel store afglfter pa.

- Men jeg kan sige, at Fremskndtspartlet vil

- ,tage sin.del af ansvaret for, at lovforslaget kom- -

mer igennem, og vi vil da se p&, hvor meget vi
kan f4 rettet i udvalget af det som vi mener ber
rettes

" Duetoft (CD)

Ja, ogsd vii CD v11 se pé tmgene i udvalget
Vi har ikke s& meget imod affaldsafgiften, spe-
cielt ikke fordi det jo fremgar, at det ikke er en
ovexvasldende belastning af boliger rundt om-
kring, men vi synes nu nok, at stlgmngen pé ra-
stofafglften er ganske stor. -

Vi vil gerne under udvalgsarbejdet for det
f@rste se, om kommunernes indvendinger mod
forslagets hurtlge ‘gennemforelse er relevant.

.Det andet, vi gerne vil se pa i udvalget er,
hvilken virkning " dette far for byggeriet, og
hvordan réstofafglften vil komme til at smitte

- af. Det er jo dog en stigning fra 20 mio. kr. til
200 mio. k., vi taler om. -

Det txedJe vi gerne vil kigge pé, er, hvad mi-
nisteren faktisk vil bruge det her merprovenu
til. Ministeren skriver jo, at det skal bruges til
andre miljeforbedrende foranstaltnmger men
det fremgér ikke sarlig tydeligt nogen steder,
hvad det er for nogle foranstaltninger, s& det vil
vi bruge natten til at kigge lidt pa, men vi skal

gore det i positiv &nd og s vende tilbage med

" en melding ved anden behandlmg

Glenborg (KRF)

Naturligvis er tan altid betaenkehg, nar der
leegges ekstra afglfter pé noget, som vedrorer
vort erhvervsliv, der ogsé skal konkurrere med

“udlandet. Men vi-ma jo erkende, at rastofafgif-

ten i hajeste grad vil ramme hjemmemarkedet,
- og det vil sige, at det er en udgift, som véltes

~over pa os alle sammen som forbrugere forst -

og fremmest af byggen

. Vimener, at den storrelse, der er sat pa afgif-
ten, er sddan, at vi kan holde til det, at vi kan
leve med det.

Affaldsafglften tror vi ogsa pa vil have en ad-
feerdsregulerende virkning, og derfor kan vi til-
slutte os den uden videre betenkelighed.

Men jeg har et meget steerkt kritikpunkt over
for det her, og det er, at vi far det pd sd sent et
tidspunkt.

Der er andre ordferere, der har sagt det og
jeg vil gerne sztte tre tykke, kraftige streger un-
der det,-at det er nasten ikke til at holde ud for
de mennesker, der skal af med det her, at man
far sddan noget i begyndelsen af december, og
sé skal det virke fra 1. januar 1990. Jeg er ufor- .
stdende over for, at man ikke har kunnet forud-
se ngdvendigheden af den slags ting noget tidli-
gere, sd det kunne have veeret forelagt for leenge

- siden.

Mll]nmlmsteren (Lone Dybkjeer):

Jeg skal takke for de jo i virkeligheden tem-
melig velvillige udsagn, der er kommet fra stort
set alle ordfarere. Det er JO en lidt bemaerkel-

_ sesvaerdig dag, og jeg skal sige med det samme
* om det sene tidspunkt, som flere ordforere med
~ rette har veeret inde p4, at det er altsd ikke for-

svarligt. Det er for sent, og de, der har fulgt med
i debatten, ved jo ‘ogsd, hvorfor lovforslaget
delvis er blevet forsinket. Alligevel var det altsa
onskveerdigt at f4 det med i sammenhang med
finansloven, fordi det var nedvendigt at skabe
en bedre gkonomisk sammenhzng i finanslo-
ven.

Der er ingen undskyldninger for det. Det er
for sent, det er fremsat. Det er ikke serlig godt,
at der kun er 4 dage til at bebandle det.

Nér det sa er sagt, vil jeg sige, at grundlaget
for det jo oprindélig var en miljeafgiftslov, som
sé til gengeld har varet forhandlet, og det er.

“ogsa et svar til fru Dorte Bennedsen, som har

rejst sporgsmalet om kommunerne. Jeg er godt
klar over, at datoen stadig veek er et problem,
men det er faktisk ikke sddan, at lovforslaget ik-
ke har veret forhandlet med kommunerne, vil
jeg bare sige. Det kan vi méaske vende tilbage til

under udvalgsarbejdet.

-S4 vil jeg s ogs4 sige til fru Dorte Benned-
sen, at jeg er da helt enig i mine egne tidligere
udsagn om hovsalesninger, og derfor synes jeg

“naturligvis heller ikke, at det her passer ind i

den sterre helhed. Jeg kan kun sige om det, at
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det jo er afgiftsforslag, vi har arbejdet med i et
stykke tid, og at det gor, at det méske er forsvar-
‘ligt at pille disse to dele ud af det, som hele ti-
den har vaeret de nye afgiftsforslag, som skulle
gennemfﬂres

Sa er jeg glad for Somaldemokratlets udsagn
om, at de ikke pa forhand vil afvise at gennem-
fore miljeafgifter, og nar det drejer sig om ra-
stofafgiften, er det vel rigtigt at sige — men lad
os ogsé gennemdrefte det en lille smule nerme-
re i udvalget — at den jo i et vist mal er fiskal,

idet der dog, som nogle af ordfererne har vaeret -

inde pa, er omrader, hvor ristofafgiften maske
nok kan have en adferdsregulerende virkning.
Det er rigtigt, som fru Dorte Bennedsen si-
ger; at herved vil statens bidrag til nogle af om-
raderne blive mindre, men hensigten med afgif-
terne er jo tosidig, dels adfzrdsregulerende og
dels at skaffe indtegter til staten. Det synes jeg
ikke man behever at laegge skjul pa. Men det er
ogsa klart, at jo mere adfeerdsregulerende en af-
gift er, jo mindre provenu er der.
Sammenhangen i forhold til genanvendelse
og renere teknologi, som ogsd hr. Leif Her-
mann kom ind p4, vil jeg foresla at vi gir nar-

mere ind pa under udvalgsarbejdet for ikke at

forlenge debatten her. Dér kan vi ogsi f3 til-
kaldt noget ekspertise pd omradet. Jeg kan op-
lyse, at genanvendelsesplanen er fremsendt til
udvalget — det er ikke nogen ny oplysning —
men derudover kommer der en plan for renere
teknologi, som formentlig inden jul bliver over-
sendt til udvalget, s& man vil kunne se, hvad der
er vores tankegang pa dette omréde, og hvilke

initiativer man patenker. Det er sket pd basis af -
en vurdering af den hidtidige indsats for renere -

teknologi og et forslag, som Miljostyrelsen har
lavet til en handlingsplan p4 det felt.

Med hensyn til spergsmalet om byggerlet og
andre problemstillinger af den type vil jeg igen
foresla, hvis det kan accepteres, at vi tager det
op i det udvalgsarbejde, der jo felger umiddel-
bart efter, at vi er feerdige med behandlingen
her i salen. '

Dorte Bennedsen (S): :

Ja, jeg undskylder, at jeg tager ordet i anden
_tunde, selv om klokken er mange, men jeg sy-
nes ikke — af hensyn til dem, som senere-matte
interessere sig for denne sags forlob — at det
skal std helt uimodsagt, nir ministeren svarer
mig, at det ikke er rigtigt, at forslaget ikke har

vaeret forhandlet med Kommunernes Lands—
forening.

Jeg vil gerne sporge, om mlmsteren kan be-
kraefte, at Kommunernes Landsforening har fa-
et en orientering om indholdet, men at den ikke
har haft en forhandling og slet ikke en forhand-
ling om gkonomien. Jeg synes, man kunne tol-
ke ministerens ord modsat. .

Og s bare til sidst den enkelte bemzarkning,
at det gleedede mig at lytte til Kristeligt Folke-
partis ordferer, for si vidt jeg kunne forsta
hvad der blev sagt, er Kristeligt- Folkepartis
ordferer enig i, at ikrafttraedelsestidspu‘nktet ik-
ke skal vaere 1. januar 1990, og jeg ma sige, at
det vil ikke alene gleede mig, men det vil glaede
Kommunernes Landsforening og kommunerne
overordentlig meget.

Leif Hermann (SF):

I mit forste indleeg luftede j Jeg den muhghed
at man kunne tilbagefore enten hele provenuet
eller vaesentlige dele af provenuet til kommu-
nerne, i hvert fald sa meget som kommunerne
skal bruge til genanvendelsesinitiativer.

Nu ved jeg jo godt, som jeg vist ogsd navnte
det, at vi pa et eller andet tidspunkt i denne fol-
ketingssamling bliver prasenteret for de.sé-
kaldte miljogrundlove, og nogle af os har haft
lejlighed til at kigge ministeren over skulderen
og finde ud af, at genanvendelsesloven bliver
indarbejdet i den kommende mlljebeskyttel-

. seslov

Det er da muhgt, at man forst skal drefte dis-
se ting pé det tidspunkt, men ministeren har jo
altid veeret meget opmeerksom p4, at et af prin-
cipperne for disse nye love ogs4 er, at ansvar og
kompetence skal folges ad, ikke sandt? Og s
passer det jo, hvis man ogs4 setter nogle penge
ind i den ansvars- og kompetencesammen-
hang. S4 jeg vil bede ministeren om maske at
komme med en kort kommentar til spergsmalet
om, hvorledes man eventuelt kunne styrke
kommunerne okonomisk i denne sammen-
hzng med nogle af de penge, som jo alligevel -
bliver opkraevet derude, hvor borgerne er, nem-
lig ude i kommunerne, ved en stigning i den af-
gift, som borgerne betaler for renovation.

(Kortlbc’m‘aerkriing).
Glenborg (KRF):

For at jeg ikke skal vare blevet overfortolket
af fru Dorte Bennedsen, er jeg nedt til at praeci-
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sere, at det, jeg skeldte ud over, var det sene

fremsattelsestidspunkt. S& kan man sige, at re-
sultatet er det samme. Der er for kort tid imel-
lem fremsettelsestidspunktet og ikrafttraedel-
sestidspunktet.

Det problem kunne jo have varet lgst pa to
méder.Nu er der selvfolgelig kun én made til-
bage at lgse problemet p4, eller ogsd m& man
affinde sig med, at sddan er det altsa.

Men jeg haber da, at vi kan snakke sammen
om det i udvalget, og det kunne da ogsa vaere, at
en sddan massiv protest fra os alle sammen hele
vejen rundt kunne fi regeringen til at overveje
- at skubbe ikrafttreedelsestidspunktet noget, s
vi kunne gore det i pen bred enighed. Det ville
da glaede mig umdidelig meget, om det kunne
lade sig gore.

(Kort bemzrkning). )

Dorte Bennedsen (S):

Jeg ma forst4, at Kristeligt Folkeparti, som jo
faktisk er tungen pa vaegtskalen i denne sag, ik-
ke onsker at medvirke aktivt til det.

S& skylder jeg hr. Glenborg en undskyld-
ning. Jeg burde af erfaring have vidst, at Kriste-
ligt Folkeparti taler med to tunger. .

(Kort bemarkning).

Glgnborg (KRF):

Jeg er altsd nedt til at sige til fru Dorte Ben-
nedsen, at det vil jeg ikke have siddende pa
mig. Der er ikke talt med to tunger, men talt
klart og tydeligt. Det er sd et spergsmal, om
man harer efter, hvad der bliver sagt. Jeg vil ik-
ke tages til indtegt for noget, jeg ikke har sagt.

(Kort bemzrkning).

Dorte Bennedsen (S):

Problemet er, at hr. Glenborg ikke har sagt
klart, om han aktivt vil arbejde for at f& udskudt
ikrafttraedelsestidspunktet.

Hr. Glenborg ved lige s& vel som jeg, at hvis

han aktivt gérind og ikke bare lazgger sig i skyg-
gen af, hvad vi andre eventuelt gor, kan han
endre dette ikrafttraedelsestidspunkt.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Man kan sige det pa s mange méder med to
tunger, med uld i munden osv. Der er mange
versioner af den samme historie.

Jeg vil da ogsa godt vide, hr. Glegnborg, hvad
Kristeligt Folkeparti mener; det er ikke helt li-
gegyldigt i denne sammenheng. Jeg forstod det
sdledes, at Kristeligt Folkepartis ordferer gav
udtryk for bekymring for den ikrafttreedelses-
dato, som lovforslaget har. Den bekymring de-
les af fru Dorte Bennedsen og mig.

Nu vil jeg gerne vide, hr. Glenborg: Er det
forsvarligt at lade dette lovforslag eller denne
lov, ndr majesteeten har stadfaestet det, treede i

“kraft den 1. januar 1990 ud fra det, vi ved nu

inden udvalgsbehandlingen? Det m4 hr. Glen-
borg kunne svare klart ja eller nej til.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Om det er forsvarligt, er et spergsmil om,
hvorvidt der er nogen, der vil forsvare det. Jeg
har selvfolgelig lyttet spaendt til, om miljemini-
steren havde et forsvar at komme med.

Jeg vil sige, at selvfolgelig er det ikke umu-
ligt, men det er s@rdeles upraktisk, og ud fra

'mit enske om, at vi altid skal preve at.lave si

mange ting som muligt i bred enighed, vil jeg
ikke hoppe pa hverken den ene eller den anden
vogn i denne sag. Jeg sagde, at vi vil se pa det, vi
vil drefte det i det udvalgsmede, vi nu skal ha-
ve, og lad os s se, hvilket resultat vi kan kom-
me til.

Jeg har ingen forpligtelse til at skulle svare
den ene eller den anden pracist pd, hvad resul-
tatet bliver, ndr vi er kommet igennem det ud-
valgsarbejde, som vi skal i gang med nu. Jeg on-
sker, at vi kunne prove, om ikke vi kunne finde
en losning i faellesskab.

Duetoft (CD): :

Nu er hele den sidste diskussion i forbindel-
se med de korte bemerkninger i virkeligheden
ligegyldig, for vi skal kun bede ministeren folge
det sagligt rigtige i stedet for at falde for andre
argumenter. Det er ikke for at vaere ubehagelig
over for ministeren - jeg haber stadig vaek, vi
kan snakke positivt om det i udvalget — men
faktisk star jeg med bilag 7 fra udvalgets be-
handling. Det er svaret pd spergsmil 1 om
Kommunernes Landsforening, hvor ministeren " .
direkte siger, at hun godt er klar over, at ikraft-
treedelsesdatoen vil give problemer, men at
man, fordi man har en aftale om finansloven, er
nedt til at gennemfore tingene nu.
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Jeg vil godt opfordre ministeren til at hjelpe

med til, at vi i udvalget gor det sagligt rigtige og
finder en eller anden konto pé finansloven,
hvor vi kan putte tingene ind i stedet for. Det
kan ikke vare rigtigt og rimeligt over for de
mennesker, der skal fungere med denne lov, at
vi, fordi der er en dato i forbindelse med finans-
loven, der hedder i morgen eller i overmorgen,
skal gore noget, som ministeren pa forhind si-

ger vil give problemer for kommunerne. Det sy-

nes jeg ikke kan veere rimeligt, og derfor bliver
Kristeligt Folkeparti s fuldstendig ligegyl-
digt, for sa bliver det nemlig et bredt, fint ud-
valg med ministeren i spidsen, som gennemfo-
rer disse ting, og det er vi tilfreds med. .

Miljeministeren (Lone Dybkjeer):

Til fru Dorte Bennedsen skal jeg sige, at jeg

formentlig ikke har udtrykt mig precist nok om
Kommunernes Landsforening. Vi havde miljo-
afgiftsforslaget til hering i oktober. Jeg har sik-
kert brugt ordet »forhandling«, men det har
vaeret ude til horing i oktober, for da havde vi
den almindelige miljgafgiftslov ude, hvori af-
faldsafgiften og rastofafgiften indgik plus de al-
lerede eksisterende afgifter. Nu er to af dem pil-
let ud med henblik pé en hurtig gennemforelse.
Derfor er det jo ikke korrekt at sige »forhand-
ling«, for der er tale om, at det har veret ude til
hering. '
"~ Men lad os komme n@rmere.ind p4, hvilke
konfliktpunkter der er i forhold til kommuner-
ne. Kommunerne far selvfolgelig den kompen-
sation, de ogsd har fiet i forbindelse med den
tidligere affaldslov.

Nar det drejer sig om det spergsmal, hr. Leif
Hermann rejste om genanvendelse, vil jeg sige,
at halvdelen af den genanvendelsesbevilling,
der stir pa finansloven, gir til kommunerne,
men ogsd det kan vi uddybe i forbindelse med

udvalgsarbejdet. For min skyld kan vi selvfel-

gelig ogséd godt tage det her, sé skal jeg g nar-
mere i detaljer med det.

- Ikrafttreedelsestidspunktet er da et problem
for kommunerne, lige si vel som det er et pro-
blem for mange. Vi haster forslag igennem, og
jeg stdr i den situation, at der pa dette omrade
skal skaffes det og det provenu. S4 enkelt er det.
Sadan er det med sd mange ting, vi gennemfﬁ-
rer i Folketinget, at det gar hurtigere, end vi selv
synes om.

Det kan jeg ogsa mindes fra de 13 4r, jeg har
siddet med andre regeringer, hvor vi har hastet
lovforslag igennem. Der er i og for sig ikke no-
get specielt nyt i-det, men det gor det jo ikke
mere forsvarligt, at der ikke er noget nyt i det,
men for mig er det stort set bare fuldstendig,
som det plejer at veere. Derfor er datoen natur-

.ligvis problematisk for kommunerne, fordi det

kommer sa sent. Det er pa den anden side ikke
noget, der kommer bag pa kommunerne, for vi
har haft dette affaldsforslag ude. -

Det har stiet pa finansloven, siden den blev

“offentliggjort, at -affaldsafgiften ville blive 125

kr. Nu bliver den altsi 130 kr. pr. ton. Der er
altsa i den forstand ikke noget nyt for kommu-
nerne, for det har faktisk figureret p4 finanslo-
ven, og vi har altsd ogsd haft et forslag ude til
hering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

v Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning. :

Tredje naestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Mil-
joudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget. -

Den sidste sag pé dégsofdéncn var:,'

39) Forste behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om azndrmg af foerdselsloven
(Ombytning af kerekort). S
Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 8/12 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Erling Christensen (S):

I november sidste ar udstedte justitsministe-
ren en bekendtgerelse, der skulle gare det mu-
ligt at gennemtvinge en gebyrbetalt tvangsom-
bytning af vore gode kerekort til et sdkaldt EF-
kerekort. Nu star vi sd igen en sen aftentime li-
gesom sidste ar forud for finanslovforhandlin-
gerne og skal draefte forslaget. :



