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12/10:89: Dagsorden

6 mgde ‘

Torsdag den 12. oktober 1989 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 1:
Foresporgsel til sundhedsministeren [om for-
holdene for psykiatriske patienter].
Af Duetoft (CD) m.fl.

2) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr. F 3:
Foresporgsel til udenrigsministeren [om den
fremtidige fordeling af ulandsbistanden].
Af Riishej (SF) m.fl.

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 1990.
Af finansministeren (Palle Simonsen).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om e&ndring af lov om offentlig
sygesikring.

Af Torben Lund (S) og Birgitte Husmark
(SF) m.fl.

5) Fprste behandling af beslutningsforslag nr. B
1:

Forslag til folketingsbeslutning om overfor-
sel af visse leegemidler til receptpligt og til-
skudsberettigelse.

Af Birgitte Husmark (SF) og Torben Lund
(S) m.fl.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Medlemmer af Folketinget Margrete Auken
(SF), Tommy Dinesen (SF), Gade (SF), Leif
Hermann (SF), Ingerlise Koefoed (SF), Ebba
Strange (SF) og Jens Thoft (SF) har meddelt
mig, at de til trafikministeren ensker at stille
folgende:
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Foresporgsel.
»Hvad kan regeringen oplyse om de gkono-

" miske vilkér for savel DSB som for A/S Store-

bazlt pa baggrund af, at man bygger 6 km mo-
torvej, som skal std tom i 3 ar, at der er sket en
drastisk @ndring i konkurrenceforholdene for
vejbroen som folge af Vognmandsrutens ufor-
udset store markedsandel og den uventede
vaekst i lostrailertrafikken, samt at der er risiko
for betydelige erstatningskrav efter regeringens
forlig med EF om brud pé licitationsbestem-
melserne 7«
(Foresporgsel nr. F 7).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af. “foresporgsel nr. F1:

Foresporgsel til sundhedsministeren [om for-
holdene for psykiatriske patienter]. '

Af Duetoft (CD) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 5/10 89).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 3:
Foresporgsel til udenrigsministeren [om den
fremtidige fordeling af ulandsbistanden].
Af Riishej (SF) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 5/10 89).

Formanden: :

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lo%rslag nr.L1:

Forslag til finanslov for finansdret 1990.
Af finansministeren (Palle Simonsen).
(Fremsat 3/10 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Igeni&r far vi to dage for forstebehandlingen
af finanslovforslaget nogle nye, triste oplysnin-
ger om statspkonomien. Vi far igen i 4r at vide,
at det star langt verre til, end man hidtil har
fortalt os. For 1989 frygter finansministeren nu
et underskud pa nesten 16 mia. kr. i stedet for
den ene milliard, man fortalte os om, da finans-
loven blev vedtaget sidste ar. Det er en forrin-
gelse pa 15 mia. kr. Jeg vil gerne s®tte det om i
millioner, for si er det nemlig 15.000 mio. kr.,
det er egentlig kun det tal, folk for alvor forstar.

S4 frygter min gruppe endda, at regnskabet
til sin tid vil vise endnu sterre underskud, ma-
ske passere 20 mia. kr. i ar. Den frygt bygger vi
bl.a. p4, at finansministeren for nejagtig ét ar si-
den sagde om aret 1988, at han regnede med et
underskud pa 7,6 mia. kr., men det blev op
imod det dobbelte: 13,5 mia. kr.

Vibygger det ogsa p4, at intet tyder pa, at den
negative udvikling er vendt. Statens indtzgter
vil fortsat svigte og statens udgifter fortsat stige
af den enkle grund, at arbejdslesheden: fortsat
stiger, at vores produktion nzsten stir stille
trods tre 4r med store stigninger i produktion
og efterspergsel hos nasten alle vore handels-
partnere. Den vestlige verden har jo en langva-
rig hejkonjunktur med Danmark som en klar
undtagelse.

Hvorfra skal s stigende indtegter for staten
og et fald i udgifterne til arbejdsleshedsdag-
penge og bistandshjelp komme? For vi far jo
stadig flere arbejdslese, og vi far flere bistands-
klienter — de seneste tal siger 11 pct. flere i &r
end sidste ar.

Vi forstar heller ikke, at regeringen i den nye
budgetoversigt tor fastholde, at der kun forven-
tes et underskud pi finansloven 1990 pa 2.4
mia. kr.

I det sidste ar har hver eneste oversigt vist la-
‘vere og lavere indtzgter og sterre og sterre ud-
gifter, senest — som navnt i forgars — choktallet:
et underskud i &r p4 nasten 16 mia. kr.! Hvor-
fra skal det mirakel komme, der vender den ud-
vikling drastisk i lebet af nogle f4 maneder?

Gér man hovedtallene pa indtegtssiden og
udgiftssiden n®rmere efter, er der jo ikke no-
get, der tyder pa en vending i statens skonomi
til naeste 4r, hvis finanslovforslaget vedtages,
som det foreligger.

Det er efter vores opfattelse iseer forventnin-
gerne om sterkt stigende indteegter for skatter
og afgifter, der er skruet alt for hejt op. Man
venter en 6 pct.s stigning i kildeskatteindteg-
terne. Det tor vi knap tro pa. Og man venter ne-
sten 8 pct.s stigning i afgifterne. Det er efter vo-
res opfattelse helt usandsynligt, at det resultat
kan nds. For hvordan skulle det kunne lade sig
gore, nér det private forbrug naesten ikke stiger
og det offentlige indkeb forventes at falde?

Vi er overbevist om, at disse forventede ind-
teegter vil skulle nedvurderes, som de er blevet i
de senere ar, ved néste ars budgetrevision.

Finansministeren gor selv i budgetoversig-
ten, der kom forleden dag, opmarksom p4, at
han ved, at disse vasentlige indteegtsposter er
blevet, jeg fristes til at sige systematisk, og det
siger jeg ikke for at past4, at det er noget, man
gor med vilje, men det virker, som om de syste-
matisk er blevet overvurderet i de seneste ar.

Der forteelles om det i et serligt afsnit i den
nye budgetoversigt, og dér siger man rent ud, at
man i 1988 og 1989 har overvurderet disse ind-
teegter i 1989 med 12 mia. kr.

Det er meget prisvaerdigt, at man indremmer
det, men hvorfor tager man ikke konsekvenser-
ne af sine egne oplysninger og dokumentatio-
ner og nedsatter de forventede indtagter for
1990? De burde formentlig reduceres med 7-10
mia. kr. for at veere sandsynlige.

Vi frygter ogsa, at udgifterne til dagpenge til
arbejdslese og til bistandshjzlp vil blive en hel
del sterre, end regeringen officielt regner med i
dag. Derfor vil det ikke undre os, hvis vi om et
ar eller deromkring kommer i den situation, at
det mé konstateres, at 1990 med det finanslov-
forslag, der ligger i gjeblikket, ogsa vil f4 et un-
derskud af den sterrelsesorden, som man
frygter i ar.

Vor.pessimisme skyldes ogsa en rekke andre
ting i finanslovforslaget og i den seneste bud-
getoversigt. Finansministeren navner eksem-
pelvis i budgetoversigten, at den forventede
indteegt pad 2 mia. kr. fra salg af aktiver og fra
privatiseringer ikke kommer. Det bliver kun %
mia. kr. i &r.

Visagde dengang, at vi ikke troede p4, at dis-
se indtaegter kunne give 2 mia. kr. i 1989, og vi
sagde ogsd, at det er tabeligt at seelge fast ejen-
dom i en tid, hvor tvangsauktionerne florerer,
og hvor ejendomspriserne er i bund. Desuden
sagde vi, at vi ikke kunne se den skonomiske
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fornufti at selge veerdifulde og i de fleste tilfzl-
de indtegtsgivende aktiver for at skaffe en en-
gangsindteegt til at fylde i det hul, der burde fyl-
des varigt. og forsvarligt ved at fa arbejdslese
sat isving i det private erhvervsliv. Det er ogsa
derfor, vi har sagt nej til de fleste - men ikke
alle - af disse salg.

Nu foreslar finansministeren, at der t11 n&ste
ar skal seelges yderligere aktiver for 1%2 mia. kr.,
og det drejer sig nu i hej grad om aktiver, der
klart giver overskud.

Jeg skal ikke gd i detaljer med argumentatio-
nen imod at sazlge klart overskudsgivende
statsaktiver, bare ngjes med at sige, at den en-
gangsindtegt, man dér kan forvente at fa, ikke
vil kunne blive af sddan en storrelsesorden, at
det kan opveje de tab, staten vil komme til at
lide i de efterfelgende artier. Maske nok péa den
korte sigt — en halv snes r — men absolut ikke
pa den lange sigt.

Sa vil regeringen nedskare lansummen, altsé
lenudgifterne til statens ansatte, med 4 pct. Det
er en betydelig stramning i forhold til de ned-
skeringer pa 2% pct. om &ret, som man hidtil
har gennemfert. Det kan derfor kun gennemfo-
res ved nye, kraftige nedskeeringer i antallet af
ansatte, og det er store tal, der neevnes en rakke
steder.

Jeg vil gerne nzvne et enkelt eller to eksem-
pler: antallet af ansatte pd Rigshospitalet ske-
res ned med 432 arsverk - det er det nye maer-
kelige udtryk for et menneskes arbejdsindsats i
et ar. Det vil give voldsomme problemer pd
Rigshospitalet. Antallet af ansatte ved vore
domstole nedskares med 4 pct. i en tid, hvor sa-
gernes antal stiger, og hvor der er meget lange
ventetider pa at f4 sager behandlet. Det er ikke
forsvarligt.

Man skerer ned pa Levnedsmiddelstyrelsen
— en meget vigtig institution — med 12 pct. i per-
sonalet. I Konkurrenceradet — det tidligere Mo-
nopoltilsyn - fjernes hver tredje medarbejder,
samtidig med at Forbrugerstyrelsens personale
skaeres ned med 10 pct. Begge disse nedskarin-
ger betyder store forringelser for landets for-
brugere.

- Vi anser ikke disse og en reekke andre perso-
nalenedskearinger for at vare forsvarlige, og vi
tror heller ikke pa, at de vil kunne indbringe
den samlede lonsumsbesparelse, der fremgér af
finanslovforslaget, pa 2,4 mia. kr.

Vi er derfor ved denne finanslovbehandling i
den situation, at vi ikke langere tor tro p4, at
regeringen er negtern og realistisk i sine for-
ventninger til statens gkonomi. Vi har tidligere
neret rimelig tillid til tallene, det gor vi ikke
lengere.

Vi har derimod aldrig troet pa nogle centrale
dele af regeringens metoder til at lose statens
pkonomiske problemer. Vi vil gerne vaere med
til at omleegge, effektivisere og forbedre hele
det offentlige omrade. Vi vil meget gerne vare
med til at f4 mere for de samme penge eller f&
det samme for faerre penge. Regeringen har og-
s4 altid kunnet f& vores steotte tit modernisering
af det offentlige omréade, bade i stat, amter og
kommuner, og vi har ogsd gerne fordomsfrit
diskuteret, om en eller anden offentlig service
forsvarligt kan reduceres eller maske undve-
res.

Men vi kan eksempelvis ikke se nogen som’
helst fornuft i en rent ideologisk beslutning om
at fjerne 10.000 offentlige arbejdspladser om

- aret i en arrekke. For den beslutning bygger jo

ikke pa en gennemgang af det offentlige omra-"
de og pa konkrete og begrundede forslag til

omlegning og reduktioner. Det er en politisk

beslutning om, at s4 mange skal der vak.

Det er altsa ikke sagligt begrundet i en kon-
kret vurdering, s& behovet for det arbejde, der
laves af de 40.000 mennesker, der skal fjernes
fra deres arbejdsplads i labet af de naeste 4 &r, er
taget i betragtning. Og det kan heller ikke be-
grundes med, at det er samfundsekonomisk
nodvendigt eller forsvarligt, for det er det ikke i
en tid, hvor vi har op imod 300.000 arbejdslose.
De fyrede ansatte og dem, der ikke far arbejde,
fordi en-arbejdsplads forsvinder ved naturlig
afgang, som det hedder nu om dage, vil jo pres-
se arbejdslesheden endnu hejere op direkte el-
ler indirekte. Derfor sparer staten i realiteten
meget fi penge ved at nedlagge tusindvis af ar-
bejdspladser hvert ar. .

Tager man de samlede virkninger med, f.eks.
ogsd pa amternes og -kommunernes gkonomi,
sa er besparelsen ved at fjerne en medarbejder
fra lonlisten i staten, eksempelvis med en &rs-
lon pa 180.000 kr., formentlig kun omkring
20.000-25.000 kr., og s& har samfundet samti-
dig mistet veerdien af hans eller hendes arbejds-
indsats i et helt &r. Det er der ingen fornuft i,
heller ikke samfundsgkonomisk. :
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Det, der derimod er fornuft i, er at sette alle
kreefter ind pa at fa mange tusinde flere i arbej-
de i det private erhvervsliv. Det er der mening
og perspektiv i. 10.000 flere i arbejde i industri,
landbrug, fiskeri eller turisterhverv forbedrer
statens ekonomi med op imod 3% mia. kr. om
aret, fordi indtaegterne stiger og de sociale ud-
gifter og udgifterne til arbejdsleshedsdagpenge
falder. Og det forbedrer vores betalingsbalance
med omkring 1% mia. kr. om aret, fordi en me-
get stor del af deres arbejdsindsats og deres
produktion selges til udlandet.

Den keempeindsats at f4 mange flere sat i ar-
bejde i det private erhvervsliv burde regeringen
satte alt ind pa at fi gennemfert i et realistisk,
socialt retferdigt samarbejde med Socialdemo-
kratiet og ogsad gerne med andre partier her i
Folketinget. En realistisk og retferdig aftale
om at holde omkostningerne i stramme tgjler,
at seette opsparingen vaesentligt i vejret, at skaf-
fe penge til langt flere investeringer i erhvervsli-
vet, at uddanne og efteruddanne titusinder fle-
re hvert ar, men ogsa at saette mere ind pa forsk-
ning, pa produktudvikling, pa en bedre infra-
struktur og alt det andet, der seetter mere sving i
hjulene, det er der fremtid i, og det var det, man
burde koncentrere sine kraefter om.

Finanslovforslaget peger ikke klart i den ret-
ning, nermere tvaertimod pa vigtige omrader.
De fé steder, hvor der s®ttes direkte ind f.eks.
med hensyn til at give uddannelses- og arbejds-
tilbud til de arbejdslese, er det Socialdemokra-
tiet, der har presset pa og har faet en aftale med
regeringen om en serlig indsats.

Teller man den positive vardi af denne ind-
sats sammen og stter den op imod de negative
virkninger af andre dele af finanslovforslaget,
af de fortsatte stramninger over for de fleste ud-
dannelser, af nedskaringer i stetten til er-
hvervsfremme, til egnsudvikling og til eksport-
statte, kraftige beskeringer i investermgerne i
DSB og anden form for kollektiv trafik og evrlg
infrastruktur og i bevillingerne til en reekke vig-
tlge forskningsopgaver, sa er de negative virk-
ninger med henblik pa at fremme aktiviteten i
finanslovforslaget storre end de positive virk-
ninger.

Socialdemokratiet mener absolut, det er mu-
ligt inden for en snaver skonomisk ramme at
lave en finanslov, der har en mere positiv virk-
ning pé beskaftigelse, uddannelse, forskning,
produktion og eksport, end det forslag, der lig-
ger pa bordet nu, har.

Vi vil arbejde for at f4 disse @ndringer ind i
forslaget, og vi vil arbejde for at fa fjernet de
veerste af de forslag, der efter vores opfattelse
trekker i en klart forkert retning, og vi vil gere,
hvad vi kan, for at der kan blive flertal for en
finanslov, som ogsa vi kan stemme for.

Vi ved, at befolkningen onsker resultater og
ikke ensker det valg, som andre end vi er be-
gyndt at rumle med som en trussel. Men mod
hvem i gvrigt? Det kan ikke vaere imod Social-
demokratiet. _

Det, befolkningen venter, er ikke et valg, men
realistiske og socialt retfzerdige resultater af
indsatsen af samarbejdet i Folketinget.

Jeg tror i ovrigt, at regeringspartierne og hele
Folketinget skal veere opmarksom p4, at den
danske befolkning har en meget stzrk social
indstilling. Der er et steerkt onske om at bevare
vores velfeerdssamfund, og man vender sig me-
get klart imod sterre skeevhed i fordelingen af
de skonomiske byrder.

Tveertimod ensker det store flertal storre
ekonomisk retfeerdighed, end der er i dag. Det
er det, der er hovedarsagen til, at en raekke af de
forslag om eget brugerbetaling, som regeringen
har fremsat, har lidt skibbrud og aldrig vil kun-
ne gennemfores. Det er derfor, der er en sé kraf-
tig og velbegrundet kritik fra et flertal i befolk-
ningen mod flere af de brugerbetalinger, der er
gennemfort i den seneste tid.

Jeg synes, at forklaringen pa, at et stort flertal
i befolkningen ensker reglen om, at syge men-
nesker uanset deres indtegt selv skal betale de
forste 800 kr. til medicin, er til at finde. Der er
to grunde. Den ene er, at.danskerne finder det
helt forkert, at syge mennesker skal rammes,
ndr de har brug for medicin. Man siger med ret-
te: De syge valger jo ikke selv, om de vil vare
syge eller raske; det er ikke som at kebe en traje
eller kebe vand eller elektricitet. Folk tror hel-
ler ikke pd de svaevende forklaringer om ad-
feerdsregulering, der skal fa folk til at forbruge
mindre af de falles goder.

Den anden grund til afvisningen af 800-kro-
ners-reglen er den, at langt de fleste godt kan
se, at en udgift pa 800 kr. er langt mere tyngen-
de pa en indtzgt pa f.eks. 90.000 kr. end pa en
indtegt pa 290.000 kr. De kan godt se, at den
mdde at lave brugerbetalinger pa klart er skav
okonomisk fordelingsmassigt set.

Det er ogsa derfor, at befolkningen vender
sig imod sundhedsministerens forslag om, at
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hun skal kunne bestemme, at der skal betales
for en reekke behandlinger pa vore sygehuse,
behandlinger, der hidtil som noget ganske selv-
folgeligt har veeret gratis. Det er ogsa derfor, at
et flertal i befolkningen vender sig klart imod
private betalingshospitaler. Det er simpelt hen,
fordi det er en grundfastet indstilling her i lan-
det, at sygehusbehandling skal gives efter be-
hov og ikke efter pengepung, og denne indstil-
ling er rigtig.

De fleste ved ogsa, at de nye brugerbetalin-
ger direkte eller indirekte gar i statskassen og
ikke bruges til at betale de udgifter, der rent
faktisk er pa omradet. Det galder besparelsen
som folge af forringelsen af medicintilskuds-
ordningen; de penge, der gir i statskassen, let-
ter ikke amtsskatten derhjemme.

Det gzlder ogsa den afgift pa affaldsfjernel-
se, der nu er foreslaet tredoblet i de kommende
ar. Den skal ikke ga til at dekke kommunernes
udgifter til at drive de lossepladser eller affalds-
pladser, hvor affaldet afleveres. Nej, den skal
bruges som en indtegtspost pd miljeministe-
rens konto, sa Miljeministeriet kan fa et lavere
nettoudgiftstal.

Det ved folk jo godt, og derfor har den made

at anvende brugerbetalinger pa, som man i sti-
gende grad gor det, det ene resultat, at folk sim-
pelt hen ikke lengere forstéir, hvad det er, det
drejer sig om. Jo, folk forstér én ting, nemlig at
det koster penge, som de ikke kan blive fri for at
betale. De penge gar ikke til at deekke de udgif-
ter, der er forbundet med den service, de far,
men gir direkte i statskassen.

Jeg skal spare forsamlingen for mindet om
forslaget sidste ar, det, der ikke kunne gennem-
fores, om, at vi lige pludselig alle sammen skul-
le have nye EF-kerekort. Hvorfor skulle vi det?
Af én grund: justitsministeren skulle skaffe
nogle hundrede millioner kroner, og s skulle
vi have EF-kerekort, og det skulle vare nu. Det
har ikke noget med brugerbetaling at gere. Det
skulle ikke dzkke de faktiske udgifter, for for-
tjenesten var 500 pct. pr. kerekort.

Se, jeg har nevnt disse eksempler pa, hvor-
dan begrebet brugerbetaling er blevet brugt, og
hvordan det opfattes af befolkningen her i lan-
det. Derfor kan det ikke undre nogen, at befolk-
ningen ser med steerkt stigende skepsis pa be-
grebet brugerbetaling. Alle kan se, at mange af
pengene gér helt andre steder hen end til deek-
ning af de lokale udgifter. Alle kan se, at de nye

brugerbetalinger stort set alle virker socialt
skavt, og ingen tror lengere pa, at nye bruger-'
betalinger vil betyde lavere 1ndkomstskat eller
mindre afgifter.

Befolkningen tror i det hele taget ikke l&nge-
re pa dem, der har lovet dem snarlige skattelet-
telser. For danskerne ved godt, at deres land
har gkonomiske problemer. De herer om sti-
gende arbejdsleshed, om stigende underskud i
statens skonomi, om fortsat stort underskud pa
betalingsbalancen, om-gkonomiske problemer
i kommunen, om nedskeringer i sygehusvase-
net.

Det, den danske befolkning haber pé, er en
omlagning af skatter og afgifter, s den samle-
de byrde bliver mere retferdigt fordelt. Det kan
de se realisme i. Og s& haber de pa en stabil og
retferdig politik, der bringer os ud af uferet, og
som om nogle ar kan bringe hver enkelt en he-
jere levestandard gennem storre produktion og
beskeftigelse.

Det er pa det grundlag, Socialdemokratiet
fortsat soger samarbejde med regeringspartier-
ne og andre partier om en flerarig aftale bade
om de store linier og om en finanslov, vi for- . '
svarligt kan stemme for.

Henning Andersen (KF):

Endnu en gang kan finansministeren frem-
sette et forslag til finanslov, som afspejler den
politik, det er helt nedvendigt at fore i de kom-
mende ar. Forslaget videreforer den hidtil fulg-
te politik, det vil sige en stram udgiftsstyring,
som skal modsvares. af et uendret skattetryk.

For Det Konservative Folkeparti er det vig-
tigt, at disse grundelementer fastholdes. Skatte-
trykket ma ikke foroges, og den eneste mulig-
hed, vi har for at sikre dette, er, at udgifterne
holdes i ro, allerhelst bringes ned dér, hvor der
overhovedet er muligheder herfor, sd vi ogsé
kan skabe en nedvendig baggrund for en skat-
telettelse i den nermeste fremtid.

Det er ikke en nem opgave, vi har givet os
selv ved at sette disse hoje mél, men det er en
opgave, som, nar den lykkes, vil vise sig at-vare
til gavn for dansk skonomi og dermed for os al-
le.

Det er nedvendigt at arbejde bevidst med en
styring af de offentlige udgifter, saledes at den
offentlige sektor kun beslaglegger de ressour-
cer, som er absolut nedvendige.




437

12/10.89: 1. beh. af f. t. finanslov for 1990

438

[Henning Andersen]

Resten af de ressourcer, den kreativitet, den
virkelyst, som skal udfoldes, skal udfoldes i den
private sektor, og den skal opmuntres mest mu-
ligt dertil.

En omfordeling mellem den offentlige og
den private sektor er et mal, som vil kunne nis,
hvis vi forer en fornuftig statslig budgetpolitik,
séledes som der er lagt op til med finanslovfor-
slaget for 1990.

En anden form for omfordeling skal ske mel-
lem de forskellige offentlige udgifter. P4 omra-
der, hvor udgifterne stiger, er det nedvendigt at
gennemfore effektiviseringer eller ompriorite-
ringer for at fastholde det uendrede udgiftsni-
veau. Udgiftsniveauet er fastholdt realt uen-
dret i forhold til finansloven for 1989, det vil si-
ge, at den samlede ramme er 229 mia. kr.

At fasts@tte denne uendrede ramme inde-
baerer, at egentlige besparelser er nedvendige.
Disse besparelser skal nas ved videreforelse af
det personalepolitiske program, som iverksat-
tes allerede sidste ar, og som indebarer en
gradvis mindskelse af antallet af offentligt an-
satte.

Det har allerede vist sig, at vaeksten i antallet
af ansatte i staten er faldet lidt. Totalt set er an-
tallet af ansatte i den offentlige sektor stabilise-
ret. En lille foragelse af de ansattes antal i kom-
munerne modvirker det reelle fald, som er sket i

‘staten.

Den lange ra&kke af afbureaukratiseringsfor-
slag, som regeringen fremsatte med sit lovpro-
gram i sidste uge, vil indebere, at ca. 700 ars-
veerk kan spares i 1990, og at dette antal gradvis
vil stige til ca. 3.000 i 1993.

Det er klart, at @ndringer i antallet af offent-
ligt ansatte og @ndringer i arbejdsrutiner og
sagsgange skal ske i samarbejde med de ansat-
tes organisationer. Jeg tror, at der er vilje og
forstdelse for malet, men selvfolgelig kraver
den endelige realisering stadig forhandling pa
grundlag af nyt@nkning ogsa hos de ansattes
organisationer.

Effektivisering sker i evrigt ogsd ved indfe-
relse af ny teknik og maske i serlig grad her.

Det er meget positivt at felge, hvordan afbu-
reaukratiseringsprogrammet realiseres. Allere-
de i sidste samling vedtog vi love, som giver
mindre offentlig administration, som styrker
forbindelsen mellem borger og offentlig myn-
dighed, som giver bedre service, og som giver
kortere sagsgange. Jeg teenker her bl.a. pa ned-

leggelsen af Hovedstadsrddet. Den admini-
strative sammenlagning af departementer i
Skatteministeriet er et andet godt eksempel, li-
gesom den aftale, som nu er ved at blive ud-
mentet i lovgivning om skatteforvaltning og
kommunernes andel heri, er et skridt i den rigti-
ge retning mod en mere enkelt opbygget og vel-
fungerende offentlig sektor.

Offentlige investeringer er stadig nedvendi-
ge, men skal — som alt andet, vi foretager os —
afpasses efter de samfundsekonomiske mulig-
heder. Statens investeringsniveau vil vare si
godt som uzendret i forhold til sidste og inde-
varende Ar. : )

I forbindelse med investeringsovervejelser
dukker ideer til salg af statslige aktiver op. Re-
geringen indgik sidste ar aftaler om salg af
statslige aktiver, som indeberer, at der skal ske
salg ogsd i 1990. Forslaget til finanslov for 1990
indeholder yderligere forslag til privatisering.

Der er fra oppositionens side fort nogle
skreekkampagner mod salg af statslige aktiver
eller privatisering. Debatten fir ofte en form,
som er helt ude af proportioner, nir der sam-
menlignes med det reelle indhold i regeringens
tanker. Nogle mener, at det vil veere forrykt at
selge overskudsgivende statslige virksomhe-
der. Andre mener, at det ikke vil veere muligt at
salge virksomheder, som beskaftiger tjeneste-
mend. Igen andre mener, at salg af virksomhe-
der kun sker for at hente en engangsgevinst
hjem til statskassen. Ingen af disse kritikere har
ret.

Grundtanken i ideen om at privatisere er, at
kun det, der er samfundsmeessige interesser i at
eje og drive i offentligt regi, skal ejes og drives
offentligt. Alle andre virksomheder, som vil
kunne drives mere rationelt eller forretnings-
praget, kan omdannes til aktieselskaber med
henblik pa at slge dem.

Det er af sagkyndige overvejet, hvorvidt det
kan lade sig gore at selge virksomheder, der
beskeftiger tjenestemand. Det er ikke generelt
umuligt. Nar det sikres, at en vis andel af et sel-
skabs aktier fortsat ejes af staten, er tjeneste-
mandenes rettigheder sikret.

Diskussionen om overskud og underskud
ved drift og salg er der heller ikke s& meget hold
i

En overskudsgivende statslig virksomhed,
som staten patenker at salge, vil selvfalgelig
skulle indbringe en pris, som modsvarer den
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veerdi, virksomheden har nu, foruden den for-
ventede fremtidige indtjeningsmulighed: En
virksomhed med overskud vil vaere attraktiv at
eje og vil derfor kunne s®lges dyrt.

Det er ikke nok at tale om omstilling, effekti-
visering, begraensning af investeringer eller pri-
vatiseringer. De store tunge udgifter, som vir-
kelig belaster statsbudgettet, ma vi beskzftige
os virkelig meget med.

- Allerede for sommerferien fremlagde rege-
ringen forslag til, hvordan vi kunne sikre, at
indkomstudviklingen hos de personer, der
modtager de sikaldte overforselsindkomster —
dvs. pensionister, dagpengemodtagere, modta-
gere af boligstette osv. — ikke er storre end hos
andre indkomstmodtagere, altsa lonmodtager-
ne. Hvis der ikke er overensstemmelse mellem
indkomstudviklingen for forskellige grupper i
.samfundet, sker der en forvridning og en relativ
forringelse af lanmodtagernes forhold. Dette er
vi imod.

Men det lykkedes ikke at fa et flertal til at ta-
ge beslutning om straks at @ndre denne udvik-
ling. Til gengeld lykkedes det at finde flertal
for det, vi nu kalder majdagsordenen, der ud-
trykkelig siger, at det fremover skal sikres, at
overforselsindkomsterne reguleres i overens-
stemmelse med udviklingen i indkomsterne pa
arbejdsmarkedet.

For lige at gentage det, vi allerede sagde den-
gang: Der er ikke - og jeg understreger: der er
ikke - tale om nedskaringer. Der er tale om at
indleegge nogle reguleringsmekanismer, som
sikrer, at overforselsindkomsterne ikke stiger
hurtigere end andre indkomster og hurtigere
end den skatteopkrevning, som jo er svaret pa
flere overforselsudgifter, som vi kan forsvare.
Vi skal bane vejen, sa vi far feerre pé disse omré-
der, ikke blot af menneskelige, men ogsa af
okonomiske grunde.

Et lille skridt ndede vi dog i foraret. Det lyk-
kedes at &ndre reguleringsbestemmelserne for
modtagere af Statens Uddannelsesstotte og at
bruge de herved sparede midler til at oprette et
storre antal uddannelsespladser. Her er altsd et
eksempel p4, at de samme midler kan bruges pa
forskellige méder, og p4, at hvis vi valger den
rigtige fordeling mellem forskellige formal, fir
vi mere for vore penge.

De allerseneste tal for underskuddet pa sta-
tens drifts-, anlegs- og udgiftsbudget pa ca. 16
mia. kr. understreger desvaerre meget tydeligt

behovet for, at vi hele tiden har overblik over
udgiftsudviklingen. Det har viikkei tilstraekke-
lig grad, hvis der kan ske automatiske udgifts-
stigninger, som overstiger den evrige lon- og
prisudvikling, eller hvis nogle mekanismer ger,
at tilgangen til eller efterspergslen efter de of-
fentlige ydelser er for stor set i forhold til, hvad
hensigten oprindelig var, eller-hvis det offentli-

ge automatisk skal dekke udgifter, som det-of-

fentlige ikke har tilstrekkelig indflydelse pa.

Jeg teenker ogsa pa finansieringen af arbejds-
loshedsunderstottelsen. De, der har medansvar
for udviklingen i arbejdslesheden — dvs. bl.a.
arbejdsmarkedets parter — skal ogsd bare et
gkonomisk medansvar for finansieringen her-
af. De har ekonomisk ansvar allerede i dag,
men efter vor opfattelse 1kke et ansvar, der er
stort nok.

"Hvis ingen andre end Det Konservative Fol-
keparti og de ovrige regeringspartier vil gd ind i
en konstruktiv og helhedsorienteret debat om
de spergsmaél, som jeg her har naevnt, er jeg sik-
ker pé,.at vi ikke nér langt nok i vore bestrebel-
ser for at skabe ny vakst og ny fremgang i
dansk ekonomi og dermed - og det er vigtigt ~
ogsa flere arbejdspladser.

Hvis alle hytter deres eget skind og folger
serinteresser, nar vi ikke frem til det totale bil-
lede af den offentlige sektors udvikling, som vi
er nedt til at beskaftige os med. Den offentlige
sektor er for stor. Den skal tilpasses vor sam-
fundsokonomiske forméen, og den skal - og
det er meget vigtigt — vaere fremtidsorienteret.

Det er meget positivt, at finanslovforslaget
leegger op til den fortsat nedvendige stramme
udgiftsstyring og til uendret skattetryk. Bare
det at kunne konstatere, at der er 99 pct.s dek-
ning for de foresldede udgifter — herunder de
enorme renteudgifter — er vi tilfredse med. Det-
te skal fastholdes og gerne styrkes i den kom-
mende tid.

Jes Lunde (SF):

KVR-regeringens forslag til finanslov for
1990 vidner forst og fremmest om afmagt. Lan- .
dets voldsomme okonomiske problemer fort-
setter pa et helt uendret niveau. Vi far fastlast
arbejdsleshed og betalmgsbalance pa et helt
uacceptabelt niveau. '

Vi havde 240.000 arbejdslese i 1982, da den
borgerlige regering kom til, og nu har man en
prognose pi 272.000 for 1990. Og det er sa-
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mend et tal, der allerede er néet nu, hvor det
sidst kendte arbejdsleshedstal er 271.400.

Jeg synes, det vidner om en utrolig afmagt, at
man accepterer at fremsatte et forslag til fi-
nanslov, nir prognoser gang pa gang har vist, at
arbejdslesheden med en sidan finanslov blot
vil vokse yderligere. Og s4 skal det jo med i bil-
ledet, at nar arbejdslesheden nu er ca. 30.000
hejere end for 7 ar siden, ber man i virkelighe-
den oven i det legge, at der er betragtelig man-
ge flere udstedte pa vores arbejdsmarked i dag,
end der var dengang.

Betalingsbalanceunderskuddet er ogsi sta-
dig vaek pa et tocifret milliardbelgb, og ud-
landsgaelden er som bekendt blevet fordoblet i
lobet af 7 borgerlige regeringsar.

Regeringen fremhaever, at »Planen« - &r-
hundredets plan fra maj 1989 — ikke er indbud-
getteret i det finanslovforslag, vi behandler her,
fordi man jo ikke kunne vide, om den blev gen-
nemfort. Det tor siges. Vi har da ogs4 fra starten
hébet p4, at den plan aldrig blev fort ud i livet,
og de seneste dages udvikling i forhandlingerne
oger vores optimisme pé den jevne danske be-
folknings vegne.

Vi har efterhdnden et begrundet hib om, at
den plan bliver begravet. Uanset om man sid-
der og filer lidt i den og kalder den noget nyt,
kalder den et Marienborg-opleg eller kalder
den en skitse, s4 er det jo »Planen«, regeringen
tilsyneladende holder fast ved i gjeblikket, og
det bliver forhabentlig »Planen«s undergang,
at regeringen str sa fast pa den.

»Planen« var jo en fortsettelse og en skear-
pelse af 7 ars forfejlet borgerlig politik med om-
fordeling til gavn for de rigeste som den vigtig-
ste politiske sag pa bekostning af det sociale
sikkerhedsnet og de felles goder i vores vel-
feerdssamfund.

De @ndringer, der fremgér af forslaget til fi-
nanslov for 1990 i forhold til finansloven for i
ar, er selv uden planens indregning alle sam-
men @ndringer i den forkerte retning. Det er
nedskaringer pd den kollektive trafik, det er
nedskearinger i almennyttigt boligbyggeri, bi-
standshjelp, dagpenge og den malrettede er-
hvervspolitik, og dertil kommer s4, at der i fi-
nansloven traditionen tro er store uplanlagte
besparelser, sikaldte budgetreguleringer, og
ogsd salg af statslig ejendom for at tvinge den
samlede balance ned pa de maltal, regeringen
med al magt onsker at overholde for dog at ha-
ve en enkelt succes her i livet.

Og det magter den si heller ikke. Det har vi
lige faet dokumenteret i den nys udkomne bud-
getoversigt, der spar et dramatisk underskud pa
statsfinanserne for 1989.

Jeg synes, det var en meget interessant bud-
getoversigt, vi fik fra Finansministeriet — inter-
essant, fordi den viser, at regeringen ikke har
styr pd sin egen politik, men ogs4 interessant pa
den méde, at nar det sa gér galt, legger regerin-
gen utrolig meget vaegt pd, at det er oppositio-
nens skyld.

Dér mé& man sige, at hvis det virkelig i den
grad er oppositionens skyld, ma det foles meget
urimeligt at sidde med regeringsmagten. Og sa
mé& man jo pa et tidspunkt overveje, om ikke
man skulle have et rolleskift herinde. Men jeg
kan da leese i budgetoversigten, at finansmini-
steren mener, at det er regeringens uansvarlige
opposition, der er skyld i, at det gar galt. Det er,
fordi vi ikke har villet veere med til at nulstille
reguleringen af overferselsindkomsterne. Det
er hovedargumentet.

Hvis man kigger nejere p4 tallene, kan man
ganske vist ikke finde beleg for at gore det til
hovedarsagen til, at det er skredet med 15 mia.
kr., men endnu mere interessant er det, at nogle
af de ting, som regeringen har foretaget i &rets
lob, slet ikke optreeder i budgetoversigten.

F.eks. sddan noget som, at man har lempet
formueskatten. For de mennesker her i Dan-
mark, der har en formue pa over 1,4 mio. kr.,
lemper man formueskatten fuldstendig uden
dakning, bare en ren skattelettelse. Det figure-
rer ikke i budgetoversigten som forklaring pa,
at det er skredet for regeringen.

Det samme galder de lempelser, man har la-
vet i forbindelse med generationsskifte. Ogsa
lempelser uden dekning, og igen optraeder det
ikke i budgetoversigten. Nej, det er oppositio-
nen, der skal tillegges hele ansvaret, selv om
regeringen sandelig selv har opfort sig uansvar-
ligt p& vaesentlige punkter.

Nar det sa er sagt, synes jeg ogsa, vi skal pro-
ve i debatten at f4 diskussionen om underskud-
det pé statsfinanserne ned pa et rimeligt ni-
veau. Jeg har lagt meerke til, at finansministeren
har udtalt, at det stigende underskud pa statsfi-
nanserne jo ogsd afspejler sig i et lidt mindre
underskud pa betalingsbalancen, fordi det er et
udtryk for, at privatforbruget ikke er steget s
meget, som man havde forventet, og det er en
pointe, som jeg er meget enig i. Der har fra re-
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geringens side vaeret en tendens til at gore stats-
finanserne til det storste og vigtigste punkt i
den gkonomiske debat, og det er fuldstaendlg
forkert.

Nar regeringen har gjort det, har det jo poli-
tiske arsager, fordi det er det eneste omrade,
hvor man har kunnet f4 dempet underskuddet,
og s& har man fokuseret i helt urimelig grad pa
statsfinansernes storrelse.

Men for at skeere det ud i pap: Hvis finansmi-
nisteren kunne fa lov til at veelge imellem, om
han ville have et underskud p4a 10-15 mia. kr.
pa statsfinanserne eller pa betalingsbalancen,
s& er jeg ikke i tvivl om, hvad en ansvarlig fi-
nansminister ville valge; han ville vaelge at pla-
cere sit underskud pa statsfinanserne. Og hvor-
for det? Jo, fordi statsfinanserne jo er vores in-
terne regnskab her i Danmark.

Hvis vi skal sammenligne Danmark med en
familie, sa er underskuddet pé statsfinanserne
gelden mellem manden og konen — det er dog
til at leve med — medens underskuddet pa beta-
lingsbalancen er geelden-ud af huset; deter gzl-
den hos kebmanden. Og gelden ud af huset er
betydelig mere uroveekkende pa lang sigt, for
det er udefra, man kan risikere, at kreditorerne
pa et tidspunkt siger: Stop, nu ikke flere leve-
ringer til den familie, for den kan betale, hvad
den skal!

Det er udefra, man kan risikere, at kredito-
rerne begynder at knytte politiske betingelser
til den fortsatte langivning, og derfor er under-
skuddet p4 betalingsbalancen af en kvalitativt
anderledes karakter og langt mere alvorligt for
samfundet end de udsving, man kan have pé
statsfinanserne. Det er trods alt et mere inden-
landsk fenomen.

Jeg vil ikke bagatellisere det. Selvfalgehg
skal vi tilstraebe at have balance ogsé i statsfi-
nanserne, for vi kan fi nogle fordelingspoliti-
ske problemer, hvor fremtidige skatteydere
skal betale regningen, men det er stadig vk ik-
ke af samme karakter som underskuddet pé be-
talingsbalancen. Det kan man ikke fjerne ved
bare at haeve skatterne i Danmark, ved, at vi ba-
re betaler noget mere. Det er noget, man skal
slide sig ud af ved senere hen at have et over-
skud pa betalingsbalancen ved at eksportere
mere, end vi importerer og forbruger.

Den konservative ordferer var i indlegget
for et ojeblik siden inde p4, at privatiseringen
spiller en vis rolle for regeringen p& denne fi-

nanslov. Jeg synes, det efterhanden tager sig sa-
dan ud, at privatiseringen bruges af regeringen -
pa to mader: Den bruges ideologisk til at legge
den offentlige sektor for had og til at give ind-
tryk af, at hvis bare det hele foregik privat, var
det godt; og s& bruges den budgetteknisk i min-
dre malestok: Den bruges til at redde regerin-"
gen pa malstregen, nar den har nogle proble-
mer med sine mélsatninger for den offentlige
sektors budgetter.

Det, regeringen dér ger, er jo ret skamlost.
Den selger ud af offentlig ejendom, og sé bru-

ger den det til budgetforbedringer. Det ville .

svare til — hvis vi vender tilbage til familieeks-
emplet — at familien, hvis den skulle have sit
budget til at ga op, solgte en del af, hvad den nu
havde, solgte en del af huset. og lejede det ud,
og derefter sagde: S&, nu gar det godt, nu harvi
balance i vores budget, for nu har vi solgt noget,
og hvad vi har solgt, det er direkte indtaegt i kas-
sen.

Jamen det er en urimelig mﬁde at optrede

.pa. Jeg tror ikke, der er mange, der i privateko-

nomien kan finde pa at optreede pa den méde, -
at det, de slger ud af deres ejendom, er noget,

-de kan bogfore som arets indtaegt, og som kan

bruges til forngjelser det ar. Sddan kan man jo
ikke kore i lengden, og dér efterlyser jeg lidt
mere haderlighed fra regeringens side, nir vi
skal have privatiseringsdebatten. Man ma lade
vaere med at tro, at man kan bruge de penge,
man kan fa ved at salge gode statsllge aktiver,
til at redde arets driftsekonomi.

Jeg synes, debatten pa prlvatlserlngsomrédet
fra regeringens side er blevet afmattet noget i
lobet af det sidste halve rs tid, og jeg tror, for-
klaringen skal ses i, at det jo gahg pa gang er
kommet frem i aviserne, efterhdnden som rege-
ringen er begyndt at kigge mere konkret pa de
ting, man vil privatisere, at det er eksempler pd
virksomheder, som drives fantastlsk godt af det
offentlige. ‘

Nar man kigger nojere pa Postglroen for at
se, om det var noget, man skulle szlge, viser det
sig faktisk, at det er et overskudsgivende foreta-

gende i millionklassen; det er et sted, hvor det
gar fantastisk godt. Det samme galder, nar
man kigger pa Kebenhavns Lufthavn: Skulle vi
dog ikke s#lge den? Det viser sig ogsd, at her
har vi en fantastisk veldrevet offentlig virksom-
hed.
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Sédan er der eksempel pa eksempel. Rege-
ringen er faktisk endnu ikke kommet med
eksempler pé det modsatte. Det synes jeg er in-
teressant. Regeringen er endnu ikke kommet til
os med eksempler pi store offentlige virksom-
heder, der kerer med et drenende underskud,
fordi de administrerer tingene darligt. Maske er
det, fordi den ikke kan finde dem; jeg ved det
ikke. Jeg synes i hvert fald, at der har vaeret en
meget tydelig afmattelse i den iver, der for var
fra de borgerliges side i denne debat om privati-
seringer.

Jeg vil godt sige, at i SF er vi pa dette omrade
hverken et konservativt parti eller et dogmatisk
parti. Vi er sidan set meget dbent indstillet.
Hvis man virkelig kan finde eksempler pa op-
gaver, hvor det offentlige loser opgaven darligt,
og hvor man er helt sikker pa, at man kan fa den
lest meget bedre ved at &ndre pa strukturerne,
sé er vi 4bne over for det, men vi vil ikke vaere
med til, at debatten kerer pa et ideologisk ni-
veau, hvor man vil legge virksomhederne for
had, bare fordi de foregér i offentligt regi; sa
stdr vi af. Vi m4 have en meget mere saglig tone
ind i den debat.

S& mener vi, at regeringen burde kvittere for
vores abenhed over for at diskutere privatise-
ringer ved, at den s ogsa viser en tilsvarende
abenhed over for at bruge den offentlige sektor
bedre dér, hvor det er oplagt. Der er jo ganske
mange eksempler p4, at vi ikke bruger den of-
fentlige sektor godt nok, fordi der er nogle ide-
ologiske barrierer.

Jeg teenker her pa erhvervspolitikken, hvor vi
kunne bruge det offentlige langt bedre ved at
lave udviklingskontrakter, sidan at det offent-
lige eftersperger nogle varer, s@tter en udvik-
ling i gang, i stedet for bare at optreede som pas-
siv keber pd markedet. Jeg teenker pa udvik-
lingsprogrammer, hvor vores erhvervsstotte
kunne mdlrettes til brancher og til omrader,
hvor vi mener der er et perspektiv i at foretage
en udvikling, i stedet for bare at give en bevidst-
las erhvervsstette. Jeg teenker pa handelshuse,
jeg tenker pa iverksattercentre, jeg teenker pa
joint ventures, kapitalsamarbejde mellem den
private og den offentlige sektor.

Vi mener, der er mange uudnyttede mulighe-
. der, og det er mest af alt de ideologiske fordom-
me hos borgerlige partier, der gor, at vi slet ikke
far udnyttet mulighederne her.

Ud over den erhvervspolitiske indsats er det
efter SF’s opfattelse helt afgorende, at vi begyn-
der at satse meget mere p4 uddannelse i det
danske samfund. Hvis vi ser tilbage i historien,
er forklaringen pa vores velferdsniveau for os
at se, at vi har satset pa en velkvalificeret ar-
bejdskraft, og vi haevder os ogsa stadig vaek
ganske pant internationalt ved at vaere en vel-
uddannet befolkning, men der er en stor risiko
for, at vi sakker agterud, og der er ogs4 en stor
risiko for, at vi i disse &r spilder utrolig meget
talent ved at lade 200.000-300.000 mennesker
gd uvirksomme i stedet for at dygtiggere dem.
Det er det, vi skal tage fat pa i ojeblikket.

Vi skal have skaffet 12.000-14.000 praktik-
pladser, sddan at vore lerlinge kan komme i
gang og komme videre med deres uddannelse.

Vi skal have afskaffet det meste af den ad-
gangsbegraensning, der kendes inden for de vi-
deregdende uddannelser, sddan at de unge, der
stdr i stampe dér og ikke kan komme videre,
igen far en chance.

Vi skal have afskaffet ventelisterne til uddan-
nelserne inden for arbejdsmarkedsomradet,
hvor det er helt urimeligt, at man i ejeblikket
har kolossale ventelister pa bade specialarbej-
derskoler og andre arbejdsmarkedsuddannel-
ser. Oven i kebet pa omrader, hvor folk ved at
de kan 4 et arbejde, hvis de kan komme ind og
fa det og det kursus, har man lange ventetider,
fordi der ikke er de nedvendige bevillinger.

Vi skal have etableret en 2-3-arig voksen-
erhvervsuddannelse, sddan at vore mange ufag-
lerte, der jo slds med den sterste arbejdsles-
hedsprocent, far en chance for at fi en faglig
uddannelse. ,

Vi skal have givet uddannelsestilbud til alle
arbejdslese efter 3 maneder pa dagpenge, og vi
skal ogsa efter et par &r have oprettet s& mange
uddannelsespladser, at der bliver mulighed for,
at alle bistandshjelpsmodtagere kan fa et ud-
dannelsestilbud efter 3 maneders stotte.

I SF kan vi ikke acceptere, at vi bliver ved
med at give mange milliarder ud til en passiv
stotte til folk, siledes at de tvinges til at blive i
ledigheden, tvinges til at blive dekvalificeret,
blive darligere og darligere til at komme tilbage
til arbejdsmarkedet. Vi skal gore det modsatte.
Vi skal dygtiggere vores arbejdskraft, mens den
er ledig og ikke er ude i produktionen.

Vi vil selvfolgelig komme med en stribe &n-
dringsforslag til finansloven, bl.a. pa disse om-
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rader, og derudover vil vi tage fat pd miljepoli-
tik, trafikpolitik og en raekke vigtige kulturpoli-
tiske initiativer for at give et samlet billede af,
hvad vi mener der skal geres for at rette op pa
forslaget til finanslov.

Vi vil selvfolgelig foresld indtegter i samme
omfang. Det er en tradition, vi efterhdnden har
faet udviklet, at nar vi kommer med vores &n-
dringsforslag til finansloven, som ligger pa et
niveau pa en halv snes milliarder kroner, s er
der selvfolgelig fuld dekning for det, vi fore-
slar. Og det er ikke svert at finde pengene med
alle de huller, der er i vores skattelovgivning i
dag, med de utrolig mange ting, der ikke be-
skattes i det danske samfund. Selv om lenmod-
tagerne beskattes hardt nok, er det ikke svart at
g4 til de mest velstillede i vort land og finde
dzkning for de nedvendige merudgifter.

For selvfolgelig koster det penge at gore en
uddannelsesindsats. Det koster altid penge at
investere i fremtiden, men det er for os at se en
nodvendig investering at foretage, og den, me-
ner vi, ber afspejle sig allerede, ndr vi vedtager
finansloven senere pé 4ret.

Sa vil jeg godt indbyde Socialdemokratiet,
CD og Kristeligt Folkeparti til forhandlinger
om de @ndringer, vi kan blive enige om pa fi-
nansloven. Jeg synes, vi havde et godt samar-
bejde sidste ar, hvor de fire partier blev enige
om ®ndringer pé finansloven i en storrelsesor-
den pé et par hundrede millioner kroner p4 me-
get vigtige omrédder, hvor vi fik gennemfort
nogle afgerende forbedringer.

Det var et samarbejde, som vi var meget til-

fredse med, og vi er interesserede i at fortsatte -

det samarbejde i 4r — uaftheengigt af, hvilket for-
lig regeringen matte indgd, hvad angﬁrde gene-
relle linjer for finansloven.

P4 trods af disse forhandlinger.og pé trods af,
at vi kan f& nogle enkelte fornuftige ting igen-
nem hist og her, er det allerede nu givet, at SF

vil stemme imod finansloven ved tredjebe-

handlingen i december méned.

Jeg mener ogsé, at vi efterhidnden kan ga ud
fra, at Socialdemokraterne vil gore det samme.
Det grunder jeg ikke s& meget pa de sidste da-
ges strid i forbindelse med forhandlingerne,
hvor der har varet gensidige beskyldninger
mellem Socialdemokratiet og regeringen. Jeg
grunder det i stedet pa to forhold:

Jeg grunder det pa den vedvarende meget
skave profil, der eri alle de udspil, der kommer

fra regeringen. Vi far klart dokumenteret gang
pé gang, at de forslag, regeringen gnsker at gen-
nemfore, har en markant skev social profil: -
Der tages penge fra de darligt stillede og gives i
tusindvis af kroner til de rigeste, og det erklart,

" at det kan Socialdemokratiet ikke std model til. -

Det er det ene forhold.

Det andet forhold er, at Socwldemokratlet
vel har et naturligt krav pa, at hvis man laver et
forlig, laser det ogsé nogle problemer. Der er et
socialdemokratisk folketingsmedlem, der har’
karakteriseret det p4 den made, at Socialdemo-
kratiets betingelser for atindga et forlig er, at et
forlig skal lose de grundliggende problemer.

Det synes jeg er meget forstaeligt, og med
den formulering er jeg ogsé helt beroliget, for
de forslag, regeringen har lagt frem indtil nu,
har ikke skygge af chance for at lose de reelle
problemer, vi har. Der er'ikke antydning af po-
litik, der kan lose vort arbejdsleshedsproblem -

eller vort betalingsbalanceproblem, og derfor
‘ma jeg ga ud fra, at forhandlingerne ender med

et sammenbrud, og at det ender med, at Social-
demokraterne stemmer sammen med os i de-
cember maned og stemmer imod finansloven.

Det betyder, at der er et reelt hidb om, at vi
kan f3 et flertal imod finansloven. Hvorfor nu
vare si negativ? Hvorfor g og habe p4, at man
vil stemme noget ned? .

Ja, det er jo, fordi det er den eneste méde vi
kan komme af med denne regering pa. Den har
efterhdnden erkleret, at det er lige meget, hvil-
ken politik der fores; den vil bare gerne blive
siddende. Vi kan se det i budgetoversigten,.
hvor der er side op og side ned om, hvor urime-
lig opposmonen er — derved, at den p:ilaegger .
regeringen en politik, den ikke kan lide. Men
man bliver siddende¢ alligevel, for det vil man
nu helst. ‘

Det. at have en handlingslammet regering
siddende pd benkene, som ikke kan komme
igennem med sin politik, som ikke kan komme
nogen vegne med noget kvalitativt nyt, er lam-
mende for det danske samfund. Det betyder, at
vi ikke kan komme nogen vegne i lgsningen af
problemerne, og dér er-vi altsd nedt til at gribe
den chance, det er at stemme finansloven ned
for at komme af med regeringen. :

Derfor er det SF’s hab, at det n@ste gang, vi
skal have en stor debat om finansloven herisa- |

len, vil munde ud i, at et flertal stemmer finans- _ -

loven ned, sa vi kan fa banet vej for nye tider i
Danmark. o ‘
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Formanden:

Der sker en @ndring i talerlisten. Efter aftale
med de berorte ordferere kan jeg give ordet til
hr. Kofod-Svendsen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil takke, fordi jeg fAr mulighed for at &
ordet nu. Baggrunden er, at en nr ven af mig
er ded, og jeg skal selv forestd begravelsen her
lidt over middag.

I forbindelse med finanslovdebatten har vi
faet et ganske frisk bilag, Budgetoversigt 3, Ok-
tober 1989, og det vil jeg begynde at kommente-
re lidt i mit indlaeg. For der siges jo flere span-
dende og vasentlige ting i denne budgetover-
sigt, synes jeg. Ikke blot er der en razkke tal,
men der er ogsa nogle udsagn, som jeg vil gore
lidt ud af.

P4 side 7 siges det:

»Det fremgar af bilaget, at i perioder, hvor
der er en sterk veekst i okonomien, er der en
tendens til at undervurdere de afledede forbed-
ringer pa statsfinanserne.« Men: »I perioder
med svag vekst - eller ligefrem veekstpause - er
der ligeledes en tendens til at undervurdere
gennemslaget heraf i form af forringelser af
statsfinanserne. «

Jeg tror, vi her har et vasentligt udsagn og en
veesentlig forklaring til forstaelse af de offentli-
ge udgifter i de sidste r. Vi var for nogle ar si-
den -1 1985, 1986, 1987 - overraskede over, at
vi sd hurtigt fik overskud pa statens balance.

- Der var en veekst, som gav endnu flere penge til
staten, end man havde forventet. Her oplever vi
altsd det modsatte.

Det far mig til at sperge: Er det ikke muligt i
Budgetdepartementet bedre at tage hejde for
den udvikling? Det er, som om man bagefter
kan konstatere, at sddan gik det, men havde det
ikke vaeret muligt med de forfinede skonomi-
ske modeller og regnemekanismer, man har, at
ramme mere precist? Jeg synes, det er lidt de-
primerende gang pé gang at f4 den forklaring

pé, hvorfor det er gaet anderledes, end man for- -

ventede, da man kom med overslagene.

Det, som jeg med dette udsagn samtidig vil
sige, er, at det altafgorende for at f4 balance pa
finansloven jo er, at vi far flere ledige i arbejde.
Vi kan foretage en hel del smajusteringer, vi
kan lave lidt besparelser her og dér - og jeg skal
komme ind pa det senere - men alt det er jo pe-
bernedder mod, at vi far de strukturaendringer i

samfundet, som ger, at vi kan fi de mange ledi-
ge i arbejde.

Dermed vil vi spare arbejdsleshedsundestot-
telse. Vi far storre beskatningsgrundlag. Men vi
far jo ogsé en storre eksport, som tillige er altaf-
gorende for, at vi far vor geeld til udlandet vek.

Men forudsetningen for, at vi ved en ny
veekstudvikling ikke far det private forbrug til
at stige, er, at vi far fremmet den private opspa-
ring. For fejlen i de gode 4r —i 1985, 1986, 1987
- var jo, at samtidig med, at flere kom i arbejde
og eksporten steg, steg ogs importen, fordi pri-
vatforbruget steg for meget.

Derfor leegger vi fra Kristeligt Folkepartis si-
de afgorende vaegt p4, at vi far kombineret den
meget stramme indkomstpolitik med instru-
menter til at fremme den private opsparing.

Nar jeg gor meget ud af det, er det, fordi jeg
synes, at mange af de detaildreftelser, vi kom-
mer til under en finanslovdebat — om der skal
std 1 million kroner fra eller til, og det kan vi jo
bruge meget tid pa - jo er rene pebernodder
sammenholdt med, om det virkelig lykkes med
en dagpengereform, en styrkelse af konkurren-
ceevnen og disse overordnede begreber. Og
lykkes det ikke, sd synes jeg, det ser utrolig ne-

- gativt ud med hensyn til at bringe Danmark

wskonomisk pa ret kel.

P4 budgetoversigtens side 9 kan man se, hvor
farligt det er med disse uudmentede budgetre-
guleringer, og man kender det fra hvert ars fi-
nanslovforslag. Nar der sd er gaet et ar, kan
man konstatere — med forskellige begrundelser
- at de altsd ikke er blevet udmentet. Derfor
mener jeg, det ma vere sidan, at en finanslov er
s& ren som overhovedet muligt med hensyn til
budgetreguleringskonti.

Der stér ogsa et interessant udsagn pa side
10, hvor man ger opmarksom p4, at i perioden
1960-1978, hvor gelds®tningen af Danmark
blev grundlagt, udgik samtidig betydelige eks-
pansive impulser fra finanslovpolitikken. Jeg

tror, det er en rigtig iaggtagelse, og derfor er det

vigtigt, at vi bade har en stram offentlig udgifts-
politik og samtidig dermed satser pa at forbed-
re betalingsbalancen.

Jeg tror ikke, vi kan spille de to ting ud mod
hinanden. Men det afh@nger selvfolgelig af,
hvordan man skruer den offentlige udgiftspoli-
tik sammen, og jeg lagger netop vaegt pa, at
neglen er konkurrenceevneforbedringen og det
massive, rigtige uddannelsestilbud for at fa le-
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dige hender i arbejde. Det er den egentlige
drivkraft til en stram udgiftspolitik, fordi man
s fjerner de virkelig udgiftskraevende poster pa
finansloven.

. P4 side 12 er man inde p4, at man skal satse
pa en bedre mulighed for privat opsparing.

Jeg vil gerne sporge finansministeren, hvor-
dan regermgen helt konkret vil omsatte det i
praksis. Det er jo noget, man har talt om i man-
ge 4r, og som alle er enige om, men hvordan det
er hensigten at fremme privat opsparing ~ som
det hedder nederst pa side 12 - vil jeg gerne ha-
ve konkretiseret lidt mere. Man vil ogsé have et
pget udbud af neglearbejdskraft. Jeg gar ud fra,
at det henger sammen med uddannelsespoli-
tikken. Og endelig vil man have gunstig lokali-
seringseffekt.

De hen51gtserklaer1nger som star her, kan jeg
ganske tilslutte mig, men jeg vil gerne have
praciseret det med hensyn til opsparingen. J eg
mener, det har varet noget af akilleshalen i
mange, mange ar i dansk ekonomisk politik, at
nar der endelig har veret en gledelig vakstud-
vikling, sé flere er kommet i arbejde, er det hur-
tigt blevet omsat i et stigende privatforbrug,
som har adelagt den ellers gunstige udvikling.

Med hensyn til enkeltsager pé finansloven er
Jeg enig i det, der er den overordnede malsat-
nlng en stram udgiftspolitik. Men det betyder
jo ikke, at man ikke kan rokere lidt rundt med
de enkelte poster. Og der kan altsd ogsa vere
nogle besparelser, som faktisk er dyre besparel-
ser. Jeg vil komme med et par eksempler.

Forst er der hele afholdssagen. Dér overra-
sker det mig, at regermgen igen vil preve pa at
spare. Men det er jo ganske smé belgb. Sidste
ar satte vi Bla Kors pa finansloven, og det er s&
med igen i ar, altsa for 1990. Men fra 1991 skal
Bla Kors ikke have offenthgt tilskud. Det er i
storrelsesordenen % mio. kr.

Det er jo ikke nettoudgifter for staten. Bla
Kors loeser utrolig vigtige sundhedspolitiske,
menneskelige opgaver. Her er der altsa en pri-
vat organisation, som stiller utrolig mange
menneskelige ressourcer til radighed, og den
. far s& et mindre tilskud, men det skal bortfalde
fra 1991.

Ser vi pa nogle af de andre private organisa-
tioner, ser vi, at man vil beskére stgtten. Det
kan vare 100.000 kr. eller 130.000 kr., det er
sma tal. Men hvorfor denne holdnirgstilkende-
givelse, efter min mening af negativ art, fra re-
geringens side? Kortsigtet!

Vi vil gare, hvad vi kan — ogsd uden om rege-
ringen — for at fa fjernet denne besparelse. Jeg'
kan tilslutte mig det, SF var inde pa. Vi er para-
te til at forhandle og g& sammen med hvem som
helst for at hindre den slags kortsigtede bespa-
relser. Vi gnsker ikke at bruge milliarder af kro-
ner. Vi onsker heller ikke bare at stre om os
med penge. Men her er der jo tale om minimale
udgifter og uhensigtsmassige og holdnings-
messigt forkerte besparelser.

Lad mig nevne et andet eksempel: Vi har no-
get, der hedder Mgltrup Optagelseshjem. Det
er under socialministerens omrade. Det er et
hjem, som har fungeret fortraeffeligt i mange ar,
og som har fiet en mindre stotte via finanslo-
ven. Det skal nu fjernes fra finansloven. Det
vender vi os ogsé imod. Her er vi ogsa parate til
med et flertal uden om regeringen at f4 Moltrup
Optagelseshjem til fortsat at vaere pé finanslo-
ven.

Et par andre eksempler Forzeldres pasnmg
af alvorligt syge bern. Igen en mindre udgift,
men den betyder utrolig meget for de forzldre,
som har handicappede born, og som selv vil std
for pasningen, frem for at man skal satse pa dy-
re institutionslesninger. Hvorfor vil regermgen
spare her?

Vi ved, at Madrehjelpen af 1983 yder et ve-
sentligt forebyggende arbejde. Der er tale om 4
mio. kr. Ogsa dér vil regeringen spare. Det ven-
der vi.os‘imod.

Det er vigtigt for mig at slé fast, at nér vi ikke
siger ja til disse enkeltbesparelser, er det ikke:
udtryk for, at vi bare vil lade pengene fosse ud
af statskassen. Det er udtryk for nogle holdnin-
ger, som ogs& burde vare i overensstemmelse
med regeringens egen holdning, nemlig at
fremme private organisationer og at fremme
den enkelte familie. Der er ikke tale om dyre in-
stitutionslesninger og udvidelse af den offentli-
ge sektor. Det er faktisk en form for prlva‘use-
ring, som jeg mener at regeringen siger nej t11
ved sine besparelsesforslag. ’

Det er lidt overraskende, at vi skal ga til den '
anden side i Folketinget for at f& forstaelse for,
at her er nogle private organisationer, som yder
en overordentlig vigtig samfundsmessig ind-
sats. Jeg kunne ogsé navne nogle andre eksem-
pler, men lad dette vare nok.

S4 er der forholdet mellem den offentlige og
den private sektor. Her er vi enige i, at der er et
skevt forhold, og det skal @ndres, forst og -
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fremmest ved, at vi far skabt flere arbejdsplad-
ser i den private sektor, men si sandelig ogs
ved bade afbureaukratisering og  rationalise-
ring af den offentlige sektor.

Her skal vi igen se p4 strukturlesninger. Jeg
vil pege pa et par eksempler.

Forst foreeldres pasning af bern, om forzl-

drene skal gore det eller man skal satse pa insti-
tutionslesninger.
- Sammenligner vi med andre EF-lande, s&
har Danmark i ekstrem grad satset pa dyre in-
stitutionslesninger, og det har vaeret med til at
puste den offentlige sektor op, vaeret med til, at
skatterne stiger. Her vil vi opfordre regeringen
til virkelig radikalt at taenke i privatiseringsba-
ner og give den enkelte familie mulighed for
selv at varetage pasning af sine egne bern.

Vi vil sterkt sige til regeringen nu, nir man
forer forhandlinger med Socialdemokratiet:
Sats da pd den linie frem for ensidigt at satse pa
institutionslinjen! Dér synes vi regeringen er alt
for svag i denne finanslov.

Et andet eksempel er zldreomradet. I andre
lande er der en anden tradition: Private organi-
sationer, herunder kirkelige organisationer, er
aktivt med pa @ldreomradet. Jeg citerer fra vis-
mandsrapporten fra maj i ar, hvor der henvises
bl.a. til Vesttyskland, hvor man inddrager pri-
vate organisationer, mens vi i Danmark har set
en anden udvikling, en kommunalisering, en
amtskommunalisering, sd den offentlige sektor
totalt er vokset, mens private er blevet kort ud

_pé et sidespor.

Lad os da s®tte de private organisationer
steerkere i centrum. Jeg synes, jeg savner nogle
incitamenter til det i finansloven.

Og det tredje eksempel, jeg vil nzevne med
hensyn til offentlige besparelser, er skoleomra-
det.

" Det er tankevaekkende, at der er kommuner —
som regel i Jylland, det kan ogsa vere pa Sjal-
land - hvor det koster 20.000-22.000 kr. om aret
at have en elev i folkeskolen. Men s4 er der nog-
le kommuner, hvor det sandelig koster bade
40.000 kr. og 45.000 kr., altsa mere end det dob-
belte. Og man kan jo sperge, om de elever, der
gér i skoler, hvor det koster det dobbelte, ogsa
far en dobbelt s& god undervisning. Det kunne
veere interessant at fi en kommentar fra under-
visningsministeren til det.

Sammenligner vi Danmark med andre lande,
f.eks. Vesttyskland eller Holland, ser vi, at de

billigste kommuner i Danmark ligger nogen-
lunde pé niveau med Vesttyskland og Holland,
mens de dyreste er dobbelt s& dyre. Det m4 vae-
re en opgave ikke mindst for undervisningsmi-
nisteren — her vil vi meget gerne medvirke og
stotte — at vi far et niveau i Danmark, som totalt
set er mere pa linje med EF’s, men ikke sadan,
at vi skal skeere ned pa alle kommuner, for de,
der har veeret sparsommelige, skal selvfolgelig
ikke straffes. Den form, grenthestermetoden,
vil vi steerkt vende os imod.

Man skal virkelig se p4 de kommuner, som
ikke har magtet at styre f.eks. lererforbruget,
og finde incitamenter til strukturendringer.
Det er sddanne besparelser, vi vil medvirke til,
men ikke at spare %2 mio. kr. pa en privat orga-
nisation. Det vil vi afvise.

Vi siger ja til at g& ind i dreftelser om at slan-
ke den offentlige sektor, men vel at merke dref-
telser, som satser pa at styrke familien, styrke
de private organisationer. Det er der perspektiv
i. Det er muligt, at man ikke det forste halve ar
far de store besparelser, men langsigtet er der
tale om en drejning af samfundsudviklingen,
som vi tror der er afgerende behov for.

Det er det, vi meget gerne vil stette under de

- forhandlinger, vi ferer med regeringen. Hvem

regeringen ellers kommer til at fore forhandlin-
ger med uden os, skal vi ikke blande os i, men vi
er parate til at medvirke til losninger efter de
grundholdninger, jeg har skitseret her:

Familien i centrum, en rigtigere balance mel-
lem den private og den offentlige sektor. Forst
og fremmest en sidan styrkelse af konkurrence-
evnen, at iverksettere og andre virkelig far
skabt flere arbejdspladser, s& vi kan ege pro-
duktionen, ege eksporten, kombineret med
fremme af den private opsparing, sa at vi hin-
drer, at privatforbruget stiger, men vi derimod
far den private opsparing til at vokse.

Det er efter de retningslinjer, vi gerne vil fort-
sette forhandlingerne og gerne vil medvirke til,
at vi far en sparsommelig, men ogsé forsvarlig
finanslov, men tillige en finanslov, hvor man er
parat til virkelig at give incitamenter — ogs
okonomisk - til efter vores mening sunde, ned-
vendige og rigtige private organisationer. S4 ja
til besparelser, men sa sandelig ogs4 til, at der
er enkelte steder, hvor besparelser er forkerte.

Et omréde, jeg til allersidst vil nevne at vi er
parate til at se kritisk p4 med hensyn til bespa-
relser, er hele kulturomradet. Her synes vi, at
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der er steder, hvor man er for flot. Vi kunne
nzvne hele filmstotteomradet. Nar man vil yde
stotte til Jens Jorgen Thorsen og andre, nér vi
star i en vanskelig ekonomisk situation, synes
vi, at regeringen er for flot i sit udspil pa finans-
lovens omrade. Her vil vi komme med konkrete
besparelsesforslag, som vi haber, at regeringen
vil statte, og jeg er overbevist om, at bide Frem-
skridtspartiet og Kristeligt Folkeparti vil hjal-
pe regeringen, sa vi far gennemfort besparelses-
forslag pa kulturomrédet.

Svend Erik Hovmand (V):

P4 vegne af Venstres ordferer, hr. Skrumsa-
ger Skau, som ikke har haft mulighed for at vee-
re her i dag, skal jeg gore bemarkninger om fi-
nanslovforslaget pd Venstres vegne.

Lad mig indlede med at sige, at selv om der i
de sidste syv ar er sket en markbar drejning af
dansk ekonomi i positiv retning, som ogsa
fremhaevet i statsministerens abningsredegorel-
se, s& er der under ingen omstandigheder rad
til at slappe af. Tveertimod er det meget vigtigt,
at vi her ved finanslovens forstebehandling
samler os om en aktiv indsats for at styrke det
begyndende opsving til gavn for beskeaftigel-
sen, eksporten og den resterende ubalance i
dansk ekonomi.

1 virkeligheden star vi over for et historisk
valg mellem pa den ene side at fortabe os i smé-
ligt partipolitisk spllfaegterl og pé den anden si-
de at samle os om en massiv opbakning bag de
positive udviklingstraek, der kan skabe et afge-
rende vendepunkt og sikre os en velforberedt
indforing i det indre marked.

Parterne pa arbejdsmarkedet viste ved over-
enskomstforhandlingerne, at de kunne enes om
en tilbageholdenhed i lenudviklingen, der
demper vore omkostninger og forbedrer vores

konkurrencesituation og dermed muligheden,

for flere beskeeftigede.

Amterne og kommunerne viste ved deres
budgetlzgning for det kommende ér, at ogsa de
kunne gennemfore en betydelig tilbageholden-
hed vedrorende deres del af de offentlige udgif-
ter. Det betyder, at vi nu for forste gang i flere ar
oplever en nedszttelse af skatterne i mange
kommuner.

Arbejdsmarkedet og den kommunale Verden
har med andre ord vist, at det kan lade sig gore.
De har gjort-deres indsats. Numd vi ogsé i Fol-
ketinget tage os sammen og Vise, at vi er i stand

til at gare vores del af arbejdet for at styrke det
begyndende opsving i dansk ekonomi. Det for-
venter befolkningen, det forventer vores politi- :
ske kolleger i amterne og kommunerne, og det
forventer ikke mindst arbejdsmarkedets parter.
Nar f.eks. Specialarbejderforbundet i Dan-
mark pé sin netop afsluttede kongres vedtager
en udtalelse med krav om lavere traekprocenter,
og nar formanden for Kommunernes Landsfor-
ening, Thorkild Simonsen, appellerer om bred

politisk afklaring p& Christiansborg med hen-

blik p4 en aftale om de kommende ars kommu-,
nale budgetter, s er det en klar udfordring til
os om at tage os sammen og preestere nogle for-
nuftige resultater.

Behandlingen af ﬁnanslovforslaget for 1990
er en vigtig provesten for viljen til at leve op til
disse forventninger. De aktuelle forhandlinger
om den plan, derskal supplere finanslovforsla-
get er selvfolgelig endnu vigtigere. Nu skal det
vise sig, om der er flertal for at skabe ny dyna-
mik i det danske samfund og. ny tillid: t11 det
danske Folketing. :

Selve finanslovforslaget for 1990 er som be—
kendt udarbejdet i forste halvdel af aret, og det
er baseret p4 konjunkturvurderinger fra Det :
@konomiske Sekretariat fra maj mined. De se--
neste vurderinger giver et hejere niveau, men
lad os.et gjeblik hafte os ved de oprindelige tal.

Udgiftssiden-er budgetteret med en totalram-
me for samtlige ministeromrader pa knap:230
mia. kr., svarende til et uzndret realudgiftsni-
veaulforhold til finansloven for i ar. Hertil skal -
leegges renteudgifter pd godt og vel 50 mia. kr.
fra den alt for store statsgeld, der blev grund- -
lagt i 1970’erne, hvorefter de samlede budgette- -
rede udgifter nar op pa ca. 280 mia. kr. :

Heroverfor stir budgetterede mdtaegter pa
277,5 mia. kr. Selv om udgiftsstigningen er re-
duceret med ca. 8 mia. kr. for at holde et uzn-:
dret niveau og for at sikre et, om end marginalt,
fald i skattetrykket, kommer vi altsa. alligevel '
ud med en manko i starrelsesordenen 2,8 mla :
kr . N
Disse tal viser med al gnskelig tydehghed at

der absolut ikke er noget at give af. Tvartlmod‘ .

har udviklingen i sommerens lgb oven i kebet
vist en alvorlig forverring af statsfinanserne i

1989, saledes som det fremgar af den allersene-

ste vurdering i Budgetoversigt 3. Jeg vili evrigt -
i en parentes bemarket gerne melde mig som
en af dem, der-beklager, at det ikke har veret
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muligt allerede ved finanslovens udarbejdelse
at fastleegge et mere realistisk skon.

Men et underskud pa dette ars statsbudget
pa 16 mia. kr. eller neesten 11 mia. kr. mere end
forventet i maj betyder ikke bare en yderligere
foregelse af vores i forvejen alt for store ren-
teudgifter. Det er ogsa en yderligere og ganske
alvorlig pAmindelse om, hvor vigtigt det er, at vi
nu tager os sammen og far fjernet den gkono-
miske ubalance.

CD’s ordferer, hr. Erhard Jakobsen, sagde
under dbningsdebatten sidste torsdag nogle
klare ting om denne ubalance, ligesom Kriste-
ligt Folkeparti ved flere lejligheder har under-
streget behovet for tilbageholdenhed og omstil-
ling, for at fjerne den strukturelle ubalance. J eg
synes, at ogsd andre partier har vist vilje til at ga
i gang med disse opgaver.

Det ger indtryk hos os i Venstre, nr man vi-
ser en sddan vilje og et sédant mod til at tage et
medansvar ogsa for de sveere beslutninger og
for den omstillingsproces, som vi under alle
omstendigheder ma have gennemfort i det
danske samfund. Det gelder salg af statsejen-
domme og udlicitering af opgaver, det gelder
forenkling og afbureaukratisering, det gelder
decentralisering og selvforvaltning, og det gl-
der sterre selvansvarlighed pa det sociale om-
rdde, f.eks. pd dagpengeomradet.

Finanslovforslaget er i hej grad praeget af
disse og andre former for nytenkning og for
omstilling. Jeg er overbevist om, at der i befolk-
ningen, men ogsé blandt de offentligt ansatte er
stor forstéelse for og accept af, at vi ikke bare
skerer ned, men at vi ogsa gennem omstillinger
og fornyelser far mere ud af de samme penge,
og at vi flytter en stigende del af ansvaret fra det
offentlige til den enkelte.

At sterre social retferdighed, hajere velferd
og bedre livskvalitet ikke er ensbetydende med
storre offentlige udgifter, ser vi mange gode
eksempler pd i disse ar. Det galder f.eks. inden
for zldreomridet. Det gelder bernepasnings-
omrédet, som hr. Kofod-Svendsen netop var
inde pd. Det gzlder arbejdsmarkedsforanstalt-
ninger. Ja, det gaelder i det hele taget pd en lang
reekke omrader, at vi pa én og samme tid gen-
nem nytenkning kan skabe en bedre tilverelse
for det enkelte menneske og f4 begraenset vak-
sten i overferslen af indkomster fra.samfundet
_ til borgerne.

I Venstre er vi overhovedet ikke i tvivl om, at
vi stér over for en meget vanskelig opgave med
dette 4rs finanslov. Vores mal er, at vi ikke ale-
ne skal sikre balance i statsbudgettet, men ogsa,
at vi skal sikre grundlaget for skattenedsattel-
ser i de kommende ar.

Der gar en bolge af marginalskattenedsattel-
ser over Europa i disse r. Og alene forberedel-
serne til det indre marked tilsiger os at tage det-
te problem meget alvorligt. Danmark skal gores
til et land, hvor det er attraktivt at investere i
nye virksomheder, nye arbejdspladser. Dan-
mark skal geres til et sted, hvor det kan betale
sig at arbejde og gere en ekstra indsats, ikke et
sted, som man flygter fra.

Alene omfanget af sort arbejde, som er op-
gjort til henved 55 mia. kr., burde f4 os alle til at
indse, hvor vigtigt det er at f4 gjort noget effek-
tivt ved det alt for store skattetryk.

T aftes oplevede vi et godt holdarbejde til for-
svar for de red-hvide farver. Man kan roligt
fastsla, at det nu er helt nedvendigt, at vi ogséd
her pa Christiansborg samler alle gode kreefter
om at forsvare de danske farver.

Ma jeg afslutningsvis som formand for Fi-
nansudvalget gore en bemarkning om den me-
re tekniske side af finanslovbehandlingen. Det
er nemlig i 4r sidste gang, vi ser et finanslovfor-
slag i den nuverende udformning.

Den kontoplan, finanslovforslaget hidtil har
bygget pa, blev stort set fastlagt, dengang man i
midten af 1960’erne indferte rammebevillings-
systemet. Siden da er sammensetningen af de
statslige udgifter blevet ndret vaesentligt.

Samtidig har bade regeringens og Folketin-
gets behov for at vurdere forlabet af de samlede
offentlige udgifter i takt med udlaegning af en
reekke udgiftstunge opgaver til kommunerne
oget det naturlige behov, der er for at kunne
sammenstille statens og kommunernes budget-
ter og regnskaber. En sidan sammenstilling af
de offentlige udgifter og indtzegter har indtil nu
kun vaeret mulig med en ganske betydelig usik-
kerhed. Endvidere har de senere 4rs budgetre-
formarbejde samt modernisering af ministeri-
ernes interne ledelse og ekonomistyring eget
behovet for et mere tidssvarende budgetsystem.

Det var pa denne baggrund, et enigt finans-
udvalg i august 1988 kunne give tilslutning til et
forslag fra finansministeren om omlagning af
den statslige kontoplan fra og med finansaret
1991, altsd fra naeste 4r. Med den nye konto-
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plan far vi en mere beslutningsrelevant angivel-
se af de formal, man seger bevillling til. Der
etableres gennem budgetternes udformning og
opstilling umiddelbar sammenhzng med be-
slegtede kommunale aktiviteter. Samtidig bli-
ver det meget lettere at orientere sig i budgettet.

Jeg skal skane Tingets medlemmer for en me-
re detaljeret gennemgang af de mange @ndrin-
ger og blot henvise til den introduktion til det
nye system, som Budgetdepartementet har
givet i Smatryk nr. 61.

Fra og med finansaret 1991 vil ogsé finans-
lovforslagets. ydre fremtraeden blive @ndret, sa-
ledes at man far en samlet, samordnet og mere
brugervenlig prasentation af det omfattende
stof; som vedrerer finanslovforslaget.

Alt i-alt skulle der herved kunne gives sével
den interesserede offentlighed som de enkelte
folketingsmedlemmer en bedre betjening.

Jeg vil slutte med at navne, at vi i Finansud-
valget regner med allerede fra i &r at kunne give
samtlige Tingets medlemmer en samlet afstem-
ningssystematiseret oversigt over de mange @n-
dringsforslag, der. jo traditionelt stilles ved
tredjebehandlingen af finanslovforslaget. Hen-
sigten hermed er at give det enkelte medlem
mulighed for gennem hele afstemningsforlebet
at fa overblik over indholdet af det enkelte for-
slag, hvilke partier der pa forhdnd har meddelt
at kunne tilslutte sig, og i det hele taget en bedre
service til gavn for medlemmerne.

Behnke (FP):

Jeg har i efterdrets anledning tilegnet mig en
lettere haeshed, men det haber jeg at man barer
over med.

Det kommer nzppe som den helt store over-
raskelse, nar Fremskridtspartiet mener, at den
fremlagte finanslov for 1990 er alt for svag, men
til forskel fra situationen omkring de senere 4rs
finanslove & regeringen ogsé selv klar over, at
der skal gennemfores vasentlige @ndringer af
finsloven, for den nér frem til tredje behandling
den 14. december.

Regeringen har som bekendt fremiagt en
plan, som den onsker indarbejdet i finansloven.
Der kan sé for nervaerende herske en vis tvivi
om, i hvilken form planen skal indga i finanslo-
ven. Der forhandles jo, og det er der selvfolge-
lig ikke noget galt ved. Dér, hvor de gale streger
begyndte, var, da regeringen valgte sin for-
handlingspartner. Regeringen har valgt at for-

handle med socialisterne, nogle socialister,
som i socialdemokratisk skikkelse allerede den
27. aprll havde fremlagt deres forslag til »Tom-
gang i 90’erne«.

. P4 trods af at regeringen saledes pa forhand
var i stand til at afveje det socialdemokratiske
forslag i forhold til regeringens egne planer og
dermed konstatere, at de ligger langt fra hinan-
den, valgte regeringen alligevel at starte for-
handlinger med Socialdemokraterne. Det er
forhandlinger, som har stiet pa i flere méneder,

- og som méaske inden for den nzrmeste fremtid

ender uden noget som helst resultat.

* Efter vores mening burde regeringen have ta-
get kontakt til alle de andre ikkesocialistiske
partier og afprevet den forligsmulighed forst.
At man ikke har gjort det, kan egentlig undre,
nér regeringen i reklamen for sin plan talte om
skattelettelser for omkring 40 mia. kr. Hvorfor
valgte regeringen ikke at invitere Folketingets
mest skattelettelsesbegejstrede parti, Frem-
skridtspartiet, med, nir man enskede at gen-
nemfore skattelettelser"

Det ved vi nu, for nir man leser naermere i
planen og ser de skonomiske beregnmger der
er foretaget efterfolgende, viser det sig, at ho-
vedparten af planen gar ud pa skatteomleegnin-
ger og ogsé enkelte skatteforhgjelser. Det er
selvfolgelig nok lettere at fa Socialdemokratiet
med pé den slags ideer end at f& Fremskndts-
partiet med. _

Vi har traditionen tro i tlrsdags faet forelagt
en budgetovers1gt for oktober 1989, og det viser
sig, at regeringen pa det, man teknisk kalder
DAU-saldoen, havde regnet 14,7 mia. kr. for
optimistisk, dengang finansloven for 1989 blev
vedtaget. Men gér man tilbage til fremleggel-
sestidspunktet for finansloven for 1989, har re-
geringen altsa regnet hele 23,7 mia. kr. forkert i
forhold til det, der dengang var intentionen.
Sammenligner vi med tallene for 1988, havde
man dengang — altsa helt tilbage i 1987 - regnet
med at ende pad en DAU-saldo pa minus 1,6
mia. kr. eller deromkring, og det var ogsa, hvad
man regnede med ved finanslovfremsattelsen.
Regnskabstallet fra 1988 blev, som alle ved, et -
minus pad 13,4 mia. kr., altsé et fejlskﬂn pé 12
mia. kr. :

Derfor mé regeringen kunne forsta, at vi med '
arene 1988 og 1989 som erfaringsgrundlag er
meget skeptiske over for det nuverende skon
for 1990, der gér ud pa et minus pa 2,4 mia. kr.
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Alt taler for, at der i 1990 vil blive et langt storre
underskud i lighed med 1988 og 1989, hvis ikke
der meget hurtigt gribes grundleggende ind.

Det er jo sddan med finanslovunderskudde-
ne og driftsunderskuddene, at de for staten har
det pracis pa samme made som i en virksom-
hed: Nar aret er omme og man har faet et drifts-
underskud, sé skal der treekkes pa egenkapita-
len. For statens vedkommende har man jo des-
veerre ikke nogen positiv egenkapital, men deri-
mod et samlet statsunderskud pa over 480 mia.
kr. Og nar nu 1989 tilsyneladende ender med et
stort underskud igen, sa resulterer det altsa i, at
den samlede statsgzeld bliver endnu sterre, og
det er klart utilfredsstillende.

Hvad er det s4, der er gdet galt? Ja, leser man
de pressemeddelelser, som Venstres og Det
Konservative Folkepartis pressetjenester ud-
sender, sd er der ingen tvivl: Det er Frem-
skridtspartiets skyld. Det er Fremskridtsparti-
et, der ikke vil veere med til at gennemfore de
sékaldte nedvendige besparelser. Og rigtigt er
det da ogsa, at vi har stemt nej til nogle bespa-
relser og nej til nogle ekstra gebyrer. Men hvem
har egentlig retten til at udrabe nogle besparel-
ser som mere neodvendige og realistiske end an-
dre? Vi vil ikke ligge under for regeringens kon-
stante forseg p4 at spare pa de syge og de gam-
le, slet ikke s& lenge der kan spares tocifrede
milliardbeleb pa de andre finanslovkonti. Det
har vi sagt mange gange, og jeg haber, at det ef-
terhdnden er traengt ind, og jeg haber meget, at
regeringen er klar over, hvor Fremskridtsparti-
et er i den gjeblikkelige situation, nu, hvor vi
vel snart skal sidde ved samme forhandlings-
bord.

Fremskridtspartiet vil veere med til at gen-
nemfore skattelettelser, for den sags skyld ger-
ne i 40 mia. kr.s-klassen som foreslaet af rege-
ringen. Jeg vil endda ga sa vidt som til at sige, at
Fremskridtspartiet ikke er kreesent, nar det geel-
der de typer skattelettelser, der valges. Vi har
ganske vist vores egen yndling, nemlig at det er
den skattefrie bundgranse, man ber interessere
sig for, eftersom det efter vores mening giver
den socialt mest afbalancerede skattelettelse,
hvis man forhejer den skattefrie bundgranse.
Men vil regeringen hellere lempe 6 pct.s-skat-
ten, selskabsskatten, nogle af punktafgifterne
eller andre dele af vores verdensrekordhaje
skattetryk, ja, s& er vi selvfolgelig villige til at
tage en snak om de skattelettelser.

Men det skal ske under én vasentlig forud-
s&tning:

Vi vil ikke kun lave skatteomlegninger og
flytte provenuet over pa postevand, udhuling af
fradragsretten, motorvejsafgifter, hojere regi-
streringsafgifter, og hvad der ellers har veret
fremlagt af forslag. Vi ensker, at skattelettelser-
ne skal sld igennem i folks reallon og vel at
merke i positiv retning.

Det synspunkt har vi desveerre ikke haft det
store held med at fa opbakning til her i Folke-
tinget hos de andre partier. Men ikke desto
mindre ensker vi mere omsatning hos keb-
manden, hos automobilhandleren, i supermar-
kedet, i butikken med harde hvidevarer og hos
de tusinder af andre detailhandlende, som har
det sveert i disse 4r, selv om de endda er nogle
gode beskaftigelsesomrader, hvor en gget om-
seetning automatisk vil give sig udslag i mange
ekstra job, sa folk ikke lengere skal have ar-
bejdsleshedsunderstottelse  eller  bistands-
hjelp.

Vi gnsker ogs4, at der vokser andet end lom-
meuld i tegnebogen hos de tusinder af familier,
som i gjeblikket stir med den ene fod pa en
tvangsauktion og den anden pa et stykke vad
héndsabe. Tvangsauktioner er nemlig ikke kun
noget skidt rent nationalgkonomisk. De bety-
der ogsa store tragedier for de familier, der
rammes. Og regeringen mé derfor indstille sig
pa, at det Fremskridtsparti, som man inviterer
til forhandlinger, er et Fremskridtsparti, som
virkelig ensker, at skattelettelser ikke leengere
blot er noget, man taler om, men ogsé kan blive
en realitet allerede fra og med 1990.

Men skulle regeringen nu ikke kunne sluge
en sa stor kamel som at leve op til egne lofter
om skattelettelser fra og med 1990, behever for-
handlingerne ikke at veere slut af den grund. S&
ma en flerdrig aftale mellem de ikkesocialisti-
ske partier vaere recepten, hvormed man for-
ener synspunkterne.

De skattelettelser, som vi alts& mener ber
gives hurtigst muligt, skal selvfolgelig finansi-
eres. Og selv om det naeppe giver klapsalver hos
de offentligt ansattes personaleorganisationer,
mé og skal den offentlige sektors ustyrlige
lobskhed standses. ,

De fernevnte kendsgerninger fra Budgetre-
degerelse nr. 3 af dette &r vidner jo om, at vi har
ret, nér vi siger, at der m4 og skal tages hand om
udviklingen og vel at mearke en meget fastere
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hand end den, regeringen hidtil har kunnet
prasentere.

Vi vil gerne veere med til at se pa dagpengene,
kontanthjelpen og de mange andre overfor-
selsindkomster, sa l&nge vi ikke skal pille ved
folkepensionen. Og jeg vil egentlig ikke sige
mere, end at vi gerne vil vaere med til at se pa
tingene. For det mé og skal veere forhandlinger,
der afger, i hvilket omfang man skal regulere pa
disse lgbske konti.

Regeringens udtalelser om, at det-er syste-
met, man gerne vil &ndre pa, deler vi. Men én
ting kan man ikke komme uden om, og det er,
at den letteste made at spare pa dagpengene og
kontanthjelpen pa ville veere, at de pagaelden-
de mennesker kunne komme ud i beskeftigelse
og tjene deres egne penge til deres egen tilvee-
relse. Og derfor ma de bestrebelser, der skal
ivaerksattes, vaere nogle, som betyder nogle fle-
re arbejdspladser, og at virksomhederne far let-
tere ved at ansatte flere medarbejdere.

Vi vil selvfogelig gerne preesentere regerin-
gen for en hel vifte af besparelsesmuligheder,
ikke mindst inden for tilskudssektoren. Vi vil
gerne veere med til at bremse for erhvervstil-
skuddene, ja for den sags skyld helt fjerne dem.
Vi vil gerne leegge ryg og mandater til at lukke
udgiftsomrader, som et geldssamfund som det
danske ikke har rad til at opretholde, og vi vil
gerne, at ulandsbistanden helt privatiseres. Er
det ikke muligt? N4 ja, men s kunne vi daidet
mindste fastfryse hjelpen pa f.eks. 1987- eller
1988-niveau.

Vi skal have yderligere privatiseringer, vi
skal afbureaukratisere, og ikke kun i peber-
nedsafdelingen. For virkelig at komme i gang
ma vi altsd tage livtag om de 60 mia. kr., den
offentlige administration koster efter regerin-
gens-egne oplysninger. Fremskridtspartiet vil
have et stort udvalg af finansinitiativer og er-
hvervsfrihedsinitiativer, som vi vil prasentere
regeringen for, nir og hvis vi bliver inviteret.

Og s4 skal regeringen vide, at den far en loyal
ikkesocialistisk partner ved sin side. Men det
kreever altsd, at man har har pa brystet til at std
fast pa realitetsbesparelser og ikke blot gemmer
sig bag negative indtegter og udgifter, budget-
reguleringskonti og andre talmanipulationer.
~ Selv om det kan friste, vil jeg ikke kommente-
re de enkelte konti pé finansloven. Vi forventer,
at vi bliver inviteret til nogle forhandlinger, og
sa mé de afgore, hvor der skal reguleres.

Jeg vil dog allerede nu tilkendegive, at Frem-
skridtspartiet er interesseret i at komme i en si-
tuation, hvor vi kan stemme for finansloven.
Men det kraver altsa en vilje og en forhand- -
lingslyst hos regeringen, s& den finanslov, der -
skal stemmes om til december, er en, som bade
Fremskridtspartiet, regerinigen og ikke mindst
det danske folk vil kunne have glede af.

Vi mener, at budgetoversigten fra tirsdag den
10. oktober 1989 mere end nogen sinde doku-
menterer, at offentlige besparelser kun kan '
gennemfores, hvis der fra politisk side sker en
precis navngivning af hver enkelt besparelse.
Det med procentbesparelser — ogsé  kaldet

gronthestermetoden eller uudmentede budget- .

reguleringskonti — er ikke maden at gennemfo-
re gode besparelser-pa. Vi mangler den politi-
ske tilkendegivelse, altsa at hospitalssenge er
vigtigere end kunst pa vaeggene, at ingenigrud-
dannelser er vigtigere end studier af germansk
filologi, at erhvervsfrihed er v1gt1gere end sub-
sidier-osv. osv.

Vi ved pa forhand, at den politiske tilkende-
givelse vil betyde et ramaskrig fra de interesse- -
grupper, som mister deres statssubsidier. Og vi
forstar derfor godt, at regeringen er tilbagehol-
dende med at gennemfore de helt store bespa- -
relser og endnu mere tilbageholdende med at
navngive dem. Men nu gér den altsé ikke len-

gere. Vi er overbevist om, at veelgerne hundred-

fold vil-belenne den regering og de politikere,
som udviser det politiske mod og ter sti fast. -
Befolkningen, bade de voksne og deres bern og
bernebern, har et legitimt krav pé, at man heri
Folketinget kan finde sammen og falost de me-
get alvorlige gaeldsproblemer vi har her i lan-‘
det.

Jeg kan 1kke lade veere med at se pa den hi-
storiske udvikling, der foregir i Osteuropa. i
gjeblikket. Der skrives verdenshistorie - hver
eneste dag, og politikerne i @steuropa har san--
delig grund til at ryste pa handen, nér de treeffer
afgorelser. Det er flovt; at vi andre her i lille

Danmark ikke engang kan finde ud af at finde - -

sammen om noget sa vigtigt som at fa sat skat-
terne og de offentlige udgifter ned og nogle af .
de andre nedvendige initiativer, der skal finde
sted. Det er smi problemer set i forhold til,
hvad andre lande og deres politikere rent fak-
tisk slas med i hverdagen. f
Som sagt er det nogle af tendenserne nogle;

af vanerne, der ligger fastgroet i systemerne,
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der skal @ndres; det er vi meget enige i. Vi kan
ikke lade vere med, og det er maske sa til hr.
Jes Lunde, at stille spergsmaélet, hvorfor man
altid hellere forst vil lade det offentlige forsoge
sig med nogle projekter. Hvorfor er det altid
skatteyderne, der skal holde for, hver gang man
far nye, gode ideer, hvorfor er det naboen, der
skal betale, nar man selv fir en god idé, hvorfor
kan det ikke lige s& godt vere private erhvervs-
virksomheder, der fir muligheden for at udby-
de de nye og spendende serviceydelser, som
selvfolgelig ogsd i 1990°erne vil veere fristende
for store dele af befolkningen?

At man udnaevner noget til at vaere en sam-
fundsopgave er i visse situationer ganske rime-
ligt, men langt de fleste af de ting, der star pa
vores finanslov, er altsd opgaver, som udmer-
ket kunne foregd uden for offentlig regi. Vi on-
sker et egentligt brud med det, man kalder den
socialdemokratiske samfundsmodel, og vi er
lidt skuffede over, at borgerlige regeringer nu i
7 &r ikke mere drastisk har turdet stille sig op og
kraeve et brud med denne samfundsmodel. Det
at give tilskud til tingene er og bliver initiativ-
drabende.

Hvorfor er et omrade som kultursektoren en
hellig ko for regeringen? Hvorfor er ulandene,
flygtninge og faktisk mange flere af udgifterne
pé finansloven egentlig hellige koer for regerin-

‘gen? Vi bliver tit klandret for, at vi ikke vil veere
med til at spare p4 sundhedsomradet og ®ldre-
omradet, men sammenlignet med de mange
omréader, regeringen har som hellige koer, er
det efter vor mening meget rimelige krav, at det
ikke er de &ldre og de syge, der forst skal st for
skud. ‘

Det, at man i dag via finansloven giver en
lang rekke statssubsidier f.eks. til vores kultur-
sektor, betyder jo rent faktisk, at man forhin-
drer driftige erhvervsfolk i at komme i en kon-
kurrencesituation. Ingen kan konkurrere med
en kulturinstitution, der er pd finansloven.
Hvordan skulle man nogen sinde veare i stand
til at fremkomme med tilsvarende provenuer,
som der kan hentes pa finansloven?

Derfor ma regeringen altsd ogsa vare indstil-
let pd, at skal de her forhandlinger resultere i
noget konstruktivt, ma den ogsé vaere parat til
at slagte nogle af sine hellige kaer.

Jeg diskuterede vort danske tilskudssyndrom
med en rekke amerikanske politikere og oko-
nomer under et ophold denne sommer, og sam-

stemmende tilkendegav de - og det var folk fra
staterne Georgias og Floridas ekonomiske le-
delse - at de selvfolgelig ogsd i USA har masser
af interessegrupper, der raber og skriger efter
hgjere og flere tilskud, men, som de forklarede,
for hver én, der derovre forlanger mere i stotte,
er der mindst tusind skatteydere, som siger nej
til hojere skatter, og den politiker derovre, der
onsker at blive genvalgt, er ikke i tvivl om,
hvem man skal lytte til.

Taenk, en stat som Georgia, der har omkring
7 millioner indbyggere, har igennem de sidste
15 ar veeret i stand til at fastholde samme skat-
tetryk. Havde det dog bare vearet tilfoldet her i
Danmark, s& var mangt og meget ndet!

Det, vi efter Fremskridtspartiets mening
mangler i Danmark, er, at ndr vi nar frem til den
14. december og der ikke ligger en fornuftig fi-
nanslov p bordet, sa slipper et par millioner
skatteydere julehandelen og stiller sig op her-
nede p4 Christiansborg Slotsplads og udréaber
et trefoldigt nej, nej, nej, hvis man gar hen og
vedtager en finanslov, som betyder hojere skat-
tetryk Vi héber ikke, at det bliver tilfeldet.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Behnke havde et enkelt spergsmal til
mig, han spurgte, om det var SF’s holdning, at
det altid skulle veere det offentlige, der skulle
st for alt. Det er nemt at svare pd, svaret er nej.

De omrader, jeg nevnte, hvor jeg syntes at
det var vigtigt at ege det offentliges muligheder
for at ga ind, er omrader, hvor det private er-
hvervsliv ikke magter opgaverne.

Lad mig tage et konkret eksempel, sidan no-
get som ivaerksattercentre. Vi vil gerne have, at
kommunerne fér lov til at opfere nogle bygnin-
ger, leje nogle standardmaskiner og etablere en
administration, og sd kan iveerksatterne leje sig
ind p2 de faciliteter.

Det geor, at de slipper for at skulle ud med de
store kapitaludgifter i startfasen af en virksom-
hed, hvor de ikke har de store penge at rutte
med, og det gor, at de far en ordentlig admini-
stration, i stedet for at de skal sidde og nusse
med det pa kanten af kekkenbordet og g ne-
denom og hjem, som si mange iverksattere
desvearre ger.

Hyvis det nu var sddan, at Industrirddet patog
sig at lose den opgave og sagde: Vi vil gerne
etablere de dér iverksattercentre, s for min
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skyld meget gerne, men vi oplever alts4, at det
ikke sker, og derfor er det et eksempel p4, at s&
mé det offentlige gore det for at hjzlpe er-
hvervslivet pa det omrade her, ikke for at kvaele
initiativ, men for at igangsette noget.

S& har jeg ogsd et enkelt spergsmal til hr.
Behnke. Jeg synes, at det var en meget blad li-
nie, der blev lagt fra Fremskridtspartiets side.
Det overraskede mig, men det er maske efter de
bataljer, man har haft her i de sidste par méne-
der, at man nu vil laegge en bled linie herinde.
Jeg har ellers lest mig til i aviserne, at hr.
Behnke horte til pa den harde flgj, men aviser-
ne ma nok revidere deres skriverier noget.

Der er en enkelt ting, jeg gerne vil sperge om.
Jeg har set i dagbladet Borsen i dag, at hoved-
kravet fra Fremskridtspartiets side er, at der
skal vere balance i statsfinanserne, sd er man
tilfreds, s4 vil man indga et forlig. Nu vil jeg sé
sperge, hvad balance pa statsfinanserne er. Er
det finansloven, er det det skon, der kommer i
mayj, er det det skon, der kommer i oktober, €l-
ler hvad er det? Vi har jo set pa budgetoversig-
ten, at sidan noget skrider med et tocifret milli-
ardbelgb. Hr. Behnke regnede det selv op til
godt og vel 23 mia. kr. Jeg vil gerne sporge, hvor
Fremskridtspartiets krav er henne i denne sam-
menhang.

(Kort bemearkning).
Behnke (FP):

Der er ingen tvivl om, at der er forskel pd hr.
Jes Lundes vurdering af, hvorvidt det offentlige
skal gi ind og hjelpe erhvervsvirksomheder, og
vor vurdering, al den stund vi grundleggende
tror pa brugen af markedsekonomien som sam-
fundsstyringsmiddel og ikke brugen af Folke-
tinget som samfundsstyringsmiddel. S4 en dis-
kussion far n&ppe som resultat, at hr. Jes Lun-
de og Fremskridtspartiet bliver enige.

S& har hr. Jes Lunde undret sig lidt over,
hvorvidt den ordferertale, Fremskridtspartiet
holder i dag, skulle vere udtryk for en specielt
bled linje, og sperger, hvorvidt den balance, vi
gnsker i statsfinanserne, er en regnskabsmas-
sig balance eller en balance i skennene. Med

udgangspunkt i den budgetoversigt, der kom i .

tirsdags, ville det, hvis der havde vaeret balance,
have vaeret en sejr pa 16 mia. kr. i forhold til det
resultat, vi- har i dag. Og det, vi ensker, er, at
den finanslov, der bliver vedtaget i december,
bliver en finanslov, hvor man har sikkerhed for,

at de besparelser, der er indfojet i loven, ogsa
bliver gennemfort, og at de ikke blot, nar dret er
omme, er uudmentede budgetreguleringskonti,
som i form af en tilleegsbevillingslov resulterer
i, at vi alle sammen har betalt mere i skat og er
blevet fattigere.

Nér det gaelder spergsmﬁlet om at fa rettet op
pa landets ekonomi, er der ingen bledseden-

“hed i Fremskridtspartiet. Nér det gelder

sporgsmalet om at fi afbrudt forhandlingerne
mellem regeringen og Socialdemokratiet, on-
sker Fremskridtspartiet at streekke sig meget
langt, ganske enkelt, fordi, som jeg gav udtryk
for i min ordferertale, en af de vigtigste ting for
Fremskridtspartiet er at fi brudt med den soci-
aldemokratiske samfundsmodel. Det galder
om at fa skibet til at sejle i den rigtige retning.

Kirsten Lee (RV):

De tal, vi i disse dage kan lese i Budgetover-
sigt 3, er ikke munter laesning. De understreger
nedvendigheden af en fortsat stram finanspoli-
tik og nedvendigheden af grundlzggende
struktureendringer i det danske samfund. Der-
for ber de forhandlinger, der nu er i gang, give
resultat.

Der skal skabes arbejdspladser i den private
sektor til de mange ledige. Derfor skal ind-
komstpolitikken veere stram. Der skal skabes
grundlag for arbejdsmarkedspension for de
grupper, som ikke har detidag. Der skal opnas
enighed om en dagpengereform. Og der skal fo-
retages omlegninger, der letter marginalskat-
terne og tilgodeser en fornuftig, socialt afbalan-
ceret fordelingspolitik. Men vi lover ingen ud-
videde forbrugsmuligheder, for underskuddet
pa betalingsbalancen er vek.

Socialdemokratiet er indbudt til forhandhn-
ger; nu ma partiet veelge, om det skal dreje sig
om polemik eller om politik. Det Radikale Ven-
stre sa gerne, at Folketinget i december kunne
vedtage en finanslov praget af @ndringsfor-
slag, som er nedvendiggjort af et stort, bredt
forlig, der indeholder grundleggende struktur-
forandringer om hele den gkonomiske politik.
Den proces tilsiger vi i Det Radikale Venstre en
positiv og ‘konstruktiv stette.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlmgen og udsaet-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.
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Magadet udsat kl. 11.47

Maodet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Sonja Albrink (CD):

Den 23. august 1989 udkom finanslovforsla-
get for 1990. Samme dag kommenterede CD’s
nuverende medlem af Finansudvalget, at vi
mdtte vurdere regeringens skeon om forlgbet af
1990 som alt for optimistisk.

Erfaringen fra 1988 viste, at budgettet er ét,
regnskabet noget helt andet. Udviklingen i in-
deverende &r peger ganske i samme retning.
Jeg vil nedig bore i finansministerens sir, men
et underskud i 1989 pa lige ved 16 mia. kr. fore-
lobig, om jeg s& m4& sige, viser klart to ting.
Dels, at denne regering ikke har magtet at fast-
holde firkloverregeringens kunststykke, at ska-
be balance pa statsregnskabet. Ogsi i denne
sammenha&ng ma finansministeren leenges til-
bage til firkloverirene. Dels, at regeringen ikke
er serlig god til at regne den ud. Det ene forker-
te skon aflgser det andet. Hvem har ansvaret?
Ingen dbenbart.

P4 denne baggrund ma man have CD und-

_skyldt, at det opretholder sin skepsis over for de
mirakelkure og masterplaner, som der forhand-
les om.

Hyvis aftaler og finanslov ikke kan bringes i
hus med hjelp af Socialdemokratiet, ma rege-
ringen ikke lgbe fra ansvaret. S& m4 der natur-
ligvis forhandles med Fremskridtspartiet, som
jo er en del af regeringens parlamentariske
grundlag. Kommer regeringen s& langt med
Fremskridtspartiet, at der er udsigt til resulta-
ter, er CD pa plads til at indga i forhandlinger-
ne om en lgsning.

En sddan lesning behoaver ikke at veere ens-
betydende med en gennemgribende ny skatte-
reform. Langt mindre kan gere det. CD ser hel-
lere nogle fa sendringer i rigtig retning end en
gigantisk plan, som ingen alligevel kan over-
skue konsekvenserne af.

Lad mig understrege, at CD ikke har opgivet
habet om, at regeringen kommer igennem med
Socialdemokratiet. Stabiliteten i samfundet,
som vi satter hajt, vil have bedst af, at der bli-
ver et holdbart forlig med S. Man har jo for set,
at forhandlingerne har veeret naer ved sammen-

brud, ja, at man ligefrem er géet fra hinanden i
vrede, og at trddene s& lidt senere er blevet
knyttet pa ny. S& vi vil bevare hibet.

Ilyset af de igangvaerende forhandlinger fin-
der vi ikke, at en detaildebat om finansloven
ved denne forstebehandling har stor interesse.
Jeg vil dog navne nogle af spareforslagene.

Det forste er boligstetten. Her vil regeringen
spare 368 mio. kr. Det kommer forst og frem-
mest til at g& ud over byggekvoterne for det al-
mennyttige boligbyggeri og ungdomsboligerne.
I disse sveere tider, hvor boligmarkedet er ramt
af alle disse tvangsauktioner, som vi kan lzse
om hver dag i nyhederne, kan man ikke engang
tilbyde disse mennesker en lejlighed i det al-
mennyttige boligbyggeri. Centrum-Demokra-
terne synes heller ikke, det er nogen god idé, at
der heller ikke bygges boliger nok til vore unge.

Landets dagpengemodtagere skal heller ikke
gd ram forbi. Her regner regeringen med at
hente et stort belgb. Jeg har sveert ved at tro, at
denne drom gér i opfyldelse. P4 sygedagpenge-
omrédet skal spares 400 mio. kr. Det skal gores
ved, at arbejdsgiveren skal betale de to forste
uger i stedet for som nu, hvor man betaler den
forste uge. Denne omkostning er ikke serlig
god for den danske konkurrenceevne. Tiden er
ikke inde til at komme med nye omkostninger
til erhvervslivet. Vi burde i stedet for komme
med nogle gode forslag, som kunne f4 hjulene
til at fungere, s& eksporten steg og vi fik skabt
nogle flere arbejdspladser.

Nye miljoudgifter stir ogsd p4 programmet.
Centrum-Demokraterne vil kikke nejere pa
disse omkostninger.

Vort politi skal skaeres ned med 50 mand om
aret fra 1991 til 1993. Denne besparelse ma
Centrum-Demokraterne afvise. Vi si gerne, at
politiet blev styrket.

Regeringen tror pa salg af flere nye biler. Jeg
tror ikke, denne spadom gir i opfyldelse, sa
lenge afgiftsreglerne ikke lempes vaesentligt.
Bilbranchen venter i hvert fald ikke en stigning.

Men det er klart, at CD vil stille en raekke @n-
dringsforslag. Af sterre poster kan jeg nzvne,
at der ma ske en sndring i det planlagte prove-
nu pd charterafgifterne, der nu er udvidet til og-
sd at omfatte rapporterede rutebilletter. Det
kan ikke vare rimeligt. Det er muligt, at der
skal en lovaendring til, men den vil vi hvert fald
leegge ryg til.
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Der er mange andre ting, jeg kunne komme
med bemarkninger om, men jeg synes ikke, det
forer til noget. Som jeg gav udtryk for i min ind-
ledning, ensker vi en del @ndringer i finanslo-
ven. Vi mener, regeringen svinger sparekniven
nogle lidt forkerte steder. Vi mener ogsa, at re-
geringen er for optimistisk i sine betragtninger.

Bakholt (S):

I maj 1989 udsendte regeringen en hvidbog
om arbejdsmarkedets strukturproblemer, og
jeg har'lyst til at citere et par linier fra denne
hvidbog. P4 side 33 star der:

»Den enkeltes evne til og mulighederne for
at omstille og tilpasse sig til nye job eges i takt
med oget uddannelse. Dette gelder bade i for-

hold til branche- og stillingsskift og i forhold til

den geografiske mobilitet.«
Der er formuleret nogle rigtige synspunkter i

dette citat. Uddannelsen spiller for det forste en

meget central rolle, hvis lenmodtagerne skal
kunne omstille sig til nye job og nye jobkrav.
Det spiller ogsa en meget storrolle, hvis den ge-
ografiske mobilitet skal oges, hvordan uddan-
nelsen er. Uddannelsen har altsd en meget cen-
tral placering i det spil. Og det gaelder uddan-
nelse pé alle omrader og alle niveauer.

De ting, som star i redegorelsen i hvidbogen,
har vi set for med de samme formuleringer. Vi
har set dem i 1988, da arbejdsministeren ud-
sendte en redegerelse om strukturproblemer.

Hvad er der sa gjort for at fremme en sddan
udvikling? Der er da ikke gjort noget. Vi kan
konstatere i dag, at de ordineere aktiviteter pa
arbejdsmarkedsuddannelsesomradet er gaet
tilbage. Vi har en lavere aktivitet her i 1989, end
vi havde i 1988 pa de ordinzre omrader, og vi
vil fi en yderligere nedgang i 1990, hvis kursen
ikke @ndres nu. ,

Og hvem er det, man vil ramme med at ned-
seette aktiviteterne pa de ordinzre uddannelser
péd specialarbejderskolerne? Det er forst og
fremmest de korttidsledige, og det er de mest
udsatte grupper blandt de beskzftigede, der
bliver ramt af det her.

Nar vi lytter til de udsendte tllkendeglvelser
fra AMU-centrene, mé vi konstatere, at der er
et langt storre behbv for aktiviteter end det, der
foregér nu. Det er arbejdsmarkedets parter, der
sidder i ledelsen af dem. Det er altsa ikke nogle
tilfeldigt valgte personer, men det er arbejds-
markedets parter, der gnsker en storre aktivitet.

Vi kan altsd konstatere, at der er et stort gab

imellem behovet og det nuverende aktivitets-

niveau, og gabet bliver tllsyneladende storre og
starre. i

Regeringen gor altsd llge preecis det modsat-
te af, hvad den siger den vil. Den siger, den vil
fremme mulighederne for, at lenmodtagerne
kan omstille sig og tilpasse sig nye job og job-
krav og fremme den geografiske mobilitet gen-
nem bedre uddannelser. Men man vil altsa ikke
bevilge de midler, der skal til for at fremme en
sddan udvikling.

Og derfor ma jeg sporge ﬁnansmlmsteren

Hvor laenge skal det her fortsatte? Hvor lenge -

skal vi se p4, at det, som regeringen udadtil me-
ner der skal gores, ikke bliver gjort i virkelighe-
den? Det er til stor skade for de enkelte lon- -
modtagere og for samfundet som helhed at der
skzres ned pa disse aktiviteter. ,

Vi ma for det forste have en politik, der sikrer
en indsats, si der er bedre overensstemmelse

mellem de uddannelsesbehov, der faktisk er,0g

den uddannelsesaktivitet, der foregar. Vi ma
for det andet have en uddannelsespolitik for ar- -
bejdsmarkedsuddannelserne, der bygger pade
strukturforandringer, der foregar pi arbejds-
markedet i dag. Og vi ma for det tredje have et
permanent forsegsudviklingsarbejde, s vi fort-
sat kan sikre, at spemalarbejderuddannelsen,f ‘
kan holde den kvalitet, som er nedvendig. . .

Regerlngen ma forsoge pa at leve op fil det,
den siger den vil, og ikke gore det modsatte. El-
lers nar vi ingen vegne. Og mit spargsmél til fi-.
nansministeren er altsd: Hvornér endrer rege-
ringen kurs pa dette omréde og prover pa at le-
ve op til det, som man ved mange lejligheder
har udtalt at man gerne vil fremme?

Nyrup Rasmussen (S):

Nar man vurderer forslaget til ﬁnanslov, som
man jo uundgaeligt ma gote i lyset af de aktuel-
le gkonomisk-politiske forhandlinger, er der
noget, der ikke haenger sammen. : ‘

Lad os nu antage et gjeblik, at det lykkes -
hvad vi stadig vaek meget haber det gor — at nd
frem til et fornuftigt resultat i de aktuelle for-
handlinger. Lad os med andre ord antage, at
det lykkes at fa etableret de rammebetingelser, -
der jo er afgorende for, at der kan komme vaekst
i vort erhvervsliv. Som ogsa vores finanslovspo-
litiske ordferer, hr. Henning Rasmussen, sagde
det: Vejen frem er vaekst i den private sektor. S&
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bar vi vel ogs tage konsekvensen i de dele af
vor finanslov, der har direkte betydning for er-
hvervsudviklingen,

Og her synes jeg det er helt igjnefaldende, -

nér man ser pa den del af finansloven, der har
at gore med udgifterne til den danske erhvervs-
stotte, at et land som Danmark, der i forvejen
indtager den gule forertreje med hensyn til at

veere det medlemsland i EF, der har den laveste

erhvervsstotte overhovedet, nu legger op til, at
erhvervsstetten skal nedtrappes yderligere.

Ma jeg bare navne to eksempler: I 1988 bley
der afsat og forbrugt 236 mio. kr. til egnsudvik-
ling her i landet. I 1993 er vi i henhold til bud-
getfremskrivningerne, inklusive finanslovfor-
slaget for 1990, nede pa 40.mio. kr. Der legges
altsd op til at reducere en del af den malrettede
erhvervsudviklingsindsats med hele 80 pct.ile-
bet af 4-5 ar.

Et andet eksempel: Erhvervsfremmeordmn-
gerne i 1988. Dér blev der afsat 482 mio. kr. I
1993 er det ifolge fremskrivningerne, hvis det
kommer til at gd, som regeringen gerne vil det,
nede pa 215 mio. kr., nasten en halvering.

Man ma meget undskylde: En reduktion
med 80 pct. af den mere geografisk malrettede
erhvervsudviklingsindsats og en halvering af
eksportfremmeordningerne i lobet af 4-5 ar,
samtidig med at vi s4 skulle skabe de generelle
rammebetingelser! Derfor vil jeg gerne sporge
finansministeren: Hvordan haenger det sam-
men? Forestiller man sig virkelig, at problemer-
ne er lost i og med, at man mitte kunne na frem
til en generel forbedring af konkurrenceevnen?
Hvad med den kendsgerning, at-% af vore virk-
somheder fortsat beskeftiger under 50 ansatte?
Hvad med den kendsgerning, at masser af er-
hvervsvitksomheder mangler helt grundlaeg-
gende evner til og muligheder for at fore aktiv
markedsfoeringspolitik? Hvad med den kends-
gerning, at vi gang pa gang har set en regering
spille ud med det ene flotte forslag efter det an-
det og bagefter har mattet konstatere, at sidan
skulle det alligevel ikke g&?

Lad mig navne det teknologiske udviklings-
program. Det blev lanceret med trommende
fanfarer, men i labet af 1% ar blev det konstate-
ret, at det duede alligevel ikke.

Lad mig nzvne det store forskningsprogram.
Det blev ogsa lanceret med masser af flotte ord,
men vi kan nu se i finansministerens eget for-
slag, at det er nasten i en nedtur, som ikke er til
at beere.

Lad mig navne en tredje sag. I maj 1987 blev
lanceret 7 ministeriers bidrag til, hvordan sam-
arbejdet mellem den offentlige og den private
sektor kunne styrkes til erhvervsfremmegje-
med. Ikke mindre end 21 konkrete samarbejds-
projekter blev lagt frem i en omfattende rap-
port under overskriften: »Hvorfor ikke bruge
den offentlige sektor i et fornuftigt samspil med
det private erhvervsliv?«

Hvad er der sket siden? Der er kommet et cir-
kulere, som p4 visse enkelte punkter strammer
vores systemeksport op. Men alle de resterende
forslag har vi ikke hert en lyd til!

Dansk erhvervspolitik igennem de senere ar
er efterhinden ved at udvikle sig til et sorgeligt
kapitel om, at der er blevet sagt en masse gode
ord ogsd i de industripolitiske redegerelser,
men nir det kommer til, hvad der rent faktisk.
gores, er det blevet ringere og ringere for os.

Til sidst: Hvad har man egentlig teenkt sig pa
det erhvervspolitiske felt i forhold til Gsteuro-
pa? Nér Osteuropa og de magtige forandrin-
ger, der kommer til at ske dér, nar Osteuropa er
kommet over, forhibentlig, deres ajeblikkelige
akutte fedevareproblemer, er den naste fase jo
meget hurtigt, at der dbnes nye, massive mulig-
heder for dansk erhvervsliv, nye, massive mu-
ligheder, som ogsé regeringen og Folketinget
selvfolgelig ber erkende deres medansvar for
og muligheder i.

Jeg kan ikke fa gje pa ét eneste aspekt i rege-
ringens forslag til finanslov for den del, der har
med erhvervsstatteordninger at gore, der bare
tilnarmelsesvis erkender det. Det haenger ikke
sammen. Det nytter ikke, at vi med den ene
hénd forhandler generelle rammebetingelser,
der skal forbedre vakstvilkirene for erhvervsli-
vet, og med den anden hénd presser Danmark
helt og endnu leengere ned i pass1v anskuelse af
de strukturproblemer, der er i erhvervslivet.

Jeg har set med stor interesse, at regeringen
leegger stor vaegt pa at diskutere arbejdsmarke-
dets strukturproblemer. Men erlig talt, finans-
minister, var det sa ikke lige s vigtigt at disku-
tere erhvervslivets strukturproblemer? Er sand-
heden ikke den, at lige s& vel som der kan opsta
flaskehalsproblemer pd arbejdsmarkedet, nar
vi nu bestreber os pi at komme meget langt
ned i beskaftigelsestempoet - forstaet pa den
mdde, at vi skal have arbejdsleshedstallet ned —
skulle vi s& ikke ogs4 se pa, hvad det er for til-
pasningsproblemer, vi har i erhvervslivet?. Er
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det noget, der vil blive lost af sig selv? Jeg sy-
nes, vi har s mange erfaringer for, at det vil det
ikke.

nansministeren om at revurdere sit udspil pa
det erhvervspolitiske felt. Jeg synes erlig talt
ogs4, at finansministeren skulle tale med land-
brugsministeren og industriministeren, for det,
vi kan se af tallene her, er, at Landbrugsmini-
steriets erhvervsstotteordninger — nar vi ser pa
det i den udviklingsperiode, jeg lige har omtalt,
for 1988-93 - at flugten stadig vaek er positiv,
men nar vi ser pad Industriministeriet, er der
nogle midler, der er taget ud og lagt over i et
andet ministerium.

M3 jeg s i ovrigt undre mig over, at vi ikke i
dag har gkonomiministeren til stede. Jeg synes
®rlig talt, at ministeren for gkonomisk samord-
ning ogsd burde interessere sig for, hvordan
hans egne arbejdsopgaver, sddan som de er de-
fineret, efterleves i de udspil, der kommer.

Jeg skal beklage det, fordi jeg gar ud fra, at
det fortsat er en skonomiministers opgave at
sorge for sammen med finansministeren, at den
samlede gkonomiske politik plus dens grunde-
lementer ogs& hanger ordentligt sammen. Der-
for vil jeg gerne i dag stille skonomiministeren
det sporgsmal, selv om han ikke er her, s& kan
han i hvert fald overveje det, til han kommer til-
bage: Hvordan fér han en stram finanslov, som
nu bringer Danmark endnu leengere ned i bun-
den, nar det geelder den aktive erhvervspolitik,
til at heenge sammen med de aktuelle forhand-
linger, der skal skabe en bedre generel konkur-
renceevne og bedre erhvervslivets vakstvilkar?

Jeg skal s& i evrigt - for jeg lagde merke til, at
fru Kirsten Lee, hvad jeg er glad for, understre-
gede arbejdsmarkedspensionens betydning i sit
indleg — jeg deler den opfattelse ~ speorge fru
Kirsten Lee og finansministeren, om de udta-
lelser, vi har set de seneste dage fra-Dansk Ar-
bejdsgiverforenings formand om, at der nu
skulle ligge en garanti for, at arbejdsmarkeds-
pensionsopsparingen ikke bliver tilnoget i den-
ne omgang — jeg har ikke taget noget konkret
citat med, men det kan jeg gore, men meningen
og opfattelsen er ikke til at tage fejl af, og der

ligger jo endnu steerkere tilkendegivelser fra en

reprasentant for Jernets Arbejdsgiversammen-
slutning - om det er udtryk for, at der skulle lig-
ge tilkendegivelser fra enten regeringspartier
eller regeringen som helhed, s& Arbejdsgiver-

Derfor skal jeg indtrengende appellere til fi-

ge.

foreningen i dafg kan sige: Vi har en aftale med
regeringén om, at arbejdsmarkedspensionen
ikke bliver til noget i denne her omgang.

J eg 'vil gerne beleres om, at man har taget fejl
ovre i Arbejdsgiverforeningen. Jeg gar ud fra, at
ndr regeringen ogsé selv har erkendt, at denne
arbe]dsmarkedspenswn er nedvendig, erken-
der regeringen ogsé, at regermgen og Folketin-

. gets flertal ma patage sig det politiske ansvar,

man nu engang ma gere en gang imellem, uan-
set at en enkelt interesseorganisation ud. fra et
smallere synspunkt synes, at de aktuelle politi-
ske forhandlinger méske ikke helt og fuldt pas-
ser ind i det kram, som Dansk Arbejdsgiverfor-
ening onsker det skal gore.

Kort sagt: Erkender regeringen, uanset hvad
der matte vare af tilkendegivelser, at dette
lands okonomiske problemer og de rammebe-
tingelser, jeg just har strejfet, ikke kan finde
holdbare losninger, uden at vi far startet pa den
arbejdsmarkedspension og vi far skabt stabile
vilkér, som virkelig kan fremskaffe den ekono-
mi, der skal til, fru Kirsten Lee, for at bade rege-
‘rlngen og vi nar den betalingsbalanceforbed-
ring, som er sd uendelig vigtig, samtidig med
den nedgang i arbejdsleshedstallet, som vi beg-
ge gerne vil reahsere" ‘

(Kort bemaerkmng)

Kirsten Lee (RV):

Jeg. skal bare for en ordens skyld praemsere
over for hr. Nyrup Rasmussen, at Det Radikale
Venstre er fuldsteendig ubundet af organlsa-
tionsinteresser.

Kaj Poulsen (S):

Jeg tager ordet til finanslovens § 28,.hvor vi

‘jo ved finanslovens gennemforelse for 1989 la-

vede en aftale med finansministeren om ar-
bejdsformldhngssystemet Vi blev-enige om, at
vi i 1989 skulle bevilge 35 mio. statskroner me-
re, fordi vi havde sat en stor lovgivning i gang
om arbejdstilbud og uddannelsestilbud til ledi-

Denne opgave skulle vi naturligvis have lost
péa s& god en made som muhgt og det var bag-
grunden for, at vi blev emge Derfor er det selv-
folgelig overraskende, at vi i 4r kan se, at hvis vi
tager udgangspunkt i faste priser pa finanslo-
ven, s4 er det stort set det sammme beleb, der nu
fjernes fra finansloven, saledes at vi fra 460
mio. kr. sidste &r nu kommer til at lande pa 440
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mio. kr. Alts4 ikke alene har man taget len- og
prisstigningerne ud, men man har yderligere
beskaret belgbet.

Hvad er sd problemet pa dette omrade? Ja,
Dansk Arbejdsgiverforening har lavet en un-
dersegelse af, hvordan Arbejdsformidlingen
fungerer, og i den undersogelse har man fundet
ud af, at kun 6 pct. af Danmarks job anvises
igennem Arbejdsformidlingen. Hvis vi s& ser pa
Dansk Arbejdsgiverforenings blad, Arbejdsgi-
veren, nr. 16 af 9. oktober i ar, har direkter Poul
E. Pedersen kommenteret den undersogelse,
som arbejdsgiverne har sat i gang, og jeg citerer
fra bladets side 5:

»Direktori DA, Poul E. Pedersen, er langtfra
tilfreds med de karakterer, som virksomheder-
ne har givet AF-systemet. Han er dog ikke i
tvivl om arsagen.

Administrationen af de nye tilbud til lang-
tidsledige hari den grad suget kraften ud af AF-
systemet, siger han. Der er ikke mange ressour-
cer tilbage til at beskaeftige sig med hovedopga-
ven. En bedre formidling af arbejdskraft pa det
ordinere arbejdsmarked.«

Denne analyse er Socialdemokratiet fuld-
steendig enig med direkter Poul E. Pedersen,
Dansk Arbejdsgiverforening, om.

Huvis vi s& ser p4, hvordan det er gaet med ad-
ministrationen af ordningen omkring de lang-
tidsledige, mé vi ogsa sige, at der stadig vak er
. mangler. Jeg vil gerne sporge finansministeren:
Hvordan klarer vi opgaven at fi de langtidsle-
dige omskolet, sdledes at de kan std parat, nar
industrien har brug for dem? Hvordan klarer vi
det, nir det er sddan, at man ikke vil stille de
nedvendige midler til rddighed til det system,
der skal administrere det?

Poul E. Pedersen i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening fortsaetter i samme artikel. Han siger:

»Allerede nu er flaskehalsproblemerne ved
at vise sig, selv om der er registreret omkring
270.000 ledige. Det er uhyre vigtigt, at disse fla-
skehalsproblemer ikke edelaegger muligheder-
ne for at realisere den beskeftigelsesfremgang,
som ordrebeggerne nu giver basis for.

Situationen fra 1987 skal undgas.«

S4 forstar vi ikke, hvad det er for en politik,
regeringen laegger op til. Arbejdsministeren har
i de seneste par uger veret ude med meldinger
om, at det var flaskehalsproblemer, der edelag-
de det begyndende opsving i 1987. Derfor er
det sveert at forstd, som hr. Bakholt ogsa var in-

de p4, hvad baggrunden er for, at man nedsat-
ter belebet til uddannelserne pa arbejdsmar-
kedsomradet.

Man edelegger altsd Arbejdsformidlingens
muligheder for at anvise folk arbejde, uddan-
nelse og jobtilbud, og man beskeerer uddannel-
sesmulighederne for den ledige, sdledes at vi ik-

ke kan undg4 at fa flaskehalsproblemer i frem-

tiden.

Jeg synes, det er svaert. Ogsd jeg ma sige, at
arbejdsministerens svar pd alle de ting, jeg her
har leest op fra Arbejdsgiveren, findes faktisk
pé side 5 i Arbejdsgiverforeningens blad, Ar-
bejdsgiveren. Arbejdsministeren siger:

»Hver eneste gang en virksomhed mangler
bare en medarbejder med en bestemt kvalifika-
tion, modtager jeg gerne en henvendelse, siger
han. I et samfund med 270.000 ledige kan vi
ganske enkelt ikke finde os i, at virksomheder-
ne mangler arbejdskraft.«

M4 jeg sperge finansministeren: Med en si-
dan markant udtalelse fra arbejdsministeren
om at lgse bidde AF-problemer, flaskehalspro-
blemerne, uddannelsesproblemerne, hvor i fi-
nansloven er der sat penge af til, at arbejdsmi-
nisteren kan lave en ekstraordiner indsats pa
arbejdsmarkedsuddannelserne og efteruddan-
nelserne? Hvor kan den ekstraordinzre indsats
ydes i arbejdsformidlingssystemet, nar arbejds-
ministeren flot kan sige, at bare man ringer til
ham, bliver alle problemer lost?

Finansministeren (Palle Simonsen):

Debatten om finanslovforslaget har, synes
jeg man har lov til at sige, veret ganske udra-
matisk. Det tror jeg er meget sundt i betragt-
ning af de ting, der i gvrigt sker pa nuvarende
tidspunkt, og jeg skal i hvert fald ikke bidrage
til at skabe mere drama. Det kan jeg starte med
at garantere for. '

Det er klart, at der er mange, der har beskaef-
tiget sig med budgetoversigten, som kom i tirs-
dags, og det er naturligvis med rette. Det tal,
som vi dér ser for udviklingen i de statslige fi-
nanser, er uholdbart. Jeg mener heller ikke, at
vi i budgetoversigten og i lanceringen af den
overhovedet har skjult noget som helst af det,
der ligger vedrerende dette tal.

Men jeg vil godt komme med nogle principi-
elle kommentarer til det. For det forste: Der er
talt meget om en meget stor vaekst. Nu er alt jo
relativt, og jeg skal i hvert fald ikke bagatellise-
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re det, men jeg synes alligevel, at det for-en or-
dens skyld er nedvendigt at rekapitulere fra
budgetoversigten forleden, hvor det angives,
hvad de forskellige drsager er til vaeksten. I for-
hold til maj, hvor forskellen er pa 10,8 mia. kr. —
ja, det er et stort belgb — skyldes de 2,4 mia. kr.
mindre indtegter end forventet. Det er jo ikke
s& meget pd et indtegtsbudget pd over 200 mia.
kr., det gor jeg bare opmarksom pa.

Der er en storre rentepost pé 1,4 mia. kr., som

forst og fremmest skyldes, at geelden naturligvis
bliver sterre, fordi underskuddet er storre.
" Der er en vekst pé arbejdsleshedsdagpenge
pi % mia. kr., fordi veeksten i arbejdslesheden
skennes storre end i maj, men dog stadig vek
meget marginalt.

Der er nogle betalingsforskydninger i forbin-
delse med privatisering pa 2% mia. kr., herun-
der ogsa den indsats, der er gjort for at effektivi-
sere inddrivelse af restancer, hvor det forslag,
som Folketinget vedtog i fordret — og det lykke-
des heldigvis at fa foretaget en lang rzekke &n-
dringer, som kan bidrage til at effektivisere op-
kravningerne — ikke virker s4 meget for 1989,
som man havde regnet med, men i realiteten
forst for alvor i 1990.

Det sidste punkt er veeksten i udgifterne pa 4
‘mia. kr., hvor forskellen i forhold til maj skyl-
des hele vort budgetteringssystem. Dengang
opererede vi stadig vaek ud fra, at udgiftsram-
men holdes; det kan vi naturligvis ikke gore i
oktober maned. Her har vi til gengeeld gjort det,
som jeg mener er meget afgerende, at vi i fi-
nanslovforslaget, som vi i dag diskuterer, har
korrigeret for den overskridelse, der har veeret i
1989, saledes at det finanslovforslag, vi diskute-
rer, ikke er i relation til udglftsmveauet som
det foreligger i budgetoversigten, nej, det er i
relation til budgettet, som det forellgger for
1989.

Men som sagt bagatelliserer jeg ikke proble-
met, for jeg mener, det er et betydeligt problem.
Jeg prover bare at illustrere, at det ikke bare er
sddan, at man siger, at nu smeakkes der 10-11
mia. kr. oven i et sken fra dette forar.

Nar hr. Henning Rasmussen siger, at der ik-
ke er noget, der tyder pé en vending, og at det
formentlig vil blive veerre, vil jeg for det forste
sige lenge leve pessimismen, den kan vi da ha-
ve brug for i mange sammenhznge; den skal
man samand ikke afskaffe.

Men ndr vi tror pa, at det vender, er det selv-
folgelig forst og fremmest, fordi der nu er gko-
nomisk vaekst i samfundet. Det er jo ogsé det,
som Det Gkonomiske Sekretariats konjunktur-
vurdering klart viser. Jeg tror ikke, der er nogen
tvivl om med det udviklingsforleb, der er tale

‘om, at der vil blive en. mindre vaekst i det priva-

te forbrug naeste ar, 'nemli'g, som det er skennet,
péca. lpet. . ,
. Men s er det selvfﬂlgehg afgerende - for det-
er jo en anden vasentlig forudsatning — at den
udglftspohtlk der er lagt op til i finanslovfor-
slaget, ogsa holdes. Jeg haber i hvert fald, at tal-

lene, der er offentliggjort, vil legge et betyde-

ligt pres pa Folketingets partier i si henseende.

Nar hr. Henning Rasmussen siger: » Hvorfor
ikke tage konsekvensen af erfaringer fra tidlige-
re sken?«, sidan underforstiet, fordi dér har
man alligevel skonnet lidt for optimistisk. Jeg
tror, vi havde den samme debat sidste &r under
forstebehandlingen af finanslovforslaget, men’
jeg er nodsaget til at gentage, at det er Det @ko-
nomiske - Sekretariats konjunkturvurderinger,
der ligger til grund for disse tal. Det er jo ikke

noget, vi sidder og sadan flakser med, men et - -
spergsmil om, at vi har en konjunkturvurde- -

ring, som er det bedste sken pa det givne tids-
punkt, og ud fra dette vurderer man indtagter-
ne, arbejdslashed osv. Anderledes kan det ikke -
veere. Hvis vi brugte andre tal end dem, Det
Okonomiske Sekretariat kom med, kunne Fol-
ketinget for alvor anklage os for, at vi begik no-
get forkert. Vi kan altsé ikke gore andet endat
bruge de tal. '
Jeg synes, hr. Jes Lunde havde nogle interes-
sante betragtninger om dette tema her. Hr . Jes
Lunde sagde, at det kunne vaere gavnligt at fa
debatten om dagpengeunderskuddet ned pa et -
realistisk plan. Det synes jeg faktisk er meget
rigtigt. Stadig vk, jeg bagatelliserer ikke, for
det er et problem, men der er selvfolgelig den
snaevre sammenheeng over til betalingsbalan-
cen, som altsd hr. Jes Lunde gor opmaerksom
pa. :
Jeg kan godt huske :midten af 1980’eme Det
var da behageligere. at komme til Folketinget
med et sken over statsfinanserne, som hver
gang var hgjere end det foregaende, hvad angar
overskud. Det var sandelig en behagelig situ-
ation, og det var den, fru Sonja Albrink henvi- -
ste til. Men dengang kom man jo til gengeld
ogsd med tal for betalingsbalancen, som var

480
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stadig darligere hver gang. Det, der sker nu, er,
at vi har faet stadig bedre betalingsbalance-
skon. ’

S& det er altsa det, og dér er jeg enig med hr.
Jes Lunde, at hvis man skal prioritere, er der ik-
ke tvivl om, at det er vindingen pa betalingsba-
lancen, som er det afgorende. Kunsten bliver at
na frem til igen at fa balance pa de statslige fi-
nanser og sa fortsat forbedring p4 betalingsba-
lancen. Det er selviolgelig det, der bliver kunst-
stykket.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at den
manglende offentlige opsparing, som dette un-
derskud nu er udtryk for, heldigvis kompense-
res af en lige s stor vaekst i den private opspa-
ring, hvor der er en meget positiv tendens. Sa
kommer vi jo ikke uden om, at dette er et resul-
tat af en bevidst politik, kerende pa ensket om
en vaekstpause, hvor man kunne f4 foretaget de
nedvendige strukturendringer, sa det var min-
dre vaekst i importen, styr pa det private for-
brug, som skaffede os et bedre betalingsbalan-
ceresultat. Det er jo det, der virker.

Derfor vil jeg gerne sige til fru Sonja Albrink,
ndr hun sperger, om jeg ikke laenges tilbage til
firkloverregeringens dage, hvor man havde det-

te flotte resultat pa de statslige finanser: Jo, jeg -

har altid syntes, at vi havde det megtigt godt i
firkloverregeringen, det skal der ikke vzere no-
gen tvivl om, men hvis vi ser p4 de ekonomiske
resultater, vil jeg jo nok sige, at jeg lenges ikke
tilbage til de sterkt voksende betalingsbalance-

.underskud. Vi vedtog jo i fallesskab, at der
maitte s@ttes et stop for den kolossale vaekst,
der var i skonomien i 1986. Det var jo ogsa en
del af firkleverregeringens politik. Den vackst-
pause, som blev resultatet, og som er bevidst, er
selvfolgelig den, der har givet os nogle proble-
mer pé statsfinanserne.

S4 meget om debatten omkring det nye skon
over statsfinanserne. Min konklusion er, at
selvfolgelig er det et tal, som i allerhgjeste grad
maner til alvor, og som m4 give Folketinget en
klar pimindelse om, at det er nedvendigt, at
den stramhed, der ligger i det finanslovforslag,
vi nu diskuterer, bliver fastholdt.

Der er sidan set ikke nogen vej udenom.
Men der er ogsd mange andre ting i den skono-
miske udvikling, som til gengeeld understreger,
at vi er pa det rette spor.

S4 til de enkelte kommentarer til ordfererne
om de mere specifikke ting i finanslovforslaget.

Privatisering har mange veret inde pa. Jeg
vil sige til hr. Henning Rasmussen, der gor gal-
dende, at det ikke hjxlper, at vi bare fir en en-
gangsindtegt ved salg af et eller andet statsligt
aktiv eller en statsvirksomhed, hvis vi til gen-
geld i mange &r ma kigge langt efter det over-
skud, som den pdgeldende statsvirksomhed
gav pd finansloven. Under alle omstendighe-
der er det klart, at en statsvirksomhed, der giver
overskud, vil ogsa give et meget stort salgsbe-
lob i det gjeblik, den matte blive privatiseret.
Jeg er heller ikke et ajeblik i tvivl om, at det vil-
le vaere tilstrekkeligt til under alle omstaendig-
heder via den aflastning pa rentekontoen, som
der bliver tale om, at opveje det arlige drifts-
overskud, man matte have. Dér tror jeg sagtens
man kan sta sig i debatten i de fleste tilfelde.

Men der er nogle andre ting, som for mig er
afgerende i denne debat. Det var det, som vi be-
handlede p4 det mede, jeg havde med Finans-
udvalget for en maneds tid siden, som jeg syn-
tes var et godt og konstruktivt mede. Det hand-
ler om, hvordan vi far statsvirksomheder til at
kere mere effektivt. Hvordan far vi det gjort
mere forretningsmeessigt? Hvordan far vi det
gjort til en bedre arbejdsplads for medarbejder-
ne? Dér kan det jo ikke nytte, at vi bare klynger
os fast til nogle stive systemer.

Ogsé her synes jeg - jeg bliver nadsaget til at
rose hr. Jes Lunde indimellem - hr. Jes Lunde
havde nogle meget spendende betragtninger,
nér han siger, at det er jo ikke sddan, at SF er
konservativt eller dogmatisk pa det omrade
her; hvis der er tilstreekkeligt gode og sunde ar-
gumenter for at @ndre status, er SF ogsa aben
over for det.

Jamen det er jo just det, det drejer sig om.
For regeringen er det heller ikke et spergsmal
om at vere dogmatisk og sige, at nu skal alle
statsvirksomheder privatiseres. Men der er alt-
sd nogle omréder, og jeg kan nzvne som, synes
jeg, det bedste eksempel Kebenhavns Lufthavn
i stor international konkurrence, som har et be-
hov for nogle friere systemer at fungere under
end det, en statsvirksomhed giver mulighed for.
Det giver baggrund for hejere grad af effektivi-
sering i de pageldende virksomheder og der-
med ogsa nogle bedre arbejdspladser for med-
arbejderne og den bedst mulige udnyttelse af
samfundets ressourcer. Det er det, det handler
om og sddan set ikke noget ideologisk felttog.
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Hr. Henning Rasmussen mener, at der spares
for meget pa personalesiden i finanslovforsla-
get. Det er da rigtigt, at der er en ekstra stram-
ning denne gang, men nir jeg finder — nar rege-
ringen finder ~ at det er realistiske tal, vi arbej-
der med, skyldes det to ting, og det er de to ho-
vedprincipper i besparelsen: for det forste at
produktivitetskravet pa 2% pct. er en fast be-
standdel af budgetteringen inden for. staten.
Det er jo ikke noget, der er kommet i forbindel-
se med fremsattelse af finanslovforslaget. Det
har varet indarbejdet i BO-tallene. Det er det,

"man planlegger ud fra i ministerierne, og der-
for mener jeg ikke, at det giver noget problem.

Det andet veesentlige punkt i denne sammen-
hang er afbureaukratiseringen, hvor der er tale
om konkrete forslag. Det kan vare nedleggel-
ser, det kan vare fjernelse af opgaver, hvor det
naturligvis s& ikke er vanskeligt at spare de
medarbejdere, som er opfort i denne sammen-
hang. Derfor er det realistisk, og det er vasent-
ligt for regeringen, at antallet af ansatte bliver
lavere ikke mindst af hensyn til — det har vi ogsa
sagt mange gange - at indrette os pa det, der
bliver situationen i midten af 1990’erne, hvor
arbejdskraftstyrken ikke lengere vokser, men
hvor vi fir en nedgang i arbejdskraftstyrken.

Jeg er naturligvis meget enig med hr. Hen-
ning Rasmussen i — ndr vi taler om det generelle
i den okonomiske politik — at det drejer sig om
at forbedre konkurrenceevnen, at satte den pri-
vate opsparing i vejret og at skaffe flere uddan-
nelsespladser osv. Altsd pa disse principielle
omréder tror jeg ikke der bliver si stor uenig-
hed. '

Vi eri den ganske sarlige situation i ar, at der
ved siden af finanslovforslaget ligger et udspil
fra regeringen, nemlig »Planen«, og at der lig-
ger et udspil fra Socialdemokratiet, »Gang i
90’erne«, og det er det, der i ojeblikket er gen-
starid for debat.

Regeringen har ikke indarbejdet sin plan i fi-
nanslovforslaget, men har lavet et appendiks.
Jeg tror, det er vigtigt at pracisere — det drejer
sig ogsd om nogle af de spergsmal, som hr. Kaj
Poulsen og hr. Bakholt var inde p4, det skal jeg
vende tilbage til — at det, der er politikken efter
planen, er jo ikke indarbejdet i finanslovforsla-
get, men méa naturligvis, nar vi ser pd, hvad der
sker i 1990 og de kommende ar, vurderes sam-
men med finanslovforslaget, for ellers er der in-
gen mening i det.

Jeg har lagt merke til, at hr. Henning Ras-
mussen ogsi i dag har anvendt udtrykket »ster-
re okonomisk retfeerdighed«. Jeg ved ikke, om -
det er et af Socialdemokratiets nye slogans, for
jeg synes, man herer det ved alle mulige lejlig- -
heder. Det lyder da meget smukt, og jeg sporger
mig selv om, hvem der er imod sterre ekono-
misk retfeerdighed, som om man i Socialdemo-
kratiet skulle have patent pi en sédan formule-
ring.

Det, det handler om - det synes jeg ogsﬁ hr.,
Henning Rasmussen undersiregede som noget
veesentligt — er at skabe storre veekst i den priva-
te sektor, s& vi kan komme ud af vores galds-
problemer, s vi kan fa arbejdsiesheden bragt
ned, og s4 vi far skabt ekonomisk deckning til at
kunne fastholde velfeerdssamfundet. Det synes
jeg faktisk er et godt og grundleggende prlnClp»
for den videre debat.

S4 endelig til sidst til hr. Henning Rasmus-
sen, som ogsa i dag kom ind pa sundhedsbespa-
relserne i 1989. Nu forstér jeg, at der kommer
en debat om det senere, fordi der er et specielt
punkt pa dagsordenen om det. Men jeg vil godt
for en ordens skyld sige, at det er nu meget flot,
nar hr. Henning Rasmussen siger, at der er et
stort flertal i befolkningen, der ikke onsker, at
man skal betale mere for medicin. Det har hr.
Henning Rasmussen intet beleg for.

- Det, det handler om, er, at de mennesker —
undskyld, jeg bruger udtrykket — der har rad til
det, betaler noget mere for medicinen, mens de
kronisk syge har fiet bedre vilkdr. Mens pen-
sionister — og det er en stor del af pensionister- "
ne — med medicinkort ikke bliver ramt af dette
her.

Dermed vil jeg vende tilbage til hr. Hennmg
Rasmussens flotte formulering om sterre oko-
nomisk retferdighed. Jeg mener netop, det er

* udtryk for okonomisk retferdighed, at de, der
- har rad til det, og de, der i ovrigt ikke har ret

meget sygdom, betaler noget mere. Og det dre-
jer sig faktisk om 800 kr., og hvis man ser det i
forhold til, hvad der har vaeret af refusion for i
tiden, er det faktisk 600 kr. Sat i forhold til man-
ge andre udgifter, en familie har, er det i hvert
fald ikke noget, der skaber ekonomisk uretfer-
dighed - jeg vil sige tveertimod. Og stadig veek:
de kronisk syge er blevet bedre stillet, end de
var for.

Jeg har svaret hr. Jes Lunde paen raekke af
de spergsmal, han tog op, og skal kun yderlige-
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re sige, at hr. Jes Lunde jo var den, der mest
kontant tog afstand fra finanslovforslaget og
som den eneste bebudede, at han ville stemme
imod. Det er jo en kontant melding. Sa ved vi,
“ hvor vi har Socialistisk Folkeparti. N&, men SF
plejer jo ikke at stemme for finanslovforslage-
ne, sd hvorfor skulle det vare anderledes i 4r?

Men der er lang tid frem til den 15. decem-
ber, og jeg haber og tror pa, at der alligevel er s&
meget ansvarlighed i Folketinget, at det kan
lykkes at fa et finanslovforslag igennem, som
lever op til den stramhed, der ligger i regenn-
gens forslag.

Hr. Kofod-Svendsen havde nogle betlagt-
ninger om, hvordan man kunne skabe storre
fleksibilitet i den offentlige sektor, altsd hvor-
dan man kunne gere den mere smidig, og det
synes jeg var spandende betragtninger. Hr.
Kofod-Svendsen var bl.a. inde pa alternative
barnepasningsmuligheder, og jeg skal her bare
henvise til det forslag, som socialministeren
fremsatte i fordret, og som bliver genfremsat.

Hr. Kofod-Svendsen lagde megen vagt p4,
at private organisationer i storre udstreckning
blev inddraget i lesningen af en reekke opgaver
ikke mindst pa det sociale omrade. Jeg deler
den opfattelse og mener, det er vigtigt, at vi far
et bedre samspil mellem private organisationer
og den almindelige offentlige service.

- Ogsé betragtningerne om. folkeskolen er jeg
enig i. Det er ikke acceptabelt, at der er si stor
niveauforskel fra kommune til kommune. Det

.indgér da ogsa i regeringens droftelser med
kommunerne, at det er vigtigt at na frem til en
fuld og hel tilpasning af folkeskolen til det fal-
dende bernetal.

Hr. Kofod-Svendsen spurgte ogsﬁ: Hvordan
vil man oge den private opsparing? Her kan jeg
gerne henvise til; at der vil komme forslag sene-
re i denne folketingssamling om en foregelse af
den private opsparing, for i denne sammen-
hang er det selvfolgelig vigtigt at fastholde lav-
inflationen, idet den bedste stimulans til aget
privatopsparing efter min opfattelse i virkelig-
heden er en lav inflation. Dertil kommer natur-
ligvis, som regeringen har sagt det i planen, at
vi leegger vaegt pa, at der bliver etableret pen-
sionsordninger for de lenmodtagere, der i dag
ikke har pensionsordninger.

Hr. Behnke gav i sit indleeg udtryk for, at
man i Fremskridtspartiet ikke var kresen med
hensyn til, hvilke typer skattelettelser der kun-

ne blive tale om. Det synes jeg da var et spzn-
dende signal, for jeg har egentlig altid folt, at
Fremskridtspartiet, nir man talte skattelettel-
ser, ensidigt fokuserede pa forhejelse af per-
sonfradraget — det si vi jo ogsa under abnings-
debatten i Folketinget — mens regeringen i sin

.plan har lagt megen vagt pa reduktion af mar-

ginalskatten. Derfor synes jeg, det er en span-
dende betragtning, at man ikke er si kraesen,

.men at man ogsé er parat til at diskutere andre

tanker.

Jeg er enig med hr. Behnke i, at nar vi skal
reducere overforselsindkomsterne, er det selv-
folgelig vigtigt at preve at fa skabt mekanismer,
der - som man populert udtrykker det — kan
gore passive aktive. Der er en rekke omrider,
hvor der er behov for mekanismezndringer,
men det er selvfolgelig vigtigt, at der bliver tale
om at gore den storst mulige indsats for, at folk
kommer i arbejde. Og dér er det klart, at en
vaekstorienteret politik her spiller en stor rolle,
og at de ting, der kan geres inden for det sociale
omride eksempelvis, ogsa er vasentlige.

Hr. Behnke sagde, at man ville stemme for fi-
nanslovforslaget, hvis man i evrigt kunne blive
enig om indholdet. Det var da en meget pzn

- bemarkning, men si er spergsmélet jo stadig

vek, om forudsatningen om, hvorvidt man kan
blive enige eller ej, kan opfyldes, og dér synes
jeg maske ikke vi har ret meget indtryk af pa nu-
verende tidspunkt, hvad det er, Fremskridts-
partiet forestiller sig.

Fru Sonja Albrink kom med nogle meldinger
om omréder, hvor CD mente at man ikke skulle
spare. Der blev sagt til sidst, at man syntes, re-
geringen svingede sparekniven lidt for meget.
Det er jeg for sa vidt lidt overrasket over.

Hr. Erhard Jakobsen sagde under &bnings-
debatten — og det citerede hr. Svend Erik Hov-
mand heridag - at CD ikke ville vaere med til at
oge de offentlige udgifter, og det synes jeg var
en meget fin melding, der kom fra hr. Erhard
Jakobsen. Finanslovforslaget viser jo, at de be-
sparelser, vi har lagt op til, er dem, der er nod-
vendige for, at vi blot kan holde udgifterne
uzndrede i faste priser i 1990 i forhold til 1989,
og derfor blev jeg lidt overrasket over, at man
var bekymret over et af de omrader, som fru
Sonja Albrink nevnede, nemlig sporgsmalet
om sygedagpengebesparelser. Jamen her er da
et forslag, som er gennemdreftet med arbejds-
markedets parter, hvor der virkelig er tale om
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en fornuftig og god omlaegning, hvor DA og LO

er blevet enige om-at &ndre pa selve sygedag-

pengesystemet, f.eks. ogsd at forkorte varig:

hedsperioden for udbetalte sygedagpenge mod

til gengeeld at eendre og opprioritere revalide-
ringen, som socialministeren allerede har frem-
sat forslag om. Det mener jeg er et godt eksem-
pel pa et omréde, hvor man foretager mekanis-
meazndringer — det er oven i kabet i enighed

med organisationerne — hvor man bruger nogle .

af pengene til at forfolge mal om at gore passive
aktive i form af en opprioritering af revaliderin-
gen. Derfor haber jeg ogs4, at CD vil vise sig at
vere positiv over for dette forslag.

Hr. Bakholt spurgte, om regeringen var parat
til at ville midlerne i forhold til de mange smuk-
ke udtalelser om uddannelse — der var en vis
parallelitet over til hr. Kaj Poulsen - og jeg vil
sige, at bade nér det drejer sig om hr. Bakholts
speorgsmil om uddannelse, og nér det drejer sig
omhr. Kaj Poulsens sporgsmél om arbejdsmar-
kedspolitikken og dette at undga flaskehals-
problemer, har vi jo her det klare eksempel pa,
at planen m4 ses i sammenhzng med finanslov-

forslaget, for der er jo i planen lagt op til, som

statsministeren ogsa udtrykte det i &bningsta-
len, over de naste fem &r at etablere 30.000 nye
pladser i voksenuddannelserne. S4 nér det ikke
er med i finanslovforslaget, er det ikke, fordi re-
geringen ikke vil noget, men altsa fordi det lig-
ger i plandelen, og det er gentaget i statsmini-
sterens dbningstale.

Det er naturligvis vaesentligt — for her at svare
mere konkret pa hr. Kaj Poulsens spergsmal -
at fa dette igangsat for at undgi begyndende
flaksehalsproblemer. Jeg deler den opfattelse,
at man; hvis det ikke bliver opprioriteret, ma-
ske i lobet af fA maneder kan komme i den situ-
ation, at der i en reekke virksomheder ikke kan
fremskaffes den nedvendige arbejdskraft. Der-
for er dette sporgsmal afgerende og ikke bare
flotte bemearkninger, men her ma planen ses i
sammenheeng med finanslovforslaget.

Jeg er enig med hr. Nyrup Rasmussen i, at
vejen frem til en lesning af vore skonomiske
problemer er vaekst i den private sektor, og det
er klart, at et vaesentligt instrument her er for-
bedring af konkurrenceevnen, og her er der vir-
kelig tale om det lange, seje trek.

"Det er ogsa klart, at man gennem erhvervs-
stotteordningerne kan stimulere en fornuftig
udvikling. Men regeringen laegger vegt pd at

forbedre virksomhedernes vilkar forst og frem-~
mest gennem s@nkning af virksomhedernes

skattebyrde. Vi tror,ikke p, at man lgser pro-
blemerne bare ved at pge tilskuddene, uanset

om det er landbrug, industri eller fiskeri, det"~

drejer sig om. Vi tror ikke pa det, vi tror; at det,

der er dynamisk virkende, er.en seenkning af er- ’

hvervsskattebyrden for virksomhederne. -

1 den forbindelse har jeg den opfattelse, at

Socialdemokratiet og regeringen i virkelighe-
den er-meget teet pd hinanden, idet Socialde-
mokratiet jo ogsd i »Gang i 90’erne« har fore-
sldet, at skatteprocenten for. virksomhederne
skal nedsattes. Det trorjeg vi. kan finde en for-
nuftig lesning pA. - “

Der er her, kan man sige, nogle forskelhghe- .
der i vor principielle opfattelse af, hvor meget -~
_ der skal veere af erhvervsordninger kontra er-

hvervsskattelettelser, idet. regeringen forst og
fremmest prioriterer erhvervsskattelettelserne
heijt, men ikke derfor mener, at erhvervsstette- .

‘ordningerne ikke er meget vaesenthge

Nu navnte hr. Nyrup Rasmussen forskelleni -
budgetudwkhngen mellem Landbrugsmlmste-
riet og Industriministeriet. I den.anledning vil .
jeg gerne for en ordens skyld' gore opmerksom.

pé, at nar tallet fra Landbrugsmlnlsterlet serud .

til at vokse ret meget fra 1989 til 1990, er def en
teknisk forklaring herp4, nemlig at der jo i Fol-,
ketlnget er gennemfort et lovforslag om omleg-
ning af stetten til konsulenter. Det medferer, at
der er fem kvartaler — og dermed bliver 1990 et
ganske serligt &r for landbruget - i 1990, hvad

_angar udbetaling af denne stotte, sa det er selv-~

folgelig et overgangsproblem, og derfor. skal -
man ikke leegge nogen som helst- prlorlterlng
ind i dette. Det er et teknisk problem. -

Hvad angér industriministerens forskelhge’ :

stﬂtteordnmger synes jeg ogsd, det er Vlgtlgt at
hefte sig ved — og det kom hr. Nyrup Rasmus- -
sen méske lidt let hen over - .at belabet til eks-.

" poitfremme vokser fra 284 i 1989 til 380 i 1990.

Men der sker selvfolgelig en rekke ompriorite-
ringer, og der er nogle omréder, hvor budgettal-
lene falder, og det henger sammen med, at.vi
naturligvis legger vagt pa, at pengene bliver '

anvendt pa den bedst mulige mide, men derer = -

dog inden for industriministerens.ramme. ek-
sempelvis skaffet midler til det nye netvaerks- -
program - det program, som jeg mener tllgode-
ser netop det tema, hr. Nyrup Ramussen var in-
de p4, nemlig at der er mange sma virksomhe--
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der, som har behov for at f4 en stimulans, og det
er det jo netop netverksprogrammets hensigt
at give. :

Derfor synes jeg, man har lov til at sige, at
der er nogle forskellige opfattelser af, hivor me-
get man skal stette, hvor regeringen lagger
vaegt pd, at det forst og fremmest er skattebyr-
den for virksomhederne, der bliver lettet, men
nar vi ser pa erhvervsstotteordningerne, er det
et spergsmal om at bruge penge dér, hvor vi fir
noget ud af pengene, og i den sammenhzng be-
tragter jeg bl.a. netveerksprogrammet og natur-
ligvis ogsd eksportfremmeordningen som ve-
sentlige projekter.

Sa langt s godt. Nu er vi igen i den situation,
at finanslovforslaget skal viderebehandles i Fi-
nansudvalget. Jeg gleder mig til den debat, der
kommer efter den forste behandling, som vi har
haft i dag. Jeg haber - og det synes jeg alle tal
understreger nedvendigheden af — at der kan
blive en bred politisk enighed om, at den stram-
hed, som ligger. i finanslovforslaget, skal gen-
nemferes, nar vi nar frem til den endelige ved-
tagelse af finanslovforslaget i december.

Vi kan alle have mange ensker om at hjzlpe
pa det ene og det andet omrade, men tilbage
star, at vi hele tiden er stillet over for en ned-
vendig prioritering og en erkendelse af, at for-
udsatningen for bevilling af hgjere belob pa
omrdder, hvor der er tilstreekkelige argumenter
herfor, er, at man skaffer andre tilsvarende be-
sparelser. Hvis man ikke erkender det som no-
get vaesentligt i denne sammenhang, er det ikke
muligt at fere den stramme udgiftspolitik, som
ligger i finanslovforslaget, og det ber og skal
veere muligt at efterfolge det.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Jeg har ellers altid haft stor respekt for fi-
nansministeren, men jeg synes nu ikke, at fi-

nansministerens udlegning af virkningerne af -

medicintilskudsordningen var serlig dekken-
de - for at udtrykke det meget mildt. Jeg tror,
finansministeren fik det udtrykt p4 den made,
at realiteten i de nye medicintilskudsregler var,
at det var de bedrestillede, der nu kom til at be-
tale noget mere for medicinen, og at andre oven
ikebet slap noget billigere. P4 den baggrund vil
jeg gerne sperge finansministeren, hvad han
forstdr ved bedrestillede. Er det familien, der
skal leve af sygedagpenge, eller er det familien,

der skal klare sig for en efterlon? Er det
lavtlensfamilien, som ogsd har et par bern, de
skal forsorge? Er det de grupper, som finansmi-
nisteren mener kan betegnes som bedrestillede
i vort samfund? Det er er i hvert fald de grup-
per, som ogs4 skal betale noget mere for medi-
cinen med de @ndringer, man har lavet i medi-
cintilskudsordningen.

Det andet, finansministeren fik nzvnt, var, at
man jo havde undtaget kronisk syge. Det har
jeg ogsd hert mange gange fra sundhedsmini-
steren og fra fru Kirsten Lee og andre, som sy-
nes, at de nye regler er fremragende. Men jeg er
nedt til at sige, at de kronisk syge, som blev
bedre stillet, er en gruppe pa 15.000 kronisk sy-
ge, som jeg bestemt under kan blive bedre stil-
let, for det er nemlig dem, der har meget store
medicinudgifter, og som selv skal betale mere
end 300 kr. pr. méned til medicin. De blev lidt
bedre stillet, men det er ikke rimeligt at bruge
udtrykket, at kronisk syge blev bedre stillet, for
der findes i hundredtusindvis af kronisk syge
mennesker her i landet, som ikke blev omfattet
af den @ndring, der skete af den manedlige
maksimale betaling.

(Kort bemearkning).
Nyrup Rasmussen (S):

I modsatning til det omdemme, finansmini-
steren somme tider har i dele af pressen, at fi-
nansministerens politiske grundsyn ogsa skulle
have en erkendelse af strukturproblemer og ik-
ke loses gennem generelle indgreb, synes jegnu
nok, finansminsteren lyder lige lovlig meget li-
beralistisk i dag.

Jeg kan ikke lade vaere med at sperge finans-
ministeren, om han ikke er enig i det synspunkt,
at en senkning af erhvervsskatteprocenten vil
komme det antal virksomheder til gode, der ak-
tuelt betaler skat, hvis vi ger det p4 en sddan
méde naturligvis, at det i nogen grad er de selv-
finansierende, som vi har lagt op til det i »Gang
i90’erne«, og ogsa pa en sidan made, at det ik-
ke presser virksomheders likviditet, som er og
skal ind i en ny vaekst. Det er vi jo enige om.
Men det bliver altsé stadig vak kun en femtedel
af virksomhederne, som, nar alt kommer til alt,
nu og her far direkte gavn af et sddant erhvervs-
skattepolitisk indgreb, og det loser ikke det fun-
damentale problem, vi har foran os, nemlig at
tilpasningerne, de omfattende strukturproble-
mer, der jo er pa erhvervslivets felt, ikke lader
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s1g lose af en generel konkurrenceevneforbed— ‘

ring.

Dermed er ]eg tilbage ved mit spfargsmal og
jeg er glad for at se, at gkonomiministeren nu
ogsa er kommet til stede: Hvordan forestiller
okonomiministeren og finansministeren sig at
erhvervslivets  strukturtilpasningsproblemer
skulle kunne leses, uanset om det mitte lykkes
at fa skabt nogle bedre rammebetingelser? Er
der ikke grundlag for at sige til sig selv, at lige
sa vel som der er grund til at diskutere arbejds-
markedets strukturproblemer og forudse de fla-
skehalsproblemer, der kan opsta, efterhdnden
som gkonomien kommer i vaekst igen, lige si
stor'grund er der naturligvis til at foregribe og
tilpasse industripolitikken til at lese de struk-
turtilpasningsproblemer, der er s nedvendige?

Historien om dansk industri- og erhvervspo-
litik er, er det blevet sagt med rette, historien
om et stort usammenhengende kludetppe.
Det forekommer mig, at det, regeringen nu leeg-
ger op til med sit finanslovforslag og sit budget-

overslag, er at reducere et i forvejen usammen-

hangende kludeteppe til: en: hlle, desvarre
endnu mindre halsklud :

Jeg vil gerne hore ;akonomlmlmsterens argu-
mentation for sammenhangen mellem den ge-
nerelle ekonomiske pOlltlk og industriens
strukturproblemer.

_(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S): - .

Jeg vil gerne takke ﬁnansmlnlsteren for det
svar, men det er jo lidt sveert, nér dansk politik i
en sadan grad, som det er tilfeldet nu, er blevet
en hen til kommoden og tilbage igen.

I maj méned fremlegger regeringen et for-
slag om en plan, og det er pa et fantastisk hejt
niveau, siger ministeren, og i august maned
kommer man s& med et finanslovforslag; som er
en helt anden plan. :

.Vier selvfﬂlgellg interesseret i at f3 at. vide,
hvad regermgen mener problemerne er.

Jeg er helt enig med finansministeren i, at vi
skal ‘have lost de ﬂaskehalsproblemer, der er.
Men jeg haber, for at vi kan blive fri for denne
hen til kommoden og tilbage igen, at vi ikke sé
tager. udgangspunkt i det i finanslovforslaget
beskrevne niveau- pa arbestmarkedsuddan-
nelserne.

Altsa forst skal vi have et niveau, der er lavt
nok, for siden man i 1987 leb ind i flaskehals-

problemerne, har, regeringen skaret 20 pct. pd
arbejdsmarkedsuddannelserne med de erfarin-
ger, man havde fra flaskehalsproblemerne.
Derfor hiber jeg selvfolgelig, at finansministe-

ren star ved de meget alvorlige udtalelser, han '

kom med om, hvordan vi skal lese flaskehals-
problemerne, sa vi ikke skal ind i dem i lebet-af

ganske fi maneder. Det er en alvorlig sag foros, -

hv1s vi skal lofte os ud af den situation, vi stari.
‘ Men.det andet, jeg var inde p4, fik jeg joikke
rigtig  noget svar ‘pa, nemlig vedrerende Ar- '
bejdsformidlingen, som jo-er et system, der er
grundlzggende vigtigt for, at vi kan fa de ledige
kvalificeret til fremtidens arbejdsmarked og til
de udfordringer, der er pi arbejdsmarkedet.

. Det var der ikke rigtig noget svar pé-fra finans-

ministeren, og jeg har heller ikke set noget i Pla-
nen om Arbejdsformidlingen. -

Skont Dansk Arbejdsgiverforening nu selv
kommer ‘og forteller os; at. Arbejdsformldlm-f ‘
gen ikke har mulighed for at lose deres hoved-
opgave, nemlig at formidle arbejdskraft ud til
erhvervslivet med de opgaver, man har palagt
dem, har finansministeren alllgevel i finanslov-
forslaget skdret néaesten pracis det samme be-
lob,'som vi var enige om ved finanslovforhand-
lmgerne sidste ar skulle forhajes for at lose op-
gaven i forbindelse med de langtidsledige. S&
bliver problemerne altsa sterre pi omridet, og
det vil skabe flaskehalsproblemer ogsd pé len-
gere sigt. Det vil jeg ogsé gerne have en kom-
mentar til. Det er altsd lidt, som om der sker en
hen til kommodén og tilbage igen i gjeblikket.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne starte med diskussionen om for-
ventningerne til statens. ﬂkonoml i 1989 og
1990. v

Jeg synes, det er meget heltemodigt af finans-
ministeren at fastholde, at der bliver et under-
skud til naeste ar pa 2,4 mia. kr., hvis finanslov-

" forslaget bliver vedtaget, punktum, og s afvise -

kritikken og den dybe, velbegrundede tvivl om,

hvorvidt det overhovedet kan holde i forbindel-

se med, at der jo er gkonomlsk vaekst i samfun-
det.

Bruttonatlonalproduktet steg iden forgang-
ne del-af dette ar med 0,8 pect. i forhold til sidste
ar. Det er ikke nogen veekst, der kan give tilneer-
melsesvis den indtagtsforogelse og den ned-
gang i udgifterne, som er nedvendlg, for at tal-
lene kan vere rigtige.- : :
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Der er nasten heller ingen veaekst at vente i
1990 i det private forbrug, men der er et fald i
det offentlige forbrug at vente.

Hvorfra skal indtzgtsforogelsen fra afgifter-
ne komme?

All right, finansministeren kan rejse sig en
gang til og sige: Jamen jeg tror pa de 2,4 mia. kr.
Punktum. Og hvis vi sd stadig veek har den sam-
me finansminister til neeste ar, tror jeg bestemt,
vi kan konstatere, at det alts heller ikke kom til
at passe denne gang.

Nér jeg gjorde sa meget ud af det i mit indleg
i starten, er det, fordi jeg synes, det er synd for
vores diskussion, at der er nogle forventninger,
der stadig vaek helt dbenbart er skruet op over,
hvad der er grund til at tro pa. Det var det, jeg
havde hébet vi kunne fa ryddet vaek.

Sé siger finansministeren: Jamen jeg er jo
nedt til at stole p& skonomernes tal. N3, javel.
Det, den ene minister siger, skal jo passe til det,
den anden minister siger, javel. Men hvad er
der ved det, nar det grundleggende, grundma-
terialet, helt 4benbart ikke kan holde til kon-
klusionen: 2,4 mia. kr. at vente i underskud i
19907 Sa kan vi jo godt diskutere, om mit ud-
gangspunkt er det dér med »lenge leve pessi-
mismen !« Jeg tror, finansministeren vil komme
til at fortryde den lidt flotte bemaerkning. Det,
jeg sagde, var simand bare: Fjern den del af
optimismen, der ikke er grundlag for. Det var
det, jeg bad om.

I ovrigt er det interessant at here, at finans-
ministerens hovedargument for at slge offent-
lige virksomheder eller privatisere lufthavnen i
Kastrup jo ikke er, at det skal give mange pen-
ge. Det vil selvfolgelig komme til at give penge,
men finansministeren er helt abenbart klar
over, at det er meget lidt i forhold til statens ud-
gifter og i forhold til det underskud, der er tale
om.

Nej, hovedargumentet er, at nu skal en rak-
ke statsvirksomheder have lov til at udfolde sig
friere. I den meningsudveksling, som jeg vil
kalde det, der var her for nylig med finansmini-
steren, sagde vi ganske klart og tydeligt fra vo-
res side, at det er helt i orden at give betydelig
storre frihed til for eksempel ledelsen af Ka-
strup Lufthavn. Der er masser af muligheder
for at lese lufthavnen i Kastrup fra en raekke af
de bind, der er i gjeblikket, og give den storre
frihed, uden at det behover at fore til, at man
selger den. Og det er jo det, vi protesterer

imod. Det er tilkendegivelsen af, at Koben-
havns Lufthavn i Kastrup, der jo har en mono-
polstilling i Danmark, skal selges til private, vi
protesterer imod, og ikke, at de skal have friere
hender til at disponere, end de har i gjeblikket.

I ovrigt er det jo en af de mest veldrevne virk-
somheder, man kan tenke sig.

Dernzst siger finansministeren som -argu-
ment for, at der skal skares ned pa antallet af
offentligt ansatte, at vi m4 veenne os til den situ-
ation, der kommer i midten af 1990’erne, hvor
der kommer feerre unge ind pa arbejdsmarke-
det. Hvis det er argumentet, si lad os da vente
til den tid i stedet for at jage folk ud i hables
arbejdsleshed pa nuvarende tidspunkt.

Det er ikke et argument, vi kan godtage, og
det er ikke et argument, som befolkningen kan
godtage heller. Og befolkningen og vi kan hel-
ler ikke godtage det argument, at der er en ko-
lossal masse penge at spare.

Den del af min argumentation, at der ikke er
samfundsekonomisk gevinst i de nedskzringer
i antallet af ansatte i den offentlige sektor, som
regeringen ensker, at der ikke er samfundseko-
nomiske gevinster i det af nogen sterrelsesor-
den, kom finansministeren overhovedet ikke
ind péa.

Endvidere siger finansministeren, at Social-
demokraterne helt dbenbart har taget patent pa
den ekonomiske retferdighed, for hvem er
imod ekonomisk retfeerdighed? Jamen s vil
jeg gerne sige direkte, at det mener jeg rent fak-
tisk regeringen er pa vasentlige punkter. Det
oplag, regeringen kom til, hvordan eventuelle
skattelettelser skulle gives pd indkomstskatten,
var udtryk for det modsatte af skonomisk ret-
ferdighed. Og hvis vores opfattelse af regerin-
gens seneste udspil i forhandlingerne med hen-
syn til, hvordan eventuelle skattelettelser skulle
fordeles, er rigtig — og det mener jeg den er - s
er det udtryk for det modsatte af skonomisk
retferdighed. Helt givet.

Nér finansministeren svarer hr. Torben
Lund, som han gjorde, og kommer ind pa pro-
blemet om de syge, der skal betale en vasentlig
sterre del af deres medicinudgifter, end de tidli-
gere har skullet, med en bemearkning om, at in-
gen vel kan have noget imod, at de mennesker,
der har rad, kommer til at betale noget mere for
medicin, si vil jeg gerne sperge finansministe-
ren: Hvem er det, der betaler forholdsmeassigt
mest, hvis en bestemt medicinudgift skal beta-
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les over sygesikringen — den, der tjener 300.000
kr. skattepligtigt, eller den, der tjener 100.000
kr. skattepligtigt? Hvem betaler forholdsvis
mest, hvis det samme beleb pé nogle hundrede
kroner skal betales direkte, nar medicinen hen-
tes? Den, der har en indtegt pa 100.000 kr., el-
ler den, der har en indtagt pa 300.000 kr.? Et-
hvert barn i kongeriget ved, at udgifter, der er
finansieret over indkomstskatten, fordeles byr-
defordelingsmassigt langt mere retferdigt end
udgifter, der betales af den enkelte: sd og sd
mange kroner vanset din indt@gt. S& ogsd pa
det punkt er regeringens politik efter vores bed-
ste overbevisning ekonomisk uretferdig.

Jeg har ikke dermed sagt, at vi har patent pa
den skonomiske retferdighed, jeg kan bare si-
ge, at hvis der er nogen, der er ved at fa patent
pa den gkonomiske uretferdighed pé veesentli-
ge punkter, er det regeringen.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg skal ikke begive mig ud i nogen lang dis-
kussion med finansministeren; jeg tror, vi ved,
hvor vi har hinanden. Jeg skal bare foretage en
enkelt korrektion af hensyn til historieskrivnin-
gen.

Finansministeren sagde, at SF altid stemte
imod finansloven. Det er ikke rigtigt. SF stemte
for forste gang den 30. marts 1967, og siden da
har vi ikke haft noget religiost forhold til den
finanslov. Vi stemmer for den, hvis vi kan lide
den, og hvis vi kan lide den regering, der sidder
og administrerer finansloven og skal fere den
udilivet. Detprincip har desveerre ikke givet os
lejlighed til at stemme for i de sidste 7 &r. Men
hvis der snart kan komme en 2ndring i kraft af
et folketmgsvalg, s vi igen far muhghed for
det, imedeser vi det med glede i SF. Vi kan
godt lide at stemme for finansloven, for det be-
tyder, at vi fir en ordentlig finanslov, men det
kraever altsa et folketingsvalg, for vi kan kom-
me i den situation igen.

(Kort bemaerkning).

Behnke (FP):

Indledningsvis vil jeg sige, at det gleeder mig,
at jeg kunne forsta pa finansministeren, at han
havde modtaget de signaler, som Fremskridts-
partiet har afgivet her i dag.

Nar sa finansministeren i sin slutreplik —i det
afsnit, der tilkom mig af indleegget — giver ud-
tryk for, at regeringen ikke ved, hvilke gnsker
og forslag Fremskridtspartiét kommer med, s&

er jeg overbevist om, at finansministeren har = -

forstaelse for, at en sddan forhandling selvfol-
gelig ikke kan foregd via denne talerstol.

. Fremskridtspartiet vil, sifremt vi bliver skre-
vet pa balkortet, mode med et meget stort ud-
valg af gode ideer, bade finanslovsinitiativer og
initiativer inden for det, vi kalder erhvervsfri-
hedsomridet. Men den farste betingelse for at
fa en dialog om de ting er alts& som sagt, at re-
geringen skriver os p4 sit balkort. '

(Kdrt bemerkning).

Bente Juncker (CD): ; ‘
Ja, det, der far mig herop i anden omgang,

det er, at jeg gerne vil precisere det, finansmi-

nisteren sagde. Det er selvfolgelig rigtigt, at det,
CD’s partiformand sagde i dbningsdebatten —
Folketingstidende 1989-90, sp. 197 —stér til tro-
ende. Hr. Erhard Jakobsen sagde, at vi ikke vil-
le medvirke i et flertal for nye milliardudgifter.
Og det vil vi ikke! Vi synes, det er en meget al-
vorlig situation, vi befinder os i. Vi synes, det'er
en meget alvorlig situation, vi befinder os i med

. hensyn til det skon, der ligger vedrerende sta-

tens underskud, og vi vil gerne medvirke til-at
nedbringe dette.

Vi synes ogsé, som hr. Erhard Jakobsen sag-
de ved &bningsdebatten, at det er Socialdemo-
kratiets pligt som et ansvarligt parti, som var
med ved Marienborgmedet, hvor man var enig -
om, at statens underskud ikke-skulle stige, at
medvirke positivt til at holde dette underskud
nede. '

Endvidere vil jeg gerne sige, at det er klart, at
der er nogle stigninger i forbindelse med over-
forselsindkomsterne. Det er klart, at nar der
kommer 16.000 nye bistandsklienter i 4r, s4 ko-
ster det nogle penge. Dertil vil vi gerne sige, at
vi venter pa, at regeringen skal prasentere et
forslag til en regulering, og vi vil henholde os til
den dagsorden, som er vedtaget her1 Folketin-
get. -
Det er ogsa klart, at der er mange unge, som -
seger uddannelsespladser, og vi venter'pa, at
regeringen vil komme med et positivt forslag til,
at der hurtigt kommer et tiltag vedrerende de
14.000 unge, der ikke er blevet optaget pa en vi-
deregiende uddannelse, og at man ekstraordi-
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nart afsetter nogle penge pa finansloven til at
fa disse unge mennesker - ekstraordinaert 2.000
eller 4.000 - ind i en uddannelse i januar. Det
ma vi gere, for ellers duer det ikke.

Sé vil jeg sige til Fremskridtspartiet, at jeg sy-
nes, det var nogle meget fine og positive mel-
dinger, de kom med i dag. De lagde sig ikke fast
pa nogen skattelettelse. Men jeg vil da ikke
undlade at sperge, om de ikke kunne vare eni-
ge om, at skulle man tale om skattelettelser, s&
kunne man forst og fremmest se pa de urimelig-
heder, der er over for lejeveerdien og over for
grundskatterne. Dér kunne vi, s vidt jeg kunne
se, finde et flertal i Folketinget for, at man kun-
ne lette pa disse omréder.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Forst et par bem@rkninger omkring medi-
cinbesparelsen, og de er rettet bade til hr. Tor-
ben Lund og til hr. Henning Rasmussen.

Nu vil jeg nedig tage duften af den debat, der
skal veere her om lidt. Mit svar gik pa at gore
regeringens principielle standpunkt geldende,
nemlig at vi mener, det er en urimelig kritik, der
er rettet mod en i evrigt fornuftig ordning, som
er socialt afbalanceret. Det er det, der er hoved-
budskabet. Hvad angér detaljer, vil jeg gemme
det til debatten senere pa eftermiddagen.

_ Hr. Nyrup Rasmussen har naturligvis ret i, at
hvis man ikke har et overskud i en virksomhed,
sd har man ikke meget glede af, at skattepro-
centen bliver seenket. S4 langt kan vi i hvert fald
under alle omstendigheder blive enige.

Nu gir dreftelsen omkring erhvervsbeskat-
ningen ikke alene p4 skatteprocenten, men og-
sa pa &ndring af afskrivningsreglerne. Der er jo
under alle omstendigheder etableret en enig-
hed mellem regeringen og Socialdemokratiet

om, at vi forst og fremmest via skattepolitikken ‘

skal tilgodese de ekspansive fremstillingsvirk-
somheder. Det er en af de officielle formulerin-
ger fra et af de forste meder med Socialdemo-
kratiet, hvor man ogsa blev enig om en forste-
gangsindsats, kan man sige, i forhold til lere-
og praktikpladsproblemet. Det mener jeg sa-
dan set vi er enige om.

Hvad angér strukturtilpasninger, vil jeg sige,
at det er klart, at der er behov for strukturtilpas-
ninger - det er der pa stort set alle omrader i
samfundet — men det er ikke regeringens opfat-
telse, at vi skal styre strukturendringerne virk-
somhederne og brancherne imellem. Det er

selvfolgelig dér, vi har vore forskellige opfattel-
ser. Eksempelvis finder vi det ikke rigtigt, at vi
kan gd ind og prioritere nogle brancher frem for
andre. Vi mener, det drejer sig om at skabe de
bedst mulige veekstbetingelser og lade den frie
konkurrence serge for, hvilke virksomheder
der skal overleve, og hvilke der ikke skal.

Men - 0g sd vender jeg tilbage til mit forste
indleg - det betyder naturligvis ikke, at vi fin-
der det ufornuftigt at stimulere p& en raekke
omréder via eksportfremme, via netverkspro-
grammer, via teknologisk service og mange an-
dre ting, men inden for nogle rimelige graenser,
lige sa vel som vi naturligvis ogsd leegger vagt
pé betydelige investeringer i forskning.

Det mener jeg ikke regeringen har veret til-
bageholdende med at udtrykke. S3 kan vi dis-
kutere rammernes storrelse, men det, der for re-
geringen er afgerende, nér vi eksempelvis ser
pé industriministerens budget, det er, at de
penge, vi mener der er plads til at bruge, bliver
brugt s malrettet som muligt til at hjzlpe de
virksomheder, der f.eks. har problemer med at
kunne skaffe tilstreekkelig ekspertise til eks-
port. Her er bdde det almindelige eksportfrem-
meprogram og netvaerksprogrammet afgeren-
de.

Til hr. Kaj Poulsen vil jeg sige, at jeg ikke
tror, jeg kan komme med noget nyt i forhold til
mit tidligere svar. I forbindelse med diskussio-
nen omkring flere voksenuddannelser er det
naturligvis afgerende, at vi her fir et instrument
til netop at kunne forhindre, at vi hurtigt far fla-
skehalsproblemer.

Hvad angér Arbejdsformidlingen, vil jeg ger-
ne sige, at det er klart, at Socialdemokratiet og
regeringen tilsyneladende har forskellige op-
fattelser af, hvor meget vi skal rationalisere.
Den omstendighed, at Arbejdsformidlingen
ogsd er underkastet produktivitetskrav, er ikke
ensbetydende med, at regeringen nedpriorite-
rer den. Men sddan har jeg indtryk af at Social-
demokratiet normalt oplever det.

Vi mener, at vi godt kan prioritere en lang
rekke opgaver meget hejt, samtidig med at vi
kerer produktivitetskravene videre og far den
bedst mulige udnyttelse af ressourcerne.

Vedrerende speorgsmdlet om skennene over
statsfinanserne vil jeg gerne sige til hr. Henning
Rasmussen, at mine betragtninger skal ikke for-
stds sddan, at jeg siger: 2,4 mia. kr. for 1990, at
sddan bliver det. Det ville vere fuldsteendig
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vanvittigt; derfor vil jeg gerne for en ordens
skyld have, det bliver fastslaet. Det, jeg siger,
er, at pa grundlag af den konjunkturvurdering,
som vi m4 foretage vore beregninger pa, og un-
der forudsatning af, at den stramhed, der ligger
i finanslovforslaget, gennemfores, s er det 2,4
mia. kr.

Det kan da godt blive lavere, hvis forbruget
nu udvikler sig knap s& meget som forventet.
Det kan da ogsa blive hojere, hvis der pludselig
bliver mere gang i den gkonomiske vakst, hur-
tigere nedbringelse af arbejdslasheden og der-
med ogsa i virkeligheden sterre privatforbrug.
Jeg onsker det ikke storre end hgjst nodvendigt
~ —det vil jeg gerne sige — for s& gar det ud over
betalingsbalancen. Men det er denne afbalan-
cering mellem de to storrelser, som er meget af-
gorende. Men begge situationer kan blive aktu-
elle; det kan da lige s4 godt blive plus 33 eller
plus 5, som det kan blive minus 5. Det har vi
intet grundlag for overhovedet at sige noget om
i dag, fordi vores bedste skon og den vurdering,
vi bygger pé, giver de 2,4 mia. kr.

Disse betragininger kun for at understrege,
at man ikke skal opfatte det som om, at siédan
bliver det, for det afheenger selvfolgelig forst og
fremmest af, hvordan konjunkturerne udvikler
sig. ‘
S4 til spergsmailet om de offentligt ansatte.
Det kan vi jo diskutere leenge. Jeg vil gerne sige
for en ordens skyld, at regeringens malsatning
ikke har til formaél at skabe irritation og nerve-
sitet blandt de offentligt ansatte. Den har til for-
mal at sikre, at vi fr en mere effektiv offentlig
sektor, at vi fir den bedst mulige udnyttelse af
ressourcerne, og at vi far flest mulige ressourcer
ogsé til den private sektor.

For en maneds tid siden, da jeg vagnede om
morgenen, herte jeg formanden for Kommu-
nernes Landsforening, hr. Thorkild Simonsen,
udsende et meget interessant budskab i Radio-
avisen géende p4, at staten burde skere en raek-
ke styrelser vak, som var overflodige - vi skulle
have nogle flere medarbejdere ud i eksporter-
hvervene.

Ja, det kunne jeg neesten ikke selv have sagt
bedre. Jeg teenker bare pa indimellem, om der
ikke er behov for lidt mere kommunikation
vedrerende synspunktet pa disse omrider.

Og satil hr. Jes Lunde: Jeg beklager fejltagel-
sen; jeg burde selvfolgelig have husket, at SF
stemte for finansloven i 1967, om end det ligger
langt tilbage. Undskyld.

(Kort bemaerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Niér finansministeren — det er, fordi jeg be-
gynder at komme i tvivl om, hvornar vi skal til
at skifte terminologi, hr. finansminister — nar fi-
nansministeren gor sig lidt lystig over kommu-
nikationen mellem Thorkild Simonsen og Soci-
aldemokraterne, kunne jeg godt have lyst til at
sporge om, hvordan det ligger med kommuni-
kationen mellem formanden for Dansk Ar- .
bejdsgiverforening og finansministeren og den
ovrige regering. Traznger man ikke ogsa lidt til
at fa rettet lidt op pa baglandet der? Og ville det
ikke vare nyttigt, hvis regeringen ville forteelle
Dansk Arbejdsgiverforening, at dette samfund’
har brug for den tilstreekkelige opsparing, at -
man ikke kan leve med, at erhvervsorganisatio-
nerne rent ud sagt tenker sa kortsigtet, som til-
feldet er, og at der er brug for, at man nu ogsa
her far et samvirke ind? Méske kunne det bi-
drage til at retlede Dansk Arbejdsglverfor-*
ening, hr. finansminister?

M4 jeg sd i ovrigt sige, at da det 4bénbart ikke
i den nuveerende situation har vaeret muligt at
fi skonomiministeren til at svare pé det sporgs-
mal, jeg stillede ham, sa vil jeg tage initiativ til,
at vi i Erhvervsudvalget indkalder industrimi-
nisteren og ekonomiministeren til samrad med
henblik pa at fi en grundig gennemdroftelse af,
hvorledes de aktuelle forhandlinger mellem re- -
geringen og Socialdemokratiet, som jo tilsigter
at skabe bedre skonomiske vilkér for ny vaekst,
rimer med de tanker og konkrete forslag om
massive nedskeringer i dansk erhvervspohtlk
der nu ligger pa bordet; jeg mener: vi er _]o nedt .
til at arbejde rimelig seriost, det er det, vi er sat
til og valgt til. SA jeg beder om, at skonomimi- -
nisteren ser i sjnene og begynder at forberede
sig s& smat pa, at vi ma have en grundlaggende

" debat om, hvordan det, man forhandler om

med den ene hind, heenger sammen med det,
man gor med den anden hand. :
M4 jeg sa sige om finansministerens tanker
om styring og prioritering, at det er tankevaek-
kende, vi nu skal here det synspunkt, at ndr vi
finder det betenkeligt af hensyn til erhvervsli-
vets strukturproblemer, at man skaerer si vold-
somt ned pa erhvervsstotten, som man faktisk
foreslar, sa haenger det sammen med styrings-
synspunkter, nir man betanker, at i Belgien, i
Holland, i Tyskland og i England er man géet
langt videre i erkendelsen af, at naturligvis ma
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staten og samfundet patage sig deres del af an-
svaret for, at landenes erhvervstilpasningspro-
blemer og omstruktureringer i forbindelse med
EF’s indre marked forudsetter et aktivt sam-
spil pd et meget hejere niveau mellem regerin-
gerne, samfundet, pi den ene side og industri,
erhvervsliv og fagbevegelse pa den anden side.

(Kort bemzarkning).

Henning Rasmussen (S):

Finansministeren gjorde en bemarkning om
Thorkild Simonsens forslag om, at man skulle
sammenlegge styrelser i staten. Jeg vil gerne si-
ge, at hvis finansministeren fremsetter forslag i
Folketinget, der begrunder sig i mere effektiv
arbejdsindsats, der begrunder sig i bedre betje-
ning af kunderne i den statslige butik, vil vi al-
drig sige nej. Men ndr finansministerens og re-
geringens hovedbegrundelse for at fjerne
10.000 offentlige arbejdspladser om aret ikke er
effektivisering, men er, at de skal vak af gkono-
miske grunde, og er, at de skal vk fra det of-
fentlige, fordi det private erhvervslivi midten af
1990’erne méske kommer til at mangle arbejds-
kraft, s& er vi bare ikke med, og det kommer vi
aldrig. »

Det er den diskussion, finansministeren ikke
vil ind i, ligesom finansministeren ikke vil ind i

. diskussionen om det konkrete: Hvordan virker
medicintilskudsordningen? Dér siger finans-
ministeren bare: Regeringen har den principi-
elle opfattelse, at medicinordningen er socialt
afbalanceret. Punktum, Henning Rasmussen.
Pak sammen, st dig ned! Der er talt, vi har ret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovfdrslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til Fi-
nansudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtagei.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:;

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring.

Af Torben Lund (S) og Birgitte Husmark
(SF) m.fl.

(Fremsat 4/10 89).

Sammen med denne sag foretoges den sidste
pé dagsordenen opferte sag, nemlig:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 1:

Forslag til folketingsbeslutning om overforsel
af visse legemidler til receptpligt og tilskudsbe-
rettigelse.

Af Birgitte Husmark (SF) og Torben Lund
(S) m.fl.

(Fremsat 4/10 89).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Sundhedsministeren (Elsebeth K ock-Petersen):

I november sidste ar fremlagde regeringen
som udmentning af sin ekonomiske politik et
forslag om generel tilskudsnedsattelse i for-
hold til medicin. Der var imidlertid ikke tilslut-
ning til dette forslag, og emnet indgik i droftel-
serne omkring finansloven.

Det indgik sa i aftalen mellem regeringen,
Fremskridtspartiet, CD og Kristeligt Folkepar-
ti, at der skulle opnés en statslig besparelse pa
35 mio. kr. ved at overfore nogle lzgemidler fra
receptpligt til hdndkeb, og det blev samtidig af-
talt, at graensen efter bistandsloven for kronisk
syges manedlige egenudgifter til medicin blev
sat ned fra 500 til 300 kr., og at merudgiften her-
ved ligeledes skulle finansieres ved overforsel
af receptpligtig medicin til hdndkeb. Besparel-
sen blev opndet ved, at der ikke leengere ydes
sygesikringstilskud til de overforte lagemidler.

Det indgik samtidig i finanslovaftalen, at der
skulle opnds en besparelse pa 560 mio. kr. ved
at indfore en egenbetalingsgraense pa 800 kr.
om é&ret for tilskudsberettiget medicin.

Disse omlagninger er nu gennemfort. Over-
forslen af en rakke l&gemidler til handkeb ske-
te den 27. marts 1989, og egenbetalingsgransen
for medicintilskud blev indfert med virkning
fra 1. juli 1989.

Nyordningerne har saledes veret i kraft i
kort tid, og der foreligger ikke pa nuvarende
tidspunkt et erfaringsmateriale, der gor det mu-



