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Indstilling

1. Keramiker Anna-Lise Frelich godkendes
som midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med den 3. december 1989.

2. Teknisk assistent Annebeth Runge Svendsen
godkendes som midlertidigt medlem af Folke-
tinget fra og med den 5. december 1989.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 120 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 9:
Foresporgsel til statsministeren:

»Hvad er regeringens holdning til den fore-
sldede regeringskonference om en gkonomisk
og monetar union 7« _

Af Ivar Nprgaard (S), Grove (KF), Gade
(SF), Bjorn Elmquist (V), Annette Just (FP),
Larsen-Ledet (RV), Duetoft (CD) og Kofod-
Svendsen (KRF).

(Forespergslen anmeldt 24/10 89. Fremme
af foresporgslen vedtaget 31/10 89).

Begrundelse

Ivar Norgaard (S):
Statsministeren skal til mede i Det Europe-
iske Rad, det sdkaldte topmede, i neste uge.
Den franske regering, som for tiden har for-
- mandskabet i EF, har givet meddelelse om, at
man gnsker, at der pa dette topmede skal traef-
fes beslutning om at indkalde til en regerings-
konference, der skal &ndre Romtraktaten for at
gennemfore en gkonomisk og moneter union.
Statsministeren har meddelt, at han pa et
markedsudvalgsmede i naste uge nermere vil
redegere for regeringens hensigter pa dette top-
mede. Men denne sag er af s& stor betydning
for enhver dansker, at den kraever en offentlig
debat og en stillingtagen i folketingssalen fra de
forskellige partier, saledes at man kan fa ret-
ningslinjer for, hvad Danmark skal foretage sig
under sddan en regeringskonference, og sddan
at man kan f4 en opfattelse af, hvilken holdning
regeringen kan tage med til en sddan konferen-

ce. Derfor denne foresporgsel til statsministe-
ren.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

Spergsmalet om en pkonomisk og monetaer
union er p4 dagsordenen for debatten om De
Europaiske Fallesskabers fremtid.

Der kan naturligvis anleegges mange forskel-
lige synspunkter pé etablering af en skonomisk
og monetar union. ‘

Nogle vil finde, at en sddan gkonomisk og
monetar union burde have veret sat i veerk for
mange ir siden, og at en del af de nuverende
gkonomiske og valutamassige problemer i Eu-
ropa skyldes, at det netop ikke har veret tilfael-
det. Andre vil se med stor skepsis p& det og end-
da tage afstand fra planerne om en okonomisk
0g monetar union.

Ind imellem disse yderstandpunkter finder vi
sé en stor mellemgruppe, der i store trek erken-
der, at der utvivlsomt bliver gennemfort en
ogkonomisk og monetar union, og at spergsmai-
let derfor ikke er et forbeholdslest ja eller nej,
men et spergsmél om, med hvilken hastighed,
pa hvilken made og med hvilket indhold et sa-
dant samarbejde vil ske. De synspunkter, der
fremfores af denne midtergruppe imellem de
mere yderliggdende standpunkter, er efter min
opfattelse de mest realistiske. De angiver sdvel
den indvundne erfaring som de tendenser, der
pé indevaerende tidspunkt tegner sig i det poli-
tiske og ekonomiske billede af Europa.

I den fremlagte embedsmandsrapport om
den ekonomiske og monetare union er der nok
sé detaljeret redegjort for baggrunden for, for-
udsatningerne for og virkningerne af GMU’en,
som forkortelsen er blevet til. Jeg vil derfor her
mest opholde mig ved de politiske aspekter.

Lad mig ferst sige et par ord om vore erfarin-
ger: Allerede i 1971 og 1972, dvs. mens Dan-
mark, Storbritannien, Irland og Norge for-
handlede om medlemskab af EF, blev der i det
oprindelige EF fremlagt og godkendt planer
om etablering af en.gkonomisk og moneter
union. Sddan er historien. Disse planer blev
uden forbehold tiliradt af de 3 nye medlems-
lande, herunder Danmark. Det skete pad Det
Europeiske Rads topmede i Paris den 19. og
20. oktober 1972, hvor den daverende franske
praesident indbed de 3 nye medlemslande til et
mede med de 6 oprindelige medlemslande for
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at udstikke retningslinjerne for det udvidede
Fallesskabs fremtid.

Til trods for opfordringen fra det EF-topme-
de, som blev afholdt i Kebenhavn i december
1973, til et hurtigere tempo med henblik pa
iverksattelse af den skonomiske og monetare
union m4 det siges, at bestrabelserne for at eta-
blere en sddan lgb ud i sandet i midten af
1970’erne. Det er der mange forklaringer pa.

Jeg tror, den vigtigste er, at de skonomiske
konjunkturer, som havde varet gunstige indtil
midten af 1973, endrede sig brat, bl.a. som en
konsekvens af tre-firedoblingen af oliepriserne
ilebet af 2. halvar 1973. Det affedte en interna-
tional lavkonjunktur. Den ramte EF-landene
forskelligt, men den ramte hardt og forte til, at
det fodslag i den gkonomiske politik og den
okonomiske situation, som mé og skal veere ba-
sis for en ekonomisk og monetaer union, ikke
leengere — eller i hvert fald ikke i denne periode
- var til stede. Vi husker alle, hvorledes olie-
prisforhgjelsen slog igennem pa samfundseko-
nomien og vaeltede mange af de planer, som var
blevet udarbejdet i arene forinden.

Nar sporgsmalet igen er blevet aktuelt for
EF, skyldes det mange forskellige forhold:

Igennem en arrackke har USA og Japan fert
en sddan valutapolitik og penge- og rentepoli-
tik, at Europa ikke har kunnet gore sine interes-
ser rigtig geldende. Europaerne har maéttet
iagttage voldsomme udsving i dollarkursen og
bevagelser i den internationale rente, som har
varet styret af amerikanske pengepolitiske in-
teresser. Man kan ikke rigtig bestride, at det har
varet sddan, og det er maske heller ikke una-
turligt, men det er altsa kendsgerningen.

Det er ogsé vanskeligt at bestride, at det er os
i Europa, som har mattet acceptere at se vore
interesser blive nedprioriteret. Nar det er lyk-
kedes for USA og til en vis grad for Japan at fe-
re en sddan politik, skyldes det i hgj grad, at der
ikke har vaeret nogen falles europaisk samtale-
partner.

En gkonomisk og monetar union vil pd den
anden side kunne tilvejebringe forudsatnin-
gerne for en europaisk stemme, der ikke ned-
vendigvis styres af enkelte medlemslandes
synspunkter og interesser, og den vil kunne ge-
re EF til en mere ligevaerdig partner for USA.

Ogsa af interne europaiske grunde har der i
de seneste &r kunnet spores en betydelig inter-
esse for at tilvejebringe institutionelle rammer

for fastleggelse af en valutapolitik, pengepoli-
tik og rentepolitik.

Nu kommer jeg til et punkt, som er nok si
vigtigt, hvis vi virkelig skal vurdere disse ting
realistisk. Det er jo ingen hemmelighed, at det
er Forbundsrepublikken Tyskland, som i kraft
af sin naturlige okonomiske tyngde satter sit
hovedpreg pa penge- og rentepolitikken i Eu-
ropa. Det har vi set demonstreret adskillige
gange — ogsé for nylig - i lebet af 1989. Natur-
ligvis kunne man tenke sig at fore en penge- og
rentepolitik, som er uvafhengig af dispositio-
nerne i Forbundsrepublikken, men det vil nok
kun vere muligt pa kort sigt, og selv pa kort sigt
vil det veere serdeles vanskeligt og efter alt at
demme forbundet med store omkostninger.

Danmarks situation er stadig vaek helt klart
praget af behovet for et vist rentespend mel-
lem Vesttyskland og Danmark, og det er neeppe
realistisk at forestille sig, at det skulle veere Den
Tyske Forbundsbank, som tilpasser sig Dan-
marks Nationalbanks rentedispositioner; si-
dan kunne man enske sig det, men formodnin-
gen taler unagtelig for det modsatte.

Nér det nu er tilfeeldet, lyder spergsmadlet: Er
det ikke bedre at etablere felles institutioner,
der fastlegger rammer og procedurer for pen-
ge- og rentepolitiske beslutninger, for derigen-
nem at fa indflydelse?

Man kan naturligvis diskutere, i hvor hgj
grad en gkonomisk og moneter union ville in-
debaere begraensninger for den ovrige ekono-
miske politik, herunder for hovedtrakkene i fi-
nanspolitikken. Jeg har noteret, og det haber
jeg at mange andre ogsé har, at Delorsrappor-
ten faktisk foreslar langt mere fleksible losnin-
ger end de gamle planer fra 1970’erne, som i en
raekke henseender var strammere. Hvor man i
1970’ernes planer byggede pa steerk centralise-
ring, foreslds det nu at basere sig pa, hvad der
med et skreekkeligt udtryk kaldes subsidiari-
tetsprincippet. Det indeberer, at beslutninger
kun skal traeffes pé feellesskabsniveau, i det om-
fang det er en forudsatning for en effektiv be-
slutningstagning.

Derfor foreslar Delorsrapporten, at der pa
Fellesskabsplan kun kan fastsattes overordne-
de begrensninger for budgetunderskuddet,
herunder et forbud mod moneter finansiering,
séledes som det allerede i dag er praksis i Dan-
mark. De regler, der bliver nedvendige, vil
nappe ga ud over den politik - og det synes jeg
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man skal se i gjnene ~ vi under alle omstendig-
heder vil fore i Danmark, bl.a. fordi vi allerede
nu er underlagt internationale bindinger.

Derfor er det efter min opfattelse en meget
tvivlsom péstand, at gennemforelsen af en gko-
nomisk og monetar union i virkeligheden vil
patvinge os en ekonomisk politik, herunder en
finanspolitik, som afviger merkbart fra de vil-
kar, vi allerede i dag lever under. Der er intet
vesteuropeisk land, som i dag kan fore en gko-
nomisk politik, der pé afgerende méde er ude
af trit med den politik, som fores i storsteparten
af de andre medlemslande. Sddan er de faktiske
vilkar, og hvorfor skulle man beklage det?

Sidste gang et sidant forseg blev gjort, og det
var et bemerkelsesvardigt forseg, var i begyn-
delsen af 1980’erne i Frankrig, men i lebet af
kort tid métte den franske regering @ndre sine
signaler og alligevel sl ind pa en gkonomisk
politik, der i store treek svarede til forholdene i
de ovrige medlemslande. Dette métte selv et s
stort land med en s4 stor skonomi som Fran-
krig acceptere, for det var virkelighedens ver-
den.

Jeg vil gerne gore to bemarkninger om det
forsteerkede okonomiske og monetare samar-
bejde, som det er skitseret i Delorsrapporten.

Den ene galder de forfatningsmassige
aspekter, og det er selvfolgelig et vigtigt emne. I
den embedsmandsrapport om IMU; vi nu har
kunnet leese, konstateres det, at det, man kalder
en union, forudsetter en institutionel &ndring
pa det monetere omrade. Det er ogsa rigtigt,
for det folger automatisk af den nye artikel 102
a i Romtraktaten, der blev indsat ved Feallesak-
ten. Rapporten konkluderer derudover, at
dansk tilslutning til @MU som beskrevet i De-
lorsrapporten kan ske med hjemmel i grundlo-
vens § 19, dvs. besluttes med simpelt flertal i
Folketinget.

Den opfattelse hviler imidlertid pa forudsat-
ningen om, at en moneter EF-institution ikke
far udevende befgjelser med bindende virkning
for borgerne, og at Romtraktaten allerede inde-
holder en omfattende hjemmel til at treeffe de
forventede beslutninger vedrerende den gko-
nomiske politik.

Den anden bemerkning, som jeg gerne vil
gore, drejer sig om risikoen for, at den ekono-
miske og monetaere union ikke kan gennemfo-
res af hensyn til de store forskelle, som gor sig
galdende mellem medlemslandene. Den risiko

er naturligvis til stede, men vi mener nu ikke,
den er sé stor, som det kunne se ud til ved forste
agjekast. Indvendinger af den karakter har tidli-
gere set dagens lys. Det skete f.eks., da planerne
om EMS’en, det europxiske monetere samar-
bejde, blev fort frem for mere end 10 ar siden,
og det samme kunne iagttages, da- det indre
marked blev sosat.

Alligevel blev EMS’en ikke alene gennem-
fort, men den er blevet en ubestridelig succes,
og alligevel er EF pa trods af de mange forskel-
le i landenes vilkar godt pa vej mod malet: et
indre marked inden udgangen af 1992. I forbin-
delse med Den Europziske Falles Akt, som
bl.a. indeholder regler for etablering af det in-
dre marked, er der indsat en raekke bestemmel-
ser, der sigter pd at reducere risikoen. '

For Danmarks vedkommende er der navnlig
grund til at heafte sig ved arbejdsmilje og miljo-
‘beskyttelse, som vi jo har lagt megen veegt pa.
P4 den anden side er der en reekke sydeuropz-
iske lande, som er naturligt interesserede i pla-
ner om at overfore store finansielle midler for
at styrke den ekonomiske udvikling i de dar-
ligst stillede regioner. Der er sdledes i EF en er-
kendelse af nedvendigheden af at forudse pro--
blemer af denne karakter, fordi landenes gko-
nomiske niveau er forskelligt.

Aktuelt er det regeringens vurdering, at den
okonomiske situation i medlemslandene ud-
vikler sig pd en méde, der ikke berettiger til
frygt for, at forseg pa at lancere en gkonomisk
og monetzer union mislykkes som folge af for-
skellige ekonomiske tendenser i medlemslan-
dene. I de seneste &r har der kunnet konstateres
en betydelig grad af samklang mellem med-
lemslandenes gkonomiske politik.

Det synes jeg illustreres fornemt af den
kendsgerning, at sidste kursjustering inden for
det europziske monetere samarbejde fandt
sted i januar 1987. Altsa: I lobet af mere end en
2 Ys-ars-periode har det omsider veret muligt at
fastholde de geeldende kursrelationer, ogsé selv
om den amerikanske dollar har vaeret underka-
stet store svingninger.

Sammenfattende vil jeg sige, at de lande, der
deltager i valutakurssamarbejde inden for
EMS’en, har levet under vilkér, som ikke er me-
get forskellige fra de vilkér, som ville vere gel-
dende under en gkonomisk og monetar union.
Det indre marked gger samtidig den ekonomi-
ske integration. Set i et dynamisk lengereva-
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rende perspektiv gir udviklingen i EF derfor
klart i retning af at udfylde forudsetningerne
for den skonomiske og monetare union.

Jeg vil ogsa godt sige nogle ord om de skono-
miske virkninger af at indgi en sidan sterk
samarbejdsaftale. En fwlles europzisk mone-
ter politik indebzrer, at forskellen mellem det
danske og det vesttyske renteniveau stort set vil
forsvinde. Vurderet ud fra de aktuelle forhold
indebzrer det et rentefald hos os pa ca. 3 pro-
centpoint. Det er ogsé veerd at tage med. Det vil
fa stor betydning for vore virksomheder, men
ogsa for forbrugerne i Danmark. Det vil give
fordele i form af bortfald af valutakursusikker-
heden og vekslingsomkostningerne i forhold til
de ovrige EF-lande.

Det er naturligvis af saerlig betydning for in-
vesteringer, og det er ikke mindst af stor betyd-
ning for smé og mellemstore virksomheders
udenrigshandel. Der er utvivisomt i dag en
rekke smé og mellemstore danske virksomhe-
der, som i og for sig gerne ville satse pa eksport.
En af grundene til, at de kan vare tovende, er,
at de foler den usikkerhed, som er forbundet
med at g4 ud pa det internationale marked og
risikere, at tilfzldige kursudsving pludselig en
dag betyder et tab, eller at et marked, man hav-
de oparbejdet med stor ekonomisk indsats,
pludselig ikke laengere er interessant.

Med andre ord: Et land som Danmark med
det serpraeg, som kendetegner dansk erhvervs-
liv, har en meget steerk interesse i den moneta-
re stabilitet. Maske mere end andre lande.

Det ser ud til, at storsteparten af de ovrige
medlemslande nu er indstillet pa at traffe be-
slutning om en regeringskonference med hen-
blik p4 udarbejdelse af forslag til de nedvendi-
ge traktatbestemmelser for at igangsatte en
okonomisk og moneteer union. Det fremgar af
konklusionen fra sidste mede i juni 1989 i Det
Europaziske Rad, der udtrykkeligt forudser
indkaldelse til en regeringskonference, men
hvor der ikke er sat dato p4, og hvor der ¢j hel-
ler er taget skridt til udarbejdelse af en egentlig
dagsorden, et kommissorium, for regerings-
konferencen.

Det skal ogsa siges i dag, at ikke alle med-
lemslande har en ganske entydig holdning. Det
gelder bl.a. Forbundsrepublikken Tyskland,
og det gaelder formentlig ogsa andre medlems-
lande. Der er tale om forskellige synspunkter i
indledningsfasen til dette stykke arbejde, men

det er regeringens vurdering, at der i medlems-
landenes regeringer er den fornedne tilslutning
til at pabegynde arbejdet hen imod en ekono-
misk og monetar union ved indkaldelse til en
regeringskonference.

Jeg tror, det er abenlyst for enhver, at det er
af allerstorste betydning for Danmark at sidde
med ved bordet ved en sadan regeringskonfe-
rence. Men det er samtidig vigtigt, at vi ogsa er
med til at praege den ramme, konferencen skal
have. I betragtning af den politiske og okono-
miske udvikling, der er i gang for tiden, ma det
vaere i vores interesse at arbejde for en kom-
mende regeringskonference, der ud over at be-
handle de direkte ekonomiske og direkte mo-
netere sporgsmal ogsa kan se pa de fremtidige
samarbejdsmenstre i Europa.

Det mé ogsd vare naturligt at videreudvikle
en rekke af de omrader, der blev taget hul pa
ved Fellesakten, f.eks. miljesporgsmal og det,
der kaldes — med et heller ikke alt for velklin-
gende udtryk - den sociale dimension.

Det er synspunkter, jeg godt vil uddybe i dag.
Jeg synes, vi skal holde os for oje, at den bevze-
gelse, som har kunnet konstateres i de seneste
ar, med stigende interesse fra EFTA-landenes
side - og nu i hej grad ogsa fra de osteuropz-
iske landes og Sovjetunionens side — for en
nermere tilknytning under forskellige former
til EF er noget, som i hej grad er sket som folge
af EF-samarbejdets dynamik, herunder ikke
mindst planerne om det indre marked. Det er
en bevagelse, som er klart i overensstemmelse
med Danmarks europapolitiske mal, som gar
ud pa, at EFTA-landene og Ostlandene ikke
bar saettes uden for udviklingen, tvaertimod.

Det er et faktum, som vi maske har varet til-
bgjelige til at overse i Danmark, at disse landes
bevaegelse hen imod EF ikke mindst sker, fordi
EF-samarbejdet har haft succes og er blevet sa
dynamisk igennem de sidste 3-4 ar. Vi mener,
det er i Danmarks interesse, at EF fortsat ud-
vikler sig ogsa pa det skonomiske og monetzre
felt. Det vil ikke — og det skal det ikke - betyde
nye barrierer for EFTA-landene og for @stlan-
denes bevagelse. Tvaertimod, jo sterre stabili-
tet vi har i det store EF-omride pa valutaomra-
det og i vore skonomier, jo lettere bliver det for
lande udefra - det veere sig EFTA eller gsteuro-
pziske lande - at treede i skonomisk samarbej-
de med os i EF, uanset om det er de nordligere
eller de sydligere lande, man satser pa. Det vil
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gore det endnu mere tiltreekkende for disse lan-
de at sege ind i et tettere samarbejde med EF,
og det vil sikre EF dén gkonomiske styrke, som
er nedvendig, hvis vi skal klare denne kreven-
de proces i de kommende ar.

Jeg synes, man roligt kan sige, at intet ville
vaere mere lykkeligt for Danmark end en situ-
ation, hvor EF ikke havde gkonomiske ressour-
cer og politisk og skonomisk styrke til at patage
sig de forpligtelser, som nu er nedvendige for at
kunne udnytte de chancer for et bredere euro-
pisk samarbejde, som i lebet af ikke mindst
1989 ruller frem péa leerredet for vore gjne.

Satte vi EF-samarbejdet i st, eller satte vi
tempoet i samarbejdet ned, ville det veere en
faktor, der bremsede lige praecis det, som Dan-
mark er interesseret i, nemlig den stigende in-
teresse hos EFTA-landene og Ostlandene for
en nermere tilknytning til EF. Disse lande ville
ikke vare interesserede i at tilknytte sig et svagt
EF, som var géet i std, de er interesserede i at
tilknytte sig et skonomisk sterkt og dynamisk
EF, som kan definere og forsvare Europas in-
ternationale interesser.

Gennemforelsen af det Europabillede, som
Danmark er interesseret i, krever et sterkt EF,
som hele tiden udvikler sig, som har sat sig kla-
re mal, som er i stand til at bere de byrder og
patage sig de pligter, som den igangverende
proces i Europa forer med sig.

Pabegyndelsen af arbejdet med at v1rke11gga-
re den ekonomiske og monetare union vil efter
min opfattelse bidrage til og ikke modvirke det
samarbejdsforhold pa bredere europaisk plan,
som Danmark har interesse i. Og opnér vi s
derudover, at en regeringskonference far det
bredere mandat, jeg skitserede for et gjeblik si-
den, er vi godt rustede.

Ma jeg sige til sidst, at regeringen mener, det
er en helt naturlig og kraftig dansk interesse at
tilpasse vores egen nationale skonomiske poli-
tik og dermed vort produktionslivs vilkar til in-
ternationaliseringen, herunder de krav, som
etableringen af et indre marked i EF forer med
sig. En lignende tendens ser vi jo sa tydeligt i
denne tid ogsd hos europaiske lande, som star
uden for EF. Nar alt kommer til alt, er det vig-
tigt, at denne tilpasning ikke skal ske under
uklare forhold, men kan komme til at foregé in-
den for fastlagte rammer med viden om de vil-
kar, der kommer til at geelde.

Den bedste mulighed herfor er at deltage po-
sitivt i udarbejdelsen af en gkonomisk og mo-
netr union, hvor Danmark selv kan veere med
til — sammen med vore partnere — at fastleegge
de ydre rammer for tilpasning af vor skonomi-
ske politik og hele vores ekonomiske udvik-
ling.

Forhandling

Ivar Nergaard (S):

Jeg vil gerne takke statsministeren for hans
besvarelse af foresporgslen.

Under markedsdebatten i foraret havde jeg
lejlighed til at udtrykke Socialdemokratiets op-
fattelse: at der ikke var behov for traktatend-
ringer og derfor heller ikke for en ny regerings-
konference. Vi ved, at der er andre, der har
samme opfattelse, men pa den anden side ved
vi ogs4, at der vil veere et flertal for at atholde en
regeringskonference, og derfor mener vi, at vi
naturligvis fra dansk side ma deltage i en sé-
dan, nar den bliver indkaldt.

Men sa finder vi, at der er andre og vigtigere
ting, som man ber tage fat pa, hvis man skal
#ndre Romtraktaten. Den lavineagtige udvik-
ling i Osteuropa, hvor der tages stormskridt
hen imod mere decentrale og demokratiske sty-
reformer, og EFTA-landenes enske om at fa di-
rekte adgang til EF’s indre marked samt beho-
vet for at sikre arbejdstagerne og miljoet under
den stigende liberalisering af samhandelen er
sddanne vesentlige @ndringer, som vi synes
man ber behandle pé en sédan regermgskonfe-
rence.

Der synes jo at vere almmdehg forstéelse i
de vestlige lande for, at vi aktivt medvirker til
en styrkelse af de demokratiske krafter i Cen-
tral- og @steuropa. I Europarddet har man &n-
dret vedtzgterne sddan, at disse lande kan fa
speciel gestestatus med ret til at deltage i for-
samlingens meder og i udvalgsmederne. For
kort tid siden regnede vi med, at det udelukken-
de drejede sig om Jugoslavien, Ungarn, Polen
og Sovjetunionen, som nu alle har fiet geeste-
status. Men udviklingen i Bulgarien, Tjekko-
slovakiet og @sttyskland gar nu sa sterkt, at der
ogsa kan vere tale om, at de opfylder betingel-
serne for samme status. Disse betingelser er
som bekendt, at man tilslutter sig og gennemfo-
rer Europaradets konvention om menneskeret-
tighederne og indferer flertalsstyre med demo-
kratiske valg.
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Europarddet er et egnet forum for stette til
den politiske demokratiseringsproces i Jstlan-
dene, men den gkonomiske stgtte ma komme
fra de enkelte lande og EF. Den stotte kan dels
have karakter af finansielle overfersler til ned-
vendige investeringer, dels af egede mulighe-
der for joint ventures og endelig af, at der bliver
skabt fri adgang til at afseette disse landes varer
pa EF’s marked, herunder ogsd deres land-
brugsvarer.

Det krever ikke umiddelbart en sndring i
Romtraktaten, men kan formentlig gennemfo-
res ved sarlige aftaler. Men eftersom Dsttysk-
land indtager en serstilling, idet der sammen
med Romtraktatens vedtagelse blev udarbejdet
en protokol, der giver esttyske varer adgang til
det vesttyske marked, vil det vaere nedvendigt
at analysere den situation yderligere, for nir og
hvis Vesttyskland videreudvikler samarbejdet
med Dsttyskland, kan det komme til at nedven-
diggere institutionelle zndringer i EF, ogsa for
at skabe ligestilling mellem Osttyskland og de
andre @stlande.

EFTA-landenes gnske om at sikre sig adgang
til EF’s indre marked forhandles for tiden mel-
lem EFTA og EF. Hvis man dér nér frem til ar-
rangementer, kan det betyde, at man ogsé her
kommer til at ‘overveje institutionelle andrin-
ger og dermed formentlig ogsd @ndringer i
Romtraktaten. Det kan dreje sig om EFTA-lan-
denes tilslutning til EF’s toldunion, hvorved
EFTA-landenes toldindtegter inddrages i den
feelles EF-kasse, det kan dreje sig om EFTA-
landenes bidrag til regionalfondene, og det kan
dreje sig om en @ndring i EF-Domstolens op-
bygning og kompetence.

Hvis der ikke opnas noget fzllesarrange-
ment mellem EF og EFTA, kan der blive tale
om individuelle bilaterale aftaler mellem de en-
kelte EFTA-lande og EF, og her kan der ogsd
blive tale om institutionelle &ndringer, nemlig i
det omfang det enkelte EFTA-land skal deltage
i de specialiserede organers beslutningsproces.

Dengang Fellesakten blev @ndret fra en-
stemmighed til kvalificeret flertal, gav man mu-
lighed for varers, tjenesters og kapitals frie be-
veegelighed over graenserne. Det kunne have
medfert, at vore standarder p& arbejdsmar-
kedsomridet og miljgomradet kom i fare.

Vi sikrede os dengang den sdkaldte miljoga-
ranti, der bevirker, at vi kan fastholde nationale
standarder, der ligger hajere end dem, der bli-

ver vedtaget af Ministerridet med flertal. Det
kan vi gere under sarlige betingelser, hvis
Kommissionen og Domstolen finder, at vi op-
fylder de betingelser.

Men vi fik ikke derved mulighed for at presse
de svagere lande op pé et hgjere niveau, og der-
for ensker Socialdemokratiet, nir man nu skal
have en regeringskonference, der skal drefte
traktatendringer, at man indferer traktateend-
ringer, der giver mulighed for, at man kan fast-
sette mindstestandarder for milje- og arbejds-
markedsforhold ved hjelp af kvalificeret fler-
tal.

Hvad angér det ekonomiske og monetare
samarbejde, er vi blevet orienteret om — ikke i
dag af statsministeren, men pd anden vis — at
Kommissionen til padske kommer med et udar-
bejdet forslag om, hvordan det skal forega i
fremtiden. Indtil videre har vi altsd kun Del-
orsrapporten, den engelske plan og det danske
gkonomiministeriums rapport som grundlag
for vore vurderinger.

Som vi gav udtryk for det under debatten i
foraret, kan vi tilslutte os tankerne i Delorsrap-
portens forste fase om at styrke EMS-samarbej-
det ved, at de lande, der endnu ikke er medlem-
mer — England, Grekenland og Portugal - bli-
ver inddraget i det samarbejde, og at Spanien
og Italien kommer pé lige fod med os andre.

Men vi mener ikke, at der er grund til at ga
videre, og den argumentation, statsministeren
fremkom med her som besvarelse af fore-
sporgslen, var jo egentlig ogsd en bekraftelse
af, at det hele ville udvikle sig i den gnskede ret-
ning, hvis man gennemforte forste fase. Det er
faktisk ogsa det, som den engelske plan viser og
gar ud pa.

Det er rigtigt, at det ville vaere positivt, hvis

‘Bundesbanks dominerende stilling for den eu-

ropziske pengepolitik kunne indskrenkes.
Men vi tror ikke et gjeblik pd, at Bundesbank
og Vesttyskland vil acceptere, at de vil kunne
nedstemmes i et centralbankrad. Vi har leest ud-
talelser af Bundesbanks direktor, Pohl, som
helt klart afviser, at man vil lade sig nedstem-
me.

Vi er absolut modstandere af at fratage det
danske Folketing og de @vrige europaiske par-
lamenter deres suverane ret til selv at bestem-
me storrelsen og indholdet af deres finanslove,
og vi tror, det er farligt helt at udelukke mulig-
heden for at justere valutakurserne.
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Det er rigtigt, at det kunne fore til rentefald,
som statsministeren sagde, men det kan ogsa
medfore, at arbejdslesheden i EF bliver storre.

S4 lenge man ikke har udformet forslaget til
@ndringer i Romtraktaten, er det vanskeligt at
vurdere de forfatningsmassige konsekvenser i
Danmark. Vi mener imidlertid, at embedsman-
denes udsagn om, at alle Delorsrapportens fa-
ser skal kunne gennemfores med hjemmel i
grundlovens § 19, er en meget letferdig pa-
stand. Efter vor opfattelse er der tale om en af-
gorende suveranitetsafgivelse, som i hvert fald
vil nedvendiggere anvendelsen af grundlovens
§ 20, der krever fem sjettedeles majoritet i Fol-
ketinget eller simpelt flertal bekraftet ved en
folkeafstemning. Ja, man kan endog stille det
sporgsmal, om suveranitetsafgivelsen ikke er
mere vidtgdende, end der er hjemmel til i
grundloven, siledes at man skal gennemfore en
grundlovsaendring, for man kan overgive suve-
- raeniteten.

Disse forfatningsmaessige problemer finder
vi ikke aktuelle for tiden, s laenge man ikke
aner noget om, hvad regeringskonferencen vil
ende med. Og vi ensker jo ikke, at den skal en-
de med en vedtagelse af Delorsrapportens tre
faser, og vi tror heller ikke, at den bliver til no-
get.

S4 vi synes, vi nu skulle koncentrere os om
det, statsministeren ogsa lidt svagt var inde p4,
idet han sagde, at det ville vaere naturligt at tage
hul pa disse problemer. Vi mener, de ber frem-
fores som de centrale problemer, nemlig
spergsmalet om, hvilke midler vi skal tage i an-
vendelse for at afskaffe den alt for store ar-
bejdsleshed i EF, en indsats for at forbedre mil-
jostandarden i EF-landene og at skabe bedre
forhold pa arbejdsmarkedet samt endelig en
indsats for at sikre et andet samarbejdsmenster
for EFTA-landene og de ost- og centraleuro-
paiske lande.

Jeg skal slutte med pd Socialdemokratiets
vegne at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget bekrafter dagsordenen af 23.
maj 1989 og opfordrer regeringen til at udvirke,
at en kommende regeringskonference mellem
EF-landene far et bredt mandat
- om et steerkere skonomisk og valutarisk sam-

arbejde for at sikre veekst og beskeaeftigelse,

- om nye beslutningsformer og samarbejds-
menstre, der dbner for et neermere samarbej-

de med EFTA-landene og med de lande i
Central- og Qsteuropa, der gennemferer de-
mokratiske reformer,

— samt om mulighed for mindstekrav pa miljo-
og arbejdsmarkedsomradet ved flertalsafge-
relser.

Folketinget gir herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 15).

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indga nu i forhandlingen.

Flemming Hansen (KF):

I den konservative gruppe er vi glade for for-
ud for topmedet i Strasbourg at fa lejlighed til
at debattere den okonomiske og.monetere
union, idet planerne for en regeringskonferen-
ce om netop dette emne som bekendt skal dis-
kuteres pd EF-topmedet den 8.-9. december i
Strasbourg.

Jeg synes imidlertid, at det nok er veerd at no-
tere sig embedsmandsrapportens bemerknin-
ger om, at en principbeslutning om, at EF skul-
le udvides til en skonomisk og monetaer union,
blev truffet pa topmedet i Haag i 1969 og be-
kraftet pa topmedet i Paris i 1972, hvori Dan-
mark, England og Irland deltog.

Jeg vil indledningsvis tage udgangspunkt i
den udvikling, der indtil nu er sket inden for
EF. Mon ikke alle vil erkende, at udviklingen i
de forste ca. 30 ar af EF’s historie, fra 1957 til
1986, var yderst beskeden, vel nok mest fordi
det var vanskeligt at skabe felles mél?

Med vedtagelsen af Feallesakten og dermed
beslutningen om at etablere det indre marked
kom der for alvor gang i udviklingen. Det er ik-
ke for meget sagt, at der er sket mere i EF i de
seneste 3 ar end i de forste 30 ar.

Hvorfor det? Fordi det er lykkedes for politi-
kerne i hele EF at fa skabt enighed om malene
for etablering af det indre marked. Det er natur-

ligvis en vigtig del af processen pa vej mod

1992, at der vedtages en lang reekke EF-direkti-
ver, som omsat til national lovgivning i de en-
keite lande skal danne grundlag for det indre
marked. Men endnu vigtigere er det, at alle EF-
landene fuldt ud har tilsluttet sig det indre mar-
ked som en politisk mélsatning, sdledes at be-
folkningen har tiltro til, at det indre marked og-
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sa bliver en realitet i 1992. Personer, virksomhe-
der og den offentlige sektor har pd denne bag-
grund gradvis @ndret adferd for at forberede
sig til udfordringerne i 1990’ernes skarpede
konkurrence.

Jeg synes, man skal notere sig embeds-
mandsrapportens ord om, at det indre marked
bidrager til at opfylde foruds®tningerne for et
ekonomisk og monetert samarbejde. En gko-
nomisk og moneter union er altsa ikke en for-
udsatning for det indre marked, men ligger i
forleengelse heraf. Store skridt er altsd taget.
Malene er pa vej til at blive ndet, og nu stir vi
over for en ny fase i udviklingen: overvejelser-
ne om at skabe et skonomisk og monetert sam-
arbejde i EF.

Delorsrapporten er et af udgangspunkterne
for disse overvejelser, men kun ét af udgangs-
punkterne. Den britiske regering har fremlagt
sin opfattelse af udviklingen. Den danske rege-
ring har netop offentliggjort sin embedsmands-
rapport, der er overordentlig spendende, og
mon ikke man kan paregne, at andre EF-lande
vil udarbejde lignende rapporter? Det tror jeg.

Og netop spergsmalet om, hvilken vej vi skal
g4, skal danne baggrund for den regeringskon-
ference, som EF-topmedet skal tage stilling til.
Det eneste, der er enighed om, er, at forste fase i
det gkonomiske og monetere samarbejde er
besluttet til ikrafttreeden den 1. juli 1990. Men
det ma samtidig understreges, at det ikke er
muligt at sige, hvornér forste fase bliver afslut-
tet. Alene briternes indtreeden i EMS’en vil det
tage ganske betydelig tid at fordgje, er jeg over-
bevist om.

Vi har sdledes kun kendskab til, hvornar for-
ste fase treeder i kraft. Vi ved ikke, hvornar rege-
ringskonferencen kan starte, men vel omkring
et drs tid eller halvandet fra nu. De mange
sporgsmal om den politiske vilje omkring an-
den og tredje fase betyder ogs4, at vi ikke ved,
hvornar regeringskonferencen kan slutte, men
der kan meget vel g 1, 2 eller 3 &r fra begyndel-
sen af konferencen, til den er afsluttet. Det vil
altsd sige, at vi taler om aret 1993 eller senere,
for den endelige beslutning, som vi skal disku-
tere i dag, kan tages.

I den konservative gruppe mener Vi, at rege-
ringskonferencen vil vere nyttig til at belyse de
hundreder af uopklarede spergsmdl som ud-
gangspunkt for debat i de enkelte lande. Forha-
bentlig vil det pa regeringskonferencen lykkes

at opstille mal for den fremtidige udvikling, s&
vi ngjagtigt ved, hvad vi skal tage stilling til, og
hvornér vi skal tage stilling.

Det vil derfor efter den konservative folke-
tingsgruppes opfattelse veere forfejlet allerede
nu at gd i dybden med vigtige sporgsmal som
eksempelvis centralbank, budgetathengighed,
ECU’ens placering og de andre veesentlige
spergsmél, som jo netop skal behandles pd
konferencen. Lad os f4 konkrete oplysninger
pa bordet, sa vi ved, hvad vi skal tage stilling til,
og lad vere med at dramatisere situationen, for
vived, hvad vi taler om! Jeg finder det hysterisk
at ribe om folkeafstemning pa baggrund af en
embedsmandsrapport.

Men fordi vi ikke kender de spergsmil, der
skal tages stilling til, kan vi godt se pa de forde-
le, en gkonomisk og monetzr union vil betyde
for os: En reekke usikkerhedsmomenter for er-
hvervslivet vil blive fjernet - eksempelvis gen-
nem valutakursens fuldstendige fastlasning —
mindsket kursrisiko, forventet rentefald af gan-
ske betydelig storrelse og omkostningsbespa-
relser iser for mindre og mellemstore virksom-
heder i forbindelse med valutatransaktioner.

Enkelte har sagt, at vor skonomiske handle-
frihed begrenses. Man kan sperge sig selv:
Hvor stor er denne handlefrihed i dag? En vest-
tysk rentestigning folges af en dansk rentestig-
ning pé den tid, det tager at overfore meddelel-
sen fra Vesttyskland til Danmark. Vi mé altsa
allerede i dag tilpasse os udenlandsk rentepoli-
tik, og derfor vil den gkonomiske og monetzre
union snarere gge end reducere vores medind-
flydelse.

Jeg nevnte tidligere, at udviklingen i EF er
géet steerkt i de seneste ar. EF har forstdet at
placere sig centralt pa verdenskortet ikke blot i
forhold til USA og Japan, men ogsd i forhold til
den udvikling, vi oplever i Qsteuropa. Ved eta-
bleringen af en gkonomisk og monetar union
vil dollarens, yennens og D-markens rolle som
valutareserve blive mindsket, og en europ@isk
enhedsvaluta i form af tolv indbyrdes fastlaste
valutaer vil overtage rollen som reservevaluta.
Verdens storste skonomiske faktor vil nemlig
blive EF.

Jeg er ogsd overbevist om, at EF’s succes har
spillet en rolle for udviklingen i @steuropa og
ikke mindst skal og ma gore det i fremtiden.

Ser vi pa forholdet til EFTA og de nordiske
lande, m4 vi sige, at EF har vist stor d&benhed,
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og modet mellem EFTA-landene og EF den 19.
december ser vi alle frem til med forventning.
Til slut vil jeg vende mig til den hjemlige de-
bat om EF-politikken, hvor jeg synes, at den
netop oplaeste dagsorden giver begrundet hab
om en mere saglig debat, end vi har haft igen-
nem mange r. Jeg glaeder mig over, at Social-
demokratiet med dagsordenen har lagt en ny
linje, der ser fremad i EF-politikken og helt be-
kreefter en dben linje i disse sporgsmal.

Med dagsordenen bekraftes onsket om en
regeringskonference, der ogsa kan drefte andre
emner end skonomiske og monetere sporgs-
mal som eksempelvis sociale dimensioner, mil-
jospergsmal osv. Vi er altsd indstillet p4, at re-
geringskonferencen skal have det bredest muli-
ge emnevalg for at give mulighed for en grundig
belysning af de mange spergsmal, der naturlig-
vis vil blive behandlet, og som skal ses i sam-
menha&ng.

Vi mener i den konservative gruppe, at vi
med debatten i dag har taget hul pa en ny og
spendende udvikling i EF og i Europas hi-
storie. Vi ved endnu ikke, hvad vi ender med,
men en &ben diskussion i alle EF-landene og
mellem politikerne i EF-landene er et godt ud-
gangspunkt for udbygningen af det samarbej-
de, som i hej grad er blevet en betydelig del af
vores alle sammens hverdag.

Uanset hvilken holdning vi her i Folketinget
har til EF og til éen gkonomisk og moneter
union, er det almindeligt anerkendt, at malene
for et skonomisk og monetzrt samarbejde er
en fortsat stigning i levestandarden og en smi-
digere, markedsorienteret ekonomi.

Vi kan altsé stotte den foresldede dagsorden,
der netop ikke afviser regeringskonferencen, og
som tilsikrer det brede mandat, som den kon-
servative gruppe gennem denne tale har tilsagt.

‘Gade (SF):

Jeg kan maske konstatere, at statsministeren
er tradt tilbage. Men jeg skal komme med mit
indleg alligevel.

Det er egentlig trist, at det allerede er kom-
met dertil, at vi her i Folketinget skal drefte en
regeringskonference om en skonomisk og mo-
neter union. For lyden af statsministerens for-
sikringer fra for EF-pakke-afstemningen om, at
unionen er stendgd, er jo knap deet hen, for vi
altsd igen skal i gang med debatten og denne
gang om netop den union, som statsministeren
forsikrede var stended.

Jeg haber, at statsministeren, udenrigsmini-
steren og mange andre, der bagatelliserede ind-
holdet af EF-pakken og hinede os andre, nar vi
betegnede den som en glidebane hen imod
unionen, i det mindste har rede erer i dag. Det
er vel egentlig et for mildt udtryk for det ube-
hag, som jeg foler ved at tenke tilbage pa de
mange urigtige forsikringer, der blev givet be-
folkningen. En klar konklusion for mig og
sandsynligvis for store dele af befolkningen er,
at man i den slags sager ikke kan stole pa stats-
ministerens vurderingsevne.

Dansk EF-politik sidder fast i et haengedynd
af mangel pé klare meldinger, af fortielser, af
bagatelliseringer af problemerne: Det bliver
nok ikke til noget; det er nok ikke s alvorligt —
det pregede jo ogsa statsministerens tale i dag
- samt en ublu overdrivelse af eventuelle gko-
nomiske fordele. Befolkningen bliver ladt tilba-
ge frustreret, uvidende, som sorteper. Og Dan-
marks beslutningsevne bliver umuliggjort til
skade for landet, og derefter retter Danmark sig
sé ind efter, hvad de andre satter p4 dagsorde-

- onen.

I det lys er jeg desvaerre ogsa nedt til at se
den rapport og statsministerens indleeg i dag
om en gkonomisk og moneter union. Jeg er
ked af det, for jeg havde ansket, at det var en
klarere melding og mere pracise ting, vi kunne
forholde os til, og en mere @rlig redegorelse, vi
havde féet.

Lanceringen af selve rapporten er praget af
denne forkerte tilgang til alvorlige problemer.
Andre steder i Europa diskuterer man &bent,
hvad det her handler om. Selvfolgelig kan det
leeses en reekke steder i rapporten, at embeds-
mandene ikke er ner sa skrasikre, som regerin-
gen har lanceret det, men ogsd i selve rapporten
er tendensen altsa alt for klar. Den er skrevet
for at passe ind i regeringens politik, for ikke at
gore sig ud til bens i EF. Og p4 mange punkter
folger den de darligste af vore traditioner i
dansk EF-debat.

Jeg vil i dag pege pa tre hovedomrader, hvor
jeg mener at rapporten tager grundleggende
fejl:

For det forste nir man taler om de gkonomi-
ske fordele ved den ekonomiske og monetere
union. De gkonomiske vismand sagde i deres
redegorelse fra december 1988 noget ganske
andet: » Anderledes stiller det sig, sifremt der
skulle blive tale om en forceret udvikling af va-
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lutasamarbejdet i retning af en valutaunion. 1
sd fald kan omkostningerne ved at tage del i
unionen blive betydelige.« Og her er vel at
merke tale om gkonomiske omkostninger, alt-
sé en helt anden snak end rapportens.

Endegyldigt fastlaste valutakurser vil fore til
en fast tilknytning til D-marken, og Danmark
vil blive tvunget til en opskrivning af kronen til
skade for eksporten til andre omrader. Konse-
kvensen bliver starre arbejdsleshed her i Dan-
mark.

Jeg synes ogs4, at man underprioriterer hele
diskussionen om, at Danmark har et sarligt
handelsmenster. Vi handler faktisk mere med
landene uden for EF end med resten af EF. Og
det trylleri, man har lavet i rapporten om land-
brugseksporten, kan jeg ikke forstd. Men jeg
har méske ikke leest leenge nok pa universitetet.

Det er tvivlsomt, om en gkonomisk og mone-
teer union indebarer nogen ekonomisk fordel.
Der er risiko for gkonomiske ulemper, og ar-
bejdslasheden vil stige, er vores konklusion.

Det andet, jeg vil hafte mig ved, er den poli-
tiske melding i rapporten om, at man kan gen-
nemfere faste valutakurser, uden at det legger
bindinger pa finanspolitikken, altsd det, som
professor Anders Qlgaard beskrev i en kronik i
Politiken pa den made, at »Danmark vil f en
gkonomisk handlefrihed, der vel naermest kan
sammenlignes med, hvad danske kommuner
hari dag«.

Nér man nerleser rapporten, treeder de bag-
vedliggende usikkerheder hos embedsmande-
ne da ogsa frem. Uklare tekster praciserer det,
hvis man kan bruge den formulering. »Mulig-
heden af at anvende finanspolitikken vil af-
henge af, hvilke beslutninger der treffes pa
dette omride, siges der ét sted. Et andet sted
siges der: »En vis grad af koordinering af med-
lemslandenes finanspolitik vil veere en forud-
satning for, at GMU kan fungere tilfredsstil-
lende.«

Ja ja, man kan jo sige lidt af hvert i rappor-
ten, og s& er man pa den sikre side. S& kan rege-
ringen sige, hvad der passer i regeringens kram.

Det er vores konklusion, at det er helt oplagt,
at fastldser man endegyldigt valutakurserne en-
ten ved vedtagelse af direkte bindende forskrif-
ter eller via en meget styret markedsmekanis-
me, sd vil det fere til, at det ikke er muligt at
fastholde en selvstzendig finanspolitisk linje. S&
har professor Anders Olgaard ret: Regeringens

rapport snyder pé dette punkt, og det gor stats-
ministerens redegorelse ogsa.

Det tredje, jeg vil hefte mig ved i rapporten,
er spergsmalet om afgivelse af suveranitet, og
det har hr. Ivar Nergaard jo ogsa vaeret inde pa.
Det ligner en rapport, der er bestemt til, at kon-
klusionen er skrevet for argumentationen.

Efter vores opfattelse er der ikke tvivl om —
ogsa i relation til, hvad jeg sagde under andet
punkt - at der er tale om afgivelse af suvereni-
tet i grundlovens § 20-omfang. Derfor kraves
der fem sjettedeles flertal i Folketinget, og lige-
som i 1972 ma Folketingets vedtagelse under
alle omsteendigheder bekraftes ved en folkeaf-
stemning efter en eventuel vedtagelse i Folke-
tinget.

En vejledende folkeafstemning, som vi hav-
de det ved EF-pakken, vil SF derimod ikke ve-
re med til.

Sé til det, der er speendende i Europa netop
nu: opbruddet i @steuropa og Centraleuropa,
der satter hele Europa i gang med at diskutere
fremtidens Europakort.

Statsministeren havde formuleringer her,
men var ikke serlig preecis. Derfor vil jeg gerne
fremhaeve SF’s synspunkter pa det her, for vi
har jo leenge sagt, at det her er chancen for at fa
en anden diskussion, for at f4 en ny diskussion
om, hvordan Europa skal udvikle sig.

Vi ensker, at Danmark skal placere sig mo-
digt og steerkt i den her debat; det kraver ud-
spil, og det kraever vilje. Der bor s=ttes en an-
den dagsorden end det her opkog af gamle EF-
tanker fra forst i 1970’erne. @steuropa, EFTA-
landene og EF-landene har brug for en ny
dagsorden.

Der er ikke brug for en nymuret, lukket
union, som jeg forstod at statsministeren dbne-
de for, men derimod for et 4bent, samarbejden-
de Europa. "

Dette modspil til unionen kreaever, at helt an-
dre emner settes pa dagsordenen for en even-
tuel regeringskonference. Danmark skal stotte
EFTA-landenes enske om at etablere beslut-
ningsorganer, beslutningsmekanismer, og sam-
men med EF- og EFTA-landene krave, at
Romtraktaten andres, si dette kan ske.

Det Europakort, der ber tegnes, indebarer
etablering af en fmlleseuropaisk ekonomisk
zone omfattende bade EF og EFTA med fzlles
beslutningsmekanisme. De esteuropziske lan-
de, hvor gkonomien er klar til det, kan si melde
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sig ind i EFTA, hvorved de fér fuld sikkerhed
for afsetning af varer og sikkerhed for indfly-
delse. Vi skal undgi, at @steuropa bliver Vest-
europas baggérd, og forhindre social dumping i
EF.

I hele Europa, i EF, ber beslutningsproces-
sen samtidig gores dben, som SF f.eks. har fore-
sliet det i det beslutningsforslag, der skal drof-
tes senere i dag.

Miljoet skal beskyites bedre, og vi skal sikre
den sociale dimension.

Se, det er en anden dagsorden, det er en aktu-
el dagsorden, det er en dagsorden, der eri over-
ensstemmelse med det, der bliver rdbt om pa
gaderne i Osteuropa og andre steder, hvor man
har en ordentlig europaisk diskussion. Det er
desvaerre ikke det, der praeger debatten her i
landet.

Alle ved, at SF er imod en regeringskonfe-
rence om Delorsplanens anden og tredje fase.
Derfor onsker vi, at regeringen klart siger fra
bade pa topmaedet og pa en eventuel regerings-
konference. Samtidig ved vi, at de fleste EF-
lande har vilje til at indkalde en regeringskon-
ference. ’

Derfor mener vi, at Danmark skal koncentre-
re sig om at sette den helt anden dagsorden, jeg
redegjorde for, om et dbent Europa og et @n-
dret EF. SF mener, at Danmark skal gore det til
en betingelse for at medvirke til at indkalde til
en regeringskonference, at disse emner szttes
pa dens dagsorden.

P4 denne baggrund skal jeg pa vegne af Soci-
alistisk Folkeparti stille folgende forslag om
motiveret dagsorden, som i hvert fald fremgér
som et, der har en klar melding: ’

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget tager afstand fra Delors-
planens 2. og 3. fase om en gkonomisk og mo-
neter union, opfordrer Folketinget regeringen
til at arbejde for skabelsen af et dbent, samar-
bejdende Europa og kun medvirke til en rege-
ringskonference om @ndringer af Romtrakta-
ten, hvis denne ogsi omfatter droftelser af en
helt ny Romtraktat med fwlles beslutningsor-
ganer mellem EF og EFTA-landene og i for-
lzengelse heraf 4bning over for de nye demokra-
tier i Central- og Osteuropa, dbenhed i EF’s be-
slutningsproces, bedre beskyttelse af miljoet
samt sikring af den sociale dimension,
gér Folketinget over til naste sag pa dagsorde-
nen.«

(Dagsordensforslag nr. D 16).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Bjern Elmquist (V):

Da Folketinget i maj maned sidst havde EF-
debat, sagde ordfereren for forespergerne, SF’s
hr. Gade, bl.a., at der var brug for en klar afvis-
ning af Delorsplanen fra dansk side.

Sadan gik det imidlertid ikke — det kan vi alle
sammen huske — og sddan vil det hellerikke ga i
dag.

Vi mener i Venstre, at den melding, som Fol-
ketinget i dag ber give, er, at regeringen pa nze-
ste uges topmede i Strasbourg kan gd ind for, at
der bliver indkaldt til en regeringskonference
om den gkonomiske og monetare union — me-
get gerne i andet halvir af 1990 - og at denne
regeringskonference ogsdé fir mandat til at
drofte andre sporgsmal.

Den motiverede dagsorden, som hr. Ivar
Nergaard just har foreslaet fra Socialdemokra-
tiets side, taler om »mindstekrav pd milje- og
arbejdsmarkedsomradet ved flertalsafgorel-
ser« og om »et neermere samarbejde med EF-.
TA-landene og med de lande i Central- og Qst-
europa, der gennemforer demokratiske refor-
mer«. Det er alt sammen punkter, der er i trdd
med det, som Venstre nerer af onsker til rege-
ringskonferencen. Det skal jeg om lidt argu-
mentere nermere for.

Det tegner sdledes til, at vi i dag ved at vedta-
ge denne dagsorden i Folketinget kan komme,
hvad jeg vil kalde et betragteligt stykke leengere
i dansk markedspolitik, end vi var i maj. Det er
vi i Venstre godt tilfredse med, ligesom vi leeg-
ger vaegt pa den brede politiske enighed, der
trods nuancer og klare meningsforskelle mel-
lem nogle af os hersker om denne dagsorden.
Denne brede politiske enighed vil borge for
kontinuitet i dansk markedspolitik og styrker
faktisk dermed Danmarks position i EF.

For fa dage siden fremlagde @konomimini-
steriet embedsmandsrapporten om EF’s gko-
nomiske og monetare union. Det er en rapport,
som jeg gerne vil rose; der er gjort et godt styk-
ke arbejde. Rapporten skrzller klart og praemst
myter og overdrevne forestillinger vaek. Den
fastslar, at et land af Danmarks sterrelse og
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med vor erhvervsstruktur med sma og mellem-
store virksomheder vil have dbenlyse fordele
ved sddan en union.

Det er en opfattelse, som Venstre deler. Vi
mener, at Danmarks mulighed for stabil eko-
nomisk vekst og starre beskaftigelse bliver vee-
sentligt foreget ved, at vi gar ind i et steerkere
skonomisk og valutarisk samarbejde. Om al-
ternativet — i hvert fald det alternativ, der be-
stod i, at EF etablerede sin ekonomiske og mo-
netzre union uden om Danmark, uden dansk
deltagelse - skal jeg blot sige, at det vil veere
ganske odel@ggende for danske interesser, og
det er noget, som Venstre vil advare imod pa
det indstendigste.

Nu m4 man ikke glemme, at det i forste rek-
ke er et spergsmal om at indkalde en regerings-
konference, vi her i dag skal tage stilling til. Og
vi m4 heller ikke glemme, at det mest konkrete,
der fra fzlles hold foreligger for nerverende
om selve indholdet af en sddan union, er De-
lorsrapporten. Vi har endnu ikke set det kon-
krete udspil fra EF-Kommissionens side, det
kommer til foraret.

Det betyder, at vor diskussion om de enkelte
elementer i den ekonomiske og monetere
union let fir et abstrakt og teoretisk preg. Jeg
skal derfor ngjes med her at melde ud om nogle
ganske fd overordnede betragtninger om pen-
ge- og rentepolitikken, om den svrige okono-
miske politik, iseer finanspolitikken, samt om
de forfatningsretlige aspekter.

Et af de mal, Venstre mener den ekonomiske
og monetzre union ber have, er at fastlegge en
feelles rente- og pengepolitik. Det afgerende ar-
gument er, at forestillinger om en selvstendig
dansk penge- og rentepolitik allerede i mange
ar har veeret illusorisk, praecis som tilfzldet er
det for en reekke andre lande. Som statsministe-
ren sagde i sit svar for lidt siden: Det er For-
bundsrepublikken Tyskland, der i kraft af sin
skonomiske tyngde satter sit preeg pa penge-
og rentepolitikken i Europa. Og sa et andet kort
citat, det er af socialdemokraten Erling Olsen:
Vi har allerede en europaisk centralbank, det
er Bundesbank i Tyskland.

Venstre mener, at konklusionen pa den bag-
grund er klar: Lad os hellere etablere flles in-
stitutioner, der kan traffe feelles beslutninger.
Det vil give os - Danmark — mere indflydelse,
end vi har i dag, uden at vi dog skal overdrive,
hvad vi métte fa af indflydelse.

Hvad den evrige okonomiske politik angar,
er det is@r finanspolitikken, der tiltrekker sig
opmerksomhed, i hvert fald sidan som debat-
ten hidtil har udfoldet sig pa basis af Delors-
rapporten. Det springer i gjnene, at de aktuelle
planer er langt mere fleksible, langt mere de-
centrale og, om man vil, ikke ner sa integra-
tionsambitiese, som tidligere planer har veret,
i hvert fald Wernerrapporten fra starten af
1970’erne. .

Et vigtigt princip i den sammenhzng er det,
man kalder subsidiaritetsprincippet, som gar
ud pé, at EF-beslutningsniveauerne skal have
s& begrensede funktioner som muligt. EF skal
altsa ikke uden videre kaste sig over alt og alle.

Det kan ikke undre, at sporgsmalet om bin-
dende regler for budgetunderskuddet vekker
folelser hos os i Danmark. Man kunne fristes til
at gnske, at vi specielt under socialdemokrati-
ske regeringer i begyndelsen af 1980’erne hav-
de veeret omfattet af en sddan ordning, og at vi
ogsé var blevet forhindret i at kere med under-
skud pé betalingsbalancen 4r efter ar.

Jeg skal undlade her og nu at ga ind i en ner-
mere stillingtagen til de forskellige mulige for-
slag om bindinger og eventuelle sanktioner. Jeg
skal alene fastsla, at de skonomiske realiteter i
sig selv s&tter graenser for, hvor lenge man kan
kore med underskud, uden at det skeevvrider og
i ovrigt tager sin pris i samfundsekonomien.

Jeg tror ikke, at Danmarks udlandsgzld og
problemerne med at stable en fornuftig finans-
lov pa benene forsvinder og vil blive ordnet af
EF i fremtiden. Behovet for bedre balance i
dansk gkonomi vil blive accentueret, men sam-
tidig vil det indre marked, et dansk renteniveau
svarende til vore EF-partneres og valutastabili-
tet give os storre muligheder for at lose proble-
merne, hvis vi da forstér at tage udfordringerne
op.

Endelig skal jeg om de forfatningsretlige
sporgsmdl tilslutte mig embedsmandsrappor-
tens og statsministerens konstatering: Dansk
deltagelse i den unionsmodel, der i ejeblikket
opereres med, det vil sige den, der er beskrevet i
Delorsrapporten, vil kunne' afgores med sim-
pelt flertal i Folketinget, jf. grundlovens § 19.

Den monetzre institution, EF i sa fald skal
udstyres med, fir ikke udevende befojelser
med bindende virkning for borgerne. Og hvad
angdr den okonomiske politik, er man allerede
dakket ind af Romtraktaten, som Danmark jo
godkendte den 2. oktober 1972.
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Efter vor opfattelse er det séledes ikke nod-
vendigt med en ny folkeafstemning. Hermed
vaere dog ikke sagt, at Venstre ligefrem vil mod-
satte sig en folkeafstemning. Vi er ikke bange
for folkets rest, og de to folkeafstemninger,
Danmark hidtil har haft om EF, har da ogsé fa-
et et positivt udfald, i hvert fald set med vores
gjne. De har bekraftet og bestyrket dansk med-
virken i den europeaiske konstruktion.

Men nu ma4 vi jo se, hvad regeringskonferen-
cen helt konkret ender med, for vi kan tage en-
delig stilling til disse forfatningsretlige sporgs-
mal.

Til slut vil jeg gerne understrege, hvor ned-
vendigt det er, at regeringskonferencens sigte
ikke bliver snavert, men derimod bliver bredt.
Det gelder ikke mindst forholdet til de avrige
dele af Europa. Der er Norden, der er rest-
EFTA, der er ogsi andre lande, der banker pi
EF’s dor, og sa er der jo Central- og @steuropa.
Vi har for nylig debatteret reformerne i @st her i
Folketinget, og det kommer vi til igen.

Den kommende EF-regeringskonference vil-

le. forfejle sit mal, hvis den alene byggede pa -

garsdagens premisser. Den m ogsé tage hojde
for de nye muligheder i Europa for at styrke
EF’s egen dynamik og dermed EF’s fortsatte
bidrag til normaliseringen skonomisk, politisk
og demokratisk i Central- og Dsteuropa.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Nér man bererer de forfatningsretlige pro-
blemer — og det mener jeg godt man kan gere,
uden at det skal overdrives i dag, for vi ved jo
ikke, hvad det hele ender med — skal man selv-
folgelig passe pa, at der ikke ubevidst sker nog-
Ie skred i vores grundlovsbestemmelser.

Jeg forstod Venstres ordferer saledes, at han
opfatter det pa den méde, at hvis det, vi overla-
der til internationale organer, altsd her EF, dre-
jer sig om noget, som ikke far direkte bindende
virkning for borgere eller virksomheder, hvis
det ikke har direkte bindende virkning, sd er
det ikke omfattet af § 20, sa skulle man kunne
nojes med § 191 grundloven, det vil sige, at man
skulle kunne undgi at kreve fem sjettedeles
flertal her i Folketinget eller en folkeafstem-
ning. Det svarer til, hvad statsministeren har
udtalt ved et par lejligheder, og det svarer til,
hvad der star i embedsmandsrapporten.

Jeg vil gerne sporge Venstres ordforer, om
det er korrekt forstiet, at den opfattelse har i
hvert fald Venstres ordforer.

(Kort bemearkning).
Bjern Elmquist (V): : .

Jegkan sige til hr. Ole Espersen, at det er kor-
rekt opfattet. Det var preecis, hvad jeg sagde.
Jeg er selvfolgelig spendt pa, hvad hr. Ole Es-
persen vil bruge det til, for nar han s fint har
forstdet, hvad jeg sagde, og han s stiller
speorgsmal, s& ma det jo vaere, fordi han har no-
get i baghovedet.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Nar jeg bad om at & det bekraftet, var det
naturligvis, fordi udtalelsen fra Venstres ordfe-
rers side var overraskende, og derfor ville jeg
veere sikker pa, at jeg havde forstaet den rigtigt.

Men si ma jeg konstatere, at det, Venstres
ordferer siger, og det, der antydes — miske end-
da mere end det - i embedsmandsrapporten, og
det, som statsministeren har sagt, er i direkte
modstrid med den hidtidige opfattelse. Nér
man overforer enhver form for handleevne fra
danske myndigheder til internationale organi-
sationer, uanset om det er noget, der har direkte
betydning for enkeltpersoner eller ej, ovenike-’
bet uanset om det drejer sig om handleevnen
udadtil, altsa retten til at indga traktater — det
har jo ikke noget med virkning direkte over for
borgerne at gore, det er vi enige om — har opfat-
telsen helt klart véeret, at det ogsa er omfattet af
§ 20.

Derfor er mit neste sporgsmél: P4 hvilken-
baggrund mener man nu fra Venstres side, at
den hidtidige helt faste opfattelse har veeret for-
kert og nu skal @ndres?

(Kort bemzaerkning).
Bjern Elmquist (V):

Den dyberegaende forfatningsretlige diskus-
sion far vi ogsa nok lejlighed til at dyrke videre.
Jeg vil her og nu svare hr. Ole Espersen, at det
eri relation til penge- og rentepolitikken, til en
eventuel europaisk centralbank, vi taler om
disse ting. Vi er ikke ude i det helt brede, i den
brede definition, i det brede begreb, som hr.
Ole Espersen her opererer med, nemlig retten
til f.eks. at indga traktater p4 Danmarks vegne.
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Vi taler om de befojelser, som vi efter at have
leest Delorsrapporten og efter at have heort dis-
kussionen kan forestille os at en europazisk
centralbank ville blive udstyret med, og det er i
den konkrete sammenhzng, vi anleegger denne
fortolkning af grundlovens bestemmelser.

(Kort bemzarkning).
Ole Espersen (S):

Ja, hvis det var pengepolitik, men det er ikke
noget, danske myndigheder har evne til at treaef-
fe beslutninger om. Det synes jeg ogsad er en
overraskende udtalelse.

Men det mest afgorende er, at vores finans-
lov dog mé vaere en befajelse, Folketinget har i
dag. Hvis beslutningsretten over finansloven
eller elementer i finansloven overlades til inter-
nationale organisationer, vil hr. Bjern Elmquist
sé bestride, at det ifelge ordlyden i § 20 og ifel-
ge den hidtidige opfattelse helt klart er omfattet
af § 20, og hvis hr. Bjern Elmquist bestrider det,
med hvilken baggrund ger han det?

(Kort bemzarkning).
Bjorn Elmquist (V):

Nej, det sidste bestrider jeg ikke, hr. Ole Es-
persen, og det var heller ikke det, jeg sagde i mit
indleg. Det er heller ikke det, der star i em-
bedsmandsrapporten, mener jeg.

Nu bevaeger vi os fra det monetaere omrade,
hvor vi talte om den europaiske centralbank,

-over til finanspolitikken og den ekonomiske
politik. Jeg sagde udtrykkelig i mit indlaeg, at
det er vores opfattelse, at de befgjelser, som
man opererer med i Delorsplanen, og som man
i hvert fald i Pkonomiministeriets embeds-
mandsrapport opererer med, ogsa fra Venstres
side, allerede er hjemlet i Romtraktaten.

S4a vidt jeg erindrer, indeholdt tiltreedelses-
akten, som bl.a. hr. Ivar Nergaard dengang un-
derskrev sammen med davaerende statsminister
Jens Otto Krag, alle disse bestemmelser, og det
blev dekket ind af vores grundlovsmassige fol-
keafstemning den 2. oktober 1972 og den efter-
folgende lovgivning her i Folketinget.

I den henseende er jeg enig i den teoretiske
udlegning fra hr. Ole Espersens side, men me-
ner, at vi allerede er deekket ind. Dér har vi afgi-
vet befgjelser i henhold til grundlovens § 20.
Skulle der blive tale om yderligere at stramme
op pa de befgjelser, s& ma vi tage stilling til det

til den tid. Vi har ikke her og nu fra Venstres
side sagt ja, men skulle man ende med at ville
sige ja fra dansk side, sé er det klart, at grundlo-
vens § 20 kommer ind i billedet.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ikke ga ind pi at vurdere betydnin-
gen af, at andre tager ordet om andre ting, men
jeg synes, det er vigtigt i denne debat at f4 fast-
sldet, at det er fuldsteendig meningslest at dis-
kutere, hvorvidt det vil veere i strid med det ene
eller det andet i den danske grundlov, at EF gri-
ber ind i vores finanslovbehandling. Det er der
ingen der dremmer om. Det vil aldrig blive ved-
taget nogen steder.

Jeg kan da godt se, at stakkels hr. Delors for-
mentlig af nogle liberale kommissarer har la-
det sig lede pa afveje i retning af at snakke om
at gribe ind over for underskud. Hvad med at
gribe ind over for et overskud pa et budget,
nedskere forbruget og dermed nedskaere pro-
duktion og beskeftigelse?

Altsd det er en meningsies debat, og derfor er
det selvfolgelig helt meningslest at blande den
danske grundlov og alt det dér ind i det.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Det var et interessant indleg, hr. Erhard Ja-
kobsen havde her. Indirekte bekreftede det, at
hvis det er Delorsplanens 2. og 3. fase, vi taler
om - det afkraeftedes i hvert fald ikke —sa er der
faktisk tale om det, hr. Ole Espersen taler om,
nemlig en stor suveraenitetsafgivelse. Sa i virke-
ligheden bekraftede hr. Erhard Jakobsens ind-
leeg det synspunkt, hr. Ole Espersen har forfag-
tet.

Derfor vil jeg sporge hr. Bjern Elmquist, og
nu kommer vi til substansen af det — vi snakker
ikke om Delors, og hvad det hedder: Hvordan
tror Venstre at man kan etablere faste, endegyl-
dige valutakurser, uden at det ogsa reelt giver
fast binding p4 finansloven?

Ellers vil jeg sporge hr. Erhard Jakobsen, for
han fremstar jo som en, der tidligere har turdet
sige sandheden i EF-debatten. Meget af det, vi
stadig sovser 1i dag, skyldes, at man ikke siger,
hvordan det h&nger sammen.
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(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg foler grund til at takke hr. Erhard Jakob-
sen for hans betragtninger, som er fuldt p4 linie
med de synspunkter, vi hele tiden har fremfort,
og som jo er altsa en afvisning af Delorsrappor-

. tens 3. fase om at overgive suvernitet vedro-
rende finanslovene for de enkelte lande. Jeg er
glad for at CD er enig med os i, at det mé vi to-
talt afvise.

Jeg vil gerne gore hr. Bjorn Elmquist og ogsa
statsministeren opmerksom pé, at i det notat,
vi har faet udleveret, som bestar af et bilag 3, fra
Udenrigsministeriet og Justitsministeriet, om-
tales udtrykkeligt spergsméalet om budgetbefo-
jelser, og her siger man, at det, der foreslas i De-
lorsrapporten, kan klares ved § 19. Dette notat
handler altsa ikke kun, som hr. Bjern Elmquist

sagde, om det monetare; det handler ogsi om.

det finanspolitiske.

Vi mener, som jeg sagde for, at det er meget
letferdigt af embedsmandene at give den udta-
lelse, som statsministeren altsd bygger videre
pé, og det er, som hr. Ole Espersen ogsd sagde, i
strid med den hidtidige fortolkning af den dan-
ske grundlov.

Jeg er enig med hr. Erhard Jakobsen i, at det
forhabentlig og formentlig aldrig nogen sinde
bliver aktuelt, fordi vi selv og formodentlig an-
dre kloge regeringer vil afvise det.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Bjorn Elmquist har ordet for en kort be-
merkning. Og sé vil jeg henstille, at de korte
bemarkninger tager af, sa vi kan ga over til ord-
forerrekken.

(Kort bemazrkning).
Bjern Elmquist (V):

Det var interessant at hore hr. Erhard Jakob-
sen, for man kan sige, at det var den sunde for-
nuft, der greb ind i en spidsfindig juridisk de-
bat.

Jeg bliver nedt til at svare pa de spergsmal,
der blev stillet mig. Men i gvrigt mener jeg, at
mit indlaeg helt klart gav udtryk for, at vi ikke
her og nu ville tage stilling til de mulige ideer og
forslag, der matte komme op og kunne tankes
at komme op, for vi er jo langt ude i hypoteser-
ne om bindinger for si vidt angéar underskud/
overskud pa finansloven. Skulle der komme

\

nye forslag, der gar ud over de befojelser, vi har
afgivet i henhold til beslutningen af 2. oktober
1972, sa ma vi tage stilling til, om vi vil anbefale
dem. Og skulle vi anbefale dem og de gar ud
over de allerede afgivne befajelser, er jeg helt
enig i, at s4 kommer vi ind i grundlovens §
20-situation, men den ridser jeg ikke op.

Sa svaret til hr. Gade: Jeg mener, at de oko-
nomiske realiteter i sig selv — det sagde jeg ogsa
i mit indlaeg - vil satte granser for, hvor laange
vi kan kore videre med underskuddet, specielt
nér vi kommer ind i en indre marked-situation,
specielt nar vi kommer ind i en falles rente- og
pengepolitik, som jeg ogsa gjorde mig til tals-
mand for. Derfor ligger vi under for naturned-
vendighedens lov, og det er ikke en, vi skal god-
kende med fem sjettedeles flertal i Folketinget.

Glistrup (FP):

Ifelge Folketingets officielle dagsorden er
det spergsmal, som vi diskuterer her og nu, helt
preecist hverken mere eller mindre end folgen-
de: »Hvad er regeringens holdning til den fore-
sldede regeringskonference om en gkonomisk
0g monetzaer union 7«

Her er svaret aldeles lysende klart — hvis man
ikke lader sig tyrannisere af det, som de andre
partier vil have: Man skal tale i linde, pene, in-
tetsigende - ordstromme - sagt med tvillinge-
skab til barnet i »Kejserens Nye Kleder«: Det
er flgjtende ligegyldigt, hvad regeringen i det
mest forgeldede, fattige lilleputland i verden
mener om en sddan regeringskonference, om
den mener det ene eller det andet. Det kan méa-
ske interessere deres koner, men ikke nogen
som helst andre.

Det, som er baggrunden herfor, er selvfolge-
lig, at trods al den fine tale, som hr. Gade og
andre forer om det danske Folketings budget-
befajelser, er de jo for lengst giet flgjten i kraft
af den made, man har udgvet disse budgetbefo-
jelser pa ved de sidste 29 ars uansvarlige af-
stemninger om finanslovene. Man har for
leengst druknet Danmark i et sddant sele af dér-
lig skonomi, at vi reelt ikke har nogen budget-
befojelser, efter at man har gjort den offentlige
sektor 3-4 gange si stor som det, vi overhovedet
har rad til i Danmark.

Men ud over at det altsd er ret ligegyldigt,
hvad man mener i Danmark, s er det specielt
ligegyldigt, hvad den danske regering mener,
for det farste fordi det ligger jo ude i Europa pa
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den made, at der allerede eksisterer det efter
Romtraktatens artikel 236 fornedne flertal for
indkaldelse til en regeringskonference — og der-
for, om den danske regering gor det flertal stor-
re eller ikke gor det storre er sd uendelig lige-
gyldigt, regeringskonferencen kommer under
alle omsteendigheder. .

Men for det andet er det flintrende ligegyl-
digt, hvad den danske regering mener om dette
sporgsmél som folge af, at den danske regerings
vilje sidder i folketingsflertallets lomme, og den
danske regering har bare at mene og handle,
som folketingsflertallet ensker den skal mene
og handle, og de 16 stemmer, som det parti, jeg
repreesenterer, kan legge i vaegtskilen, vil vi
bruge til, at den danske regering stemmer ja til
den regeringskonference, der kommer under
alle omstaendigheder, altsd med andre ord styr-
ker det flertal, der allerede er.

S4 vil man altsd komme i gang med at disku-
tere en skonomisk og monetzer union, og det vil
man jo under alle omstendigheder gore, som
man har gjort det i hvert tilfeelde de sidste 40 ar
- mdske er der dem, der vil vaere si uartige at
sige: De sidste 50 ar.

Nar der er tale om en regeringskonference,
s& ma man gore sig klart: Hvad er en regerings-
konference? Det er simpelt hen bare det, vi pd
dansk kalder en forfatningskommission. Det
vil med andre ord sige et sted, hvor man kan
udarbejde forslag til @ndring af EF’s grundlov,
det vil sige det traktatkompleks, som er opbyg-

-get med Romtraktaten som det helt centrale.

Situationen er jo den, at langt, langt de fleste
tekster i Romtraktaten efterhdnden er blevet 35
ar gamle, og der er sket en hel del i labet af de
35 ar. Og da EF, bortset fra lille skidt regerede
Fattigdanmark, er inde i en skure af god ekono-
misk fremgang og vaekst — det er jo det, der pra-
ger landene overalt — si er det det rigtige tids-
punkt at kigge pa disse 35 ar gamle tekster, for
det skal man gore pa et tidspunkt, hvor man har
krefter i overskud. Det har EF jo i gjeblikket,
og sd ma vi andre bare folge med, s& godt som
vi nu kan.

Begreberne gkonomisk og monetér union er
jo noget, som man kan hale et vaeld af forskelli-
ge enkeltforanstaltninger ud af, fra den @n-
dring, som man foretog om de gkonomiske
konvergensindikatorer, og hvad det nu ellers
hed, i 1974, hvor man @ndrede pa nogle para-
graffer, og til, at vi skal til at endre vore 20-kro-

nesedler til 2 ecu’er, og at vi overhovedet ikke
mé fore finanslovforhandlinger i Danmark,
men simpelt hen far besked fra Bruxelles i god
tid for den 14. december hvert ar, at sidan og
s&dan skal vores finanslov vare.

Der bliver rigelig tid til at diskutere de enkel-
te ting, mens regeringskonferencen star pa. Der
er selvfalgelig med det tempo, der preger Eu-
ropa i gjeblikket, ingen, der ved, hvor leenge sa-
dan en regeringskonference varer. Men man
ved nogenlunde sikkert, at hr. Kohl ikke skal
have en regeringskonference samtidig med, at
han forer sin eksistensvalgkamp i Tyskland
frem til oktober 1990. Derfor kommer rege-
ringskonferencen efter al sandsynlighed forst i
november 1990.

Men da Mitterrand jo n®ppe er prasident i

-Frankrig, neste gang man har fransk formand-

skab, er det altsd nedvendigt af hensyn til hr.
Mitterrands grandeur, at man allerede vedtager
det her 11 maneder for. Og man fir det jo altsd
vedtaget, fordi der er det forngdne flertal for
det, og sa fred veere med det.

Nar s konferencen begynder i november
méned 1990, kan det selvfolgelig vare, at den
meget hurtigt kommer ud med nogle lynresul-
tater, men det er jo nok mere sandsynligt, at der
gar 2 eller 3 ar. Og dér far vi i Danmark lejlig-
hed til, hver gang der er et lille spergsmal, at
drofte det i Markedsudvalget, i politisk debat, i
folketingssalen, og hvor vi ellers vil, og s ma vi
simpelt hen, efterhdnden som punkterne duk-
ker op, tage stilling til, om vi synes ja eller nej.

Niér s& det hele er forbi, skal der laves en
kommissionsbetenkning, og den skal udfor-
mes pa en sddan made, at man ma forvente, at
samtlige medlemslande til den tid vil ratificere
— altsd ma man regne med mindst 12 ratifikatio-
ner. Ogsd Danmark skal ratificere, og derfor
ma4 vi selvfolgelig ove vores indflydelse pd sam-
me méde, som man ger, ndr vi har en forfat-
ningskommission, s& det bliver noget, der kan
samle flertal i samtlige EF-medlemslande.

Om vi sa skal have det ud til folkeafstemning
eller ¢j, ma man selvfolgelig diskutere til den
tid. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at
Fremskridtspartiet har serdeles stor sympati
for folkeafstemninger af mange grunde, og vi
vil s& ganske givet heelde til, hvis der er nogen
tvivl, at vi hellere mé tage 10 folkeafstemninger
for meget end én folkeafstemning for lidt. Men
det er jo med gkonomiministerens kloge ord
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helt umuligt at have nogen som helst mening
om det spergsmal, for man ser den tekst, der i
givet fald kommer ud af regeringskonference-
maskinen. i

Formanden har jo tilladt, at man ud over
okonomisk og monetar union ogséd diskuterer
forskellige andre emner, som kunne komme pa
dagsordenen. Herom er jo bare at sige, at nar
man har sddan en konference, diskuterer man
sdmaend nok det, der sddan er almindelig stem-
ning for at diskutere, og det, der ikke er almin-
delig stemning for, falder sdmand nok i papir-
kurven. S& om vi skriver det ene eller det andet
pé dagsordenen, er nok ret uinteressant.

Men jeg kan da sige, at Fremskridtspartiet er
enig i, at der skal skrives et afsnit om miljepoli-
tik. Det var ikke fremme, da man lavede Rom-
traktaten i sin tid, hvor man skrev afsnit om si
mange andre politikker, men det mé veare rig-
tigt nu at lave et om miljepolitik. Det ma vare
rigtigt at finde frem til, at man far flertalsafgo-
relser, s man virkelig kan disponere inden for
omrédet.

Det mé ogsé veaere rigtigt at se, om man kan fa
afgrenset, hvad det er rimeligt at EF tager sig
af. Situationen er jo, at pa den ene side skal EF
nedig begynde at tage sig af, hvorvidt man i
Skive Kommune vil have red eller gul plakat pa
det kemiske affald og en anden farve p4 mad-
affaldet. P4 den anden side mi man gore sig
klart, at skal vi lase Danmarks — og alts4 speci-
elt Bornholms - miljeproblemer, sé er det i al-
lerhgjeste grad af interesse, at man far inddra-
get dem, der virkelig sviner, nemlig socialister-
ne — der jo ikke bare sviner mentalt, men ogsa
fysisk - fra Dsttyskland, Polen, Tjekkoslovaki-
et, og hivor de ellers laver deres svineri,

Vi skal ogsa forhandle med de lande, det kan
ikke nytte noget at tro, man kan gé ind i Fest-
ung Europa som EF og lave tingene dér.
~ Nu lyser den rede lampe for mig, s& hvad vi i
ovrigt tror der kommer pa den dagsorden, m4
jeg gemme til en anden gang, men jeg gir ud
fra, at vi fir masser af tid til at diskutere disse
emner.

Larsen-Ledet (RV):

Foresporgslen giver god anledning til at gore
en slags EF-status.

Og man kan ikke andet end glade sig over, at
en lang razkke europaiske lande er gdet ind i et
integreret samarbejde. Europa meder udfor-

dringer fra den store verden, som ger, at et sam-
arbejde er rigtigt og nedvendigt. Vi kan altid
diskutere, om det sa har udfoldet sig 100 pct.;
som det skulle. Det er der vel ingen der mener;
der er heller ingenting, der kun er hvidt eller
sort her. :

Der er nogle, der vender ryggen til EF, fordi
der kan ske ting dér, som vi ikke bryder os om.
Andre er pa det hold, som siger, at der altid vil
veere tale om at foretage lebende justeringer og
forbedringer af samarbejdet og administratio-
nen inden for EF. Det er urimeligt at fore argu-
mentationen for, at vi pd grund af enkelte nega-
tive ting skal holde os fra EF, i stedet for skal vi
sege at gore EF bedre og soge at gore EF storre.

Det er vigtigt netop nu, hvor der skrives posi-
tiv verdenshistorie i Osteuropa og Centraleuro-
pa, at medvirke til, at EF &bner sig og fir en
steerkere tilknytning af de lande, som nu ople-
ver en demokratlsermgsproces

Det ville vaere godt, hvis vi kunne opleve den
samme integration med disse lande fra EF’s si-
de, som vi i gjeblikket hari EF, hvor vi kommer
hinanden ved, vi snakker os til rette om mange
svere sager, og vi er stadig vak selvstendige, vi
har stadig vaek vores egenart, vores kultur pa
godt og ondt. Det er ud fra de oplevelser og
holdninger, at vi ber bestraebe os pa at sla bro.
Vi er ikke og skal heller ikke vere en snaver
EF-rigmandsklub. Vi skal bryde nye veje for
mennesker i Europa. .

Delorsrapporten skildrer, hvordan @MU
eventuelt kan opbygges. Jeg moder mennesker,
som mener, at regelsattet for GMU er fastlagt,
og at vi i Danmark stér over for at skulle sige ja
eller nej, og det er jo altsa ikke rigtigt. Vi kan
sige ja eller nej til delelementer i rapporten,
som sd kan veere vejledende for EF, og vi kan
inden for EF — det kan vi gore fra dansk side, og
det kan andre lande gore - forsege at f4 tilslut-
ning til de formuleringer og de opfattelser, som
vi mener er rigtige. Derefter har vi grundlag for
at tage stilling, og forst da.

Vi har jo allerede nu hert et tordnende nej fra
England. Det er ikke forste gang. De har tidli-
gere i forhold til EF forladt drabelige nationale
holdninger og meldt sig pA EF-samarbejdsba-
nen.

Det Radikale Venstre er med pa betydellge
dele af Delorsrapporten. Den valutameaessige
synkronisering betragter vi som fordelagtig for
EF-landene. Vi er enige i, at det vil veere fordel-
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agtigt for de enkelte EF-lande, ikke mindst for
de sma - og ogsa for de mindre virksomheder -
at vores valuta ikke kommer ud for alvorlige
spekulative anslag. Det giver en betydelig for-
ogelse af trygheden ved at optage udenlandske
lan. Dermed vil en sidan mulighed ogsi fa
virkning for renteniveauet inden for EF, hvor
hgjrentelandene ma imedese faldende renteni-
veau.

Fjernelse af valutakontrollen inden for valu-
takursmekanismen og oprettelsen af det felles
finansielle omréde er meget vigtigt. Enhver for-
ventning om, at en valuta méske skulle devalu-
eres, kan fordrsage kapitalflugt, over for hvil-
ken intervention ikke vil have virkning ret lzen-
ge. Myndighederne matte handle hurtigt for at
stramme pengepolitikken og opretholde valu-
takursen, og der er store skeevheder mellem de
valutaer, der er udsat for pres nedad, og dem,
der er udsat for pres opad.

Devaluering vil skade den nationale politiks
trovaerdighed og oge forventningen om infla-
tion, og vi ved, at reserverne af udenlandsk va-
luta er begrensede. De skavheder vil sammen
med behovet for at handle hurtigt udgere et be-
tydeligt incitament for de pengepolitiske myn-
digheder til at stile mod en inflation, der ligger
pa linie med det bedste i Fellesskabet. Og det
er jo nok veerd at strebe efter.

Den vej, som Fallesskabet vil veere kommet
ind pa som resultat af endringerne i forste eta-
pe, er umulig at praecisere nermere pa nuve-
rende tidspunkt, for der udleses jo nogle kon-
kurrencekrafter her i forste etape, som vil fore
til en periode med eget inspiration af medlems-
staternes skonomier, og det er en udvikling, der
vil vare ved i mange ar.

Men der er stadig veek meget, der skal gores
for at sikre, at forste etape bliver effektiv. F.eks.
er over halvdelen af de oprindelige 279 foran-
staltninger til gennemforelse af det indre mar-
ked endnu ikke vedtaget pa feellesskabsplan, og
kun 7 er gennemfort i alle 12 medlemsstaters
lovgivninger. Negleforanstaltninger som fjer-
nelse af hindringer for finansielle tjenesteydel-
ser vil ikke treede i kraft for 1993, og det viser jo
meget tydeligt, at tilpasningsprocessen er lang
og vedvarende. Jeg foler mig overbevist om, at
det, vi diskuterer her og nu, @MU, ogsa vil tage
lang tid.

Ifelge rapporten er der optrak til, at den mo-
netere politik fastsatter begraensninger for den

nationale budgetpolitik. Det er allerede disku-
teret kraftigt her i dag, at inden for visse be-
grensninger skulle medlemsstaterne kunne
fastlegge deres budgetter. Her er vi ved et afge-
rende og alvorligt punkt i Delorsrapporten.
Hvem er det, der kommer til at fore kontrol
med de enkelte medlemslandes finanslovbud-
getter? Det sperger mange om.

Jeg gar ud fra, at der bliver tale om demokra-
tiske beslutningsorganer, og jeg kan ikke rigtig
forestille mig, at hverken en ny europzisk cen-
tralbank eller Kommissionen skulle afgere, om
vii Danmark skulle bare os ad pa den ene eller
den anden made, som kunne resultere i en over-
skridelse af en af EF accepteret budgetramme.

Det ville se mearkeligt ud, hvis man ville give
sig i kast med at opbygge udemokratiske, bu-
reaukratiske organer, netop i en tid hvor rabene
fra st om demokrati lyder hejere og haojere.
Jeg tror, denne frygt er ubegrundet, og det har
hr. Erhard Jakobsen jo ogs& meget kraftigt be-
kraftet for lidt siden fra talerstolen.

Det Radikale Venstre er indstillet pa at kree-
ve folkeafstemning, hvis vi kommer til at opleve
noget, der ligner det, jeg her har omtalt. Og det
kan ikke vaere overraskende for nogen, at hvis
der pd et eller andet tidspunkt bliver tale om su-
verznitetsafgivelse, ensker vi fra radikal side
folkeafstemning.

De europziske landes politikere skal ogs pa

et eller andet tidspunkt tage stilling til, hvordan

skabelsen af en valutagkonomisk union skal af-
spejle sig i &ndringer i EF’s nuverende beslut-
ningsmenster. Vi hilser fra radikal side med
stor tilfredshed en demokratisk udvikling af
samarbejdet mellem EF-landene. Vi hilser ogsa
med glede ethvert forseg pa at udvide dette
samarbejde til en storre del af Europas demo-
kratiske lande.

Til afslutning vil jeg gerne sige, at Det Radi-
kale Venstre kan stotte det af hr. Ivar Nergaard
stillede dagsordensforslag.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg kan ogsa begynde med at sige, at vi er me-
get glade for det forslag til dagsorden, som So-
cialdemokraterne har stillet, og vi er selvfolge-
lig glade for, at regeringen helt stiller sig pa
samme linje, for det er jo regeringsrepresen-
tanterne, der skal ned og sige noget ved den lej-
lighed. Og vi mener, der er god grund til at sige
noget.
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Jeg har ikke spor betenkelighed ved tanker-
ne om valutaunion og alt det dér, men jeg kan
ikke tro p4, at det er den store realpolitik, man
skal tage stilling til inden for den allernermeste
tid. Derimod er det meget, meget vigtigt i den
fase, der skal forlgbe, indtil den debat maske
skal tages realistisk op, at Danmark gor sterkt
opmarksom p4, hvad det er for ting, det drejer
sig om, og det er f.eks. netop et staeerkere skono-
misk og valutarisk samarbejde, bl.a. med hen-
blik pa at fremme beskzaftigelsen. Det er jo det,
man i EF-debatten — ogsé i Parlamentet - er gé-
et uden om som katten om den varme grod.

Man har pé den ene side Frankrig og en rek-
ke lande, der har forsegt at fore beskaeftigelses-
politik, og pa den anden side har man Vesttysk-
land, der pa fuldstendig oldnordisk ekono-
misk manér kerer med, at bare man har over-
skud pé betalingsbalancen, si er alting godt,
med det resultat, at Tyskland med sit keempe-
overskud pa 500 mia. kr. er med til at forstyrre
den gkonomiske orden i Vesteuropa. Det er
sandheden om det, og det treenger den vestty-
ske regering til-at fa at vide. At de sd oven i ko-
bet har underskud pa deres statsbudget og har
haft det i drevis, gdr man meget stille med.

Jeg beklager, at debatten - ikke den, vi forer,
men den, man forer i Vesttyskland - koncentre-
rer sig om to ting, som jeg betragter som mindre
vaesentlige. Den forste er det, vi har veret inde
p4, nemlig underskuddet pa statens budget. Jeg
mener, det allermest interessante ville vere,
hvilke midler man vil bruge, hvis Vesttyskland
vil veek fra sit statsunderskud. Vil man sd i Vest-
tyskland presse forbruget endnu l&ngere ned
til skade for sin samhandel?

Det er da ikke interessant, at Vesttyskland
har et underskud. Det ville derimod vere inter-
essant, meget ubehageligt interessant, hvis
Vesttyskland ville skaffe sig af med det under-
skud. At vi sd fra EF ligefrem skulle skubbe pa
for at fa Tysklands underskud p4 statsregnska-
bet vk, kan jeg med min bedste vilje ikke ind-
se.

Jeg tror altsd, at man hanger sig i nogle gko-
nomiske begreber i stedet for at tale realpolitik.
Det samme geelder med prisstabiliteten. Man er
i Tyskland endnu sa skraemt over den inflation,
man havde i 1923, hvor en forretningsmand gik
ud og satte et nul bag ved sine priser hver time,
og de lod pa 10 mia. rigsmark i forvejen. Det
tenker man stadig pa, og derfor fir man et

chok, hvis pristallet stiger med 0,2 pct. eller sa-
dan noget. Jeg mener, det er hysterisk, men det
er nemt nok for os at sige. De har oplevet det.
Men prisstabilitet er altsd ikke det eneste salig-
gorende. Og prisfald kan jo da vare direkte
skadeligt for investeringer og meget andet.

Jeg mener i og for sig, at man godt kan grave
gamle Keynes frem lidt igen og finde ud af, at
noget af det, der spiller en rolle for beskeftigel-
se og oget produktion, er forbruget. Hvis for-
bruget falder, er det da helt afgjort, at man far
darlige virkninger rundt omkring. Det er der alt
for lidt om i Delorsrapporten, og det mener jeg
i og for sig er imod Delors’ hensigt.

Jeg husker, at Delors holdt sin store tale i
Parlamentet, hvor han understregede, at det ik-
ke bare drejer sig om det indre marked. Europa
bestér ikke bare af handlende. Der er méiske 20
millioner handlende, men der er 300 millioner
andre borgere. S& vel er fri handel vigtig, men
Delors understregede, at der er fem andre
punkter, der er lige sa vigtige. Imellem dem var
det med den sociale dimension, og der var det
med miljoet, der skulle harmoniseres.

Men der var sandelig ogsd harmonisering af
landenes gkonomi. Det var ogsd med, og det
har man set alt for lidt til i bestrabelserne indtil
nu. Derfor er jeg veldig glad for, at det bliver
fastsldet i denne dagsorden. Jeg ved fra tidlige-
re, at statsministeren har veret inde pa, at det
altsa er andre toner end lige prisstabilitet, der
skal anslds, og som modvirker underskud pé
statsbudgettet. Der er andre problemer der
treenger sig pa.

Og s kan jeg selvfolgelig heller ikke lade vae-
re med at gleede mig over, at vi er i stand til at

sige: Lad os gore noget for landene i Ost. Den

udvikling, der finder sted dér, kan vi slet ikke

rigtig forstd endnu. Det er jo klart, at ligesom

det er NATO’s starste triumf, er det EF’s storste

triumf, for de lande ville ikke have haft gnist af
chance for at frigere sig, hvis ikke NATO havde

veeret sd staeerk, som NATO er. Ellers var man

aldrig kommet p& den tanke i Sovjetunionen at -
holde igen pd de militere bestrebelser. Det er

man simpelt hen negdt til, netop som gamle

Marx har sagt det.

Det er ikke nogle geniale mennesker i Sovjet-
unionen, der har fundet pd det, det er sam-
fundsforholdene, i dette tilfeelde altsd i Vesteu-
ropa, og NATO. Disse lande havde ikke gnist
af chance for at f4 frihed pa det skonomiske
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omrade, hvis ikke EF havde gjort Vesteuropa
s rigt, som det er. Men si skal vi selvfolgelig
ogsé bruge vores rigdom pé rette made i denne
situation og vaere med til ikke bare at gore no-
get, som vi selv stir os ved gkonomisk - for det
gor vi — men ogsd noget, der menneskeligt vil
glede os alle sammen.

Min kommune havde venskabsby i bdde Un-
garn og Polen, og det var i og for sig svert at
forlade disse gredende mennesker, for det var
det, de var. Nar de havde varet pd beseg i vort
land, sad de og grad over, at de skulle tilbage
til de fattiggérde og fangehuse, som de boede i.
Og det er selvfolgelig dejligt at have varet med
til at bringe disse mennesker i den situation,
som vi andre har kendt i arevis.

En ting til allersidst. Jeg synes ogs4, at det, at
dette dagsordensforslag kommer fra socialde-
mokratisk side, tyder p, at EF-modstanderne i
Danmark lige s& godt forst som sidst kan pakke
sammen og gi hjem og legge sig. De har ikke
gnist af chance for at treenge igennem med det,
de star for, nemlig at Danmark skulle dromme
om at melde sig ud af EF eller pd nogen made
holde sig tilbage fra bestrabelserne inden for
EF.

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Modet udsat k1. 11.51-

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at takke statsmini-
steren for en god besvarelse. Derefter vil jeg
kommentere spergsmilet om ekonomisk og
monetar union i en reekke punkter.

Man kunne begynde at se det ud fra en lidt
mere hisorisk synsvinkel, men det tillader tiden
ikke. Det var interessant at se de forskellige
rapporter og planer, der er kommet i &renes
leb, og bemearke, hvad der konkret er kommet
ud af dem. Noget af den frygt, der var bade i
1960’erne og i 1970’erne, har netop vist sig i re-
aliteternes verden ikke at holde stik. Det kan vi
fra Kristeligt Folkepartis side kun hilse med til-
fredshed.

Jeg tror, ndr man ser i nogle af disse rappor-
ter, ma man sige, at der er nogle vaeldige visio-
ner i dem, men nar de sé bliver neddempede og
gjort jordnere, lander vi nogenlunde det sted,
hvor vi gerne skal lande. Det tror jeg sdmand
ogsé bliver tilfeeldet i denne omgang.

For det er nok vasentligt at tage udgangs-
punkt i, at en skonomisk og monetar union ik-
ke er et mal i sig selv, men et middel til at frem-
me og lette det skonomiske samkvem mellem
EF-landene. I si henseende kan man betragte
en gkonomisk og monetar union som en mere
eller mindre naturlig forleengelse af den proces,
der nu er godt i gang med hensyn til virkeliggo-
relsen af det indre marked.

Det afgerende spergsmaél er nemlig, hvilket
konkret indhold der skjuler sig bag ordene, ik-
ke hvilke ord, gloser og formuleringer man nu
engang bruger. Det afgerende er det konkrete
indhold.

Dér er det for mig vasentligt at se en ekono-
misk og moneter union i lyset af de positive er-
faringer med EMS’en. Med EMS’en er det jo
lykkedes at skabe en zone med oget moneter
stabilitet og samtidig gradvis at lempe kontrol-
len med kapitalbevagelser. Sagt med andre
ord: EMS’en har veret og er fortsat et af de vig-
tigste midler til at holde inflationen i deltager-
landene i ave og til at fremme handel og andre
okonomiske transaktioner mellem dem. Det er
naturligvis to helt afgerende elementer i et sd
stort handelsomrade som det vesteuropziske,
og det er uden tvivl af helt afgerende betydning
for mindre handelsnationer som f.eks. Dan--
mark.

Det handler om, at vi op til den kommende
regeringskonference meilem EF-landene fir et
s& bredt mandat som muligt om et stzerkt gko-
nomisk og valutarisk samarbejde for at sikre
veekst og beskaftigelse. Her vil jeg gerne allere-
de pa dette tidspunkt sige, at vi synes, at den
dagsorden, som hr. Ivar Nergard har udformet,
meget pracist rammer det, vi gnsker fra Kriste-
ligt Folkepartis side. Derfor kan vi med glede
tilslutte os denne dagsorden. Vi synes, den tol-
ker de holdninger og de synspunkter, som Kri-
steligt Folkeparti ensker at std for pa dette om-
rade.

Gér vi sa lidt mere ind i enkeltpunkterne, kan
man sige, at realiseringen af den forste fase af
en gkonomisk og monetar union efter Delors-
rapporten er i Danmarks interesse. Dernaest
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kan vi fastsld, at en ekonomisk og moneter
union ikke er en forudsatning for det indre
marked, men ligger i forleengelse heraf.

Penge og valutariske beslutninger - iser For-
bundsrepublikkens — har domineret EMS-sam-
arbejdet, idet markedskrefterne har givet
D-marken en central rolle pa grund af sivel den
lave tyske inflation som Forbundsrepublikkens
okonomiske vagt. En felles moneter politik
baseret pa faelles beslutningstagning vil derfor
for flere lande maske indebzre oget medindfly-
delse pa sivel pengepolitikken inden for fzlles-
markedet som pa valutakurspolitikken i for-
hold til tredjelande, herunder specielt over for
dollaren, sddan som det fastslds i betenknin-
gen. Det ma da analyseres neje, hvordan vi re-
elt sikrer den sterste beslutningsmulighed for
os i Danmark.

- Her mener vi at det er vaesentligt, som man
ogsd er inde pd i rapporten, at begynder man at
konkretisere en gkonomisk og monetar union,
s& ma det realiseres efter det sdkaldte subsidi-
eringsprincip. Det indebarer, at der kun skal
tages beslutninger pé fellesskabsniveau, i det
omfang det er nedvendigt af hensyn til en effek-
tiv beslutningstagning. Der vil derfor kun i be-
grenset omfang vaere behov for bindinger for
den ovrige gkonomiske politik. Der er nogle
ting, som det er hensigtsmaessigt at gd sammen
om, men det skal vel at marke vaere ud fra den
malsatning, som meget rigtigt er formuleret.

Vi tror, at fordelene ved en ekonomisk og
monetar union viser sig for bade virksomhe-
derne og for husholdningerne, men derimod vil
den ikke i sig selv indebzre en lettelse af Dan-
marks geeldssituation.

Ud over det mé vi ogsé sige, at vore ekono-
miske erfaringer med fastkurspolitikken som
ramme for tilliden til kronen og for nedbringel-
se af inflation og rente tilsiger en deltagelse i et
okonomisk og monetaert samarbejde. Her har
Danmark sazrlige fordele af et sddant samarbej-
de pa grund af vor erhvervsstruktur med mange
smd og mellemstore virksomheder samt den
store landbrugseksport.

Sammenfattende mener jeg, at man kan kon-
kludere, at ud fra en gkonomisk — jeg under-
streger fra en skonomisk - synsvinkel vil netop
de stabilitetshensyn, som under EMS-systemet
har fort til et valg af en fastkursstrategi, bidrage
til en dansk interesse i at deltage i et ekono-
misk, monetzrt samarbejde.

Dansk isolering uden for et sidant samarbej-
de vil desuden medfere stor usikkerhed om den
fremtidige okonomiske udvikling og politik.
Ved at deltage vil Danmark derimod veere med
til at fastlegge de ydre rammer for vores gko-
nomiske politik og skonomiske dispositioner i
ovrigt. Dette skal sa ske, samtidig med at Dan-
mark virkelig sikres reelle handlemuligheder i
den samlede-ekonomiske politik. v

S er det klart, at der ogsa er nogle kontro- '
versielle synspunkter, og her er det vigtigt, at vi
virkelig ud fra en politisk vurdering ger os helt
klart, at det, nir det geelder om at koordinere
finanspoliitkken, helt ud sker pa et frivilligt
grundlag. Der kan veere nogle aftaler, som kan
veere hensigtsmassige, men samtidig er det sa-
dan, at det enkelte land fuldt ud fastholder sine
handlemuligheder.

Dertil vil jeg tilfeje, at vi, ndr man ofte har
talt om, om man s ikke er pa vej mod Europas
Forenede Stater, i Vesteuropa har helt andre
bade historiske og kulturelle forudsetninger
end USA. Derfor mener jeg, at det ikke er den
vej, vi skal gé. Det er forkert at bruge faderale
stater som model ved etableringen af et ekono-
misk og monetaert samarbejde.

Vi mé finde en model, som virkelig er tilpas-
set vore kulturelle forudsatninger. Det er der-
for, jeg mener, at de ting, der yderligere er un-
derstreget i dagsordenen om nye beslutnings-
former og samarbejdsmenstre, der dbner for et
nermere samarbejde med EFTA-landene og
med de lande i Central- og Osteuropa, der gen-
nemforer demokratiske reformer, er vigtige. En
samordnet ekonomisk politik kan bedre blive
det kraftcenter, tror jeg, som yderligere giver:
mulighed for liberaliserings- og demokratise-
ringsprocessen i @st- og Centraleuropa, hvis
den bliver udformet sidan, at vi netop i hojere
grad dbner op for et tettere samarbejde med
EFTA-landene, at vi har dette politiske sigte
tindrende klart. Under den synsvinkel tror vi, at
en gget ekonomisk samordning vil veere til for-
del og gavn for det samlede Europa, og under
den synsvinkel vil jeg endnu en gang tilsige vor
fulde stette til den af hr. Ivar Nergaard stillede
dagsorden.

(Kort berﬁaerkning).

‘Gade (SF):

Jeg forstod, at hr. Kofod-Svendsen lagde
vagt pa at bevare sit lands politiske handlefri-
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hed, og det er jeg enig med hr. Kofod-Svendsen
og Kristeligt Folkeparti i.

Jeg gér herop, fordi vi jo pa et eller andet
tidspunkt skal til at fortolke dagsordener osv.
Derfor vil jeg gerne sporge hr. Kofod-Svend-
sen, om det synspunkt, som han gav udtryk for,
og et andet synspunkt, som Kristeligt Folkepar-
ti har givet udtryk for, og som jeg citerer fra en
pressemeddelelse fra 8. november, udsendt af
Kristeligt Folkepartis Pressetjeneste, hvori der
stdr, at man kritiserer regeringen for, at den er
ved at @ndre holdning til spergsmilet om en
EF-centralbank, stadig er Kristeligt Folkepar-
tis synspunkt. Endvidere vil jeg sperge Kriste-
ligt Folkeparti om det, der ogsa star i presse-
meddelelsen, om, at der ikke m& rokkes ved
den pkonomiske handlefrihed er af afgerende
betydning - det forstod jeg pa udtalelsen tidli-
gere at det var — ogsd betyder et klart nej til De-
lors’ 2. og 3. fase, som de foreligger i de rappor-
ter, vi kender.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

S4 vidt jeg husker, var hr. Gade ikke med fra
begyndelsen af mit indleg, hvor jeg gjorde no-
get ud af, at der er kommet ganske mange rap-
porter bade i 1960’erne og i 1970’erne, og de
har veeret inspirationskilder for udviklingen in-
den for EF, men de vidtleftige planer, som dis-
se rapporter har indeholdt, er ikke blevet omsat
fuldt ud.

Med hensyn til Delorsrapportens 1. fase me-
ner vi, at det er helt flot, at den blev iverksat.
Om 2. og 3. fase mener vi ikke, at vi skal have
Delorsrapportens konkrete udformninger ud-
mentet, men der er da nogle visioner, som ret
omsat kan vere helt rigtige. Det synes vi faktisk
hr. Ivar Nergaards dagsorden pd en god og
rammende made giver udtryk for. Man tager
selvfolgelig det, der virkelig er det fornuftige og
gavnlige. Det er pd den méde, man bruger en
rapport konstruktivt.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Denne debat i dag er fort pé en sidan made,
at alle ordferere tydeligt med deres indlag af-
spejler, at alle er opmerksom p4, at det er ko-
lossalt vigtigt for Europa, hvad der sker i EF, og
hvilke beslutninger om forsterket samarbejde
der bliver truffet i den kommende tid.

S4 var indleggene i ovrigt forskelligartede.
Nogle er tilhaengere af, at tempoet er hastigt,
andre er mere tovende. Hr. Ivar Nergaard
fremhaevede, at det, vi har pa bordet som ar-
bejdsstof pa nuvarende tidspunkt, er Delors-
rapporten, men det vil ikke veere det eneste ar-
bejdsmateriale. Det synes jeg er rigtigt at frem-
have.

Delorskomiteen blev givet den konkrete op-
gave at komme med et opleeg om, hvordan man
eventuelt ville kunne etablere en ekonomisk og
monet®r union, men der er jo en rekke store
sporgsméil, som er nasten ubehandlede i De-
lorsrapporten. Jeg teenker navnlig pa de afslut-
tende kapitler. Her gives ikke svar pa alle
sporgsmilene. Derfor mé der arbejdes videre
med dette saglige stof. Dertil kommer, som hr.
Ivar Norgaard rigtigt fremhavede, at vi kan
vente, at Kommissionen fremsatter sine syns-
punkter pé et senere tidspunkt. Delorsrappor-
ten afspejler ikke nedvendigvis Kommissio-
nens samlede opfattelse. Det er Delors, der som
formand for Kommissionen blev bedt om at le-
de arbejdet i Delorskomiteen, som har givet si-
ne synspunkter. Jeg synes, vi med stor interesse
bor afvente, hvad Kommissionen mener om
disse store sporgsmél, og jeg har forstaet, at
Kommissionens udtalelse nok vil komme om-
kring pésketid.

Vi er heller ikke feerdige med arbejdsmateri-
alet, for s kommer p4 et eller andet tidspunkt
regeringskonferencen, og da vil de 12 regerin-
ger fremlagge deres synspunkter om, hvordan
en gkonomisk og monetér union kan etableres.
Vi fir meget nyt arbejdsstof, ogsa ud over det,
som er kendt i dag, selve Delorsrapporten, og
der er mange abne sporgsmal. Det gor heller ik-
ke sd meget, det er maske endog kun godt.

Hr. Ivar Nergaard rejste et af de store
spergsmdl: Er det realistisk at forestille sig, at
Den Tyske Forbundsbank vil acceptere fler-
talsbeslutninger i kredsen af centralbankche-
fer, dersom disse bliver tillagt en reekke befojel-
ser? Det ved vi ikke. Jeg tror ikke, overvejelsen
derom er afsluttet i Vesttyskland pa nuverende
tidspunkt. Det er muligt, Forbundsbanken vil
acceptere, at sddanne befgjelser inden for visse
rammer gives et kollektiv. Det er muligt, at man
ikke vil acceptere det. Det er uafklaret pa nu-
varende tidspunkt.

Det er ogsé rigtigt, som hr. Ivar Nergaard
fremhaver, at der hgjst teenkeligt i denne sag vil
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rejse sig forfatningsmaessige aspekter. Men jeg
er enig i den betragtning, at det kan vi ikke tage
stilling til pa forhand. Vi ved pa nuverende
tidspunkt intet om, hvad der til sin tid matte bli-
ve resultatet af den langstrakte regeringskonfe-
rence. Vi ved ikke, i hvilket omfang slutresulta-
tet afstedkommer krav, nedvendighed for &n-
dringer i traktaterne. Det kan vi ikke bedemme,
for der tegner sig et billede.

Man kan udmerket forestille sig et vidtgden-
de gkonomisk-monetart samarbejde pa grund-
lag af den nuvarende traktat. Det er mere sand-
. synligt, at den steerke grad af samarbejde, de
fleste er tilhaengere af, forer til, at traktaten mé
@ndres. S4 er der igen to muligheder: At slutre-
sultatet peger pa traktatendringer af en sddan
karakter, at der er tale om suveranitetsafgivelse
inden for visse rammer, pa visse felter. Skulle
det vare tilfzldet, er vi uden for omradet af
grundlovens § 19. I s fald vil det veere nedven-
digt, at beslutningerne tiltreedes enten af et fem
sjettedeles flertal i folketingssalen, eller at der
holdes en folkeafstemning, som vi jo har prevet
for.

Jeg legger blot vaegt pa at fremheave, at vi ik-
ke kan vide, hvilken af situationerne der vil vee-
re aktuel. Det ved vi forst, nar der begynder at
tegne sig en linie omkring den afgerelse, de tolv
samler sig om.

-Hr. Gade havde en betragtning, som jeg ikke
synes var rimelig. Det var den, at da vi stemte
om EF-pakken, var folk fort bag lyset. Det kan
jeg ikke se. EF-pakken og traktatteksterne var
kendt og offentliggjort i lang tid for folkeaf-
stemningen. Alle partier og alle andre kredse
her i landet havde lejlighed til at deltage i de-
batten. En ting mener jeg stod fast omkring EF-
pakken, at det ikke var en skonomisk og mone-
teer union. Det var det ikke. Det var det ikke,
selv om denne union blev opstillet som maélet
allerede i 1972 og 1973. Det er forst nu, vi efter
afbrydelsen i bestrabelserne i 1970’erne gen-
optager arbejdet med at kortlegge, hvorvidt vi
bar og hvordan vi kan etablere en kraftig for-
sterkelse af det skonomiske og monetere sam-
arbejde. Det siger sig selv, nir der en dag er et
- arbejdsresultat klar, at det i hej grad skal vere
genstand for indgdende debat her i Folketinget,
naturligvis ogsd i de danske medier og i den
danske befolkning. Der bliver god tid, der bli-
ver virkelig god tid. Ingen kan vide med sikker-
hed, hvor langstrakt regeringskonferencen bli-

ver, men jeg har nu den opfattelse, at den kan
da meget vel komme til at strekke sig over et
par ar, maske endnu lengere tid. Der er intet
her, som vil komme til at mede os pludseligt og

" uforberedt. Vi far god tid til at gennemdiskute-

re alle aspekterne.

S4 vil jeg gerne sige til sidst, at jeg mener, hr.
Gade fejler i sin vurdering pé et helt afgorende
punkt. Hr. Gade havde den opfattelse, at af
hensyn til den seneste tids udvikling i de osteu-
ropziske lande burde vi nu nedtrappe tempoet
i det europxiske samarbejde. Det mener jeg er
en fejlvurdering. Jeg mener tvaertimod. Jeg me-
ner ikke mindst, det er succesen og tempoet og
dynamikken i EF-samarbejdet gennem de se-
neste ar, som har bidraget til, at der nu er et s&
stort opbrud i Dsteuropa.

Vi har mindsket vore grensers betydning,
ogsa for mennesker, og det, man ensker sig i
Osteuropa, er det samme: at man ikke er spar-
ret inde, at man har fri bevagelighed, at man
kan flytte, hvis man vil, at man kan tage ophold,
hvor man vil. Det er alle disse frihedsidealer,
som har varet en inspiration ogsa for udviklin-
gen i de esteuropaiske lande. Det foler jeg mig
fuldstendig overbevist om. I ridet om, at vi nu
af hensyn til Qsteuropa skal trappe tempoet
ned og saxtte tingene i std, er hr. Gade overor-
dentlig isoleret. :

De fleste, jeg mader rundt om, nér der er eu-
ropziske sammenkomster, uanset om de haren
socialistisk partifarve eller en borgerlig, har det
synspunkt, at vi skal netop fortsatte i et rimelig
hurtigt tempo og satte os nye mdl; det vil gavne
det opbrud, som vi oplever i denne tid i @steu-
ropa. Det er alle tolv regeringer enige om mé
veere vores udgangspunkt, og jeg mener ikke,
der er nogen som helst tvivl om, at heri ger vi
klogt.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

De sidste bemarkninger til mig om @steuro-
pa og udviklingen i Europa kommenterede jeg i
mit indleeg. '

Grunden til, at jeg beder om en kort bemaerk-
ning, er statsministerens betragtninger om for-
holdene for EF-pakkens vedtagelse. Det er ikke
mig, der har sagt, at med EF-pakkens vedtagel-
se var unionen stended. Det var statsministe-
ren, der sagde til den danske befolkning, at det
var realiteten.
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Nu star vi her og skal fra Folketingets taler-
stol debattere en ekonomisk og moneter
union, ganske fa ar efter at statsministeren er-
klzrede, at nu havde befolkningen sikkerhed
for, at vi aldrig kom til at diskutere skonomisk
union, fordi vi fik EF-pakken. Det var sidan,
statsministeren argumenterede, og ikke den ud-
leegning, som statsministeren for lidt siden for-
sogte at fremfore. Hvilken information gav man
s den danske befolkning? Ja, jeg har sldet op i
de papirer, der blev sendt ud til folkeafstem-
ning.

Omi den afgerende paragraf, hvor man indar-
bejder afsnittet om valutaforhold, hedder det,
og jeg citerer:

»Der er tale om méls@tningsbestemmelser,
der ikke far konkret betydning for det allerede
eksisterende valutasamarbejde.«

Slut - og nd, ma man sige.

Det er, hvad der stod. Det er, hvad den dan-
ske befolkning fik at vide. S4 fik de én ting mere
at vide af statsministeren, at nu er unionen sten-
ded. Det er det, der er statsministerens store
fejl, og det ville klaede statsministeren i dag her-
oppe at sige: Jeg tog fejl.

Ivar Nergaard (S):

Statsministeren konstaterede, at der her i sa-
len i hvert fald var enighed om én ting, og en
vaesentlig ting, nemlig, at det var kolossalt vig-
tigt, hvad der nu og i de nermeste ar sker i EF.
Det kan jeg tilslutte mig, at det er noget, vi alle
kan konstatere at samtlige partier her er enige
om.

Statsministeren har s ogsé bekraftet, at det
grundlag, vi nu har gennem rapporterne, ikke
er et tilstreekkeligt grundlag, vi m4 ogsa vente
pé Kommissionens rapport. Ud over det ma vi
ogsa selv forberede os, og det er jo noget af det,
som denne debat skulle give os basis for og re-
geringen basis for: at kredse de emner ind, som
vi skal forberede os pa at fore frem pé rege-
ringskonferencen.

Der krves jo mere end disse overskrifter,
men det ser ud, som om vi alle sammen er enige
om de overskrifter, jeg har fremfort i dagsorde-
nen: det er bedre samarbejdsmenster med Ost-
landene, centraleuropa®iske og ostlige lande,
med EFTA, og det er dette problem med at f&
placeret miljoet og arbejdsmarkedet noget me-
re centralt.

Nar det drejer sig om disse problemer med
@steuropa og EFTA, kommer der nok et skis-
ma i denne forsamlings forstielse af, hvordan
man bedst kan fremme nye samarbejdsmen-
stre. Statsministeren var her pa det seneste inde
p4, at det kunne man da utvivlsomt bedst gore
ved yderligere at styrke EF, men hvis man der-
med mener, at man kan nd det ved yderligere at
centralisere beslutningsprocessen i EF, er jeg
ikke enig i statsministerens konklusion. For ser
man nermere pa, hvordan EFTA og central- og
osteuropziske lande skal kunne oparbejde
yderligere samarbejdsmenstre med os, og vi
med dem, er det for det forste meningen, at de
alle skal kunne komme ind p4 det indre mar-
ked. De af dem, som ensker det, skal kunne
komme ind i landbrugsordningerne, og de, der
onsker det, det er jo navnlig Ungarn, Jugoslavi-
en og Bulgarien, disse sydeuropziske land-
brugslande, vil have adgang til EF’s landbrugs-
marked og vil gerne med i disse ordninger.
Svenskerne og nordmandene er mere interes-
seret i at komme ind p4 det industrielle marked,
det indre marked, for deres industriprodukter
og servicevirksomhed.

Men man har opstillet det kriterium, statsmi-
nister, at sa skal der veere reciprocitet. Dette fi-
ne nydanske ord, reciprocitet, betyder, at der
skal vaere gensidighed. Det betyder igen for
eksempel for nordmandene og svenskerne, at
man skal beslutte sig til at gd ind i en toldunion,
og at man skal indbetale penge til en flles kas-
se til regionaludvikling og til landbrugsordnin-
gerne. Men det kraver jo sa ogsd, at disse lande
far medindflydelse pa, hvordan disse midler
anvendes. Hvis erhvervslivet skal ligestilles de
to steder, kraever det ogsa, at der er en domstol,
der kan treeffe afgorelser, hvis man ikke falger
reglerne. Det vil sige, at der ogsa skal laves reg-
ler om, om man skal have svenskere og nord-
maend siddende i EF-Kommissionen, EF-
Domstolen, eller hvordan man skal forholde
sig med EF-Domstolens kompetence pa disse
omrader. Alt sammen noget, som man faktisk
skal tage stilling til, inden man lukker for meget
afi EF. Det mener jeg man er nedt til at tage op
herhjemme. Vi bliver nedt til at analysere det
og finde ud af, hvad vi skal foresla pa disse om-
rdder. Jeg tror ikke, vi skal sige, at det s geelder
om sd hurtigt som muligt at & lukket centralt af
i de eksisterende EF-lande. Tvartimod, tror

Jeg.
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Sa konstaterede jeg, at der her i salen er et
klart flertal mod den del af Delorsrapporten,
som gér ind for, at man skal have overnational
myndighed til at fastlegge finansloven. Her
sagde bade CD, Kristeligt Folkeparti og s vidt
jeg forstod ogsd De Radikale samt SF og Soci-
aldemokratiet klart, at det ville vi ikke have.
Det vil sige, at der altsa er et flertal imod den
del af Delorsrapportens forslag fra 3. fase.

Niar det nu er sddan, at der er flertal her i Fol-
ketinget mod denne 3. fase, som Delorsrappor-
ten har markeret det, er det ogsa vigtigt, at rege-
ringen gor opmearksom pé det under forhand-
lingerne om en ny Romtraktat, sa de evrige lan-
de ikke far den fejlagtige opfattelse, at vi mar-
cherer derudad - noget, de let kan fi opfattel-
sen af, hvis de kun lytter til udenrigsministeren
og hans udlaegninger af vores forhold til den
gkonomiske, monetere union. Og da statsmini-
steren jo ogsa rigtigt ger opmeerksom pa, at det
er noget, der vil finde sted i en senere fremtid —
maske en noget fjernere — er det altsa det, dette
Folketing beslutter, der bliver afgerende, og
det er langtfra sikkert, at det er de herrer mini-
stre, der til den tid har med den sag at gore.
Men der skal jo vere kontinuitet, og s& lenge
det er de ministre, der moder op til konferen-
cen, ma de selvfolgelig folge det, der er flertal
for i Folketinget, som enhver regering ma gore
det.

Dernast vil jeg sperge statsministeren, om
han ikke ogsé har draget den konklusion, som
jeg her drager, at vi ma tage afstand fra den del
af Delorsrapporten, der vedrorer supranational
afgorelse af finansloven.

Endelig skal jeg udtale glaede over statsmini-
sterens seneste udtalelser vedrerende det for-
fatningsmaessige, for jeg forstod dem sadan, at
statsministeren faktisk er enig i det, jeg fremfor-
te, nemlig at der bliver tale om suver@nitetsaf-
givelse og § 20 i grundloven og folkeafstem-
ning, hvis man gik s vidt, som Delorsplanen
stiller forslag om. Men hvis statsministeren er
enig med mig i det forste, bliver det altsa helt
uaktuelt, fordi vi gar imod den fase, der kraever
suvergnitetsafgivelse.

(Kort bemzrkning).

Gade (SF): ‘

Med dette indlaeg af hr. Ivar Nergaard synes
jeg, at debatten neermer sig et interessant
punkt, for vi har jo indtil nu hert en lang reekke

talere std op og sige, at de tilslutter sig dagsor-
denen, og sddan noget. Nu er vi jo kommet til
den fase i debatten, hvor vi skal finde ud af,
hvad der star i dagsordenen; det er altsa for-
tolkningen, vi skal i gang med.

P4 baggrund af, hvad f.eks. hr. Bjern Elm-
quist fra Venstre sagde, vil jeg bede hr. Ivar
Norgaard pracisere, hvad den betragtning i
dagsordenen om et steerkére skonomisk og va-
lutarisk samarbejde for at sikre vaekst og be-
skeeftigelse abner for.

Jeg vil gerne sporge hr. Ivar Norgaard helt
konkret: Giver det grent lys for en godkendelse
af Delorsplanens anden og tredje fase? Jeg me-
ner, at det er vigtigt for debattens videre forlob,
at vi far det afklaret. Venstres ordferer har jo
givet udtryk for tanker, der gik i retning af, at
der dermed var givet gront lys for anden og
tredje fase. Nu ma vi have en forklaring fra den
mand og det parti, der har foresliet dagsorde-
nen: Giver det gront lys for Delorsplanens an-
den og tredje fase, eller gor det det ikke?

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Mit klare svar pa det klare sporgsmal er, at
det ikke giver gront lys for Delorsplanens an-
den og tredje fase. ’

Flemming Hansen (KF):

Jeg vil blot sige, at der var én ting under hr.
Gades allerforste indlaeg, som jeg opfattede
som forkert, og det var, at hr. Gade sagde noget
i retning af, at vismendene advarede mod en
forceret udvikling, fordi det ville give danske
virksomheder problemer. Man kan da ikke kal-
de det en forceret udvikling, nér vi taler om no-
get, som der allertidligst skal tages stilling til ef-
ter 1993. Det, vi diskuterer her, er jo regerings-
konferencen, si det synes jeg ikke skal have lov
at std usagt. ‘

I gvrigt skal jeg slutte mit meget korte indlaeg
med at sige, at jeg gleder mig over, at SF nu er
isoleret her i Folketinget i EF-politikken, for
der er jo en tydelig opbakning bag det dagsor-
densforslag, som er fremsat af hr. Ivar Nor-
gaard. Det vil give os ro i vores EF-politik, og
det er overordentlig nedvendigt for os alle sam-
men og for de danske virksomheder i sardeles-
hed.
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Gade (SF):

Jeg forstdr godt motiverne bag den sidste
erede talers forseg pd at sovse debatten til i
uklarheder, men det er ikke SF’s opgave i dag
at bidrage til, at det skulle vaere uklart, hvad der
draftes.

Jeg vil forst sige folgende til statsministerens
betragtninger mod mit indleeg om &bningen
over for Osteuropa og EFTA-landene. Statsmi-
nisterens udgangspunkt er, at vi ikke ma ned-
satte EF-tempoet, og at det er det, SF argumen-
terer for. Nej, SF argumenterer for, at der skal
opstilles en anden dagsorden, at det er en an-
den dagsorden, Europa har brug for. Og det er
altsd vores tanke om et dbent samarbejdende
Europa.

Jeg noterede mig med stor tilfredshed, at hr.
Ivar Nergaard ogsa tog afstand fra statsmini-
sterens fremstilling, og jeg vil gerne sperge
statsministeren, om justitsministeren dakker
regeringen i en artikel, han har skrevet i Nor-
disk Kontakt nr. 13, 1989, der er udkommet i
gar, og hvori justitsministeren siger:

» Vi kan naturligvis ikke give de nordiske lan-
de, som ikke er medlemmer af EF, indflydelse
pé den europziske beslutningsproces. Enten er
man medlem eller ej.«

Det er ikke SF’s mening med udviklingen i
Europa. Det er ikke det anske, EFTA-landene
har fremfert i forhandlingerne med EF, og det
er heller ikke det synspunkt, hr. Ivar Nergaard
har givet udtryk for.

EFTA-landene har bedt om en fzlles beslut-
ningsmekanisme mellem EF og EFTA-lande-
ne. Det er vores gnske, at det »mere &bne Euro-
pa« skal stottes og ikke modarbejdes. Jeg kan
kun tolke justitsministerens udtalelser som, at
han modarbejder den tanke.

Endvidere har vi sagt, at den sociale dimen-
sion skal pa dagsordenen - ja, vi har endda
sagt, at det ikke kun er i BF, der skal vere faste
regler. Vi kan ikke leve med, at Margaret That-
cher og andre konservative regeringer stritter
imod. Vi er ogsa nedt til at teenke lidt bredere i
en europeeisk sammenhang, ogsi uden for EF,
og prove at fa en social dimension ogsa i Dsteu-
ropa i lgbet af en periode.

Det er for mig klart, at EF spiller en vigtig
rolle i denne sammenhzng, og statsministeren
ved jo ogs, at f.eks. opbygningen af en bank
styret af EF har SF’s fulde stotte. Derfor er den
made, statsministeren angriber denne sag p4,

efter min bedste mening misvisende, og jeg har
i hvert fald forsegt her at argumentere for et
helt andet grundlaggende syn.

Dernzst vil jeg gerne takke hr. Ivar Nor-
gaard for det klare svar om fortolkningen af
spergsmilet om ekonomisk, valutarisk samar-
bejde i forbindelse med dagsordenen. Dermed
har vi féet taget stilling til det, som vi synes var
vigtigt i denne debat, nemlig at Delorsplanens
anden og tredje fase altsd indgar i debatten, om
end ikke helt tydeligt.

Endelig kommer jeg til mit neste sporgsmal
til hr. Ivar Norgaard. Det er betragtningen om,
at regeringen skal udvirke, at den kommende
regeringskonference far det brede mandat, at
den omfatter samarbejde og beslutningsformer,
samarbejdsmenster med EFTA-landene osv.

Hvad legger Socialdemokratiet i at »udvir-
ke«? Hvis statsministerens lidt sure bemark-

.ninger hernede fra stolen for lidt siden skal sta

til troende, er det jo ikke regeringen, der vil vae-
re den mest offensive i at udvirke, at vi skal ha-
ve det brede samarbejde, og at der skal laves
feelles beslutningsmekanismer og procedurer.

Altsa er jeg nedt til at sperge ordfereren for
Socialdemokratiet, hvad Socialdemokratiet
leegger i »udvirke«.

Vi mener, at det ber vare en betingelse for
overhovedet at vaere med til at sige ja til en re-
geringskonference, at de spergsmal er pa dags-
ordenen. Hvad ligger der i Socialdemokratiets
formulering?

(Kort bemerkning).
Ivar Neorgaard (S):

Stillet over for det spergsmal vil jeg sige, at i
og med at der bliver en regeringskonference —
og det er der jo altsa flertal blandt de andre lan-
de for at der bliver - s& bor Danmark under alle
omstendigheder deltage i regeringskonferen-
cen.

Men det er klart, at et flertal i Folketinget
hermed pélagger den regering, der sidder til
den tid - méske er det os selv — den pligt at sor-
ge for, at der bliver droftet andre spergsmal end
ekonomisk og monetart samarbejde og netop
de praecise ting, vi her har understreget i dags-
ordenen.

Det vil sige, at det bliver den til den tid sid-
dende regerings opgave p4 sidan en regerings-
konference at sorge for, at det bliver taget op.
Og det vil selvfolgelig igen sige, at man kan ikke
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acceptere en regeringskonference, der starter
med at opstille et sd snevert mandat, at man
udelukker os fra at stille de emner op som dags-
orden.

Men det er klart, at jeg mener, det er for fir-
kantet, og jeg mener heller ikke, det er praktisk,
hvis man siger, at det er en betingelse for, at vi
deltager i regeringskonferencen, for vi vil jo
satte os uden for overhovedet at fa noget frem,
hvis vi ikke deltager i den regeringskonference.
Det vil vaere uhensigtsmeessigt, at Danmark
hopper af og slet ikke deltager i en regerings-
konference med alle de andre lande. Selv Eng-
land kunne tznke sig at deltage, selv om de er
uenige i alle disse indholdsmessige spergsmal i
forbindelse med anden og tredje fase.

Men det er altsd den regerings opgave at be-
handle dette emne, og det er klart, at man jo og-
sa har det gode kort pa handen, at den samme
regering s vil sige, at man i Danmark selvfol-
gelig ikke kan fa flertal for traktatendringer,
som ikke har disse spergsmél med, og det er jo
et steerkt kort p& handen, fordi det skal vedta-
ges med enstemmighed.

Bjorn Elmgquist (V):

Fuldsteendig som under markedsdebatten i
maj maned er vi nu ndet til det stade i debatten,
hvor vi skal have fortolket dagsordenen, og det
er ogsa meget forstéeligt, og det overrasker mig
pé ingen mAde heller, at det er SF, som har s&
travlt med det, og at man kaster sig over de
punkter i dagsordenen, som det er sket.

Et af de punkter, som jeg synes det kunne
vare meget interessant at fordybe sig i, hvad jeg
nu ikke agter at gore ret meget, er det sidste af
punkterne: mulighed for fastsettelse af mind-
stekrav pa miljo- og arbejdsmarkedsomrédet
ved flertalsafgorelse. Det er interessant, at SF
ikke rigtig har afprevet Socialdemokratiets for-
tolkning pa disse omrader, for si vidt jeg kan
se, er det dér, man maske ad &re, hvis man nér
s4 vidt, som man umiddelbart kunne lzegge i or-
dene, kunne forestille sig helt nye suverznitets-
afgivelser, og derfor er grundlovens § 20 bragt
ind i billedet.

Det er jo ogsa interessant, at det kommer fra
Socialdemokratiet, at de vil have arbejdsmar-
- kedsomradet med — hvor langt rakker det?
Razkker det til den negative organisationsfri-
hed, rzkker det til forhandlinger pa arbejds-
markede om overenskomsterne? S& der er nok
at grave sig ned i.

Jeg vil gerne lige vende tilbage til det, hr. Ivar
Norgaard sagde for et gjeblik siden. I de aller-
forste ord star der, at Folketinget »opfordrer«

regeringen. Der stir ikke, at man »pélegger«

regeringen. Men vi er jo et ganske stort flertal,
som vil stette denne dagsorden, og dermed sy-
nes jeg i og for sig ogsa, det bliver mindre inter-
essant at se, hvad det er, man prever pa eventu-
elt at tvinge regeringen til. For nar regerings-
partierne ogsa stemmer for dagsordenen og har
talt sa varmt for den, ma det jo veere, fordi man
agter at leve loyalt op til den og har sin egen
selvsteendige interesse i at gore det.

Der er en meget interessant diskussion, me-
ner hr. Gade i hvert fald, om, hvor langt man vil
kunne g pa saddan en regeringskonference, om
der uden videre kan siges ja til at ga over i en
fase 2. Som jeg laeser ordlyden ». . . et steerkere
gkonomisk og valutarisk samarbejde« pé basis
af, at der allerede er truffet beslutning om, at fo-
ste fase traeder i kraft til juli, er det altsd mere
end det, vi skal arbejde for, og det synes jeg og-
s4 er ganske fornuftigt. ’

Jeg synes, dagens debat har veret stilfeerdig.
Der har veeret et par forseg pa at bringe en lidt
mere hidsig diskussion ind i det, og pd ingen
made overraskende er det SF, der har gjort det.
Ligesom hr. Flemmmg Hansen sagde for et gje-
blik siden, tror ogsa jeg, at det vil std lysende
klart efter denne debat, at SF s smét er ved at
blive isoleret i den danske markedsdebat. Der
har vaeret tiltag ogsa i partiet og blandt partiets
medlemmer af Europa-Parlamentet til at place-
re sig noget mere centralt i den europaiske de-
bat, og vi kan jo nu se, at Den Danske Folkebe-
vaegelse mod EF har opgivet | tanken om udmel-
delse, og det er dog, nar man tenker tilbage pa-
1971, 1972 og 1973, noget af et skridt at tage.
Jeg har da ogsé fornemmet i de senere 4r, at SF
har ganske vaesentlige overvejelser om at melde
sig ind i debatten om EF pd en anden og mere
konstruktiv méde, f.eks. med bud p4, om det er
en god idé at ga ind i milje- og arbejdsomridet
med flertalsafgorelser i EF, sddan som Social-
demokratiet foreslar i deres dagsorden her.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergard (S):

Det er en selvfolge, at en kommende social-
demokratisk regering vil folge en opfordring
fra et flertal i dette Folketing og altsd ogsd op-
fatte det som et paleg. Det havde jeg faktisk og-
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sa troet at et demokratisk parti som partiet Ven-
stre ville fole at en borgerlig regering var for-
pligtet til. Hvis et flertal her i Folketinget opfor-
drer en regering, ma det opfattes som et demo-
kratisk paleg. Ellers ma en sddan regering ga
af.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg forstar godt, at hr. Bjern Elmquist har be-
hov for at tale om noget andet, nar den fortolk-
ning af formuleringerne i dagsordenen, han an-
vendete, er blevet afvist af hr. Ivar Nergaard fra
Socialdemokratiet, som jo har foresliet den.

Men jeg vil da gerne svare pa de spergsmal
til SF, som hr. Bjorn Elmquist rejste. Jeg tror ik-
ke, at hr. Bjorn Elmquist har lzest dagsordenen
fra SF.

Dér stér, at vi satter et dbent Europa pa
dagsordenen. Det betyder flies beslutningsor-
ganer meliem EF og EFTA-landene. Det bety-
der ®ndringer af Romtraktaten p& det punkt,
men det betyder ogsa @ndringer af Romtrakta-
ten, som vi kender den, si det EF, vi har, kan
blive bedre. Det er en dbenhed i EF’s beslut-
ningsproces, og hr. Bjern Elmquist ved méske,
at vi har et sddant forslag til debat i salen efter
denne sag, og det er et spergsmil om bedre be-
skyttelse af miljoet samt sikring af den sociale
dimension.

Nar hr. Bjern Elmquist nu synes, det er sd in-
teressant at finde har i suppen mellem Social-
demokratiet og SF i denne fase af debatten, vil
jeg gerne sige, at vi er enige i de formuleringer,
der er i sidste punkt af hr. Ivar Norgaards dags-
orden. Det, vi kraver, er sikkerhed for, at det
bliver mindstekrav, og at det er utvetydigt i en

eventuel beslutning, at det er mindstekrav, og -

at ogsd alle mekanismer virker sidan, at det er
mindstekrav.

Glistrup (FP):
Hr. Ivar Nergaards dagsorden indeholder

béde skidt og kanel for Fremskridtsmons, og vi

forholder os alene til teksten og ser aldeles vack
fra alle de mange diffuse tigespredninger, som
har forsegt at treekke teksten i den ene eller an-
den retning under debatten i dag.

P34 det grundlag ma vi sige, at det begynder
dérligt. Det begynder nemlig med, at Folketin-
get skal bekraefte dagsordenen af 23. maj 1989.
Som alle sikkert kan erindre, stemte Frem-

skridtspartiet imod den, og vi gjorde det med
den begrundelse, der star i Folketingstidende
1988-89, 1. saml., sp. 10608. Det fastholder vi.

S4 bliver det bedre, for nu stir der, at den
kommende regeringskonference mellem EF-
landene skal have et bredt mandat. Og det er en
god idé, for nir folk medes og skal sidde sam-
men i tre ar, kommer der nogle ind, som de bli-
ver veeldig interesseret i, og sd skal de selvfolge-
lig have lov til at tale om dem og andre ting,
hvor man vil nagte at tage mere end maske
nogle tekniske udredningspartier, men hvor
der overhovedet ikke kommer det, som man pa
nudansk kalder forhandlingsklima, egentlige

* forhandlinger, men hvor der altsa kun kommer

en udveksling af nogle papirer om det ene og
det andet. Det er selvfolgelig ogsa en god idé;
det ma man finde ud af hen ad vejen.

Det n&ste er ogsa glimrende — at man skal
have et stzerkere ekonomisk og valutarisk sam-
arbejde. Med den nuvarende teknologiske ud-
vikling og med Danmark som det lille land er vi
for at sikre vaekst og beskeftigelse enormt in-
teresseret i at have et s4 stort kebekraftsdygtigt
hjemmemarked som muligt. Og derfor skal vi
selvfolgelig, sd lenge der er kebekraftsdygtige
folk, samarbejde med dem - ikke med polakker
og sddan nogle, men med dem, som virkelig
kan betale for de varer, der bliver leveret til
dem, for det er det, som sikrer vakst og beskzaef-
tigelse.

S4 kommer der et afsnit, som er den rene tan-
kebrist fra hr. Ivar Nergaards side, nar han me-
ner, at regeringskonferencen skal beskaftige
sig med nogle beslutningsformer og samar-
bejdsmenstre med nogle fremmede lande. Ja,
selvfolgelig skal vi da meget gerne bade samar-
bejde pa nye mider og treffe beslutninger pa
nye mider med alle de lande, vi skal samhandle
med og skal have at gare med her i verden, men
det er ikke noget, som en regeringskonference
skal tage sig af, det er noget, vi skal gore, uanset
om der er regeringskonference ~ altsa for no-
vember 1990 og efter februar 1993, hvis det bli-
ver tidsterminen.

Det eneste, der kan vaere meningsfyldt i rela-
tion til det emne, vi diskuterer, er, hvem der
skal gives adgang til EF. I den forbindelse ville
det da veere glimrende, hvis Japan eller USA
meldte sig ind i EF - det er nok ikke lige om
hjernet — men ethvert EFTA-land, der vil melde
sig ind i EF, glimrende! Men man skal altsd ba-
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re gore sig klart, at det, man ber beskaftige sig
med, er, hvem der skal vaere medlemmer.

Dern®st kommer det omride, som der i og
for sig er flest bemerkninger til; det er, at man
for det forste siger, at man gerne vil have fler-
talsafgerelser p4 miljgomradet. Helt i orden!
Men si siger man, at det skal vaere mindstekrav.
Hvad vil det sige? Vil det sige, at hvis man siger,
der ma vare 50 mg bly i jorden, er det et mind-
stekrav, men der mé gerne vere 60 mg eller 70
mg, eller hvordan skal det formuleres? Hvis der
star, at man skal have en arbejdstid pa 40 timer,
vil det s4 sige, at det er et mindstekrav? At man
altsd gerne méa arbejde 42 timer og 47 timer,
men ikke 39 timer, for 40 timer er et mindste-
krav? Det er jo det rene og skare vas, for hvad
der er mindstekrav, og hvad der er mestekrav,
afhanger simpelt hen af, fra hvilket sted man
ser det, og hvordan man formulerer det.

Endelig inddrager hr. Ivar Nergaard altsa ar-
bejdsmarkedsomradet. I hr. Ivar Nergaards le-
vetid har det intet med EF at gore, men méaske
om 30, 40, 50 ar, hvor vi er ndet frem til, at der
kan vare fornuft i at have faelles socialpolitik
og felles arbejdsmarkedspolitik. Men i dag er
spendvidden mellem f.eks. Tyskland og Dan-
mark pa ekonomi- og demokratiomréderne og
andre steder — for ikke at tale om forhodlet mel-
lem Portugal og Frankrig, og hvad der nu ellers
kan vare tale om — s stor, at EF skal holde sig
veek fra det. ‘

Nar vi nu vejer disse plusser og minusser op
imod hinanden, er det vor opfattelse, at plus-
serne er de vigtigste, og derfor vil vi stemme ja
til dagsordenen, men vel at merke med den
stemmeforklaring, jeg nu har givet, s man ikke
bagefter skal kunne komme og sige: Jamen den
30. november 1989 pa 50 ars-dagen for, at Rus-
land overfaldt Finland, blev Fremskridtspartiet
totalt udraderet, for da gik de ind for, at man
skulle lave flertalsafgerelser pd socialpolitik-
ken og arbejdsmarkedspolitikken. Den gér ik-
ke. Men vi stemmer ja med den begrundelse,
jeg her har givet.

(Kort bemarkning).

Ivar Ngrgaard (S):

Ja, der stilles jo mange spergsmal, men jeg
havde faktisk ikke forestillet mig, at hr. Gli-
strup kunne vere i tvivl om, hvordan man defi-
nerer mindstekrav, nir det er miljemessigt.
Det er selvfalgelig ud fra et miljomassigt syns-

punkt de mindstekrav, der kan stilles for at sik-
re miljoet. Om man s méler det ved den maeng-
de, der kommer ud i modtageren, eller man mé-
ler den procent, der er i modtageren, er ikke det
afgorende, for det kan selvfolgelig blive op og
ned-tal. Det er med de fine ord recipienten og
alt det dér. Det skal jeg ikke komme ind pa,
men enhver ved jo, at nar man siger mindste-
krav, er det ud fra et miljomeessigt hensyn det
minimum, man kan stille for, at man opfylder
nogle miljokrav. -

Statsministeren (Poul Schliiter):

Hr. Gade refererede et synspunkt, som ju-
stitsministeren har givet udtryk for i et nordisk
tidsskrift, som netop er offentliggjort. Jeg har
ikke naet at leese den pagaldende artikel end-
nu, men det citat, hr. Gade bragte, var i hvert
fald af en sddan karakter, at jeg ma erkleere mig
ganske enig med justitsministeren. Det siger sig
selv, at man ikke kan have fuld indflydelse pa
EF’s bslutningsproces uden at vere medlem.
Det er jo helt naturligt.

For at tage et eksempel: Socialdemokratiet
har som bekendt i et vist begrenset omfang et
samarbejde med SF - det ved vi jo alle — men-
det medforer da ikke, at Socialdemokratiet har
direkte indflydelse pad SF’s beslutningsproces.
Beslutningsprocessen i SF finder sted i henhold
til SF’s vedtaegter.

Pa samme made i EF. Medlemmerne af EF
har aftalt nogle vedtegter, der forklarer, hvor-
dan man har indflydelse pa beslutningsproces-
sen. Det umuligger jo ikke, at EF etablerer afta-
ler med andre om et samarbejde, og at man sé
forer konsultationer under den ene eller den
anden form. Hele dette spergsmal kommer jo
nu op til en grundig analyse, og det bringer mig
til hr. Ivar Norgaards indleg. ’

Hr. Ivar Nergaard havde nogle interessante
betragtninger om de muligheder og de pro-
blemstillinger, vi skal beskaftige os med, nir
EF og EFTA snart skal indlede forhandlinger.
Det kan vere problemet om reciprocitet, og det
kan vare problemet om, hvordan beslutnings-
processerne skal forlobe, det kan vere sporgs-
mélet om retshindhavelse, det kan vere
sporgsmélet om domstolskompetence, det kan
vaere temaet om tosgjleprocessen og meget an-
det. Men det er umuligt i dag at sige, hvordan
disse problemer vil finde en lesning. Der er fra
EF’s side den mest positive vilje til at na et for-
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nuftigt resultat i form af udvidet samarbejde
mellem EF og EFTA, og det tror jeg vi alle er
enige om.

Det helt afgorende mede, som igangsatter
denne proces, finder sted mellem EF’s og EF-
TA’s udenrigsministre den 19. december, og jeg
tror, vi alle er spandt pé, hvordan det forlgber,
og spandt pd at here udenrigsministerens rap-
port, ndr han vender tilbage.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg synes, det har veeret
en god og positiv debat. Der er en lang raekke
spergsmal, som er uafklarede, og det kan blive
et spendende forhandlingsforleb i den kom-
mende tid, men jeg tror, de fleste af os ser frem
til nu at forberede os pa med glade at kunne
stemme for den udmeaerkede dagsorden, som
Socialdemokratiet har foresléet.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg kan ikke nere mig for at tage ordet, fordi
jeg synes, at denne debat belyser noget, som
man godt kunne kalde folkestyrets elendighed,
og det er det markvaerdige behov, der dbenbart
eksisterer for at skabe kunstig enighed sd bredt
som muligt.

Forholdet er jo nemlig det, at vi nu har stik
modsatte udsagn fra regeringspartierne inklu-
sive statsministeren og dem, der har fremsat det
socialdemokratiske forslag til dagsorden om,
hvad man vil, og hvad det betyder.

Fra hr. Bjern Elmquist herer vi neermest en

- lovsang til Delorsplanens to sidste faser, altsd
det, der indebarer opgivelse af suveranitet,
hvordan man sa end vil fortolke det, men altsa
faste, sammensvejsede valutakurser, eventuelt
ogsé en supranational myndighed, der bestem-
mer over budgetunderskud osv. Vi herte, at det
var helt fint. Jeg havde indtrykket af, at den
konservative ordferer havde den samme opfat-
telse. Statsministeren gled mere af pa det i sit
hovedindleg.

Hr. Ivar Nergaard har givet udtryk for, at de,
der fremsatter dette dagsordensforslag, klart
understreger, at det, der star i det, ikke betyder,
at der bliver givet gront lys for Delors 2 og 3,
men tvaertimod at man tager afstand fra Delors
2 og 3.

Ikke desto mindre kan man altsé fortalle
hinanden, at det er en fin dagsorden. Vi mener
godt nok det modsatte med det, der star i den.
Det kom ogsé til udtryk i det, statsministeren

nu sagde, for nar statsministeren tilslutter sig
justitsministerens formuleringer og derefter ro-
ser dagsordenen, glemmer han, at der i hr. Ivar
Norgaards forslag til dagsorden meget fornuf-
tigt og rigtigt star, at vi skal arbejde for nye be-
slutningsformer og samarbejdsmenstre, der 4b-
ner for et neermere samarbejde med EFTA-lan-
dene. Hr. Ivar Norgaard navnte selv i sit ind-
leg, at der f.eks. kunne foretages en e&ndring i
EF-Domstolens status, s& EFTA-lande under
visse omstendigheder og i visse sager kunne
vere med i EF-Domstolen.

Der var altsa klart tale om nye beslutningsor-
ganer og ikke bare om lidt samarbejde og om,
at vi har det hyggeligt med hinanden, og at vi
skal vaere gode ved hinanden.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Man kan godt fole, at man stér ved tigernes
kaj og i tdgen ikke kan se, hvilket skib der leg-
ger til, og hvilket skib der sejler af sted, men vi
ma hage os fast i de holdepunkter, der er.

Som hr. Gert Petersen har sagt, er der mange
fortolkninger af det fremsatte dagsordensfor-
slag. Vi hager os fast i den fortolkning, som hr.
Ivar Nergaard har givet. P4 de to vigtige omréa-
der, nemlig nej til Delorsplanens anden og
tredje fase og spergsmalet om et mere forplig-
tende samarbejde, herunder diskussion om &n-
dringer i Romtraktaten af forholdet mellem EF
og EFTA, er vi altsa enige i hr. Ivar Norgaards
fortolkning.

Vi har set andre fortolkninger, og da der er et
vist element af tigernes kaj i det, mener vi ikke,
vi kan stemme for dagsordenen, som den fore-
ligger. Der er for langt fra hr. Bjern Elmquist,
udenrigsministeren og statsministeren til hr.
Ivar Nergaard. P4 den anden side vil vi ikke
stemme imod. Jeg har af de indlzg, der er kom-
met fra Socialdemokratiet, Kristeligt Folkepar-
ti og méske ogsd fra CD konstateret, at hvis
man tager de partiers ordferere pa ordet og
oven i kebet slar op i Det Radikale Venstres
program, er der et flertal for SF’s dagsorden.

Vi undlader at stemme til den af hr. Ivar Nor-
gaard stillede dagsorden.

(Kort bemzrkning).
Bjern Elmquist (V):
Det er sveert at sige, om hr. Gade og hr. Gert



2627

30/11 89: Foresporgsel vedr. en skonomisk og monetar union

2628

[Bjern Elmquist]

Petersen minder mest om en &l, der vrider sig
frem og tilbage pé en stegepande, eller en dan-
sker, der er pa vinterferie i Alperne og prover at
lobe slalom, for de kan ikke rigtig finde ud af,
hvad de skal med denne dagsorden.

Jeg synes, man skulle leegge til grund, at det,
det forst og fremmest har handlet om i dag, er,
om Danmark skal deltage i den regeringskonfe-
rence. Det har giet som en red trad mellem alle
os, der nu om et gjeblik stemmer for dagsorde-
nen. Hvad der si skal ske pa regeringskonfe-
rencen, og hvor den kan ende, m4 vi tage stil-
ling til. Alt ath®nger af, hvad endemalet for s
vidt angér det forfatningsretlige bliver. Det er
merkeligt, at SF ikke bare tager det til efterret-
ning. Vi andre ma tage til efterretning, at SF er
imod, at der indkaldes til regeringskonference.

Vi stemmer for dagsordenen, fordi vi mener,
regeringskonferencen skal finde sted.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

De sidste bemearkninger i hr. Bjern Elm-
quists indlaeg kan Fremskridtspartiet fuldstaen-
dig tilslutte sig.

Jeg synes, at der i en sa lang debat som den,
vi har haft i dag, mangler den tilfgjelse, at det s
ogsé vil betyde, at Danmark er indforstaet med
at tage andre emner med pa regeringskonferen-
cen, hvis der viser sig interesse for det, ogsé selv
om de ikke specielt har varet inden for hr. Ivar
Neorgaards fantasifelt, da han skrev forslaget.
En af de ting - for bare at give et eksempel, som
jeg mener mé vere helt oplagt som et eller flere
selvsteendige punkter pa dagsordenen for rege-
ringskonferencen - er institutionernes fortsatte
forhold. Hvad skal man gere med Parlamentet?
Jeg mener stort set, vi er dér, hvor vi skal vare
pi det nuverende udviklingstrin. Selvfolgelig
skal Parlamentet udbygges, nar vi ser det over
artier, men ikke pa nuverende tidspunkt.

Hvad skal vi gere med Radet? Den fortrinli-
ge bog, som er skrevet af hr. Bjorn Elmquists
tidligere partiformand hr. Christophersen -
han er udenlandsdansker nu — n®vner som et
eksempel, at man skulle have dbne moder i Mi-
nisterrddet. Det vil sikkert vare glimrende at
forhandle om det pd regeringskonferencen,
idet det reelt ikke er nogen regering, der meades,
men i virkeligheden en slags parlament, og lige-
som mederne er offentlige i folketingssalen,
bor de sikkert ogsa vare det i Ministerradet.
Sadan er der utallige forskellige ting.

Hvis hr. Kohls Anschlusstale fir medhold i
virkeligheden, er det vel naturligt at give Tysk-
land nogle flere stemmer, end Tyskland har i
ojeblikket, bade i form af mandater i EF-Parla-
mentet og stemmer, nir man stemmer ved kva-
lificeret flertal i-Ministerradet.

Sadan er der mange andre emner end dem,
hr. Ivar Nergaard direkte har naevnt, som ogsa
ber komme med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 15 af
Ivar Norgaard (S) (se foran)
vedtoges med 110 stemmer (S, KF, V, FP, RV,
CD og KRF); 18 (SF) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 16 af
Gade (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 3:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig-
hed i EF-anliggender.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 10/10 89).

Forslaget sattes til forhandling.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Ma3 jeg bede om, at man forlader salen i ro
eller ogsé bliver i ro. Jeg vil meget gerne, at der
er ro, inden jeg giver udenrigsministeren ordet.
Vearsgo.

Forhandling

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

I det forslag til folketingsbeslutning, som vi
nu skal behandle, opfordrer SF til at ophave
bestemmelserne i offentlighedsloven og i for-
valtningsloven om begrensning i adgangen til
aktindsigt i EF-sager.



