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Hr. Erhard Jakobsen er valgt i Frederiksborg
Amtskreds, og i anledning af hans orlov indkal-
des 1. stedfortraeder for Centrum-Demokrater-
ne i denne amtskreds, overassistent Addi An-
dersen.

Udvalget til Valgs Provelse har i et mede i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Som midlertidige medlemmer af Folketinget
fra og med den 24. oktober 1989 godkendes:

1. Socialradgiver Else Winther Andersen.
2. Overassistent Addi Andersen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Udvalgets ovennzvnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 117 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til udenrigsministeren [om udvik-
lingen i @steuropa og Sovjetunionen og om dan-
ske og ovrige vestlige reaktioner herpd].

Af Gade (SF), Ritt Bjerregaard (S), Connie
Hedegaard (KF), Bjorn Elmquist (V), Pia
Kjersgaard (FP), Jergen Estrup (RV), Arne
Melchior (CD) og Inge Tranholm-Mikkelsen
(KRF).

(Foresporgslen anmeldt 10/10 89).

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

4) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 5:
Foresporgsel til sundhedsministeren [om, hvil-
ke initiativer regeringen vil tage med henblik pd
at sikre opfyldelse af Verdenssundhedsorganisa-
tionens (WHQO'’s) mdl om en reduktion af alko-
holforbruget med 25 pct. inden dr 2000].
Af Inger Stilling Pedersen (KRF) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt 10/10 89).

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne forespargsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

5) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 6:

Foresporgsel til arbejdsministeren og under-
visnings- og forskningsministeren [om, hvilke ini-
tiativer ministrene agter at tage med henblik pd
at fa arbejdslose i arbejde eller uddannelse].

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 10/10 89).

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 4/10 89. Forste behandling 10/10
89. Betenkning 12/10 89).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet har stillet to spergsmal,
som er meget vigtige for os, nér vi skal bedom-
me, om disse 713 ansegere nu ogsd alle sammen
skal have dansk indfedsret.

Fremskridtspartiet har bedt om at 4 oplyst,
hvilke numre i lovforslag nr. L 16 — dvs. hvilke
personer — der under deres ophold i Danmark
har modtaget kontanthjelp, herunder hvor
leenge, og hvilke personer der inden for de se-
neste 5 ar har modtaget kontanthjalp ydet med
tilbagebetalingspligt.

Fremskridtspartiet har ogs4 stillet et sporgs-
maél i udvalget og anmodet om at fa oplyst, hvil-
ke personer der under deres ophold i Danmark
har modtaget arbejdsleshedsdagpenge i en
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samlet periode pa over Y2 ar inden for de 7 ar,
hvor de har skullet veere her, inden de kan blive
danske statsborgere.

Den besvarelse, vi har fiet af disse sporgs-
mal, er reelt ikke nogen besvarelse, idet man ik-
ke fra ministeriets side har villet eller kunnet
besvare sporgsmaélene, og det finder vi selvfol-
gelig er meget uheldigt, idet det ville vaere rime-
ligt at vide, i hvor lang tid man har kunnet er-
nere sig og sine i de 7 ar - eller modsat: i hvor
stort omfang man har modtaget dagpengeide 7
&r, man har opholdt sig her, inden man endeligt
onsker at blive dansk statsborger, s man for tid
og evighed kan fortsatte med dagpenge eller
understottelse.

Det er nogle af de ting, som Fremskridtspar-
tiet har peget p4, men vi har desvaerre ikke faet
svar pa vore sporgsmél, og det haber vi selvfol-
gelig at vi gor, inden vi nér til tredjebehandlin-
gen.

I modsat fald tvinger man Fremskridtspartiet
til at stemme imod hele lovforslaget, men man
tvinger forst og fremmest Fremskridtspartiet til
at skille nogle mennesker ud fra lovforslaget.

Hvis ikke man gar ind pa disse vilkir, ma
Fremskridtspartiet stemme imod hele lovfor-
slag nr. L 16, og det ville vare lidt uheldigt, for-
di der selvfolgelig imellem de 713 ansegere og-
sé er en hel del ansogere, som Fremskridtspar-
tiet kan g4 ind for far dansk indfedsret.

Modsat er der altsd nogle personer, som vi
godt vil have kigget lidt efter i semmene.

Fremskridtspartiet har ogsa forsegt at kigge
pa de personer, som har begéet ulovligheder
under deres 7-arige ophold her i Danmark,
men vi har ikke kunnet fi nogen konkrete svar,
idet den liste, der udgives, er meget summarisk.
F.eks. kan jeg nevne en enkelt anseger, hvor-
om der var anfort en ting som forseetlig brand-
stiftelse. Det kan jo veere meget: Er det eget
hus, som vedkommende selv har betalt, eller er
det et sankthansbal eller hvad? ,

Der er mange ting her, man kunne kigge pé.
Vi har ikke fiet de svar, vi har bedt om. Vi har
bedt om dem tidligere, men vi har ikke faet de
konkrete svar.

Der har veret et fortrohghedsskaer over disse
sager fra Indenrigsministeriets side, uagtet en-
hver ved, at hver eneste af de 713 ansggninger
er at betragte som et selvsteendigt lovforslag og
derfor reelt skulle have tre behandlinger her i
Folketinget. Men det er klart, at det er af nem-

hedsgrunde, af bekvemmelighedsgrunde, bade
for Indenrigsministeriet og for Folketinget, at
man har onsket at samle dem i disse pakker og
afgere dem under ét.

Men ndr det nu er fastslaet, at hver eneste an-
segning er at betragte som et enkeltstdende lov-
forslag, ma det modsat ogsé vaere rimeligt — og

det vil jeg sige til indenrigsministeren — at vi '

kan f4 nogle sporgsmal opklaret.

. Vi er udmarket klar over, at der i Indfeds-
retsudvalget i en drreekke har veeret nogle ret-
ningslinjer. De retningslinjer har man fulgt, og
det kan ikke bebrejdes ministeren. Men disse
retningslinjer kreever enighed, og hvis den enig-
hed ikke er til stede, ma sagerne jo afgeres som
alle andre lovforslag, nemlig i Folketingssalen.

Fremskridtspartiet vil derfor stille yderligere
sporgsmal, si vi kan fi vore spergsmal besva--
ret. Bl.a. kan jeg sige, at Fremskridtspartiet
f.eks. leegger meget stor vagt pa, at de pagel-
dende kan integreres i samfundet, og det mé
stilles som et krav, at nir man gnsker at blive
dansk statsborger og har opholdt sig i mindst 7
ar i Danmark, har man opnéet et kendskab til
det danske sprog. Og det er mere af hensyn til
den enkelte end egentlig til Fremskridtspartiet,
for det er jo ikke sikkert, at vi taler med de en-
kelte ansegere. Men det laegger vi meget stor
veegt pa.

Det samme problem gor sig faktlsk gaeldende
for s& vidt angar flygtninge. Vi lagger ogsa
veegt pa, at man i den 7-arige periode, hvor man

har opholdt sig i Danmark, har haft en straffri

vandel. Jeg vil godt understrege her, at de op-
lysninger om straffe, det drejer sig om her, kun
er de straffe, som de pageldende har padraget
sig under deres 7-arige ophold i Danmark,
mens der ikke er et eneste ord om, hvilke straffe
de pageldende matte have padraget sig andet-
steds under deres ophold i andre lande.

Vi kan ikke fra Fremskridtspartiets side stilti-
ende se pa den slendrian, der kerer videre un-
der fortrolighedsseglet i Indenrigsministeriet.
Vi s4 meget gerne, at man fik nogle lidt skrap-
pere regler.

Der er ogs4 ting, som vi ikke har veeret saerhg
tilfredse med; der traeekker i den modsatte ret-
ning. F.eks. har Fremskridtspartiet-pdpeget, at
vi fandt det meget uheldigt, at en person, der
sejlede p4 et dansk indregistreret skib under
dansk flag, skulle veere dobbelt s& leenge om at
erhverve sit danske statsborgerskab. Det vil si-
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ge, at et halvt ar, som var det, som de, der gik pa
landjorden, kunne bruge, blev til et &r, sa snart
de var om bord pa et dansk skib under dansk
flag. Det hdber vi ogsa at man i udvalget vil n-
dre pd, og vi har ogsa papeget, at selve det, at
man kan ernare sig og sine, er ret vigtigt.

Jeg forstar pa Indenrigsministeriet, at det ik-
ke har veret muligt at skaffe de enskede oplys-
ninger til dette lovforslag. Det m4 vi s4 hibe pa
kan komme til de nzaste lovforslag.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Som hr. Knud Lind rigtigt fremforer, er ret-
ningslinjerne for optagelse p4 forslag til lov om
indfedsret aftalt med Indfedsretsudvalget til-
bage i 1983. Det var et enigt Indfodsretsudvalg,
og der har hidtil veeret enighed om retningslin-
jerne. Hvis udvalget onsker &ndringer, delta-
ger jeg gerne i droftelser for afklarende sporgs-
mal.

Det er uomtvisteligt, at det er Folketinget,
der lovgiver om den enkelte borgers optagelse
med dansk indfedsret.

Nér det angér kvaliteten af svar pa spergs-
mal, ma der ikke herske tvivl om, at vi har sva-
ret ud fra den viden og det materiale, vi er i be-
siddelse af. Ethvert spergsmal, der stilles til In-
denrigsministeriet, vil blive besvaret ud fra alt
tilgeengeligt materiale, og det vil ogsa galde
kommende sporgsmal.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil godt sige tak til indenrigsministeren
for de ord, der faldt her fra talerstolen. Frem-
skridtspartiet er enig i, at det ville vaere uheldigt
at skulle haenge enkeltpersoner ud, og jeg tror
ogsé, det er derfor, man i sin tid i Indfedsrets-
udvalget lavede disse regler vedrerende perso-
ners specielle forhold. Derfor er vi dobbelt gla-
de for, at ministeren her lovede at deltage i Ind-
fodsretsudvalgets eventuelle droftelse af pro-
blemer vedrerende spargsmalet om, hvorvidt
nogle regler skal skearpes.

Det kan vare, der er andre, der synes, at der
er nogle regler, der sleekkes pa. Jeg naevnede én
med de sefarende, der har darligere vilkar end
dem, der arbejder i selve Danmark. Derfor gla-
der det mig meget, at indenrigsministeren on-
sker at deltage i dreftelsen af disse regler, sa
man kan fa de oplysninger i Indfedsretsudval-
get, som man métte have brug for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 21:;

Forslag til lov om forhajelse af heedersgaver.
Af socialministeren (Aase Olesen).
(Fremsat 5/10 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Taanquist (S):

Socialdemokraterne kan umiddelbart tilslut-
te sig lovforslaget, og jeg gor opmearksom p4, at
vi ikke har behov for nogen udvalgsbehand-
ling.

Lilian Nilsson (KF):

Indledningsvis vil jeg gerne takke socialmi-
nisteren for det foreliggende lovforslag, og her-
med har jeg ogsd allerede bekraftet, at vi kan
tilslutte os forslaget.

Jeg har med gleede bemeerket, at ministeren i
anledning af 45-4rs-dagen for Danmarks beffi-
else forer traditionerne fra 40-ars-dagen videre.

Som det tidligere med rette er blevet fremfort
af fru Lizzie Lichtenberg ~ Folketingstidende
1984-85, sp. 7785 — kan vi med dette lovforslag
ikke betale for de tab og afsavn, de to sidste ver-
denskriges ofre, sarede og invaliderede og de-
res familier har lidt, men vi kan treste, lindre,
hedre og takke for deres indsats, der ogsé har
medvirket til, at vi i dag kan behandle det fore-
liggende lovforslag i frihed.

Det er tidligere fra anden side blevet nevnt,
at hadersgaverne skulle reguleres automatisk,
sdledes at det ikke skulle vere nedvendigt at



