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mélene og fa dem besvaret, og den procedure
skal ikke vare anderledes i forbindelse med
sikkerheden vedrerende de faste forbindelser
over Storebelt, end de er ved sd mange andre
ting, vi herinde beskeaftiger os med.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Det er alle de oplysninger, vi har fiet frem,
som gor, at man ikke kan sige, at det efter éns
bedste overbevisning ikke kan gi galt. Det er
det, der siger, at det efter éns bedste overbevis-
ning kan ga galt.

Det er det, der er kommet frem gennem alle
de oplysninger. Der er ikke tale om, at jeg slir
mig for brystet, fordi jeg har en serlig indsigt.
Jeg har den indsigt, hr. Arne Melchior har,
nemlig at det her kan gé galt. Og det er pa det
punkt, at ansvarligheden kommer ind. Jeg ved
godt, at hr. Arne Melchior ikke bryder sig om,
at man taler saddan til ham, men det bliver han
altsd nedt til at finde sig i.

Der er ikke tale om, at det viser sig at vare
forkert, det, vi har faet at vide. Vi har faet at vi-
de, at det her kan g galt, og derfor skal der go-
res noget mere ved sagen. Det synes jeg at hr.
Arne Melchior skulle holde sig for gje her. Der
er tale om, at nér hr. Arne Melchior stemmer, s
siger han: Jeg ved godt, der er en hgj risiko, jeg
ved godt, at vi ikke har nogen garanti for, at
overvagningen kan garantere noget som helst
her; jeg ved det alt sammen, men jeg lober risi-
koen. Det er det, hr. Arne Melchior gor.

Og s4 vil jeg slutte med at sige, at det er vores
pligt i Folketinget at gribe ind, nr vi opdager,
pé baggrund af den viden, vi har, at her skal der
muligvis gribes ind. S& kan hverken A/S Store-
baltsforbindelsen eller nogen som helst anden
instans her i samfundet fratage os det ansvar.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Som tidligere meddelt vil afstemningerne
blive foretaget i medet i morgen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 32:
Foresporgsel til skatteministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om konse-
kvenserne for det offentlige skatte- og afgifts-
provenu som folge af de gennemforte og-plan-
lagte besparelser inden for told- og skatteomra-
det?«

Af Stavad (S), Henning Rasmussen (S), Jens
Thoft (SF) og Jes Lunde (SF).

(Foresporgslen anmeldt 15/5 90. Fremme af
foresporgslen vedtaget 16/5 90).

Begrundelse

Stavad (S):

Oploesningstendenserne pé skatteomradet er -
bade tydelige og foruroligende. P4 alle planer
fremstar billedet af manglende planlagning,
hovsaforandringer og kaotiske tilstande.

Der gennemfores @ndringer under overskrif-
terne afbureaukratisering, forenkling og ratio-
nalisering for at opnd besparelser. Resultatet er
desvarre det stik modsatte. Ressourcespildet er
tiltagende, provenutabet er omfattende, og mil-
lionerne ruller ud af kassen. N

Mangearige medarbejdere afskediges med f&
timers varsel. De levnes kun lige mulighed for
at rydde skrivebordene for personlige papirer.
Herefter betales radighedsleni 3 ar og livsvarig
pension. Staten patager sig med andre ord store
millionudgifter uden til gengzld at fi nogen
modydelse.

Skatteministeren kalder det en besparelse,
fordi han valter udgifterne over pé finansmini-
steren. Vi andre synes nok mere, det ligner Eb-
bergd Bank.

Arbejdsgiverkontrollen er flyttet fra kommu-
nerne til staten. Et veluddannet kommunalt an-
sat personale, som der er brugt store summer pa
at uddanne til netop den opgave, flyttes ikke
med. Tvartimod gennemfores der drastiske
personalereduktioner hos staten, samtidig med
at man overtager nye arbejdskrevende opga-
ver. , .

Senest har man taget fat pd hovsaopbrems-
ninger pa edb-omrédet. Det, der for fA maneder
siden var standardforklaring pa, at man sagtens
kunne klare opgaverne med faerre medarbejde-
re, altsd den nye teknologis fremmarch og
edb’ens velsignelser, holder nu heller ikke len-
gere.

Nu er man holdt op med at argumentere for
det, man gor. Nu er man helt og holdent pa tro-
ens grund.
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En s kaotisk tilstand som den, vi oplever pa
skatteomradet, vil naturligvis medfere store
provenutab. Derfor venter vi nu ogsd spandt
pé skatteministerens svar pa den forespergsel,
som er rejst i feellesskab af Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti.

Vil skatteministeren vere @rlig og erkende
tingenes tilstand? Er det tilfeldet, s& &ndrer
det desverre ikke ved den skade, der allerede
er sket. Derimod vil det vaere et signal om, at vi i
faellesskab kan hanke op i tingene og modvirke
" nye skader. Det er vi fortsat parate til.

Fortsatter skatteministeren derimod med at
benagte tingenes tilstand, sé er det mere end
alvorligt. Vi kan da forudse, at oplosningsten-
denserne pa skatteomradet vil fortsatte.

Konsekvensen vil vere, at vi mister milliard-
beleb pa mangelfuld ligning og kontrol, som
igen vil oge lysten til at lave skatte- og afgifts-
unddragelser. At forfaldet i de materielle skat-
teregler vil fortsaette med svigtende indtegter
til folge. At den erlige skatteyders retssikker-
hed yderligere tilsidesattes. At mélsaetningen
om ligelig behandling pa skatteomradet bliver
aflest af tilfeldigheder og aget retsusikkerhed
for borgerne. At svigtende indtegter og forsta-
elig utilfredshed med skattebyrdens fordeling
vil undergrave mulighederne for at opretholde
velferdssamfundet.

Jeg héber, at skatteministerens svar vil fjerne
mistanken om, at hans forseg pa at edelegge
skattesystemet har det primeere formél at ned-
bryde velferdssamfundet ved at udhule ind-
tegtssiden.

Besvarelse

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Den forespergsel, vi behandler nu, hviler i
bund og grund pa en misforstaelse. Den hviler
pa den misforstaelse, at det offentlige nedven-
digvis vil fi et mindre skatte- og afgiftsprovenu,
nar der gennemfores rationaliseringer og be-
sparelser i told- og skattevaesenet. -

Sadan er det naturligvis ikke med de rationa-
liseringer og besparelser, der gennemfores i
told- og skattevasenet i gjeblikket. Tveertimod
vil den afbureaukratisering af told- og skatte-
vaesenet, som regeringen har iveerksat, resultere
i en langt mere moderne og effektiv told- og
skatteforvaltning end den, vi hidtil har haft. Vi
vil fa en told- og skatteforvaltning, som fuldt ud
vil leve op til 1990’ernes nye og &ndrede krav,

og naturligvis ogsd en told- og skatteforvalt-
ning, som fuldt ud vil kunne sikre, at alle beta-
ler den skat og de afgifter, de skal — hverken
mere eller mindre.

Den nye og moderne told- og skatteforvalt-
ning er som bekendt flagskibet i regeringens af-
bureaukratiseringsplan fra december 1988.
Ideen eri al sin enkelhed at udnytte de fordele,
der ligger i en mere integreret og forenklet
struktur. Sammenleaegningen af told- og skatte-
vaesenet vil give store rationaliseringsfordele,
ikke mindst fordi skattekontrollen nu kan slis
sammen med kontrollen af moms, afgifter og
arbejdsmarkedsbidrag. Den integrerede kon-
trol vil ikke blot veere mere effektiv, men den vil
ogsa give store lettelser for erhvervsvirksomhe-
derne, som nu i vid udstreekning slipper for
skiftevis at fa besog fra henholdsvis toldvase-
net og skattevaesenet.

Samtidig fir vi en told- og skatteforvaltning,
der fuldt ud lever op til det krav om at se skatte-
og afgiftspolitikken under ét, som EF’s indre
marked stiller. Den nye skattestruktur opfylder
ogsa princippet om, at skatteforvaltningen skal
ligge naer ved borgerne. Ligningen forbliver i
kommunerne, men bliver mere effektiv og mere
ensartet kommunerne imellem.

Desuden styrkes retssikkerheden, fordi kla-
gevejene bliver kortere og mere overskuelige.
Det folkelige element bevares som garanten for
den sunde fornuft i et skattesystem, som des-
veerre er blevet mere og mere uoverskueligt selv
for eksperterne.

Sidst, men ikke mindst giver den nye struktur
s4 store rationaliseringsfordele, at den lever op
til sparemélet i regeringens afbureaukratise-
ringsplan pa 5.000 faerre ansatte over 4 ar — et
sparemal, der som bekendt skal nés dels ved
selve strukturforenklingen, dels ved ren forenk-
ling.

Netop sparemaélet pa 5.000 feerre ansatte har
givet anledning til megen tumult. Der har na-
sten ingen ende veret pa alle de ulykker, som
de skattepolitiske sortseere kunne komme i
tanke om ville blive resultatet af disse besparel-
ser. Alle mulige midler har varet i brug for at
fremmane disse ulykker, lige fra leeserbreve og
hejrestede protester til annoncekampagner og
nu altsd en foresporgselsdebat.

Lad mig derfor starte med at sl4 fast, at de ra-
tionaliseringer og besparelser, der nu gennem-
fores i told- og skattevaesenet, pa ingen made
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vil ga ud over ligningen og kontrollen med be-
taling af skatter og afgifter; tvaertimod vil de
sikre en mere effektiv og en mere ensartet lig-
ning og kontrol.

Kendsgerningen er jo, at den danske skatte-
og afgiftsadministration leegger beslag pa store
ressourcer i vort samfund. Hen imod 15.000
personer er beskaftiget med at administrere
vores skatte- og afgiftslovgivning. Alene den
statslige skatte- og afgiftsforvaltning kostede i
1989 cirka 2,6 mia. kr. og beskaftigede mere
end 7.000 fuldtidsansatte.

At den danske skatte- og afgiftsadministra-
tion ogsé i international sammenhang er for-
holdsvis dyr, fremgér klart af flere undersogel-
ser. Administrations- og Personaledeparte-
mentet foretog forud for regeringens fremlaeg-
gelse af afbureaukratiseringsplanen en. bereg-
ning, som viste, at der i Danmark er ansat 28
personer i skatte- og afgiftsadministrationen
for hver 10.000 indbyggere, altsd 28 personer
for hver 10.000 indbyggere. Til sammenligning
var der i Holland kun ansat 22 og i Sverige 18
personer for hver 10.000 indbyggere til at admi-
nistrere skatter og afgifter.

Ogsa konsulentfirmaet McKinsey har sam-
menlignet den danske administration med nog-
le af de lande, som vi normalt sammenligner os
med. McKinsey naede frem til, at skatte- og af-
giftsopkrevningen i 1988 kostede knap 800 kr.
pr. indbygger i Danmark. De tilsvarende tal for
Norge og Sverige var henholdsvis ca. 500 kr. og
ca. 400 kr. Konklusionen i begge undersogelser
var altsd, at skatte- og afgiftsadministrationen
er forholdsvis dyr i Danmark.

Men det er jo ikke nok at se pa, hvilke om-
kostninger den offentlige sektor har ved at ad-
ministrere skatter og afgifter. Ogsa den private
sektor har vaesentlige udgifter ved-at admini-
strere vores skatte- og afgiftslovgivning. F.eks.
har Industriridet beregnet, at der i den private
sektor anvendes ressourcer til revisorbistand
og udfyldelse af selvangivelser m.v., som svarer
til ca. 26.000 fuldtidsansatte. Den érlige drifts-
udgift — alene for den prlvate sektor —er bereg-
net til hen imod 6,5 mia. kr.

Det siger sig selv, at nar samfundet anvender
s& vaesentlige ressourcer til skatte- og afgiftsad-
ministration, sa er det en naturlig opgave for re-
geringen at soge at effektivisere og forenkle
skattelovgivningen og det administrative sy-
stem.

Regeringens malsetning er klar: Ressource-
forbruget bade i den offentlige og den private
sektor skal bringes ned ved effektivisering og
forenkling. Forenklingen tjener samtidig til at
sikre, at reglerne anvendes ens over hele landet,
og at den enkeltes ret551kkerhed ikke sattes
over styr.

I regeringens afbureaukratlsermgsplan fra
december 1988 blev det foreslet, at der pa
skatteomridet skulle etableres en statslig en-
hedsforvaltning for hele skatte- og afgiftsadmi-
nistrationen. Desuden blev det foreslaet, at lig-
ningen skulle overfores fra kommunerne til de
nye regionale enheder. Det sidste element var
en forenkling af klagesystemet, sd der kun var
én klageinstans ud over Landsskatteretten,
nemlig ligningskommissionerne. '

Som et alternativ til denne foresléede stats-
liggorelse af skatteadministrationen blev der i
handlingsplanen peget pa muligheden af at be-
vare visse ligningsopgaver i kommunerne. Det
var dog en forudsatning for regeringen, at en
alternativ lesning kunne give lige sé store be-
sparelser som den statslige enhedsmodel.

Regeringen . indledte derfor forhandlmger
med kommunerne for at f4 en aftale om ram-
merne for den fremtidige skatteadministration.
Den 23. maj 1989 indgik vi en aftale, som opret-
holder den todelte statslige/kommunale skat-
teadministration. Den samlede - personalebe-
sparelse ved kommuneaftalen er 5.000 fuldtids-
ansatte i perioden 1990 til:1993, fordelt med
1.000 fuldtidsansatte i staten og 2.000 fuldtids-
ansatte i kommunerne forlods og derudover
2.000 fuldtidsansatte i staten og kommunerne
under ét ved regelforenkling. Det var altsa en
aftale, som levede op til afbureaukratiserings-
planens mélsatninger om besparelser.

Pa nuveerende tidspunkt er skatte- og afgifts- ‘
administrationen omdannet til en enhedsorga-
nisation pa alle niveauer. Allerede den 1. marts
sidste ar blev Told- og Afgiftsdepartementet
sammenlagt med Skattedepartementet, og 1. ja-
nuar 1990 etablerede vi Told- og Skattestyrel-
sen ved en sammenlaegmng af Statsskattedirek-
toratet, Direktoratet for Toldvaesenet og Skat-
te- og Afg1ftsstyrelsen Den 1. maj 1990 tradte
den nye regionale struktur i kraft med 31 told-
og skatteregioner. Samtidig har staten overta-
get arbejdsgiverkontrollen og inddrivelsen af
A-skatter og selskabsskatter.
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Organisationsstrukturen samt bemandingen
af chefposterne i Told- og Skattestyrelsen er nu
helt pé plads. Den nye struktur pa skatteomra-
det betyder en vaesentlig decentralisering. Der
arbejdes i gjeblikket pa at foretage udleegning
af sager til de nye regionale enheder. Den nye
strukiur medferer en mere hensigtsmeessig og
mere rationel udnyttelse af ressourcerne.

Regeringen har i april indgéet en aftale med
Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti om
gennemforelse af personalereduktioner pa 20
pct. inden udgangen af 1993, siledes at afbu-
reaukratiseringsplanens maéltal nis. Denne af-
tale sikrer, at der kan skabes ro og sikkerhed
om ansattelsessituationen for medarbejderne.

Resultatet af kommuneaftalen af 23. maj
1989 om den fremtidige struktur pa skatteom-
radet er udmentet i den nye skattestyrelseslov,
som tradte i kraft 1. april i 4r. Ifelge den nye
skattestyrelseslov er skatteankenavnene 1. kla-
geinstans ved péaklage af skatteansettelser af
indkomst og formue, og Landsskatteretten er 2.
og sidste administrative klageinstans. Amtslig-
ningsrddene er nedlagt fra 1. april 1990, og
skatterddene nedleegges definitivt 1. oktober i
ar.

Regelforenklingsarbejdet har forelebig re-
sulteret i vedtagelsen af den sdkaldte forenk-
lingspakke 1 i slutningen af 1989. Regelforenk-
lingspakken, som udgeres af fire forenklingslo-
ve, indeholder bestemmelser om enklere leje-
verdiregler, en forenkling af en raekke dispen-
sationsregler, afskaffelse af hidtidig dobbeltad-
ministration ved godkendelse af sociale fonde
samt regler om ensrettede retningslinjer for ef-
tergivelse og henstand.

Derudover er der i februar maned vedtaget et
lovforslag, som afkorter klagevejen pa skatte-
omradet, sddan at der opnés vesentlige admi-
nistrative lettelser for de centrale dele af skatte-
administrationen, og endelig er Toldankenaev-
net nedlagt i januar 1990.

Vi kan altsa pa nuverende tidspunkt konsta-
tere, at afbureaukratiseringsprocessen er langt
fremme inden for Skatteministeriets omrade,
og regeringen legger stor veegt pa, at arbejdet
med regelforenkling fortssttes og intensiveres i
den kommende tid. Regelforenkling er netop
en afgerende forudsetning for, at ressourcefor-
bruget i skatte- og afgiftsadministrationen kan
senkes i de kommende ar, uden at det gir ud
over vores nuverende hgje standard med hen-
syn til lignings- og kontrolindsats.

Jeg vil gerne understrege, at det selvfolgelig
er muligt bade at seenke ressourceforbruget og
forbedre lignings- og kontrolindsatsen. I de
sidste 3 ar har Skatteministeriets ressourcefor-
brug varet faldende, samtidig med at kontrol-
resultaterne er blevet bedre. Jeg vil gerne nzv-
ne nogle tal, der kan understrege denne udvik-
ling:

Ministeriet havde i 1987 et samlet personale-
forbrug pa 7.390 fuldtidsansatte. I 1988 var per-
sonaletallet 7.280, og i 1989 var personalet ned-
bragt til 7.060 fuldtidsansatte. Personaleforbru-
get er altsd over 3 ar faldet med ca. 330 fuldtids-
ansatte. Samtidig har der i forhold til 1987 vae-
ret et reelt fald i ministeriets samlede driftsud-
gifter pa 40 mio. kr. i 1988 og 130 mio. kr. i 1989.
Men dette faldende ressourceforbrug har ikke
resulteret i ringere kontrolresultater, tveertimod
ligger det sddan, at bade toldveesenet og skatte-
vaesenet har kunnet fremvise markant bedre
kontrolresultater igennem de senere &r, og tal-
lene taler for sig selv.

Toldveaesenet har fra 1987 til 1989 opniet en
stigning i efterbetalingerne pa naesten 200 mio.
kr., nemlig fra 453 mio. kr. i 1987 til 647 mio. kr.
1 1989. En mere effektiv kontrolindsats har
samtidig eget tilbagebetalingerne fra 59 mio.
kr.i 1987 til 85 mio. kr. i 1989. Disse forbedrede
resultater hanger bl.a. sammen med, at told-
kamrene har fiet stadig sterre selvstendighed,
ndr de skulle tilretteleegge og gennemfore kon-
trolarbejdet, og at toldveesenet har koncentre-
ret sig om sterre omrader i virksomhedskred-
sen, hvor risikoen for fejl er serlig stor.

Endvidere er der gennem de senere ar gen-
nemfort en videreudvikling af toldvaesenets sa-
kaldte virksomhedskontrolsystemer med det
resultat, at man nu i langt hejere grad end tidli-
gere er i stand til at udpege de virksomheder,
hvor kontrolbehovet er storst. Den sikaldte
treefprocent ved toldvasenets instruktions- og
kontrolarbejde har derfor ogsé varet javnt sti-
gende fra 50 pet. 1 1987 til 59 pct. i 1989,

Jeg vil gerne fremhaeve, at toldveesenet i sam-

“me periode har intensiveret informations- og

vejledningsarbejdet, og denne indsats har gan-
ske givet bidraget til at nedbringe antallet af fejl
i moms- og afgiftsopkreevningen og har samti-
dig bidraget til at nedbringe den private sektors
ressourceforbrug til denne opkraevning.

Ikke blot toldvaesenet, men ogsé skattevaese-
net kan fremvise en betydelig forbedring af re-
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sultatet af kontrolarbejdet. Provenuet af kon-
trolindsatsen i amtsskatteinspektoraterne og i
Statsskattedirektoratet er steget fra 320 mio. kr.
i 1987 til ca. 770 mio. kr. i 1989, altsa en stigning
pa ca. 450 mio. kr. Provenustigningen er forst
og fremmest opnéet pé selskabsskatteomradet,
der er steget fra 103 mio. kr. i 1987 til 407 mio.
kr. 1 1989. Denne stigning skyldes en mere mal-
rettet indsats pa flere omrader, bl.a. er der gen-
nemfort en reckke kontrolaktioner af finansielle
skattearrangementer og vardipapirer og lign.
Ogsé revisionen af storre selskaber og koncer-
ner, herunder de finansielle institutioner, er
styrket. Endelig er der opnéet et stigende pro-
venu i en rekke skattepligtsager og sager om
udlandstransaktioner.

Denne stigning i told- og skattevasenets pro-
venu er udtryk for en stigende effektivitet i kon-
trol- og ligningsarbejdet, som hanger sammen
med en bevidst udvikling af metode og organi-
sation. Stigningen understreger meget klart, at
kontrolresultaterne ikke alene er et spergsmal
om, hvor mange mennesker der bruges pd kon-
trollen, men i mindst lige s& hgj grad et sporgs-
mal om at bruge stadig bedre kontrolmetoder
og kontrolverktgjer. ;

Udviklingen af kontrol- og ligningsarbejdet
vil blive fortsat i de kommende &r, s& de gode
resultater kan folges op.

-Regeringen ensker at effektivisere lignings-
og kontrolindsatsen, og det er derfor nedven-
digt at tilretteleegge arbejdet, sd ressourcerne
udnyttes bedst muligt. Regeringens afbureau-
kratiseringsplan og kommuneaftalen er instru-
menter til at effektivisere ligningen og kontrol-
len. Afbureaukratiseringsplanen betyder be-
‘sparelser pé sével personaleforbruget som edb-
anvendelsen, og dette geelder bide i staten og i
kommunerne. Der har i den forbindelse veeret
kert en voldsom kampagne for at give indtryk
af vaesentlige forringelser som folge af disse be-
sparelser.

Jeg ma kraftigt afvise, at det skulle vare til-
feeldet. Sammenlagningen af told- og skatte-
vaesenet giver bedre kontrolredskaber. En inte-
greret kontrol vil veere mere effektiv, og des-
uden kan vi bedre udnytte told- og skattevaese-
nets samlede viden pa kontrolomradet. Mélet
ma3 vare, at alle relevante forhold kontrolleres
ved samme kontakt med virksomheden. Vi skal
vaek fra, at virksomhederne fir beseg af snart
den ene og snart den anden kontrolmyndighed.

Kommuneaftalen indebarer, dels at der sker
en effektivisering af ligningsindsatsen, dels at
ligningsindsatsen bliver mere ensartet kommu-
nerne imellem. Der er mellem kommunerne og
de statslige myndigheder aftalt en reekke proce-
durer, som skal sikre storre ensartethed i lignin-
gen. Fra centralt hold vil ligningsarbejdet blive
fulgt af Ligningsridet og af Told- og Skattesty-
relsen. ]

Udviklingen pa ligningsomradet har fort til,
at en storre og storre del af lenmodtagere og
pensionister kan lignes helt korrekt alene pd
grundlag af de forskellige edb-indberetninger.’
Dette gor det muligt at iverksette en styrket
indsats pa erhvervsomradet. Jeg taeenker her ba-
de pa en styrket ligningsindsats og en styrket
kontrolindsats. Styrkelsen vil isar ligge pa det
kvalitative og det forebyggende omréde, og res-
sourcerne vil blive sat ind dér, hvor vi erfarings-
massigt hoster de bedste resultater. P4 den mé-
de vil vi ogsa opna den storste praventive ef-
fekt. '

Frem for alt er det vigtigt at forebygge fejlbe-
talinger til det offentlige. Information, radgiv-
ning og vejledning er derfor vigtige redskaber i
lignings- og kontrolarbejdet. Effektiviteten i
kontrolarbejdet kan ikke kun males ved storrel-
sen af efterbetalingerne. Det er et endnu bedre
resultat at undgd efterbetalingerne gennem en
god radgivning til virksomhederne, sé fejl ikke
Opstar.

Med den nye struktur og den nye organise-
ring af skatte- og afgiftsomradet har vi fiet en
moderne og effektiv administration, som stir
rustet til at omstille sig til nye opgaver pa bade
ligningsomradet og kontrolomrédet.

Samtidig bidrager den nye struktur til at sik-
re, at lignings- og kontrolarbejdet kommer til at
foregd med respekt for borgernes retssikker-
hed. Udgangspunktet for al ligning og kontrol
ma vare, at eventuel tvivl skal komme skattey-
derne til gode. Derfor er det told- og skatteve-
senets opgave at f4 sagerne rigtigt oplyst, og
myndighederne skal kunne bevise det, hvis de
mener, det selvangivne ikke er korrekt. @Onsker
skattevaesenet flere oplysninger end de selvan-
givne, ma det selv skaffe dem, medmindre det
er vasentlig lettere for skatteyderne at frem-
skaffe dem.

I det hele taget ma kontrolarbejdet tilrette-
legges sadan, at det giver faerrest mulige gener
for erhvervslivet og borgerne. Omfanget af de
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oplysninger, som virksomheder og borgere skal
afgive, mé derfor ogsa begraenses til det mindst
mulige. Samtidig m4 det veere klart, at hvis der
foreligger oplysninger, der taler til skatteyde-
rens fordel, skal skattemyndighederne af egen
drift drage omsorg for, at anseetteisen bringes i
overensstemmelse med disse oplysninger.

Disse fundamentale principper burde vare
sd indlysende, at det end ikke var ngdvendigt at
sld dem fast, men at disse fundamentale prin-
cipper ikke er sd indlysende endda, viser den
debat, som regeringens forslag til en ny skatte-
forvaltningslov har skabt.

Som tidligere navnt viser erfaringerne fra de
senere 4r, at told- og skattevaesenet har kunnet
fremvise markant bedre kontrolresultater pi
trods af et faldende ressourceforbrug. Det er
denne udvikling, som regeringen ensker at vi-
derefore og forsteerke med afbureaukratise-
ringsplanen pa told- og skatteomradet.

I stedet for bare bevidstlest at sette flere res-
sourcer af til et omrade inden for den offentlige
sektor, som allerede beslaglagger store res-
sourcer, vil regeringen modernisere og effekti-
visere told- og skattevaesenet, sd vi ogsa frem-
over far bedre kontrolresultater.

Derfor ma jeg klart afvise forespergernes pa-
stande om, at skatte- og afgiftsprovenuet vil fal-
de i de kommende 4r som folge af de rationali-
seringer og besparelser, som regeringen har
gennemfort og vil gennemfore i told- og skatte-
vaesenet. Virkningen af disse forslag vil tvarti-
mod vere, at ligningen og kontrollen bliver me-
re effektiv og mere ensartet over hele landet.

Forhandling

Stavad (S):

Vi havde med en vis spaending set frem til
skatteministerens besvarelse af den stillede fo-
respergsel. Efter den megen diskussion og den
megen dokumentation af, at der er omfattende
problemer pa skatteomradet, havde vi om ikke
en forventning s et vist hab om, at skattemini-
steren medte op i dag og i det mindste erkend-
te, at der var problemer.

Nu har vi lyttet til skatteministerens svar, og
min konklusion af svaret er, at skatteministeren
vistnok er den eneste, der ikke med det blotte
oje kan se de problemer, der er inden for hans
forvaltningsomrade. Ingen kan i hvert fald fra-
tage skatteministeren hans evne til at snakke
uden om problemet.
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Der var i besvarelsen ingen oplysninger, der
forklarede, hvordan man foretager drastisk re-
duktion af personale, patager sig store nye ar-
bejdskravende opgaver, gennemforer betydeli-
ge edb-nedsk®ringer og opbygger en helt ny or-
ganisation, uden at det gér ud over ligningen,
kontrollen og servicen over for virksomhederne
og borgerne, og uden at det kommer til at koste
et milliardbeleb i mistede indtegter.

Der var heller ingen forklaring pa, hvorfor
ministeren pélegger private store omkostnin-
ger til indberetninger, som derefter stort set lig-
ger ubenyttet hen til ingen verdens nytte.

Hvorfor lever ministeren ikke op til aftalen
fra skattereformen om, at faglige kontingenter
og a-kasse-kontingenter automatisk skal indbe-
rettes, nér vi ved, at der formentlig ligger et be-
lgb pé ikke under 1 mia. kr. som folge af, at
mange treekker disse beleb fra uden overhove-
det at veere medlemmer af en fagforening eller
en a-kasse? I hvert fald viser statistikkerne, at
mange flere trakker faglige kontingenter og
a-kasse-kontingent fra, end der er betalende
medlemmer.

Konsekvensen af, at skatteministeren bruger
sine knappe ressourcer til ideologisk-politiske
udredninger og opbygning af et alternativ til
Finansministeriet, blev heller ikke berort i sva-
ret. Konsekvensen er, at skattehuller bliver sta-
ende i drevis, uden at der gores forseg pa at fa
problemerne gennemarbejdet og lovgivningen
rettet. Endnu en gang er det den erlige skattey-
der, som bliver brandskattet og kommer til at
betale for skatteministerens forsemmelighed.

Skal Danmark hente de fordele, som det in-
dre marked og en international vakstsituation
giver os, mé vi vise omstillingsevne, ogsd pa
skatteomradet. Det omfattende ressourcespild,
manglende ledelse og skatteministerens lyst til
at ride ideologiske kepheste forhindrer ned-
vendige omstillinger.

Vi havde habet, at skatteministerens besva-
relse af den stillede foresporgsel havde inde-
holdt en erkendelse af, at situationen pa hans
omréide er helt uholdbar, og at der var blevet
udtrykt vilje til sammen med et bredt flertal i
Folketinget at f lagt nogle forsvarlige rammer
for skatte- og afgiftsomradets fremtid.

Vi havde habet, at skatteministeren havde er-
kendt, at man ikke pa en og samme tid kan
overtage nye, store arbejdskraevende opgaver,
foretage omfattende strukturomlegninger med
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sammenlegninger og geografiske omflytnin-
ger, samtidig med at man gennemforer drasti-
ske personalenedskeringer.

Vi havde hébet, at skatteministeren havde
forholdt sig til virkeligheden i stedet for endnu
en gang at benagte veldokumenterede kends-
gerninger. Havde det veret tilfzldet, var Soci-
aldemokratiet fortsat parat til at ga ind i en for-
handling for hurtigst muligt at fa rettet pa en
meget alvorlig situation. Den indstilling medte
vi op med til debatten, vel vidende at der under
alle omstendigheder er sket meget alvorlige
skader, som det vil tage lang tid at rette op pa.
Desvarre mé vi konstatere, at skatteministeren
ogsa i dag har fortsat sit felttog imod sit eget
forvaltningsomrade. ’ ‘

Der lzegges fortsat op til massive personale-
nedskeringer, der ikke modsvares af ferre ar-
bejdsopgaver, tveertimod. Der skal fortsat gen-
nemfores kortsigtede edb-besparelser, som vil
forringe ligningsindsatsen, og der er ikke givet
noget tilsagn om regelendringer, som kan for-
steerke indsatsen imod skatteundvigelser og
skatte- og afgiftsunddragelser. Misrggten af
skatte- og afgiftsomradet vil altsa fortsztte med
uformindsket styrke.

Med den erkendelse bor det efter denne de-
bat sta fuldstendig klart, hvilke partier der er
parat til at tage et medansvar for situationen pa
skatteomradet. Hvem er parat til at beere ansva-
ret sammen med skatteministeren og regerin-
gen?

Socialdemokratiet har naturligvis overvejet
meget grundigt, hvordan vi métte reagere, sa-
fremt skatteministeren ogsé i dag ville afvise en
bred losning pa det administrative kaos, hans
embedsforelse har medfort. '

Det at udtrykke mistillid til en minister er
den yderste nedvargeforanstaltning, som Fol-
ketinget tager i anvendelse. Vi havde helst ve-
ret fri for at bruge den mulighed. Skatteministe-
ren har dog ikke givet os noget valg. Han har
afvist gentagne tilbud fra Socialdemokratiet
om forhandling. Socialdemokratiet og Sociali-
stisk Folkeparti er derfor nodsaget til at gore
det fuldstendig klart for enhver, at vi ikke er
parat til nogen form for accept eller til stiltien-
de at se pa den nedbrydning, der foregar inden
for hele skatte- og afgiftsomridet under den nu-
vaerende skatteministers embedsforelse.

P4 den baggrund skal jeg pa vegne af Social-
demokratiet og Socialistisk Folkeparti frem-
sette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at skattemini-
sterens embedsferelse har medfort,

at der rader kaotiske tilstande pa skatteomré-
det, - :

at borgernes krav om ligelig behandling og
retssikkerhed tilsideszttes,

at usikkerhed og en uprofessionel personale-
politik systematisk edelsegger arbejdsklima-
et og medforer ineffektivitet,

at indtegter udebliver som folge af manglende
ligning og kontrol og som folge af bevidst
undladelse aflov- og regelopfelgning, og

at der blokeres for reel regelforenkling og om-
stilling af skattesystemet,

udtaler Folketinget sin mistillid til skattemi-
nisterens embedsforelse.

Tinget gar herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 41).

Vi er fuldt opmearksom p4, at mulighederne
for at fa den stillede dagsorden vedtaget er be-
grensede. Vi ved ogs4, at sdfremt dagsordenen
kom til fri afstemning uden forudgiende bin-
dinger for medlemmerne, ville den samle et
flertal, der ogsa ville omfatte medlemmer fra
bade Det Konservative Folkeparti og Det Ra-
dikale Venstre.

Det at tilkendegive mistillid til en minister
ma kun benyttes i helt ekstraordinare situatio-
ner og ma aldrig blive et instrument, der trues
med i tide ogi utide, men vi ville med rette kun-
ne bebrejdes, hvis vi veg tilbage fra at udtale
mistillid, nar en ministers embedsferelse nir en
sa kritisabel tilstand, at den bliver en trussel
mod selve velferdssamfundet, borgernes rets-
sikkerhed og en beskyttelse af det meget store
flertal af aerlige skatteydere.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

Lykketoft (S): ,
Naturligvis beklager Socialdemokratiet, og
ingen beklager det mere end jeg, at det i dag er
nedvendigt at fremsatte det netop fremsatte
forslag om mistillid til skatteministerens em-
bedsfarelse, men vi er, som hr. Stavad var inde
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p4, i en meget ekstrem situation, fordi vi har at
gore med en minister, der benytter sin stilling
som gverste chef for told- og skattevesenet til
at gennemtvinge beslutninger om organisa-
tions- og personale@ndringer med en svigtende
ansvarsfolelse bade som arbejdsgiver og som
den fremmest ansvarlige for at sikre, at de ind-
tegter, Folketinget har besluttet der skal sikres,
ogsa kommer i de offentlige kasser.

Derfor er der kun én ting, jeg beklager mere,
end at det har veret nedvendigt at fremsatte
dette forslag, og det er, at det antagelig ikke kan
samle et flertal i Tinget. Det vil jeg tage som ud-
tryk for to ting: for det forste, at der er partier i
Tinget, der ikke har gjort sig klart, hvor grote-
ske forhold der hersker i Skatteministeriet.
Man nagter simpelt hen at tro, at det kan vare
sd galt, og det forstar jeg godt, for det er utro-
ligt, men sandt.

Vi er selvfolgelig ogsé godt klar over, at der
er taktiske ulemper ved at fremseette et mistil-
lidsforslag, der ikke kan f4 flertal. En stor del af
den borgerlige presse vil i morgen skrive, at vi
var personlige i vores angreb p4 skatteministe-
ren, fordi man netop ikke kan og vil forstd, hvor
slemt det star til, og der vil veere nogle, der vil
udlegge det forhold, at dagsordenen nedstem-
mes, som udtryk for, at skatteministeren i stedet
for helt ufortjent har indkasseret et tillidsvo-
tum.

Men for mig handler denne debat ikke om
taktik eller om morgendagens presseudlaegnin-
ger. Den handler om, hvad der er moralsk ac-
ceptabelt, og hvad der ikke er det, og om, hvad
der i historiens lys vil vaere den rigtige marke-
ring.

Som forgenger for den nuvaerende skattemi-
nister og med den indsigt, det giver, kan jeg
desveerre ikke argumentere for noget som helst
andet end dette dagsordensforslag. Eftertiden
vil felde en meget hard dom over den nuvaren-
de skatteministers embedsforelse, og vi ville af
denne eftertid blive bedemt som uopmarksom-
me og ligeglade, hvis vi havde forsemt lejlighe-
den til at understrege vores afstandtagen si
steerkt, som det overhovedet er muligt netop
nu.

Jeg skal forsege at sammenfatte kritikken i
nogle fa hovedpunkter:

Den fusion af skatte- og toldvesenet, der er
indledt, er naturligvis principielt rigtig, men
der er ikke afsat midler, og der er ikke lavet no-

gen planlegning, og derfor truer den made, det
gennemfores pa, med at skabe totalt kaos i kon-
trolsystemet, og det koster milliarder af kroner i
tab pd de uarlige skatteydere. Ingen privat
virksomhed ville have grebet sagen an pa den
maéde.

Der er ikke blevet afsat de midler, der var
nedvendige for at sikre en reel fusion. Der er
ikke blevet trukket pa de gamle lederes erfarin-
ger. Man kyler dem ud af systemet med f3 da-
ges varsel og betaler alligevel radighedslen til
dem af statskassen. Nu rykker en masse uerfar-
ne chefer ind i kontorerne og skal gennemfore
disse drastiske personalenedskeeringer. Det bli-
ver uundgéeligt til mange nedskeringer i blin-
de. Det vil med stor sikkerhed iseer ramme kon-
trolindsatsen, og der er tale om en nedbryd-
ning, som det vil tage mange &r — maske artier —
at genoprette, fordi der er ekspertise og erfa-
ring, der gar tabt for altid for skattevasenet.

Vi oplevede endnu en gang i dag en skattemi-
nister, der katastrofalt hirdnakket benagter,
hvordan tingene faktisk forholder sig. Den
fremstilling, vi fik af skatteministeren i dag, har
efter min opfattelse intet med virkeligheden at
gore, og skattesystemets egne embedsmand
har faet mundkurv pa. De, der har vovet at pip-
pe, er blevet fyret som uduelige. Som medlem
af Ligningsrddet fornemmer man tydeligt,
hvordan der hersker en stemning af massiv
frygt i hele ministerens apparat. Det er forst,
ndr man i disse mdneder meder gamle bekend-
te i skatteadministrationen, at man helt forstar,
hvilke raffinerede undertrykkelsesmetoder der
vari veerk estpa indtil for ganske f4 méaneder si-
den, og som fik folk til at holde mund. Ministe-
ren har i virkeligheden reduceret Ligningsradet
til et ekspeditionsorgan for sine politiske for-
tolkninger af lovene.

S4 m4 vi konstatere, hvordan ministeren la-
der sit apparat lave fortolkninger af geldende
lov, som er i klar strid med indgdede politiske
aftaler. Vi kan se; hvordan digerne mod skatte-
spekulation systematisk nedbrydes af en prak-
sis, hvor ministeren ikke anker principielle sa-
ger, men lader skavere i Landsskatteretten
danne praksis i strid med «ldre domstolsafge-
relser. Det er milliarder af kroner, der forsvin-
der pd denne made.

Finansministeren stir med en stor del af pro-
blemet. Nar han i sin budgetoversigt netop nu
mé konstatere, at det is@r er indtagterne, der
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svigter, er det ogsé et resultat af skatteministe-
rens embedsforelse. Kommunerne oplever det
samme problem med et svigtende indtegts-
grundlag, og det forsteerker de problemer, de i
forvejen har med den stramme gkonomi.

P4 det allerseneste har vi set, hvordan mini-
steren imod vort udtrykkelige rad seger om
utilstreekkelige midler. Det betyder, at automa-
tiske kontrolmekanismer edelegges, og det be-
tyderbl.a., at de indberetningssystemer, der ud-
trykkelig blev aftalt med Socialdemokratiet i
1985, og som kunne bidrage til en mere effektiv
ligning, sadan som hr. Stavad navnte det, enten
nedbrydes eller overhovedet ikke sattes i vark.
Det er reelle aftalebrud, og det er desveerre ikke
de eneste.

Samlet er det indtrykket, at skatteministeren
systematisk hetzer mod sit eget ministeriums
embedsapparat, samtidig med at han fratager
apparatet afgerende muligheder for at fungere.
Jeg er kommet til den opfattelse, at det skyldes
en beklagelig blanding af ond vilje og mangel-
fuld indsigt. Ond vilje, fordi ministeren ikke
kan nere sig for at leve med pa de mest primiti-
ve forestillinger om embedsapparatet, som de
trives ude blandt folk, og som de nzres af
Fremskridtspartiets agitation. Mangelfuld ind-
sigt, fordi ministeren ikke bruger tid til at s@tte
sig ind i materielle lovproblemer og reelle pro-
blemer med forsvarligt at administrere lovene.
Han interesserer sig meget mere for sit eget po-
pulistiske politiske spil.

Derfor er der, som hr. Stavad var inde pa,
kun én enhed i Skatteministeriet, der for alvor
har skatteministerens bevagenhed, og det er det
skattepolitiske sekretariat. Det har faet lov til at
svalme, mens alle andre enheder skeres dra-
stisk ned. Her har vi et projekt, der interesserer
skatteministeren. Her tvinges ellers indsigtsful-
de medarbejdere til at gore vold p4 virkelighe-
deni polemiske indleeg bide mod oppositionen
og mod den mere nogterne linje, der tegnes i Fi-
nansministeriet. Skatteyderne finansierer et
propagandakontor for skatteministerens-skat-
tepolitiske teorier og ideer, mens alt andet fal-
der sammen i apparatet omkring skatteministe-
ren og snydere og plattenslagere gnider sig i
haenderne af samme grund. Jeg synes, det er
grotesk. Jeg synes, at det burde stoppes, og at
det burde stoppes i dag.

(Kort bemzaerkaning).
Aagaard (KF):

Jeg skal pd Det Konservative Folkepartis
vegne med det samme afvise den dagsorden,
som hr. Stavad for et gjeblik siden stillede pd S
og SF’s vegne. Vi er af den helt klare opfattelse,
at der overhovedet ikke er basis for at stille no-
gen form for mistillidsdagsorden til skattemini-
steren. ‘

Jeg ma helt afvise hr. Stavads insinuationer
om, at der i en fri afstemning — hvad det sd el-
lers er — ville veere medlemmer af Det Konser-
vative Folkeparti, der stemte for en sddan dags-
orden. Jeg kan garantere hr. Stavad for, atien
sadan sag vil den konservative folketingsgrup-
pe sta 100 pct. bag afvisning af en sddan dags-
orden. '

Jeg skal beklage, at Socialdemokratiets rolle
endnu en gang over for offentligheden bliver
udstillet som et parti, der fortsat er mere inter-
esseret i at beskeaftige sig med administrative
forhold og personlige angreb pd en minister
end konstruktivt og sagligt at g& ind i seriose og
fremadrettede dreftelser om lesningen af de
strukturelle problemer, vi har pé skatteomrédet
—og her teenker jeg iser pé at st sammen om at
fa vort skattetryk og marginalskattetryk nedsat.

(Kort bemerkning).

Skrumsager Skau (V):

Jeg synes, at vi har hert megen usaglig snak
her fra talerstolen i dag, iseer fra den socialde-
mokratiske ordferer, hr. Stavad, som taler om
kendsgerninger og mangel p4 kendsgerninger
fra skatteministeren. Jeg synes, at den redego-
relse, som vi har faet fra skatteministeren i dag -
her fra talerstolen, var fyldt med kendsgernin-
ger, den var fyldt med tal om, hvordan udvik-
lingen har veret med hensyn til kontrol, og
hvilke indtzegter kontrollen har givet, ogsé i re-
lation til, at ressourcerne er blevet reduceret i
de senere ar.

Vi fik ikke nogen kendsgerninger fra hr. Sta-
vad, vi fik nogle grove insinuationer, men det
var ogsé det hele, og dem kan vi jo ikke bruge til
noget som helst. Vi kan ikke pa nogen made
stemme for dagsordenen. Vi vil stemme imod
den dagsorden, som Socialdemokratiet har stil-
let. ‘

Men kendsgerninger har vi ikke faet fra Soci-
aldemokratiet, ikke andet end ord, ord, ord.
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(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Matte jeg sige til hr. Aagaard, at hvis ikke
man kan rette kritik — ogsd meget steerk kritik -
imod en ministers embedsferelse, uden at man
bliver beskyldt for at veere personlig, sa bliver
det jo meget sveert at udfylde den rolle, Folke-
tinget har som kontrollerende myndighed i for-
hold til ministre. Det er jo nu engang meget
sveert at adskille den embedsfarelse, som en mi-
nister foretager sig, fra ministeren, og derfor sy-
nes jeg nok, at hr. Aagaard stillede umulige
krav til oppositionen.

Nar hr. Aagaard mener, at vi har alt for stor
administrativ interesse, si kan det forbavse
mig, at Det Konservative Folkeparti og Det
Konservative Folkepartis skattepolitiske ord-
forer ikke interesserer sig lidt mere for, hvad
det er for et produkt, skatteministerens em-
bedsforelse leverer. Det ma vaere en meget stor
forpligtelse for Folketinget at serge for at leve
op til vores rolle som kontrollerende myndig-
hed i forhold til en minister, ndr en minister
skejer sd alvorligt ud, som tilfeeldet er her.

Ma jeg dernzst sige til hr. Skrumsager Skau,
at de kendsgerninger, som hr. Skrumsager Skau
mente at skatteministeren havde givet os, inde-
holdt en reekke pastande. Nar skatteministeren
eksempelvis siger, at snart lober den ene og
snart den anden ude i virksomhederne, s ma
jeg sige til hr. Skrumsager Skau, at for toldve-
senets vedkommende mener jeg, at man efter-
handen er oppe pad gennemsnitlig et besog i
virksomhederne hvert 15.-16. ar, og derfor kan
man sige, at hvis en person fra skattevaesenet og
én fra toldvasenet skulle have veeret heldige at
lebe pad hinanden, s ma det have varet et me-
get stort sammentrzf. Jeg er aldrig stedt pa en
revisor, der har rejst den kritik, s& den er ganske
klart opfundet til lejligheden.

Endelig mé jeg sige, at nar skatteministeren
forsvarer det system, vi har, sa er det jo under-
ligt, at han ger alt for at nedbryde det.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil sperge, om Det Konservative Folke-
partis skattepolitiske ordferer, som jo er er-
hvervsdrivende, ikke er alvorligt bekymret over
den konkurrenceforvridning, som den ringe
skattekontrol medferer. Det er da kreperligt, at

en af konkurrenceparametrene skal vere skat-
tesnyd — og risikoen for, at en erhvervsdrivende
bliver knaldet for skattesnyd, er altsd mindre
end chancen for at vinde i lykkelotteriet.

Jeg vil ogsé godt tage omradet omkring edb-
besparelser. Er det ikke for dumt, at man sparer
nogle fa millioner kroner i stedet for at gennem-
fore kontrol pa a-kasse-omradet med fradraget
for fagligt kontingent og a-kasse, nir enhver,
der sammenligner statistikkerne, kan se, at der
ligger en god milliard, som er lige til at samle
op? Er det ikke for andssvagt, at man stiller
krav om, at pengeinstitutter, forsikringsselska-
ber og pensionskasser skal indberette pante-
brevsrenter, nar man si ikke bruger de nedven-
dige f4 millioner kroner til at sikre, at disse tal
kan komme videre til selvangivelsen? Er det ik-
ke for tdbeligt, at man gennemforer en saerregel
— som i evrigt skabte et nyt hul i statskassen —
pa obligationsomridet, sdledes at renter, der
bliver betalt for obligationer, der anskaffes, kan
fratreekkes allerede i anskaffelsesaret, ogsé selv
om terminen forst forfalder forste gang i det
nye ar? Man skabte altsd et hul i statskassen
med det formal at sikre, at der kunne ske en
edb-massig indberetning af obligationsren-
teindtegterne, og obligationsrenterne bliver
indberettet fra pengeinstitutterne til skatteve-
senet, men det system, som skal videresende
obligationsrenterne til den enkelte skatteyders
selvangivelse, udvikles ikke.

Man laver pa den ene side et hul i skattelov-
givningen - og begrundelsen, som maske kun-
ne vere meget fornuftig, var, at der skulle veere
et gult felt — og pa den anden side sa udvikler
man ikke systemet. Er det ikke for andssvagt,
nér man pd den made sminker tingene?

Aagaard (KF):

Jeg skal forsgge her i mit indleg at give hr.
Jens Thoft svar pa det stillede spergsmal. Men
ma jeg sige, at vi i Det Konservative Folkeparti
er tilfreds med ministerens svar pa foresporgs-
len og ikke mindst den afvisning, der ligger
deri, af, at der vil ske et fald i skatte- og afgifts-
provenuet pd grund af de rationaliseringer og
besparelser, som enten er gennemfort eller vil
blive gennemfort i de kommende 4r.

Vi mener, at det ressourceforbrug, som mini-
steren omitalte, de kontrolresultater, der er op-
ndet, og de lignings- og kontrolrutiner, der skal
etableres i fremtiden, vil veere tilstreekkelige til
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fortsat at sikre, at vi far det provenu, og at alle
betaler den skat, de skal — men heller ikke mere
— og at retssikkerheden kan blive styrket i det
fremtidige skattesystem.

Omkring de afbureaukratiseringstiltag, der
er sket, er det da klart — og det ved hr. Stavad
ogsd udmerket — at jeg i forbindelse med afbu-
reaukratiseringsplanen ikke umiddelbart var
enig i den model, der blev gennemfert, men
havde foretrukket den rene plan, som var lagt
frem fra regeringens side, men kommuneafta-
len er en realitet, og vi arbejder loyalt pé, at den
skal realiseres og gennemfores pa en fornuftig
made.

I Det Konservative Folkeparti finder vi det
helt naturligt, at vor regering gor, hvad der er
muligt for at forenkle og gennemfore helt
oplagte rationaliseringer. Vi ser det som en na-
turlig ting; det er jo en situation, som i tusindvis
af private danske erhvervsvirksomheder igen-
nem 1980’erne har veeret i. Og ikke nok med
det, man m4 lebende vare opmerksom pa mu-
ligheder for yderligere rationaliseringer og for-
enklinger med henblik pa legbende at fremsta
som en moderne og veldrevet virksomhed, der
eristand til at klare fremtidens udfordringer og
ikke mindst klare sig i en skaerpet konkurrence-
situation.

Jeg er helt opmerksom p4, at det er sveert at
drage en direkte sammenligning over til den of-
fentlige sektor, men ingen skal i hvert fald kom-
me og bilde mig ind, at noget tilsvarende ikke
skulle kunne gennemfores i den offentlige sek-
tor i almindelighed og i skatteadministrationen
i seerdeleshed.

Jeg synes, at det for gjeblikket mé konstate-
res, at vi er i en overgangsfase. Det er klart, at
der ved tilretteleeggelsen af ligningsarbejdet i
275 kommuner er en anden situation at tage
stilling til end tidligere. Der er fortsat en stor
opgave i uddannelse af vore mange lignings-
medarbejdere. Jeg mener i hoj grad, at opgaven
med at modernisere vores edb-systemer er en si
stor opgave i fremtiden, at den ikke er lost pa
hverken 1 eller 2 ar. Jeg tror ikke pd, som mini-
steren ogsa var inde pa, at det kan lade sig gore
at lappe pé systemerne.

Til gengeeld skal man ogsé skeere bort, hvad
det ikke er rimeligt at man fortsat kerer videre
med. Jeg tror i hej grad, at vi kan komme endnu
videre med den forenklede selvangivelse, og
ministeren har klart givet udtryk for en positiv

indstilling til, at oplysningskortene vil blive
fjernet, sa snart det er muligt at undvare dem.

Hr. Jens Thoft var inde p4, at der er snyd i
erhvervsligningen. Det er min helt sikre opfat-
telse, at den struktur med den frihed og den
selvsteendighed, som man nu har i de regionale
forvaltninger, vil fore til en betydelig mere ef-
fektiv ligning ogsa af erhvervsvirksomheder.

Det kan hr. Jens Thoft sa sige er en trossag,
men man befinder sig i en indkeringsfase, og’
jeg er overbevist om, at ogsa hr. Jens Thoft vil
medgive, at ingen virksomhed er i stand til at
markere resultaterne samme dag, man starter
pé en ny struktur. Vivililebet af ganske kort tid
have et betydelig bedre system med disse regio-
nale forvaltninger, men som sagt befinder vi os
i en indkeringsfase.

Problemerne er efter vor opfattelse ikke stor-
re, end at de bliver lest, og vi har i Det Konser-
vative Folkeparti fuld tillid til, at vor skattemi-
nister magter den opgave. Derfor ensker vi hel-
ler ikke at deltage i dette urimelige felttog mod
landets skatteminister.

Jeg skal endnu en gang pd Det Konservative
Folkepartis vegne afvise den foresladede mistil-
lidsdagsorden. ‘

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Aagaard, om det slet
ikke bekymrer ham — pa samme made som det
naturligvis ma bekymre finansministeren — at
indteegterne totalt svigter i forhold til de pro-
gnoser, som regeringen selv lavede for bare et -
halvt ar siden.

Jeg vil gerne sporge hr. Aagaard, om han ik-
ke tror p4 Kommunernes Landsforening, nar
den siger, at en stor del af forklaringen p4, at
deres indtagtsgrundlag svigter, er skattemini-
sterens ejendommelige praksis med ikke at an-
ke principielle sager, som jo bade med hensyn
til spekulationsgevinster og med hensyn til
kantinefradrag har kostet mange hundrede mil-
lioner kroner.

Og sa vil jeg ogsa gerne sporge hr. Aagaard,
om han ikke synes, det havde varet rimeligt, at -
skatteministeren havde serget for at fa afsat res-
sourcer til at udfylde de aftaler, der blev truffet
med regeringen Schliiter i 1985 om automatisk
indberetning eksempelvis af a-kasse- og fagfor-
eningskontingent, hvilket kunne give en opret-
ning i milliardsterrelse af de offentlige indtaeg-
ter. ‘ : :
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Og for det fjerde vil jeg gerne sperge hr.
Aagaard, om hr. Aagaard virkelig tror, at nogen
privat virksomhed, der skulle lave en fusion —
f.eks. de store banker, der er ved det i gjeblikket
—ville sztte si karrige midler af til at dekke fu-
sionsomkostningerne og ville vare si utilmo-
dig med at kyle gamle, veltjente og erfarne
medarbejdere ud af systemet, s4 man ikke kun-
ne udnytte deres erfaring i fusionsprocessen.
Tror hr. Aagaard, at nogen privat virksomhed
ville baere sig sa tosset ad i forbindelse med en
fusion?

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Nér man kan have en lille smule hab om, at
det méske ikke gar slet s galt, som meget tyder
pa i gjeblikket, sé er det jo, fordi det hele ikke
ligger under skatteministerens ansvar, men vi
heldigvis fik en model, som ger, at kommuner-
ne fortsat kan gennemfore en vis kontrol og en
vis ligning. Det mener jeg at vi trods alt ma gla-
de os over i feellesskab i dag, selv om masser af
de problemer, som opstér pa grund af den stats-
lige administration eller mangel pa samme, en-
der i de kommunale forvaltninger.

Hr. Aagaard mente, at vi selvfolgelig skulle
veere parat til at gennemfore rationaliseringer
inden for det offentlige omrade. Det er jeg me-
get enig med hr. Aagaard i.

Derefter henviste hr. Aagaard til det, der fo-
regdr i det private erhvervsliv. Ja, hvis vi skal
foretage sammenligninger, sa er den sektor, der
ligner dette omrade mest, vel sdidan noget som
pengeinstitutterne, hvor vi i gjeblikket har to
store fusioner i gang, nemlig Unibank og Den
Danske Bank.

Og hvis hr. Aagaard dykker ned i dem, vil
han kunne se, at dér har man afsat betydelige
belob til sammenkeringen, og hr. Aagaard vil
se, at de rationaliseringsgevinster, som man
selvfolgelig ogsé forventer, forventer man forst
kommer til udmentning pa et noget senere tids-
punkt.

Problemet med det her er jo, at man vil samle
nogle gevinster op, lenge for de overhovedet er
til stede, og at man starter med at spare, og der-
for er der risiko for, at det hele falder pa gulvet.

Jeg vil gerne give tilsagn om, at Socialdemo-
kratiet i enhver sammenhzng er parat til at
medvirke til rationalisering, effektivisering,
modernisering, og hvad man nu bruger af fine

ord. Men det er ikke det, der er tale om her; det
er nedbrydning.

(Kort bemzarkning).

Jens Thoft (SF):

Der vil naturligvis blive feerre mennesker i
skatte- og toldveesenet i de kommende ar. Edb-
losningerne tilsiger, at sddan vil det vaere. Deri
er jeg ikke uenig med hr. Aagaard. Jeg er heller
ikke uenig i, at der skal foregd en rationalise-
ring. Men ved at tage pa forskud af glaederne
pdelegger man de kontrolmuligheder, som al-
lerede findes.

Et lille, godt eksempel: I forbindelse med
nedsattelsen af aktieselskabsskatten fra 50 til
40 procent oplever vi, at virksomhederne skub-
ber skat ud til det indkomstar, hvor de kun bli-
ver beskattet med 40 pct. Det drejer sig for-
mentlig om ca. 2 mia. kr. Jeg ved godt, at skatte-
ministeren siger: Jamen det er jo, fordi virk-
somhederne nu afskriver mere.

Men allerede ved en skat pa 40 pct. afskriver
man naturligvis det, man kan komme af sted
med. Ved at give virksomhederne mulighed for
pé den made at skubbe ca. 2 mia. kr. frem til be-
skatning med kun 40 pct. har vi allerede mistet
ca. 400 mio. kr., ud over at vi mister rentepro-
venuet.

S4 det er et godt eksempel pa at tage gleeder-
ne pa forskud p4 et tidspunkt, hvor man endnu
ikke har opndet de rationaliseringsgevinster,
man hdber pd en gang med tiden at opna, og
som jeg ensker ministeren — eller hans efterfol-
ger —alt muligt held til at f4 gennemfort. Nar de
er lykkedes, er det da i orden, si skal der vaere
feerre ansatte i skatte- og toldvaesenet, deri er
jeg ikke uenig med hr. Aagaard; men ved at ta-
ge glederne pa forskud ger man altsi det, at
man undergraver indtegtssiden.

(Kort bemarkning).
Aagaard (KF):

Jeg tror, hr. Lykketoft, at vi er mange, der be-
klager, at der er indteaegter, der svigter, men jeg
synes, at det er at g for langt at haevde, at det
skulle veere manglende kontrol og omlegnin-
ger i skattesystemet, der pd nuvaerende tids-
punkt er arsag til, at indtegterne svigter.

Jeg skal beklage, at jeg ikke i detaljer har laest
budgetredegerelsen, som vi har fiet i dag. Der
er ingen tvivl om, som finansministeren ogsé
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har givet udiryk for, at alle krafter vil blive sat
ind p4 narmere at analysere, hvad der ligger
bag de svigtende indtaegter.

Med hensyn til KL’s udtalelse er jeg af den
opfattelse, at det ogsd her vil vere meget use-
rigst at drage forhastede slutninger. Jeg er, som
hr. Stavad var inde p4, ikke i tvivl om, at kom-
munernes rolle i ligningsarbejdet i fremtiden
bliver central, og at der vil veere et storre incita-
ment til at sikre en si effektiv og grundig lig-
ning som overhovedet muligt.

Naér hr. Stavad sammenligner med de belob,
som pengeinstitutterne afsatter til fusioner, ja,
s4 ma jeg sige, at der ikke gar 4 ar med at gen-
nemfore en sidan fusion i pengeinstitutterne.
Det, der planleegges gennemfert i skatteadmi-
pistrationen, sker over en 4-drig periode, hvor
man- gennemforer de planlagte personalere-
duktioner. Derfor tror jeg, at nar man skal méle
den wjeblikkelige rationaliseringsgevinst, si
bliver den betydelig mindre her, end man ville
kunne have opnéet, hvis det havde vaeret i en
privat virksomhed.

Og der er ingen tvivl om, at offentlighed om-
kring disse rationaliseringsbestrebelser pa
skatteomradet i betydelig storre omfang, end
tilfeeldet er for pengeinstitutternes fusionspla-
ner, kan vere skyld i, at man mé vente leengere
pa rationaliseringsgevinsten her.

(Kort bemaerkning). l

Lykketoft (S):

Jeg er bange for, at hr. Aagaard misforstod i
hvert fald mit spergsmal om Kommunernes
Landsforening. Derfor vil jeg gerne pracisere
det: Tror hr. Aagaard, at Kommunernes Lands-
forening taler usandt eller totalt fejlvurderer si-
tuationen, nir man giver udtryk for, at nér skat-
tegrundlaget svigter, s er det bl.a. pa grund af
den made, skatteministeren har undergravet
hidtidig praksis p4 — ogs&4 domstolspraksis —
ved ikke at anke principielle afgarelser? Det vil
jeg gerne sporge hr. Aagaard om.

Jeg vil ogsd gerne sperge hr. Aagaard en
gang til — for det ndede hr. Aagaard heller ikke
—om hr. Aagaard mener, at det er hensigtsmeas-
sigt, at skatteministeren ikke har sgrget for mid-
ler og administration til at gennemfore en aftale
fra 1985 om indberetning af a-kasse- og fagfor-
eningskontingenter, sidan at man kunne finde
alle dem, der i dag uretmeessigt treekker de be-
lgb fra, og dermed konsolidere de offentlige
indtaegter.

(Kort bemaerkning).
Aagaard (KF):

Ganske kort til hr. Lykketoft: Jeg tror, at
KL’s bedemmelse omkring det svigtende skat-
tegrundlag er for kortsigtet og ikke kan doku-
menteres. Jeg tror, det er en forhastet vurdering
af den situation, som vi befinder os i.

Formanden: » '
Vi er tilbage ved talerreekken. Hr. Jens Thoft.

Jens Thoft (SF):

Den skatteminister, vi er belemret med, har
et helt specielt forhold til teori og praksis. Te-
orien gar ud p4, at borgerne skal beskyttes,
hvad angér retssikkerhed, at ligningen skal vee-
re-fair og korrekt, at huller i lovgivningen skal
stoppes, ikke af domstolene, men af Folketin-
get. ’

Men praksis er en ganske anden. Praksis er,
at alting sejler, at gode og skarpe hoveder fyres
eller degraderes, at den materielle skatteret lig-
ger brak og rager ministeren en papand, at intet
gores for at stoppe de huller, som konstateres;
tveertimod har vi en minister, som direkte og
personligt er involveret i at skaffe sukkerroeav-
lere pa Lolland og andelshavere i Albertslund
store skattefrie fortjenester helt uden om sit
eget embedsveerks rad og vejledning.

Fyringer har likvideret den ene del af depar-
tementet, nemlig skattesiden, til fordel for told-
siden; storre ligelighed var nok at foretrakke.
Massakren pa det menige told- og skatteperso-
nale har betydet en fuldsteendig demoralisering
af ministerens egen organisation. De bundne
arbejdsopgaver tager al tiden til fordel for de
ubundne. De bundne, det er servicen, det er,
nar man skal have rettet skattekort osv., mens
de ubundne er ligningskontrollen, og det er
den, der ligger brak, iser ligningskontrollen pa
de storre virksomheder. Momskontrollen lig-
ger brak, inkassokontrollen ligger brak, og
greensekontrollen ligger brak.

Man sammenlagger to koncerner, to ganske
store koncerner, uden forberedelse, uden ned-
vendige penge, ja sagar uden ledelse, og s tror
man, at det kan komme til at fungere. For at go-
re det hele mest muligt effektivt fyrer man en
stor del af de ®ldre medarbejdere, der har erfa-
ringen i dog at improvisere, nar alting i evrigt .
gr galt. Det ma nedvendigvis ende helt for-
kert.
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Hos den her skatteminister, som vi er belem-
ret med, er teori og praksis i sandhed forenet.
Teori er som bekendt, ndr man ved alt, men in-
genting fungerer, og praksis er, nér alting fun-
gerer, og ingen ved hvorfor. I ministerens mini-
sterium har man forenet det: Intet fungerer, og
ministeren aner ikke hvorfor.

Vi andre ved det godt, vi ved godt, at proble-
met er, at vi har en minister, som ser det som sit
personlige mal at blive navnt i historiebogerne
som den, der magtede at gennemfore en massa-
kre pa skatte- og toldembedsmandsstanden,
som bringer Kristian II’s blodbad i Stockholm i
erindring.

Ministeren har bare i sin spareiver glemt, at
det er hans departement, der skal skaffe gysser-
ne til alt det andet. Det er altsd noget skidt at
vere belemret med en minister, hvis fornemste
opgave er at kradse penge hjem, men som helst
vil give dem ud, og det er desverre sidan en
skatteminister, vi er belemret med.

At spare folk vek, som koster 220.000 kr. i
lon, men som i gennemsnit kradser 1% mio. kr.
hjem i direkte beder og efterbetalinger, er en
politik, som lader costbenefitanalyser fuld-
stendig ude af betragtning. Og det var bare det
direkte provenu, dertil kommer det indirekte
provenu: Vi ved jo godt, at hvis man i en by har
gennemfort en kontrolaktion over for leger,
skrothandlere, taxavognmeend eller brugt-
vognsforhandlere, s kan vi neeste ar se lige
precis denne branches indtegter stige ganske
dramatisk. Enhver kontrolaktion har altsi ogsa
en umdlelig, men meget betydelig afledet ef-
fekt.

Ministeren taler utrolig meget om retssikker-
hed. Flagskibet i skatteforvaltningsforslaget er,
at ligningsmyndigheden, hvis den er i tvivl, skal
hente oplysninger hos skatteyderen. Ikke noget
med at tage pa kontrolbesog uanmeldt — neh
nej. Men samtidig med, at det er flagskibet, at
nu skal retssikkerheden sikres ved, at man skal
have dommerkendelse, hvis man gér ud og la-
ver kontrolbesog, si har vi altsd en regering,
som i sidste uge gennemforte vibenloven, hvor
tilsynsmyndigheden godt kan mede uanmeldt
op. Og vivedtog i evrigt lige for jul to lovforslag
— &t pa landbrugsomridet og ét pa skattemini-
sterens eget omrade, det var bare toldvasenet —
hvorefter man ogsé godt kan mede vanmeldt
op. Det er, som om den ene hand ikke ved,
hvad den anden gor. Det er, som om ministeren
ikke selv ved, hvad han ger.

Vikan tage Kommunernes Landsforening og
problemerne omkring udbetalingerne som et
godt eksempel. Vi kan f.eks. tage hjemmehjal-
perdommen, hvor ministeren i et svar — jeg tror,
det var til hr. Glistrup — den 25. november 1987
siger, at den dom er speciel, fordi Ostre Lands-
ret har anset det for bevist, at de to hjemme-
hjelperes arbejdsforhold medforer ekstraud-
gifter, og derfor - fordi dommen er konkret be-
grundet — har ministeren ikke teenkt sig at anke
den. 14 dage efter udsender han et cirkulere,
som siger, at den dom skal forstds generelt, og
skaber dermed kaos ude i kommunerne, hvor
man har haft en langvarig praksis, som ikke har
skabt de store fortolkningsproblemer. P4 den
méde laver ministeren hul efter hul i statskas-
sen.

Ministeren taler ogsa helt utrolig meget om
forenklinger. Jeg har kritiseret, at han — samme
dag i evrigt — udsendte hele 5 cirkularer om ar-
bejdsmarkedsbidraget, og sagt, at det da ikke
kunne kaldes en forenkling. Det mindste, han
kunne gere, var da at sammenfatte samtlige 5
cirkuleerer til ét.

Jeg har et andet, nyere eksempel, det er hen-
tet fra ligningsloven. Ifelge § 16 A, stk. 2, i den
udgave, der senest blev @ndret i sommeren
1989, kunne skatteministeren eller den, han be-
myndiger dertil, fritage for beskatning af belab,
der udloddes i forbindelse med nedsattelse af
aktie- eller andelskapitalen uden for likvida-
tionssituationen.

Men det var ikke godt nok, neh nej, ved lov-
@ndring lige for jul 1989, altsa kun Y &r efter at
loven tidligere var blevet &endret, blev myndig-
heden til at fritage for denne type beskatning
lagt ud til de regionale told- og skatteforvalt-
ninger, og det fremgik af bemarkningerne, at
herved var der tale om en regelforenkling. Men
for sa at drive fuldstendig geek med Folketin-
get gik der ikke engang halvanden méned,
nemlig frem til den 7. februar 1990, s blev det
@ndret tilbage. Teksten er nu tilbage til det
oprindelige — nu er det ministeren. Tre forskel-
lige formuleringer pa to maneder, og hver gang
begrunder ministeren det med en regelforenk-
ling. Skattelovssamlingen vokser i samme hast
som ministerens artikler i Venstrepressen om
regelforenklinger.

Ministerens tredje flagskib er besparelserne.
Jeg har veeret lidt inde pa det; jeg finder det ta-
beligt at fyre tjenestemandsansat personale,
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som i de kommende tre ar skal have radigheds-
lon og derefter pension, sa lenge de lever, eller
i hvert fald sa lenge deres arbejdsliv er. Det er
20 mio. kr. for topembedsmandenes vedkom-
mende, som skal udbetales i ridighedsleon i de
kommende tre 4r, og derefter 12 mio. kr., indtil
de ikke kan mere. Man kunne dog have brugt
disse penge til at kradse nogle af de mange re-
stancer hjem; man kunne have brugt dem til at
kontrollere nogle af de virksomheder, der ikke
bliver kontrolleret.

Samtidig med at ministeren altsa sparer, skal
vi vere opmeerksomme pé, at han opbygger et
alternativt finansministerium; det har nu tre
kontorer med sdmend bare 30 mand, og sa har
han et stort ministersekretariat. S& samtidig
med massakren rundt omkring bygger ministe-
ren altsd sit eget private finansministerium op,
som udsender dyre redegorelser pa glittet pa-
pir, hvor man i evrigt forvansker enhver form
for nationalgkonomi, men det er en anden dis-
ciplin i ministeriet.

Og hvad sker der, ndr man fyrer disse folk?
Hvad sker der, nir man fyrer tjenestemand,
der skal have radighedslon i tre r? Ja, man flyt-
ter pengene over pa Finansministeriets budget;
s4 er det ikke mere Skatteministeriet. Det er det
samme svindelnummer, som ministeren lavede,
da han i januar maned lod, som om han spare-
de penge ved at udsende selvangivelsen 14 da-
ge tidligere for at spare porto. Dermed snyder
han, om jeg s& m4 sige, ministeren for horison-
tal og vertikal kommunikation, som fik det
mindre i provenu.

Formanden:
Det hedder kommunikationsministeren.

Jens Thoft (SF):

Undskyld — kommunikationsministeren.

Jeg har ministeren misteenkt for helt malbe-
vidst at nedbryde skattekontrollen for at under-
minere statens indtegter for ad den vej at tvin-
ge besparelser igennem, som han ikke har no-
gen jordisk chance for at komme igennem med
her i Folketinget. Det er udenomsparlamenta-
risme, sa det flgjter, og det alene begrunder den
mistillidsdagsorden, der er stillet i dag.

Edb-omradet skal jeg springe over, for det
har vi vaeret inde pa i en rekke af de korte be-
merkninger, men veerst af alt: Ministerens fy-
ringer pd den ene side, hans ankevagring pa

den anden side og hans forsgg pd benspand
over for enhver kontrolinstans — tydeligst gen-
nem forslaget om den nye skatteforvaltningslov
— har fuldstzendig demoraliseret personalet ved
landets skatteforvaltninger. Jeg forstar det sa-
mand godt, men enhver virksomhedsejer og
enhver arbejdsgiver burde vide, at med et de-
moraliseret personale kommer man altsa ikke
sa langt, som hvis man har et personale, der har
bare for 5 are gejst. ‘

Jeg har aldrig nogen sinde troet, jeg skulle
lenges tilbage efter tidligere skatteminister Isi
Foighel, men han var unagtelig de erlige skat-
teydere en bedre mand end den-nuvarende
skatteminister, som er bedevende ligeglad
med, om alt sejler, nir bare han kan udsende
pressemeddelelser med tomme lefter og store
ord.

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

I hele SF’s omdannelsesproces inddrog hr.
Jens Thoft nu et begreb i sine betragtninger,
som SF jo ellers ikke har forholdt sig til, nemlig
nationalekonomi. Derfor synes jeg nok, at star-
ten ikke var serlig heldig. Man talte nemlig om
nationalgkonomi i forbindelse med at flytte en
udgift fra Skatteministeriet til Finansministeri-
et.

Men kan hr. Jens Thoft da ikke indse, at na-
tionalgkonomisk set er det vesentlig vaerdi-
fuldere med en skatterevisor pd ventepenge
end med en skatterevisor i funktion? En skatte-
revisor i funktion pestilerer livet for den pro-
duktion, vi skal leve af. En skatterevisor i funk-
tion udsenderi tonsvis af edb-meddelelser bare
ved at trykke pa en knap, sddan at man skal
ulejlige mennesker, der ellers kunne bruge de-
res tid til noget fornuftigt, med at skulle rende
rundt og finde frem til alverdens ligegyldige op-
lysninger, om man har solgt flest venstre- eller *
hojresko pa en skofabrik, eller hvad det nu er
for noget fjolleri, som skatterevisoren sperger
efter.

En skatterevisor i funktion holder liv i s4 og
s4 mange mavesirsoverleger og andre pa
grund af de meddelelser, han sender ud. Det er
da nationalekonomisk langt, langt sundere
med en skatterevisor pa ventepenge. Men el-
lers, hvis hr. Jens Thoft ikke kan lide skatterevi-
sorer pa ventepenge, kan han bare stemme for
vort lovforslag nr. L 219 af 9. marts 1989, hvor
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deri § 2 star om afskaffelse af ventepenge. For
selvfolgelig er det hysterisk, at skatterevisoren,
der bliver fyret, skal have én ore i ventepenge,
men i hvert tilfelde er det da bedre med vente-
penge end med lon. Hvis han bliver fyret, kan
han komme ud og gere nytte. Vi har rigeligt
med arbejde, der skal udferes, hvis vi skal have
overskud pa vores betalingsbalance, hvis vi
skal serge for at f4 en ordentlig produktion i
gang. Det er nationalekonomi, hr. Jens Thoft.

(Kort bemarkning).

Skrumsager Skau (V):

Et kort spergsmal til hr. Jens Thoft, som jo
gor meget ud af at lave costbenefitberegninger.

Hr. Jens Thoft nevner, at det kun koster godt
et par hundrede tusinde kroner at ansatte en
person ekstra i skattevaesenet, og s& kommer
der til gengaeld ca. 1% mio. kr. ind. I den forbin-
delse vil jeg gerne have at vide: Hvor mange fle-
re skal ansattes? For s vidt jeg kan regne ud,
er der jo ingen ende pé de beregninger, hr. Jens
Thoft har foretaget. Ifolge hr. Jens Thoft vil det
hele jo give penge. Jeg vil ogsa gerne i den for-
bindelse sperge, om det forbedrer vores beta-
lingsbalance og nogle af de andre forhold, som
er nyttige for vores samfund.

Men - hvor mange skal ansattes?

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Forst en kort kommentar til hr. Glistrups
indleeg: Jeg lykensker skatteministeren med
hans sande allierede i denne sag.

Dernast en kommentar til hr. Skrumsager
Skau. For det forste ma vi lige konstatere, at nar
man kradser 1% mio. kr. hjem, men kun har
220.000 kr. i udgifter, si gavner det faktisk beta-
lingsbalancen. Det burde selv hr. Skrumsager
Skau kunne regne ud. Jeg kan se, at hans nabo,
hr. Ivar Hansen, har forstiet det.

Dernast vil jeg understrege, at det naturlig-
vis ikke er SF’s hensigt, at man nedvendigvis
skal gennemga hver eneste selvangivelse eller
kontrollere hver eneste virksomhed hver dag ar
ud og ar ind. Det er der heller ikke provenu i.
Men som virkeligheden er i gjeblikket, er det
sddan, at nar tolderne gir ud pd momskontrol i
en virksomhed, finder de i gennemsnit 85.000
kr. i momsunddragelse. Det er ikke bagatelsa-
ger. Og det var maske rimeligt at stovsuge bare
en lille smule teettere.

Jeg synes ogsé, det er for ringe, nar virkelig-
heden er den, at chancen for at blive knaldet for
skattesnyderi er mindre end at vinde i Lykke-
Lotto. Jeg synes, at det er en tilstand, vi ikke
kan leve med.

Jeg mener ogsd, at forudseetningen for den
folkelige forstaelse for et skattesystem, der — og
det skal jeg da indremme — kradser ganske
mange penge hjem, er en bevidsthed om, at
folk, der tjener veasentlig mere, naturligvis
kommer til at yde deres bidrag til fellesskabet.
Men virkeligheden er, at det gor de ikke. Dels
er der mange huller, ingen tvivl om det — dem
har ministeren heller ikke gjort noget for at luk-
ke —men ndr vi heller ikke kontrollerer snyderi-
et, gr det altsd helt galt, og jeg vover den pa-
stand — som jeg ogsd sagde i min ordferertale —
at ministeren pd den made helt bevidst trekker
teppet vak under vores skattesystem. Men det
er da udenomsparlamentarisme, fordi ministe-
ren ikke kan fa det igennem i Folketinget, og
det ved han jo godt.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg forstar pa hr. Skrumsager Skau, at han
mener, at costbenefitanalyser, altsa det at finde
ud af, hvor meget det vil koste, hvis man foreta-
ger en given besparelse eller en given investe-
ring, er noget, som man skal holde sig langt veek
fra. Deri er han tilsyneladende enig med skatte-
ministeren, pa trods af at skatteministeren har
kebt dyr ekspertise til at foretage analyser i
Skatteministeriet for derefter at sidde de rad,
man har faet, overherig. Jeg vil gerne henvise til
analysen fra Schebel & Marholt, side 16, hvor
man siger:

»Efter vor opfattelse bliver der generelt gjort
alt for lidt ved costbenefitanalyser i forbindelse
med den politiske igangsattelse (vedtagelse) af
et projekt. Der ofres stor energi p4 at fa fastlagt
det faglige indhold af et givet projekt, hvor-
imod det er vort indtryk, at der ikke tilsvarende
ofres energi pa at f4 fastlagt de ekonomiske og
andre kvantitative konsekvenser sdvel pa ud-
giftssiden som pa indtegts-/nyttesiden.«

P4 den baggrund har vi stillet en rakke
spergsmadl til ministeren i Finansudvalget for at
fa analyseret det aktstykke, han har fremsendt.
Vi har spurgt, hvilket forarbejde, hvilke cost-
benefitanalyser der har vaeret foretaget, inden
man er gaet i gang med de store projekter.
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Svaret er: Nul, intet, intet. Man handler i
blinde uden noget som helst forseg pa at af-
dakke: Hvad er konsekvenserne af vore hand-
linger? Jeg synes, det er et nyt eksempel pé, at
man betaler millionbeleb for at fa eksperter til
at analysere i Skatteministeriet og derefter ser
fuldsteendig bort fra de rad, man far.

Formanden:
Vi vender tilbage til ordfererraekken.

Skrumsager Skau (V):

Jeg synes, vi har faet en vaeldig god besvarel-
se fra skatteministeren pd en noget tendentios
og populistisk foresporgsel i dag fra SF og Soci-
aldemokratiet.

Jeg synes, vi har faet en god redegorelse, der
siger noget om betydningen af rationaliseringer
i den offentlige sektor, men ogsd noget om,
hvad det kan betyde for det private erhvervsliv.
Og det fremgar ganske klart, at vi har fiet nogle
bedre kontrolresultater pa trods af et faldende
ressourceforbrug. Det synes jeg er meget vig-
tigt, og det har i allerhgjeste grad ogsa noget at
gore med costbenefit, som selvfolgelig ogsé er
vigtigt. Men jeg mener ikke, at det heenger sam-
men pa den méde, som hr. Stavad og hr. Jens
Thoft naevner: Jo flere folk, jo sterre skono-
misk udbytte. Det er ikke altid rigtigt.

Vi husker de gode gamle dage, hvor Social-
demokratiet gik meget steerkt ind for at ege den
offentlige sektor. Og jeg husker ogsa den perio-
de, hvor vi fik 30.000 flere ansatte i den offentli-
ge sektor hvert eneste ar og 25.000 ferre i den
private sektor — en udvikling, som medferte et
kampestort underskud pé vores statsbudget.

Jeg synes ogs4, vi skal treekke nogle af de op-
lysninger frem i debatten, som skatteministeren
kom med i sin redegorelse, nemlig hvorfor vi er
mindre effektive i Danmark, i det danske skat-
tesystem, nr vi har 28 ansatte pr. 10.000 ind-
byggere, mens de i Holland kun har 22 ogi Sve-
rige 18. Det er ogsd meget interessant at disku-
tere, hvorfor vi i Danmark til administration og
ligning bruger 800 kr. pr. skatteyder, ndr man i
Norge bruger 500 kr. og i Sverige kun det halve
af, hvad vi bruger i Danmark.

Jeg synes, at det er meget vigtige oplysninger,
vi her har fiet, ogsa som skatteydere, at hele det
samlede skattevasen koster mellem 4 og 4%
mia. kr. Hertil kommer sa andre ting. Det er og-
sd interessant set i lyset af aftalen med Kommu-

nernes Landsforening, og at det er Kommuner-
nes Landsforenings formand, som har varet
med til at se pé disse ting og udforme det, vi nu
har gennemfort.

Det er ogsd interessant at treekke frem — som
skatteministeren har oplyst — at vi har 26.000 -
ansatte og samlede driftsudgifter pa 6% mia. kr.
inden for den private sektor i Danmark for at
klare de beregninger og oplysninger, som skat-
tevaesenet skal have, altsa i alt omkostninger i
forbindelse med det danske skattesystem pé
over 10 mia. kr. og over 40.000 ansatte. Det er
en tung byrde for det danske samfund, en tung
byrde for det danske erhvervsliv. Og det er bare
for at beregne, for at revidere, for at kontrollere,
om alt er gennemfort og beregnet pa den rigtige
made. Det er efterkontrol, det giver ingen pro-
duktion, og det hjelper ikke pa vores betalings-
balance.

Derfor er det for os i Venstre vigtigt, at vi
gennemforer forenklinger, at vi gennemforer
regelsaneringer, bade fordi det har betydning.
for de offentlige kasser, altsa for os som skat-
teydere, og for de private virksomheder, der

" bearer de storste omkostninger ved et indviklet

og, skal vi sige, for menigmand neesten uforsta-
eligt skattesystem. Derfor tilforer det nuvaren-
de skattesystem ikke den dynamik til os som
borgere og til dansk erhvervsliv, som det burde
gore. Og derfor ser vi gerne, at vi kan arbejde
videre for forenklinger til gavn for hele det dan-.
ske samfund.

Jeg synes, at det er meget positivt, at vi nu har
faet told- og skattevessenet sldet sammen. Vi
ved, at det letter kontrolarbejdet. Men vi forstar
ogs4, at Socialdemokratiet er imod dette, ja, de
er faktisk imod alle &ndringer, de vil helst have
det bestdende system til at kere videre. Men vi
ved, at det, der nu er gennemfort, betyder min-
dre dobbeltarbejde. Vi far et enkelt og mere
kontroldygtigt skattesystem. Det vil betyde mil-
liardbesparelser, og for dansk erhvervsliv vil
det foruden en mindre nedsettelse af selskabs-
skatten i allerhgjeste grad vere med til at for-
bedre dansk erhvervslivs internationale kon-
kurrenceevne, selviolgelig ogsda i EF’s indre
marked. Og Socialdemokratiet ved jo ogsi, at
det haster.

Jeg synes, at skatteministeren allerede har
gjort et godt arbejde. Og i redegorelsen, som vi
har faet forelagt, er der ogsd nogle eksempler
og nogle tal, som taler for sig selv. Men det ar-
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bejde, der er i gang, skal fortsatte, og i Venstre
har vi seks mal:

For det forste skal vi fortsette regelforenk-
lingen og de administrative lettelser, bl.a. via
edb og ogsa via automatisk overforsel af infor-
mationer. For det andet skal vi have et fuldt for-
staeligt skattesystem og for det tredje en for-
ogelse af retssikkerheden. Disse to ting haenger
selvfolgelig sammen. For det fjerde skal vi have
lavere udgifter til administration og kontrol af
de skattepligtige. Det galder for organisatio-
ner, og det gelder virksomheder, det galder
den private sektor, og det gelder ogsa den of-
fentlige sektor. For det femte skal vi bevare det
folkevalgte element, og for det sjette skal vi
fastholde ligningen i kommunerne som aftalt
med Kommunernes Landsforening.

Venstre vil fortsat arbejde aktivt for dette, og
Venstre vil, som jeg tidligere har sagt, afvise det
dagsordensforslag, som er stillet af SF og Soci-
aldemokratiet.

Men jeg kan ikke lade vaere med at sperge
mig selv, om det dagsordensforslag, vi har set,
og de taler, vi har hert fra hr. Stavad og hr. Lyk-
ketoft, ikke deekker over, at man ikke vil vare
med i fremtidige forhandlinger om et nyt og
mere forenklet skattesystem, altsd en skattere-
form I, og om ogs& man, med det man har sagt,
melder sig ud med hensyn til at gennemfore de
sidste elementer, som vi mangler af skattere-
form I, for jeg foler, at de mundtlige udtalelser
fra de to partier er udtryk for en gevaldig kraftig
kritik, som jeg ikke finder noget grundlag for.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Nu kommer der sj@ldent grumme meget ud
af de store diskussioner med hr. Skrumsager
Skau, og derfor vil jeg nejes med at korrigere
det indtryk, som hr. Skrumsager Skau forsagte
at give, nemlig at Kommunernes Landsfor-
ening har et medansvar for det, der foregar her.
Det er naturligvis forkert.

Hvis jeg ikke husker forkert, si sidder hr.
Skrumsager Skau ogsd i Folketingets Finans-
udvalg, og jeg gar ud fra, at ogsa hr. Skrumsa-
ger Skau har lest de besvarelser, der er givet
under behandlingen af skatteministerens akt-
stykke i Finansudvalget, hvoraf det fremgér, at
Kommunernes Landsforening mener, at bare
halvdelen af de edb-besparelser, som skattemi-
nisteren forsgger at kere igennem, vil skade

borgernes retssikkerhed og medfare et prove-
nutab i sterrelsesordenen 200-300 mio. kr.

Jeg gér ud fra, at hr. Skrumsager Skau er pa-
rat til at bekrafte, at sédan forholder det sig.

Formanden:

Efter aftale ordfererne imellem @ndrer vi lidt
pa reekkefolgen. Hr. Kofod-Svendsen far ordet.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne takke ordfererne for Frem-
skridtspartiet, Det Radikale Venstre og CD for,
at jeg far lov til at tale nu. S haber jeg, jeg kan
nd medet i Retsudvalget kl. 16.

" Jeg vil gerne begynde med at takke skattemi-
nisteren for den fyldige besvarelse. Dernast vil
jeg udtrykke en vis overraskelse over den meget
personfikserede stil, som Socialdemokratiet og
SF har anlagt. Jeg ma indremme, at det har
overrasket mig.

Det, der nok har overrasket mig mest, er i
grunden, at man stiller et dagsordensforslag for
samtidig — for der har veeret en egentlig for-
handling i salen — at konstatere, at det ikke bli-
ver vedtaget. Det synes jeg da er lidt nyt, at man
stiller en dagsorden op og samtidig siger, at den
ikke kan vedtages. Er det den rene paradedags-
orden, eller har man ikke onsket at g4 ind i en
forhandling med andre partier om at fi en
dagsorden vedtaget, eller hvordan? De speorgs-
mél synes jeg nok melder sig oven p4 den meget
harde stil, men hvor man samtidig siger, at man
opgiver at f4 dagsordenen vedtaget.

Vi fik afbureaukratiseringsplanen i decem-
ber 1988, hvor der var to modeller: en statslig
og en kommunal. Jeg er godt tilfreds med, at
man valgte den kommunale losning. Jeg tror,
det er en styrkelse, at vi netop har dette nare
element. S84 fik vi kommuneaftalen fra maj
1989, som laegger op til, at der takket veere ra-
tionaliseringsgevinster vil veere mulighed for at
spare 5.000 personer i lgbet af 4 ar.

Da kommuneaftalen i begyndelsen af dette
ar skulle udmentes i praksis, ville skattemini-
steren efter Kristeligt Folkepartis opfattelse g
for hurtigt frem. Skatteministeren ville bruge
nogle rationaliseringsgevinster, for de forela.
Det sagde vinej til, og derfor er vi tilfredse med,
at det udspil, som skatteministeren kom med,
blev steerkt modificeret, sddan at vi nu tager be-
sparelserne i takt med, at rationaliseringsgevin-
sterne indfinder sig.
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Det er vel at merke et andet tempo end det,
vi herte om for f3 maneder siden. Men med det
nuvarende tempo tror jeg det er muligt at opna
besparelser og samtidig heste fordele af de ra-
tionaliseringsgevinster, som ligger i, at toldve-
senet og skatteveesenet er blevet sldet sammen.
Man kan i grunden undre sig over, at man ikke
har lavet denne fusion tidligere, for jeg synes,
der er en raekke ting, der netop taler for denne
koordination.

I det tempo, der nu er anlagt, tror vi fra Kri-
steligt Folkepartis side, at det er muligt at fi
omsat kommuneaftalen i praksis og samtidig f&
nogle rationaliseringsgevinster, som muligger
en nedtrapning af personalet, sidan som der er
lagt op til i kommuneaftalen.

Med dette vil jeg sige, at vi ikke kan stotte
den dagsorden, der er foreslaet.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg ved ikke, om hr. Kofod-Svendsen har
overvaret hele debatten. I sa fald synes jeg, han
har vaeret uopmerksom, for vi har fra Socialde-
mokratiet og SF meget omhyggeligt redegjort
for, hvorfor vi har méttet gribe debatten an pa
denne made, hvorfor vi har méttet stille en mis-
tillidsdagsorden. Det er simpelt hen, fordi vi ik-
ke mener, der er nogen anden traeffende beskri-
velse af situationen, og at vi ikke over for efter-
tiden vil risikere nogen misforstielse med hen-
syn til styrken i den kritik, vi mener skal rettes
mod den nuverende skatteministers embedsfo-
relse.

Nar vi ikke i anledning af dagsordenen har
fort samtaler med hr. Kofod-Svendsen, har det
en meget enkel forklaring: Hr. Kofod-Svend-
sen har varet det parlamentariske grundlag for
den nuverende skatteminister i de dispositio-
ner, vi kritiserer.

Jeg tror ikke, det er, fordi hr. Kofod-Svend-
sen har gnsket en udvikling af den karakter, der
er i gang i skatteadministrationen, og jeg tror
@rlig talt ogsd, at det problem, hr. Kofod-
Svendsen star med, er et ganske enkelt og vel-
forsteligt problem for et meget lille parti, nem-
lig at man ikke har en tilstrekkelig detaljeret
information at treekke pé i sin egen medlems-
kreds, blandt sine egne tillidsfolk, om den fakii-
ske tilstand i skatteadministrationen. Det er
derfor, man kommer til den fejlagtige opfattel-
se, at vi overdriver, og at vi er personlige, nir vi

kritiserer skatteministeren, som vi har gjort i
dag. Vi har veret meget-moderate i vores ord-
valg i forhold til den virkelighed, vi oplever.

(Kort bemaerkning).

Jens Thoft (SF): '

Helt i forleengelse af deét, hr. Lykketoft sagde,
vil jeg sige til hr. Kofod- Svendsen, at der kom-
mer et tidspunkt, hvor man nedvendigyis ma si-

ge sa klart fra, at ingen kan veere i tvivl om, hvor
man stir. Der kommer et tidspunkt, hvor éns
etik og moral tilsiger, at nu mé man sige klart
fra. Og det tidspunkt er kommet.

Hr. Kofod-Svendsen skal vere opmaerksom
p4, at ikke alene har han deltaget i en lang raek-
ke af de beslutninger, som vi kritiserer ministe-
ren for, og lagt parlamentarlske rygstykker til,
men nar hr. Kofod-Svendsen stemmer imod
mistillidsdagsordenen, padrager Kristeligt Fol-
kepaiti sig altsa ogsa et ansvar for at fastholde

det misregimente, vi ser fra skatteministerens

side.

Og det er et misregimente. Jeg har i min ord-
forertale naevnt ministerens stepdans pé’ lig-
ningslovens § 16, stk. 2, hvor jeg mener, han i
den grad driver gk meéd hele Folketinget un-
der overskriften regel forenkling. Vi kan tage et
andet eksempel: Spang-Hanssen-udvalget fo-
reslog en retssikkerhedskonsulent. Men sidan
en har ministeriet jo haft. Da skattevaesen og-
toldveasen blev sliet sammen, blev denne stil-
ling sparet vek med begrundelsen forenkling,
Og ingen skal komme og fortzlle mig, at mini-
steren ikke eri stand til med en stor og flot pres-
semeddelelse at genoprette stillingen og nu kal-
de det »af retssikkerhedsgrunde«. .

Den made at drive gk med Folketinget pa,
at drive gek med sit ministerium pé, at drive
gaek med sit personale pa kan vi ikke tolerere.
Den made at sikre, at retsusikkerhed og tilfel-
dighed og lotteri kommer til at herske pé kon-
trolomradet, kan vi ikke tolerere. Og derfor mé
hr. Kofod-Svendsen forsta, at nu-er tiden kom-
met, hvor en mistillidsdagsorden er pé sin
plads. ,

Glistrup (FP):

Skatternes fader og moder er de offentllge
udgifter. I 1990 nar de det deliriske vanvids gi-
gantisme af 570 mia. kr. Over halvdelen heraf
skyldes alene, at de, der har bevilget pengene,
har gjort det, fordi de tror, de kan kebe stem-
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mer til deres eget genvalg, fordi de er ukyndige
i sammenhangen, som ligger bag de offentlige
udgifter, og fordi de tror, at de kan f4 kors og
band og mange stjerner pa ved at stemme for en
bunke udgifter.

Men det betyder sé igen, at disse udgifters
barn, skatterne, ma blive en forvokset, skel,
usympatisk mekanisme under alle omstendig-
heder. Og derfor er det urimeligt at begynde at
rette skytset imod skatternes forvalter, for det
er umuligt med det afsindighedsniveau og af-
sindighedsomfang, de offentlige udgifter har,
at gore noget som helst rimeligt pa skattemini-
sterposten.

Skal man udtale mistillid i anledning af det
eksisterende kaos pa skatteomradet, sa skal det
veere en mistillid til dem, der har bagmands-
funktionen, dem, der har bevilget de offentlige
udgifter, og derfor kan vi godt sige, at Socialde-
mokratiets og SF’s dagsorden har fejl adresse.
Skulle man have udtalt mistillid til en enkelt
person, er der vel ingen, der har sterre ansvar
for det, der her sker, end fru Marianne Jelved;
det er vel faktisk hende, som mistillidsvotum-
met i givet fald skulle veere rettet til, hende, der
kommer med ulandsbevillinger, med finkultur-
udpresning af folkeligheden, med uddannel-
sesudgifter til alverdens tabelige ting, med bu-
reaukratisme, med ambassader, med flygtnin-
gebevillinger og alle andre tabeligheder, som
fru Marianne Jelved stir som talskvinden for
frem for nogen anden. Det er dér og ingen an-
dre steder, skylden for kaos i skattevaesenet lig-
ger.

Den hensigtsmassige méide at klare tingene
pé er Fremskridtsoplagget, der preecist og nog-
ternt paviser, hvordan vi brutto kan spare 50
mia. kr. om éret de naste seks ar, altsa 300 mia.
kr. af de offentlige udgifter efter en 6-ars-perio-
de, og s4, bevares, bliver det nedvendigt med en
halv snes milliarder kr. ekstra om Aret til oget
folkepension, til egede sundhedsudgifter, men
det ville altsa fore til en offentlig sektor, der ef-
ter 6 ar er blevet 250 mia. kr. mindre.

Det er den made, man reelt kan lese disse
problemer pa, men desveerre har fru Marianne
Jelved jo for sine skendigheder en tilslutning
pa noget, der ligner 163 andre medlemmer her-
inde i Folketinget, og derfor kan vi ikke forbed-
re kaos pé skatteomradet ved at folge den ene-
ste foreliggende plan til at klare det, nemlig 250
mia. kroners-spareoplegget netto fra Frem-

skridtspartiets side. Derfor ma vi gd i gang med
andre metoder.

Og de metoder, med hvilke man kan klare
det problem, som Socialdemokraterne og SF
peger pd ved pindene i deres dagsorden, er jo
forst og fremmest to metoder, nar den rigtige og
regelrette metode ikke kan samle mere end 15
stemmer i dette Folketing. Det er for det forste
at folge det, som undervisnings- og forsknings-
ministeren, hedder han vist, foresldr i sin bog
»Granser for Politik«, nemlig at vi vender til-
bage til 1880’erne. 1880’erne havde et fortrin-
ligt Venstrebegreb, der hed de barberede pud-
ler; det er det, som i moderne socialdemokra-
tisk slang hedder ufinansierede skattelettelser,
og det vil med andre ord sige, at man satter
skatterne ned, uanset at man ikke samtidig ved-
tager tilsvarende nedszttelser af de offentlige
udgifter.

For der er under alle omstendigheder altid
nogle enorme fordele ved at sztte skatterne
ned, hvad enten de er finansierede eller ufi-
nansierede, men det er den eneste made, hvor-
pa man kan gennemtvinge, at man ikke blot far
det nuvaerende kaos p4 skatteomradet til at hol-
de op, men at man ogsa faktisk bliver tvunget
ud i efter en kortere periode at s@tte dette ods-
leri og fradseri og vanvid, kavalkaden af offent-
lige udgifter, tilsvarende ned. Derfor er det det,
som Folketinget kan gore.

Men Folketinget er jo ikke hele Danmark.
Befolkningen kan ogsa hjelpe til. Befolknin-
gen mé i denne situation, hvor Folketinget har
fort os ud i dette skattekaos, som er temaet for
debatten i dag, hjzlpe nationen ved at gribe til
fortvivlelsens selvhjelp, ved simpelt hen at si-
ge: Nu bliver vi skattenagtere. For det er den
eneste mide, hvorpa vi kan fa dette land pa ret
kol, ndr viilebet af nogle ganske f ar skal ind i
det europeiske fzllesskab. Vi kan ikke fortset-
te pd den made, man har gjort gang pa gang,
nemlig at sige, som hr. Lykketoft siger i dag:
Bare vi tager 4-5 4rs slaeb, kan vi begynde at tale
om skattenedsattelser. Borgmesteren i Arhus,
hans tidligere partifaelle, siger vist noget lignen-
de, nemlig at kommunerne kan lette skatterne i
1994-95, hvis vi ger sidan og sadan.

Al den snak har vi jo hert ar efter ar: Om 4-5
ar, min sen, kan du blive lykkeligt gift. Men ef-
terhdnden bliver sennen lidt gammel, og nu
skal sennen altsé ind i denne harde dyst, som
det indre marked udger, og derfor kan vi ikke
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blive ved med at lytte til hr. Lykketofts tom-
hedssnak om disse sporgsmal. Nu ma vi gé i
gang med at at f4 lettet skatterne. Og midlet
dertil er forst og fremmest at fa ferre af dem,
der generer de mennesker, som tager skattelet-
telsen i deres egen hand, nemlig skattebureau-
kraterne. ~

Hvad ville der f.eks. ske, hvis man bevilgede
skatteministeren yderligere 233 mia. kr. til hans
skattebureaukrati? Sa ville der hgjst sandsyn-
ligt ske det, at de mennesker kunne inddrive en
yderligere skat pa 1,5 mia. kr. eller sddan noget
lignende. Og sa vil hr. Stavad og fru Benedicte
Federspiel, som vi s& i fjernsynet i lordags i
bagstrebspanelet, som Georg Metz har sam-
mensat, komme og sige: Jamen s tjener sam-
fundet jo 1 1/4 mia. kr. Vel gor det ¢j; samfun-
det bliver vasentlig fattigere ved den opera-
tion.

For det forste er udgifter pa 233 mia. kr. be-
vilget til, at skatteministeren yderligere kan for-
oge sit vanvidsbureaukrati inden for skatteom-
radet, noget, der affader udgifter inden for det
private erhvervsliv til ting, der kunne bruges til
noget bedre. En ganske fortrinlig forstehdnds-
gennemgang af realiteterne vil man kunne laese
i Skattepolitisk Oversigt for indeverende ar,
1990, s. 101-112. Dér vil man kunne se, hvor
meget der forvoldes af ekstra udgifter.

Men verst af alt: Hvis vi i den situation,
Danmark befinder sig i, flytter 1 1/2 mia. kr. fra
private investeringer, privat produktion, privat
indsats til fortabelsens omradde med de helt
umettelige offentlige kasser — der er ikke graen-
ser for, hvad kulturministeren, undervisnings-
ministeren, udenrigsministeren, og hvad de el-
lers hedder, kan sluge ind af penge — sker der
ikke nogen som helst skattenedsattelse, fordi
den sakaldt uerlige skatteyder kommer til at
betale noget mere i skat. Der sker noget mere
offentligt edsleri. Det er den eneste virkning,
man overhovedet far ud af den funktion.

Derfor vil det ikke lette pa skattekaos at an-
sa@tte nogle flere og udvide skattebureaukratiet.
Det er alt for stort i forvejen. Skrot den umulige

molle og gi ud og bestil noget fornuftigt i stedet

for at vere skatteminister!

(Kort bemarkning).

Stavad (S):
Det bliver mere og mere bemarkelsesver-
digt at lytte til hr. Glistrup og til skatteministe-

ren, for de siger meget langt det samme. Hr.
Glistrup har den prisverdige egenskab, at han
siger det klart, direkte, tydeligt, sd ingen er i
tvivl om, hvad han mener, hvor skatteministe-
ren enten undviger eller taler mere sort. Men
jeg kan i hvert fald konstatere, at hr. Glistrups
rad til skatteministeren om at give ufinansiere-
de skattelettelser har skatteministeren i stor stil
allerede benyttet sig af med formueskattelettel-
ser, lettelser i forbindelse med generationsskif-
ter med udszattelse af skattebyrden i tusinde ge-
nerationer osv. ’

Derfor kan vi da ogsa konstatere, at da skat-
teministeren blev skatteminister, var der no-
genlunde balance pé statsfinanserne, mens der
nu ogsé i ar forventes et underskud et eller an-
det sted mellem 20 og 30 mia. kr. Det rad er alt-
s4 fulgt af skatteministeren.

I ovrigt lyttede jeg mig til, at hr. Glistrup
nermest roste skatteministeren for at have
skabt kaos pa skatteomradet, for at fore en poli-
tik, der betyder, at vi ikke far en ordentlig lig-
ning og en ordentlig kontrol. For hr. Glistrup
mener, at skattesnyderi er samfundsgavnligt,
fordi pengene sé bliver i borgernes lommer.

Derfor kan man gore den konstatering, at det
flertal, som skatteministeren bygger forvaltnin-
gen af sin politik pa, hviler p4 et flertal, hvor hr.
Glistrup er enig med os andre om konsekven-
serne, men mener, at konsekvenserne er fornuf-
tige og sunde, hvor vi andre mener, de er gde-
leeggende bade for folks retssikkerhed og for
tilliden til en offentlig sektor og den médde, den
finansieres pé.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal med det samme udlese spendingen
og sige, at Det Radikale Venstre under ingen
omstendigheder kan stemme for den foresla-
ede dagsorden. Det ville vi heller ikke have
kunnet, hvis vi havde veret ubundet af rege-
ringssamarbejdet. Jeg synes, det er en dérlig
dagsorden. Den indeholder en reekke udoku-
menterede pastande, der har karakter af et pa-
radeforslag.

Det er i orden, at man rejser en debat for de-
battens skyld — det kan der vaere megen fornuft
og god mening i — men jeg synes ikke, at denne
dagsorden er velegnet til at give en fornuftig de-
bat. Jeg synes, man blander forskellige forhold
sammen i dagsordenen; man sammenblander
saledes lovgivers ansvar med ministeransvar.
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Der er ting, som vi har vedtaget herinde i
Folketinget, og som vi, der har stemt for det, ma
tage ansvaret for; herunder ligger kommuneaf-
talen, som har vaeret omtalt flere gange for. Det
er et ansvar, som pahviler de folketingspartier,
der har stemt for loven. Udmentningen pahvi-
ler selvfelgelig ministeren.

Detaljerne i aftalen er tiltradt af Kommuner-
nes Landsforening, som ogsé tidligere i dag har
veeret inddraget i debatten, og det er ikke mu-
ligt for os skattepolitikere her at forudsige, om
der kan spares 50 eller 55 arsveerk ved at &endre
frankeringsmaskinerne eller &ndre adressepa-
tegnelserne i de forskellige instanser. Kun de
mennesker, der sidder i de enkelte administra-
tioner og i forvaltningerne, kan afgere, om det
er fornuftigt. S4 detaljeret kan vi ikke lovgive
herinde.

Vi har givet tilslutning til skattestyrelseslo-
ven, sammenlaegningen af Told- og Skattesty-
relse osv.; det er alt sammen vores ansvar.

Det er ogsé vores ansvar, at der kommer en
regelforenkling, og vi haber da ogs4, at vi kan 3
mere medvirken fra Socialdemokratiet og SF til
yderligere regelforenkling i fremtiden.

Skatteministeren kom i sin tale ind pé adskil-
lige eksempler pa regelforenkling, der har ve-
ret i den forlebne tid, men hvis vi skal fortsatte
ad regelforenklingens vej, mi vi altsd ogsé give
afkald pa noget af den millimeterretfeerdighed,
som har sk@mmet, tror jeg nok jeg m4 sige, en
del af vores skattelovgivning i fortiden, og sa
méske sl os til tdls med en centimeterretfar-
dighed i stedet for. Vi vil gerne medvirke til me-
re af forenklingsarbejdet, og vi haber ogsi, at
flere partier herinde i Folketinget vil veere med
til det.

Men det, der er ministerens ansvar, er selv-
folgelig i sidste instans udmentningen af afta-
lerne i praksis. Det er den praktiske sammen-
leegning af Told- og Skattestyrelsen, ligesom
det selvfolgelig ogsd er personalepolitikken i
selve Skatteministeriet.

Hvad det angdr, Iyttede jeg mig til, at hr. Lyk-
ketoft og flere andre har sagt, at selvfolgelig
skal vi da forenkle, selvfalgelig skal vi sammen-
legge Told- og Skattestyrelsen — det kan der
vere megen fornuft i - og selvfolgelig skal vi ra-
tionalisere, men ikke lige pd den méde.

Konklusionen er altsa, at det ikke er det, at
skatteministeren laver om, men det er méden
altsa, at han ger det pa.

Det, der aktuelt er sket, er, at skatteministe-
ren har varet stillet over for en meget stor og
vanskelig opgave, nemlig at rationalisere og
strukturforenkle et stort system.

Det var en opgave, som ogsa ville vare van-
skelig i et hvilket som helst privat firma og f.
eks. inden for bankveasenet, som det er navnt.
Sédan noget gér ikke stille af; det skaber usik-
kerhed og utryghed hos personalet i mange ti-
mer og i mange méneder.

Jeg vil da gerne medgive kritikerne af skatte-
ministeren sd meget, at det selvfolgelig ikke er

“klogt at lave store strukturendringer og samti-

dig bebude store personalenedskaringer.

Skatteministeren har i en af sine pressemed-
delelser udtalt, at der med den opniede aftale
nu er skabt ro og sikkerhed om ansettelsessitu-
ationen i 4rene fremover i Skatteministeriet.
Jeg har sagt til skatteministeren, at en god leder
i det private erhvervsliv aldrig nogen sinde ville
bruge et sddant udtryk til sine ansatte.

Efter at der har vaeret uro om den pigelden-
de arbejdsplads, skal man ikke komme ud med
s& bombastiske udtalelser, som man ved man
ikke kan fd nogen til at tro pa.

Derfor er det klart, at en skatteminister skal
besidde s mange ideelle egenskaber, at man
aldrig finder dydernes sum p4 ét brat.

Der har utvivlsomt veret ledelsesforhold,
som kunne have veeret bedre i flere led i Skatte-
ministeriet, men en minister skal st for det
overordnede ansvar og kan ikke nedvendigvis
besidde alle egenskaber perfekt.

Jeg vil gerne sparge Socialdemokratiet, som
har rejst denne forespergsel sammen med SF,
hvordan den perfekte skatteminister skal vaere.
Skal han veere politiker, skal han vare virksom-
hedsleder, eller skal han vare skatteekspert?

Jeg er sikker pd, der er adskillige af de tidli-
gere skatteministre, som har haft disse egenska-
ber i vekslende styrke og i vekslende proportio-
ner over for hinanden. Og hvis jeg havde siddet
tilstreekkelig leenge i Folketinget, ville jeg ogsa
have kunnet givet hr. Lykketoft karakter for,
med hvilken indbyrdes vagtning han havde be-
siddet disse egenskaber.

Det er meget store krav at stille til en mini-
ster. Det er et stort personaleomride, hvor de
ansatte i mange ar har regnet med, at tingene
foregik, som de altid havde gjort, og hvor &n-
dringerne ikke sd ud til overhovedet at dukke
op i horisonten.
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Jeg synes kort sagt, at dagsordenen og kritik-
ken er forfejlet. Der er en del ting, vi mé tage pa
vores kappe herinde i Folketinget, og der er en
del ting, som ministeren i sit eget ministerium
mé administrere, og som han ma tage ansvaret
for.

Derfor kan vi ikke tllslutte os dagsordenen
Jeg synes, den er skudt langt over malet og helt
udokumenteret.

(Kort bemeaerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg synes, det er meget prisverdigt, at fru Eli-
sabeth Arnold tager et helt afgerende medan-
svar for ministerens dispositioner, men méske
tager fru Elisabeth Arnold mere pa sig, end hun
har ansvar for.

Et godt eksempel: Nar toldvaesenets kontrol
i Helsinger Distriktstoldkammer i ojeblikket
ligger brak — de ved, at 18 mand skal fyres, sd
arbejdsmoralen er naturligvis steerkt faldende,
nar man bruger en stor del af sin tid til at speku-
lere p4, om det er mig eller naboen, der skal ud
— nér kontrolchef Madsen i Helsinger Di-
striktstoldkammer til Frederiksborg Amts Avis
i torsdags kan sige, at de desvarre har veret
nedt til at flytte folk fra bade moms- og trafik-
kontrollen, men den héber de at kunne klare s&
godt, det nu er muligt - det skal han jo sige, for
man siger jo ikke, nir man er tolder, at nu har vi
helt opgivet kontrollen, men det er jo virkelig-
heden — og nér han beretter om, hvordan man
har haft meget store problemer med at inddrive
A-skatterne, fordi det er et omradde, som man
ikke for har beskaftiget sig med, og at man har
mattet udlane en reekke af sine folk til Hillerad,
fordi de ikke har folk til at beskeftige sig med
disse sager, sa er det nogle eksempler pé de ka-
otiske tilfzlde, vi taler om i mistillidsdagsorde-
nen.

P4 restanceomradet er hjemlerne et meget
stort problem. Der har siden 1. maj ikke veeret
udlegsadgang for skattegaeld, fordi Told- og
Skattestyrelsen ikke har fiet de nedvendige be-
myndigelser.

Nar fru Elisabeth Arnold sperger, om den le-
der, vi har i Skatteministeriet, skal vaere politisk
leder, skatteekspert eller personalechef, vil jeg
gerne sige, at vi ikke forlanger, ministeren skal
vaere det alt sammen. Men hvis han ikke er, m4
han kebe sig til den nadvendige hjzlp, sd han
har en effektiv personaleledelse, sd han har en

effektiv forstaelse for det materielle pa skatte-
retsomradet, og s& der faktisk bliver sat ind
over for de huller, der er, men det sker ikke; og
det er et andet eksempel pa det misregimente,
vi har talt om i mistillidsdagsordenen.

(Kort bemeaerkning).
Lykketoft (S):

Jeg er selvfolgelig fuldt opmerksom pa, hvor -
stor en arbejdsbyrde der hviler pa de fem meni-
ge medlemmer af den radikale folketingsgrup-
pe, iseer i Folketingets allersidste arbejdsdage.
Og jeg ville ikke engang mene, det var et rime-
ligt krav at stille til fru Elisabeth Arnold, at hun
havde vaeret ude at tale med alle de radikale til-
lidsfolk, der mé veere, som har forbindelse med
skatte- og toldsystemet — méske oven i kobet ta-
le med sin partiformand — men jeg vil egentlig
opfordre fru Elisabeth Arnold til, nar vi nu er
ferdige med folketingssamlingen, at tage en
ganske grundig dreftelse med de partifeller,
der har dette spergsmaél inde pa kroppen, for
hun fzlder den endelige dom over det, vi har
sagt fra Socialdemokratiets og SF’s side i dag.
Sa tror jeg nemlig, at fru Elisabeth Arnold vil
komme til det resultat, at vi har vaeret meget
madeholdne i vores ordvalg her i dag.

For det handler efter min opfattelse om en
fuldsteendig forkert made at gribe en sé stor og
besverlig sag som fusionen af skatte- og told-
vaesenet an pa ikke at sorge for, at de omkost-
ninger, der selvfolgelig er ved en s stor fusion,
er deekket ordentligt ind, ikke vente pa, at de ra-
tionaliseringsgevinster, der selvfolgelig- kom-
mer, faktisk ndr at komme, men stiile store ned-
skeeringskrav med det samme, og det handler
om at lade det sejle et helt r uden en everste
administrativ ledelse. Det skal gé galt.

Og ingen privat virksomhed ville have grebet
det an pa den made, for den var géet fallit for -
leenge siden, hvis den havde grebet det an pé
den méde.

Jeg har meget hgje tanker om den nuvaeren-
de skatteministers begavelse. Hvis jeg troede, at
dette her var problemer, han ikke havde varet i
stand til at satte sig ind i og ikke havde veret i
stand til at tackle, hvis han ville, havde jeg ma-
ske vaeret mildere i min kritik. Problemet er, at
en meget stor del af miseren er politisk darlig

vilje, alt for meget af det samme tankegods som. - -~

det, hr. Glistrup stod og udbredte sig om herop-
pe for lidt siden, nemlig at det i grunden er me-
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get godt, hvis man vil have afviklet velfzerds-
samfundet, at lade indtagtskilderne smuldre,
for s& kommer der nok et eller andet flertal, der
vil skaere ned bagefter. Det er jo i virkeligheden
det flles arvegods fra den nuverende skatte-
minister og hr. Glistrup, og det er det, der bliver
enden pd alt dette her.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal gerne medgive hr. Lykketoft, at der
hviler en stor arbejdsbyrde pa de menige radi-
kale folketingsmedlemmer, som der ogsa ger
pé hr. Lykketoft, men det har ikke forhindret
mig i at tale med adskillige radikale tillidsfolk
om det, der sker i skattevaesenet i disse tider.
Jeg mé dog ogsé sige, at min erfaring fra det pri-
vate erhvervsliv ogsa siger mig, at der er nogle,
der er meget sarte, og nogle, der er meget fol-
somme over for forandringer. Danskerne er ge-
nerelt et meget utilfreds folkefaerd; det viser sig,
hvis man gar ud og sperger dem, hvordan de sy-
nes om livet. Det veerste, man kan foresla dem,
er @ndringer.

En person med tilknytning til skattesystemet,
som jeg talte med s4 sent som i gér, beklagede
sig over, at han havde varet ude at besoge nog-
le pa et kontor, hvor man skulle flytte og slés
sammen med nogle andre, og han beklagede sig
meget over, at de skulle sidde dér i flytterod, og
de vidste, at de skulle til at lave noget nu, de ik-
ke havde provet for.

Den slags modvilje mod omstillinger, den
treeghed i et system, synes jeg ogsa siger noget
om, hvad det er for en opgave, skatteministeren
har. Der er mennesker i dette land, som har vae-
ret s& sikre pd, at der aldrig nogen sinde ville
blive @ndret noget som helst i deres ansattel-
sesforhold eller arbejdsopgaver, at de har sliet
sig til tals med, at verden for evigt ville se ud,
som den gjorde nu.

Hyvis styrelser skal slds sammen, ma der selv-
folgelig ogsa pa et eller andet tidspunkt veere
flytterod; der skal ryddes nogle hylder, der skal
tommes nogle ringbind, og der er mennesker,
der skal omskoles til at lave noget andet.

Hr. Lykketoft sagde, at ingen privat virksom-
hed ville have gjort tingene p4 den tilsvarende
méde. Jo, det er der sikkert masser af private
virksomheder der har gjort. Jeg har selv pravet
at veere med til en omstrukturering, hvor man
lavede tingene sd kaotisk og tdbeligt, at der

selvfolgelig faldt opgaver pa gulvet, som ikke
blev lost. Jeg har ogsa veeret vidne til, at man
andre steder stille og roligt i et tempo, som alle
kunne folge med i, lavede en efteruddannelse
og en omfordeling af nogle opgaver, sidan at
ingen, nar tingene var feerdige, havde opdaget,
at de egentlig var sket. Opgaver lgses pé for-
skellig made, men jeg har ogsa indtryk af, der
har varet meget stor traeghed i systemet mod
enhver form for forandring,.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg synes fortsat, det er veeldig paskennelses-
verdigt, at fru Elisabeth Arnold forsvarer mini-
steren. Jeg ville enske, at fru Elisabeth Arnold
havde haft tid til at satte sig ind i problemerne.

Hvor ligger besparelsen, nar man p4 chefom-
radet erstatter 2 med 5? Det er det, der sker nu:
Man har fyret 2, og s& har man ansat 3.

De to, som man har fyret, skal have fuld ra-
dighedslen i 3 ar og derefter pension, til de ikke
kan mere, og s& har man ansat 3 chefer i stedet
for de to, man havde for. Hvor ligger besparel-
sen? Hvor er rationaliseringen? Hvor er for-
enklingen? Eller tag SL-SE-omridet, hvor man
vel i realiteten med det aktstykke, der 13 i Fi-
nansudvalget, har opgivet at bruge SL-SE-tal-
lene for 1989, men hvor man stadig veek har en
eller anden forestilling om, at SL-SE-systemet
holdes ajour af Gud ved hvem. Tallene skal
bruges senere til sammenligning.

Eller tag udsegningskriterierne, hvor man
har det problem rundt omkring i kommunerne,
at man ikke far gennemfort kontrol af de udseg-
te regnskaber. Det betyder, at de ikke vil blive
udsegt det efterfolgende ar. Det er nesten no-
get af det veerste, der kan ske, at man ikke nér at
kontrollere omrader, man har udsegt, for der-
med vil det, der matte veere det forkerte, i efter-
folgende ar falde ud og ikke blive udsogt. Eller
tag det omrdde, der hedder retssikkerhed. P4
alle disse omrader har vi dokumenteret i debat-
ten, at tingene ikke fungerer.

Jeg synes, fru Elisabeth Arnold burde sxtte
sig lidt bedre ind i tingene.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg blev sadan set bekraftet i, at fru Elisa-
beth Arnold har talt med alt for fa, nar det, hun
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kunne fremheeve her, var ganske almindelig
modvilje hos en enkelt medarbejder mod at
skulle flytte kontor og veere i rod. Jeg er selvfol-
gelig fuldstendig enig med fru Elisabeth Ar-
nold i, at man ma4 stille ogsa offentligt ansatte,
herunder ogsé ansatte i told- og skattevaesenet,
over for krav om endda betydelige omstillinger.

Vi har heller ikke kritiseret selve fusionside-
en, men vi har papeget, at hvis en privat virk-
somhed havde grebet det an pd denne made,
ville den antagelig ikke laengere vaere i marke-
det. Det tror jeg er situationen.

Jeg synes ogsd, at det, fru Elisabeth Arnold
sagde, var forkert af en ganske bestemt anden
grund. Jeg har faktisk fa steder haft kontakt
med offentligt ansatte og offentligt ansattes or-
ganisationer, som har varet sa indstillet pa ra-

tionaliseringer og omstillinger — endda igen-

nem en meget lang arreekke — som personalet i
told- og skattevaesenet. Det er ikke selve omstil-
lingsviljen, der har manglet; men det, der sker
nu, er ren nedbrydning af et system.

I ovrigt vil jeg gerne, nu da jeg er heroppe,
stille det samme sporgsmal til fru Elisabeth Ar-
nold, som jeg tidligere p& dagen stillede til hr.
Aagaard. Synes fru Elisabeth Arnold, det er i
orden og rimeligt, at man pa grund af disse for-
skellige vilkarlige nedskaringer i ressourcefor-
bruget ikke opfylder gamle aftaler om automa-
tiske indberetningssystemer og ikke udnytter
automatiske indberetninger pa renteomradet,
ikke indferer systemet med hensyn til a-kasse-
kontingent og fagforeningskontingent, sidan
som det var aftalt i 19857 Synes fru Elisabeth
Arnold, det er politisk acceptabelt? Synes fru
Elisabeth Arnold, det er administrativt fornuf-
tigt, nar det almindelige, mest udbredte skon pa
dette omrade er, at vi kunne hente milliardbe-
lob ved at fa lovene overholdt?

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Elisabeth Arnold for en kort bemaerk-
ning. Og sa skal den sidste ordferer have en
chance.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til hr. Jens Thoft, som spurgte, hvor be-
sparelsen 14, ndr man skiftede 2 personer ud
med 3, hvor de to skulle have fratraedelsesgodt-
gorelse.

Jamen det er altsa for firkantet at se pé det,
som om det kun er et sporgsméal om legnsum-
men. Der kan vere personer, som er blevet
treette eller er kart sure i systemet, eller hvad
ved jeg — det kan siges pA mange mader — der
kan veere personer, som simpelt hen ikke egner
sig til den stilling, de har, og hvis tjenester man
ikke mere onsker at gore brug af. Derfor kan
det veere hensigtsmeessigt at sette dem fra be-
stillingen og seette nogle andre ind, som méske
kan gore det bedre. Det er enhver leders ret at
kunne tilpasse sit personale til den organisa-
tion, han gerne vil have til at fungere

Til hr. Lykketoft vil jeg sige, at det, jeg naevn-
te, ikke var et generelt indtryk af, at alle gik
rundt og var utilfredse. Der er selvfalgelig ogsa
personer, som har veret fuldstaendlg indstillet
pé at rationalisere, gore deres arbejde effektivt
og godt og gé med pa de ideer, som bliver dikte-
ret dem fra oven. Sadan er det, nar der kommer
en ledelse, som siger: Vi vil have lavet tingene
om.

Men derfor kan det godt alligevel undre én,
nar man meder folk, som beklager sig over, at
de i forbindelse med en sammenlagning af to
styrelser skal sidde i flytterod et-stykke tid. An-
det ville veere fuldstendig umuligt; selvfolgelig -
skal de sidde i flytterod i et stykke tid. Det brug-
te jeg som et ganske lille eksempel pd, at der og-
s& kan vare en irritationsterskel, som maske
har veret urimelig lav.

Bente Juncker (CD):

Da jeg karte herind i formiddags, teenkte jeg, -
at det her gar nok rimelig kvikt og hurtigt. Lov-
givningen pa dette omrade er jo stort set pd
plads, aktstykkerne er pa plads, og hvad skal vi
sa egentlig tale om?

Men sadan skulle det ikke vare. Der er ble-
vet foreslaet en dagsorden, som er udtryk for en
personlig hetz mod skatteministeren og i sa&r-
deleshed mod hans administration af tingene.
Og hvad er get igen i alle disse kritikpunkter?
Det er, at nogle mennesker er blevet fyret, at
man har flyttet om pa nogle ting, &ndret nogle
ledelsesformer osv. Og jeg vil bare sige, at vi er
selvfolgelig ikke altid enige med skatteministe-
ren i CD, men nir det drejer sig om, hvordan
skatteministeren administrerer, lader vi skatte-
ministeren om det, sa leenge skatteministeren
ikke administrerer mod et flertal i Folketinget.
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Der har overhovedet ikke vaeret talt om alle
de saglige punkter, der blev remset op, da skat-
teministeren besvarede forespergslen her i Fol-
ketinget. Det har alene drejet sig om en meget
kedelig hetz mod ministeren, som CD naturlig-
vis ikke kan tage del i.

Men nar jeg siger, at vi ser lidt anderledes
end skatteministeren pa nogle af punkterne, s&
lad mig navne, at CD stemte imod afbureau-
kratiseringsplanen. Vi synes ikke, at man skulle
fyre 5.000 offentligt ansatte her og nu og straks,
og vi tager ikke del i den hetz mod de offentligt
ansatte, som si mange andre fremkommer
med. Det hindrer selvfolgelig ikke, at hvis der
er fornuft i at lave om pa nogle ting og CD kan
se viljen til det, kan CD bakke det op, men vi
valgte at stemme imod det punkt ved finanslov-
afstemningerne.

En anden ting, som har veeret diskuteret me-
get i dag, specielt fra hr. Jens Thofts og hr. Lyk-
ketofts side, er de manglende penge. Staten
mangler penge, det gar ud over finansministe-
rens konto, og det er s& skatteministerens skyld.
Der mangler jo ogsa penge, fordi folk ikke ko-
ber nye biler, jamen sd er det sandelig ogsi
skatteministerens skyld, at registreringsafgiften
er s hej. Nu har skatteministeren veersgo at si-
ge til sin finansminister, at vi m4 lempe lidt pa
registreringsafgiften, sa vi far kebt nogle flere
biler og far lidt flere penge i statskassen. Jamen
hvad er det for en argumentation?

Nér CD ser pa alle disse fyringer i skattevee-
senet, mé vi sige, at det er skatteministerens an-
svar. Det er skatteministeren, der har lagt lov-
givningen frem, og der er et flertal, der har
stemt den hjem. Men vi kunne godt teenke os at
se pd, hvilke folk vi skal have i ministeriet og
ligningsmyndighederne. Hvem er det, vi skal
have fremover?

For hvor ligger problemerne? De ligger jo i
virksomhedsligningen, ikke hos de 90 eller 92
pct. af skatteyderne, som er lanmodtagere, hvor
det hele stort set er kort ind pé edb, og hvor vi
har alle oplysningerne. Derfor har jeg med glee-
de noteret mig de oplysninger, som skattemini-
steren har givet her i dag, om, at der er kommet
en meget effektiv skatteligning, selv efter al den
hurlumhej, der har vaeret de sidste par &r inden
for hans omrade.

Vi vil gerne stille nogle krav til personalet i
Skatteministeriet, forstdet p4 den made, at de
skal kunne lige sd meget som de firmaadvoka-

ter og revisorer, de skal matche og forhandle
med. Det betyder til gengeld, at vi er nedt til at
gd veek fra nogle af de meget lave lgnrammer,
der findes for offentligt ansatte. Vi m4 stille
nogle krav til de offentligt ansatte, sa de tager
de samme uddannelser og er p4 samme niveau
som dem, de skal forhandle med, si de kan
matche i de forhandlinger og fa fort deres sager
frem.

Derfor mé vi se narmere pa et puljesystem,
s4 man kan afvige fra de almindelige normer,
hvor en skatterevisor far 250.000 kr., mens den
revisor, som er hans forhandlingsmodpart, far
650.000 kr. Det betyder, at de dygtigste og bed-
ste hoveder i Skatteministeriet og hele forvalt-
ningsomrédet meget hurtigt sluses ud til de pri-
vate virksomheder. Det er en kedelig tendens.
Vi skal serge for at sikre, at de gode folk bliver
der, og samtidig garantere dem et ordenligt lon-
niveau.

Med hensyn til dagsordenen har det vearet
sagt af bade hr. Lykketoft og hr. Jens Thoft, at
alle disse pinde i dagsordenen er ligesom blod-
badet i Stockholm. Centrum-Demokraterne
kan ikke stemme for en eneste af disse pinde i
dagsordenen, og jeg skal derfor sige, at vi vil
stemme nej.

(Kort bemzrkning).

Stavad (S):

Jeg er enig med fru Bente Juncker i, at det er
vigtigt, at de, der skal foretage ligning og kon-
trol, har en uddannelse, som giver dem mulig-
hed for at matche dem, de kommer til at sidde
over for.

Men det, der sker i gjeblikket, er jo altsd, at
der bliver feerre og faerre, der overhovedet far
mulighed for at foretage ligning og kontrol.
Derfor vil den lesningsmodel, som fru Bente
Juncker peger p4, ikke lose noget her og nu.
Problemet er tveertimod, at den eneste buffer,
man har, det enéste frie omrade, man kan tage
folk fra, er lignings- og kontrolomrédet. Jeg for-
stod, at fru Bente Juncker og jeg i hvert fald er
enige om, at dette omrade er meget vigtigt, at vi
kan miste meget store belob, og at det kontrol-
resultat, vi ser, kun er toppen af isbjerget, for
hvis den generelle opfattelse bliver, at man kan
foretage momsunddragelse og skattesnyd,
uden at det bliver opdaget, bliver incitamentet,
lysten til at gore det, jo desveerre meget storre.
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Men ud over de omrader, vi har naevnt i dag,
star Skatteministeriet jo ogsa for andre ting. I
dag har Dansk Told- og Skatteforbund set sig
ngdsaget til at udsende en meddelelse om, at
det, der sker i gjeblikket, betyder f.eks., at nar-
kokontrollen bliver kraftigt forringet, fordi
man ikke har de ressourcer, der skal settes af
pé omradet, og at det ogsd far betydning i for-
hold til vore broderlande Sverige og Norge. Og
det synes jeg da er et omrade, som ogsé fru Ben-
te Juncker burde interessere sig for.

Jeg tror, at det, der sker i gjeblikket, ikke
»bare« kommer til at berore vore hjemlige for-
hold. Nar det betyder, at eksempelvis den me-
get vigtige narkokontrol bliver droslet ned, for-
di der ikke er mandskab til at udfere den, vil det
" 0gsa saette os under anklage i forhold til vore
nabolande.

(Kort bem‘aerkning).

Bente Juncker (CD):

Det var det forste saglige indlaeg fra hr. Sta-
vad i dag, for det lod jo meget rorende og meget
pent med denne narkokontrol.

Men sidan har linjen ikke veret i debatten i
dag, hr. Stavad. Linjen har hele tiden varet, at
man skulle udtrykke mistillid til skatteministe-
ren. Men jeg har ikke noget imod, at vi taler
sagligt om tingene og maske kan ga sammen
om at &ndre pd nogle af de styringsmodeller,
der findes.

Men det kraever altsé, at man ikke gar herop
pa Folketingets talerstol og deller en minister
ned i solet, for det er der ingen grund til. Mini-
steren har administreret i henhold til det, Fol-
ketinget har bestemt, og s& mé vi rette os efter
det.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Jeg synes, fru Bente Juncker har pataget sig
en storre opgave, end rimeligt er, nemlig at for-
svare skatteministerens made at varetage sit
embede pa. Hvis fru Bente Juncker havde gjort
sig den ulejlighed at lytte efter, er der nevnt en
reekke konkrete eksempler i debatten. Jeg vil
gerne skenke fru Bente Juncker en kopi af min
tale tidligere pa dagen.

Desuden er denne debat jo ikke startet i dag.
Den har lgbet i lang tid, vi har faet besvarelser i
Finansudvalget, hvor der er svaret udenom,

hvor der ikke er givet tilstraekkelige svar, og vi
har ikke faet sandsynliggjort, at skatteministe-
ren kan leve op til det, han selv siger at han kan.
Man fjerner 500 stillinger, samtidig med at man
tilferer nye opgaver for 810, og si péstir man
udokumenteret, uden nogen planlaegning,
uden noget forseg pa at sige, hvordan man far -
enderne til at haange sammen, at tingene kan
fungere alligevel, som om intet var hendt.

Jeg synes, at fru Bente Juncker skulle skeenke
sig selv den glade at stte sig ned og satte sig
en lillebitte smule ind i sagen. Jeg har materi-
alet og vil gerne line det til fru Bente Juncker.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil da godt give fru Bente Juncker endnu
et eksempel. Jeg har faktisk veret meget kon-
kret og navnt tallese eksempler pd ministerens
misregimente under debatten i dag.

Lad os tage »Revision 89«, den sazrlige gen-
nemgang af 1988, hvor ligningsplanen fra Lig-
ningsradet byggede p4, at disse ting skulle fol-
ges op. Er det sket, fru Bente Juncker? Var virk-
ningen af det aktstykke, som Finansudvalget
behandlede, ikke netop, at man skar tingene
veek?

Samtidig ved jeg godt, at ministeren har fast-
sléet her, at man sandelig har den mest effekti-
ve ligning nogen sinde. Men man kan jo ikke
bade spare tingene vk og fastholde, at lignin-
gen fortsat foregér.

Hvordan gir det med »Revision 89«? Er den
erfaringsopsamling rent faktisk sket? Hvordan
gar det med den ligningsplan, der var forudsat-
ningen? Er den fulgt op? Svaret er nej, og sddan
er det pa omrade efter omrade, og det er det,
der er problemet, fru Bente Juncker. '

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Bente Juncker for en kort bemearkning,
og sa slutter de korte bemerkninger i denne
omgang.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige, at jeg har lyttet til debatten,
og jeg er blevet noget beskeemmet, for det, det
egentlig drejer sig om, hr. Stavad, er jo fyringen
af nogle chefer. Det er jo det, der har gennem-
syret denne debat, som om det var socialdemo-
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kratiske medlemmer, det handlede om, sddan
har jeg opfattet det.

Og sd vil jeg gerne sige til hr. Jens Thoft, at
jeg har bemeerket alt det, hr. Jens Thoft har sta-
et og remset op. Alting sejler, gode hoveder fy-

res, og vi mé have stoppet de huller. Alt det er -

jo en sammenblanding, og det er hele dagsor-
denen jo ogsa, fordi der sikkert mangler noget
lovgivning i henhold til, hvordan hr. Jens Thoft
mener, der skal lovgives her i landet pa dette
omréde. Men s4 m4 hr. Jens Thoft stille forsla-
gene og fa et flertal for dem.

Det andet, som ogsa blandes ind i dagsorde-
nen, er jo det administrative, hvor man doller
ministeren. Og her siger jeg, at si l&nge mini-
steren administrerer i overensstemmelse med,
hvad et flertal i Folketinget mener, har vi ikke
noget at komme efter.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Man har forsegt at hvirvle utrolig mange ting
op under denne debat.

Fra Socialdemokratiets og SF’s side er der
draget en lang raekke sakaldte eksempler frem
P4 uhensigtsmeessig administration. Savel So-
cialdemokratiet som SF angiver at have kilder
til disse oplysninger. Det skal jeg selvfolgelig
ikke kunne udtale mig om, men jeg kan i hvert
fald sige, at det er et felles treek for samtlige de
eksempler, der er fort frem, at disse kilder har
givet en staerkt fordrejet og groft forvansket
fremstilling af kendsgerningerne.

Jeg har ogsa bemerket, at nar der fra forskel-
lige ordfereres side er rejst indvendinger mod
Socialdemokratiets og SF’s kritik, er de pagzl-
dende ordferere blot blevet modt med den af-
visning, at disse ordferere sikkert har haft for
darlig tid til at sette sig ind i tingene. Det er en
lemfeeldig made at debattere pa.

Tilbage star jo det klare indtryk, at det hele
dybest set handler om et dybt forskelligt syn
med hensyn til den rigtige storrelse af den of-
fentlige sektor. Hvis man skal tage de ting for
palydende, der er fort frem fra Socialdemokra-
tiets og SF’s side under denne debat, er der til-
syneladende ingen grenser for, hvor mange
mennesker der skal vaere ansat ved skatte- og
afgiftsadministrationen her i landet.

Jeg vil i mit svar i seerlig grad hafte mig ved
fem hovedpunkter i den kritik, der er rejst.

For det forste har navnlig hr. Stavad sat
spergsmalstegn ved, om det nu ogsa er fornuf-

tigt at afskedige tjenestemaend for derefter at
sende dem pd radighedslen. Jeg skal gore op-
marksom p4, at ndr en tjenestemand kan oppe-
bare rddighedslon i en sddan situation, skyldes
det simpelt hen de tjenestemandsretlige regler,
der giver denne rettighed. Hvis det forhold, at
tienestemaends ret til radighedslen skulle af-
skaere os fra at foretage personalereduktioner,
var det jo det samme som at sige, at der aldrig
nogen sinde kan foretages nogen som helst re-
duktion af den offentlige sektor.

Jeg nzgter trods alt at tro pa, at det er det
synspunkt, Socialdemokratiet vil sti for, nar
det kommer til stykket. Men det er i alle tilfzel-
de konsekvensen af det socialdemokratiske
standpunkt, at der aldrig nogen sinde kan fore-
tages reduktioner i den offentlige sektor, for s&
kan man jo altid fremfore det argument, at tje-
nestemandenes ret til ridighedslen ger, at der
ikke skal afskediges tjenestemaend.

Niér to organisationer som toldvesenet og
skattevasenet leegges sammen, sker der jo sim-
pelt hen det, at der bliver overfledige stillinger.
Tag f.eks. sammenlagningen af et amtsskat-
teinspektorat og et distriktstoldkammer. For
var de to chefer, nu er der kun plads til én, det
siger sig selv. Derfor bliver der overfladige stil-
linger som folge af en sammenlegning af to or-
ganisationer, og i en sidan situation er det selv-
felgelig ogsé berettiget at foretage afskedigelser
efter de regler, der gaelder. Og det betyder altsa,
at man far ret til radighedslon.

S4 var hr. Stavad ogs4 inde p4, at det er uri-
meligt at afskedige mennesker, som har opbyg-
get stor erfaring gennem et langt liv, og méske
erstatte dem med yngre mennesker pa lederpo-
sterne. Jeg har nu det syn pa personalepolitik,
ati en velfungerende organisation skal der vz-
re en hensigtsmaessig blanding af ldre, erfarne
mennesker og yngre mennesker, der meder op
med friske kraefter. Det vil medfore en stivnet
organisation, og det vil vere en helt forfejlet
personalepolitik, hvis der overhovedet ikke
kan komme yngre mennesker ind.

Det andet synspunkt, der har veret fort frem,
er, at det er ikke muligt at gennemfare persona-
lebesparelser og samtidig opretholde en fornuf-
tig ligning og kontrol. Jeg dokumenterede klart
i min indledning, at fra 1987 til 1989 er der op-
néet bedre kontrolresultater i savel toldvesenet
som skattevasenet, samtidig med at personale-
forbruget har veeret faldende. Toldvasenet har
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forbedret kontrolresultaterne med 200 mio. kr.,
_skattevesenet med 450 mio. kr., mens persona-
leforbruget i Skatteministeriet er reduceret med
330 fuldtidsstillinger. Jeg synes, at de tal taler
for sig selv.

Det er nemt nok at komme og sige, at der vil
blive tale om svaekket kontrolindsats i fremti-
den, nar der foretages yderligere personalere-
duktioner. Vi kan altsd dokumentere med de
tal, der er realiteter i, nemlig dem, vi kan geore
op fra 1987 til 1989, at det forholder sig stik
modsat. Kontrolresultaterne er nemlig blevet
stadig bedre, samtidig med at ressourceforbru-
get pa personalesiden har veeret faldende.

Det siger sig selv, at selvfelgelig er det muligt
inden for told- og skattevaesenet ligesom inden
for alle andre samfundsomrader at opné bedre
resultater med lavere ressourceforbrug gennem
bedre effektivitet i arbejdet. Og man mé da sige,
at det er enhver regetings pligt at forsege at ud-
nytte sddanne rationaliseringsgevinster. Derfor
m4 jeg selvfolgelig ogsd afvise hr. Jens Thofts
péstand om, at kontrolarbejdet hgger brak. De
tal, jeg netop har dokumenteret her, viser tveert-
imod, at der er opndet stadig bedre kontrolre-
sultater.

Og jeg ma ogsa klart afvise hr. Stavads pa-
stand om, at der skulle blive tale om en svekket
narkokontrol i de kommende ar. Det vil der
overhovedet ikke blive tale om. Tveertimod har
det selvsagt allerhejeste prioritet for regeringen
at serge for en god og forsvarlig narkokontrol,
hvor told- og skattevaesenet jo i ovrigt mé sam-
arbejde med politiet.

S& har fru Bente Juncker ret i, at det handler
jo netop ikke kun om, hvor mange der er ansat,
men i hej grad ogsa om, hvilken uddannelse de
har, og hvordan de bliver lonnet.

Der er et tredje punkt, jeg ogsa godt vil tage
fat i. Navnlig hr. Lykketoft var flere gange inde
pa spergsmalet om at udvide omfanget af auto-
matiske indberetninger til skattevasenet. Det
er jo denne blinde tro pa, at man kan lose alle
problemer blot ved at ekspandere indberet-
ningssystemerne. Jeg vil gerne medgive, at et
led i en fortsat forenkling af selvangivelsen og-
s4 ma veere, at vi kan fa de flest mulige oplys-
ninger trykt pa selvangivelsen, og det kraever
selvfolgelig en indberetning.

Men det er ogsa vigtigt, at denne ekspansion
af edb-indberetningerne forleber pa en sddan
méade, at vi kan veere sikre pa at fa sikre og for-

svarlige indberetninger. Alternativet er jo det,
som vi faktisk oplevede i sommeren 1988, det
forste ar efter skattereformen, hvor der var fore-
taget en meget kraftig udvidelse af indberet-
ningsomradet. Jeg tror, at alle husker, hvilke
problemer der var med sikkerheden i de fore-
tagne indberetninger, navnlig pa renteomrédet.
Og jeg skal da gerne sige, at min politik har vee-
ret, at det forst og fremmest er vigtigt at fa skabt
sikkerhed omkring de etablerede indberet-
ningssystemer, for vi bruger store ressourcer pé
yderligere udvidelser af systemerne.

P4 den baggrund undrer det mig ogsé lidt, at
hr. Jens Thoft — eller var det hr. Stavad? — gik
staerkt ind i spergsmalet om costbenefitanaly-
ser. Dette fine udtryk dekker over, at for der
igangsettes nye, store edb-projekter, skal der -
foretages en afvejning af omkostningerne i for-
hold til provenuet. Jeg blev kritiseret for, at der
ikke var foretaget sidanne analyser. Jamen det
fremgar af, hvad jeg netop har sagt, at der fak-
tisk ikke er etableret nye, store edb- kontrol- og
indberetningssystemer siden efteraret 1987,
fordi opgaven har veret at fa de indberetnings-
systemer, der var etableret, til at fungere sikkert
og effektivt. P4 den baggrund forstar jeg ikke
kritikken, men jeg vil gerne understrege, atide
kommende ar vil der blive foretaget sidanne
analyser forud for etableringen af sterre edb-
systemer. Jeg er selvsagt en stor tllhaenger af
disse analyser, man kan méske netop sige, at de
burde have vaeret foretaget gentagne gange for i
tiden.

Jeg ma i ovrigt afvise pastanden om, at de
edb-besparelser, der foretages i Skatteministe-
riet i indevaerende ar, skulle give et provenutab
pé& mellem 200 og 300 mio. kr. Kommunernes
Landsforening er blevet anfert som kilde til
denne oplysning. Jeg vil gerne sige, at Kommu-
nernes Landsforenings udtalelse om et sddant
provenutab er baseret pa nogle meget forelobi-
ge oplysninger om, hvilke edb-besparelser der
var planlagt, og Skatteministeriet og Kommu-
nernes Landsforening har netop forhandlet en,
skal vi sige mere brugervenlig udgave af de for-
skellige edb-systemer. Det betyder, at de ansat-
te i den enkelte skatteforvaltning bedre kan ud-
nytte de edb-systemer, der tilbydes, end tilfael-
det sjensynlig har veeret hidtil. Og derfor er jeg
helt overbevist om, at den meget forelabige
KL-vurdering, som er blevet refereret, v1l have
et helt andet udseende i dag.
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S4 er der det fjerde punkt, jeg godt vil kom-
mentere. Navnlig hr. Lykketoft var inde p4, at
Kommunernes Landsforening har beskyldt
mig for at vaere drsag-til udhuling af skatte-
grundlaget, fordi jeg praktiserer den sikaldte
appelbegrensning, hvor hovedreglen er, at hvis
en skatteyder har vundet en sag, anker vi ikke
til hejere instans. Jeg ma klart afvise den pa-
stand, der jo er baseret pa den blinde tro p4, at
blot der ankes, vinder staten. Hr. Lykketoft har
jo intet som helst holdepunkt for, at det at traeek-
ke sagerne ud i drevis for til syvende og sidst at
lade dem ende ved Hgjesteret skulle resultere i,
at staten vinder sagen. Vi har tvartimod et ek-
sempel pd fra 1987, at staten forte en sag helt til
Hojesteret og tabte den, med et provenutab til
folge.

Derfor ma jeg selvfalgelig ogsa klart afvise,
at der skulle vaere tale om en udhuling af skatte-
grundlaget. Der er tale om, at ndr en skatteyder
har faet medhold ved domstolene eller Lands-
skatteretten, er det det samme som at sige, at
deri drene forud ma veere blevet opkravet skat-
ter ud over, hvad der er hjemmel til, og s er der
selvfolgelig kun ét at gore, nemlig at tilbagebe-
tale det pagaeldende belgb. Sddan ma retssik-
kerhed veere.

Og sé endelig det femte punkt, nemlig den
kritik, som er fremkommet fra bade Socialde-
mokratiet og SF over, at jeg ikke gor en til-
streekkelig kraftig indsats for at lukke huller,
som det hedder. Jeg tror oven i kebet, at hr.
Lykketoft udtrykte det sddan, at det skyldtes
mangel pd indsigt i den materielle skattelovgiv-
ning. Jeg vil nok sige, at det er et ret steerkt syns-
punkt at fremfere. Men det skal jeg ikke forfol-
ge videre, blot sige, at det kunne jo ogsa skyldes
et forskelligt syn p4, hvordan skattelovgivning
skal praktiseres. Og jeg har p4 intet tidspunkt
lagt skjul p4, at det giver indviklede skattereg-
ler og et kludeteppeagtigt skattesystem, hvis vi
skal lave hovsaindgreb i Folketinget, hver ene-
ste gang en eller anden konkret sag bleses op i
dagspressen. Derimmod er der fornuft i at lave
gennemarbejdede @ndringer af regelsattene,
ndr vi opdager, at reglerne er foreldede, uhen-
sigtsmassige eller pd anden méde treenger til en
justering.

Lad mig som et eksempel p4 en sddan n-
dring af regelseattet naevne en lovgivning, som
regeringen og Socialdemokratiet gennemforte i
feellesskab, nemlig indgrebet mod visse an-

partsinvesteringer, hvor vi nu, sd vidt jeg kan
se, én gang for alle har fiet gjort op med disse
arlige razziaer mod anpartsprojekter, hver gang
annoncerne begyndte at florere i aviserne ved

- juletid. Her tog vi os netop god tid til at lave et

sammenhangende og gennemarbejdet kom-
pleks i stedet for at halse bag efter konkrete sa-
ger i dagspressen.

Det er sikkert et sddant forskelligt syn pa,
hvorledes skattelovgivning skal vare, der kom-
mer til udtryk, nir Socialdemokratiet kritiserer
regeringen og mig for manglende vilje til at sa&t-
te ind over for de séikaldte huller. Nu kan der jo
altsd ogsd nogle gange vere tale om, at vi har et
helt forskelligt syn p4, hvad der er huller, og
hvad der ikke er det.

I det svar, jeg gav pa forespergslen ved den-
ne debats start, har jeg for det forste dokumen-
teret, at Danmark har en forholdsvis dyr skatte-
og afgiftsadministration, for det andet, at det i
de sidste 3 4r med indsats af ferre ressourcer
har veret muligt at opné stadig bedre kontrol-
resultater, og for det tredje, at der er vedtaget en -
lovgivning og lavet aftaler med Kommunernes
Landsforening, som vil sikre en mere effektiv
lignings- og kontrolindsats i de kommende &r.

Det er realiteter. Over for det har i debatten i
dag fra Socialdemokratiet og SF stéet en stribe
af lose pastande og udokumenterede beskyld-
ninger, synes jeg, der s4 munder ud i en mistil-
lidsdagsorden.

Nu er en sddan mistillidsdagsorden jo da i
det mindste klar tale, og det skal S og SF ikke
have utak for, men vi kom jo nok narmest
sandheden om, hvad der ligger bag dagsorde-
nen, da hr. Lykketoft sagde, at efter hans opfat-
telse var der fra skatteministerens side mest af
alt tale om det, hr. Lykketoft kaldte politisk
darlig vilje.

Det er hr. Lykketofts udtryk, og det er hr.
Lykketofts karakteristik. Det er miske mere
precist at sige, at der er tale om et forskelligt
syn pé skattepolitik pa en reekke afgerende om-
rader. Men det &endrer ikke ved eller understre-
ger méske netop, at baggrunden for den debat,
vi har haft i dag, nok ferst og fremmest er, at der
er tale om et forskelligt syn pa den offentlige
sektors sterrelse og principperne for dansk
skattepolitik.

P4 regeringens vegne ma jeg afvise den dags-
orden, der er foresliet.
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(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Skatteministeren talte meget om lgse péstan-
de. Jeg synes, at jeg i debatten har forseogt at vee-
re meget pracis.

Jeg vil sperge, om ministeren ikke vil bekraef-
te, at det er rigtigt, at hvis vi gar til ligningslo-
vens § 16 a, stk. 2, s havde ministeren oprinde-

lig — eller den, han bemyndigede dertil — en ret .

til at nedsette skatten i forbindelse med ned-
skrivning af aktiekapital eller andelskapital
uden for likvidation. Og er det ikke ogsa rigtigt,
at ved lov nr. 888 af 20. december 1989 blev
denne myndighed lagt over til den regionale
told- og skatteforvaltning og for Kebenhavns
og Frederiksberg Kommuners vedkommende
Skattedirektoratet? Og er det ikke rigtigt, at mi-
nisteren i begrundelsen sagde, at formalet var
regelforenkling?

Og er det ikke ogsa rigtigt, at vi ved lov nr. 59
af 7. februar 1990 — alts& mindre end halvanden
maned efter den forrige regel — &endrede reglen
tilbage, s& deti § 16 a, stk. 2, . punktum, er sa-
dan, at den regionale told- og skatteforvaltning
udgér, og i stedet for indszettes ministeren igen?
Er det ikke sadan, at det er frem og tilbage, og
det har ministeren begge gange begrundet med
regelforenkling?

Er det ikke ogsa rigtigt, at banker, pensions-
kasser osv. har indberettet obligations- og pant-
brevsrenter i 4r? Og er det ikke rigtigt, at mini-
steren ikke har udnyttet de tal, som allerede lig-
ger, fordi systemet ikke er udviklet?

Ministeren siger, at det er vigtigt at lave gen-
nemarbejdede regelsat. Men er det ikke sddan,
at konkursreglerne blev gennemarbejdet i en
serlig beteenkning for mere end 2 ar siden? Og
er det ikke rigtigt, at vi endnu ikke i Folketin-
gets Skatteudvalg har set ministerens @n-
dringsforslag? Hvor lang tid skal ministeren da
have til at gennemarbejde tingene? Skat ved
konkurs og akkord er et meget betendt pro-
blem, fordi det giver en.sarlig mulighed for
fuldsteendigt at unddrage sig skat.

Jeg vil gerne vedrerende disse tre konkrete
eksempler sporge ministeren: Har jeg ikke ret?
Forholder det sig ikke sadan, som jeg siger?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Jens Thoft har ikke ret.

For det forste har jeg for nylig her i Folketin-
get oplyst, at regeringen ved starten af den nye

folketingssamling fremsztter et lovforslag ved-
rorende den skattemassige behandling ved
konkurs og akkord.

For det andet naevnte hr. Jens Thoft spergs-
malet om forskellige indberétninger. Det er ik-
ke korrekt, at disse indberetninger ikke nyttig-
gores. Disse indberetninger nyttiggeres i vidt
omfang, bla. i forbindelse med kontrolarbej-
det. . : : :

Det, vi derimod har afstaet fra, er at fortrykke
disse indberetninger i visse situationer pd den
selvangivelse, skatteyderne modtager, fordi
kvaliteten af indberetningerne ikke har veret
sadan, at vi har turdet anvende oplysningerne
pa den fortrykte selvangivelse. -

For at kunne anvendes dér skal der nemlig
veere en rimelig grad af sikkerhed omkring de
indberettede oplysninger. Vi ved — og det var
maske det, man skulle have lert af i. fortiden —
at der altid gar en periode, fra en ny indberet-
ning ivaerksettes, og indtil kvaliteten af det ind- -
berettede har en sddan karakter, at det med sik-
kerhed kan anvendes og fortrykkes pé selvangi-
velsen. _

Jeg tror, vi m4 veere enige om, at nar skattey-
derne modtager en selvangivelse, sa skal der
vere tillid til, at de oplysninger, der trykkes pa
selvangivelsen, ogsa er korrekte. Og hvis ikke vi
er fuldstendig sikre pd, at det er sddan, s er det-
bedre ikke at trykke dem pé selvangivelsen.
Men derfor har vi alligevel nytte af de oplysnin-
ger, der ligger i systemet. Og en dag er kvalite-
ten af disse indberetninger sadan, at de kan

- bruges pa selvangivelsen.

Derfor mé jeg afvise, at der er tale om s‘pild'te
indberetninger.

(Kort bemearkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil gerne argumentere imod ministerens
bemerkninger om skat ved konkurs og akkord.

Nu siger ministeren, at de nye regler kommer
til efteraret. Det sagde ministeren rent faktisk
ogsa sidste ar i forbindelse med en skattedebat
lige for sommerferien: De kommer til efteraret.
Og det sagde ministeren rent faktisk ogsa i som-
meren 1988, lige efter at regeringen var tiltradt
og ministeren var blevet minister. De ligger pd
mit bord, sagde ministeren, og de kommer. Og
hver eneste gang vi har spurgt i Skatteudvalget,
har ministeren sagt: Det er lige pd trapperne.
Men allerede i februar 1986, har hr. Stavad op-
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lyst mig om i pausen, kom Skattelovradets be-
teenkning med ferdige lovforslag og det hele.

Hvor lang tid skal man have i det ministe-
rium til at finde ud af, hvordan man leser disse
problemer?

S& siger ministeren: Det er ikke korrekt, at
indberetningerne ikke nyttiggores. Men den
holder jo heller ikke vand, for det edb-system,
der skal modtage bankers og pensionskassers
renteindberetninger og fordele dem pa de en-
kelte skatteydere, er lige praecis ikke udviklet.
Ministeren har pd grund af besparelser ikke ud-
viklet det system.

Samtidig har han skéret det personale vek,
som var felgen af besparelsen, for nar man nu
havde lest det pa edb, sa kunne man jo roligt
skeere personalet vaek. Personalet er skiret
vk, men nyttiggerelsen af oplysningerne er ik-
ke sket.

Jeg synes da, ministeren skylder den finansi-
elle sektor en begrundelse for, at den har skul-
let foretage disse indberetninger, som ikke er
blevet nyttiggjort. Jeg synes, det i bedste fald er
udtryk for, at man ger grin med den finansielle
sektor.

Jeg har ikke noget imod, at banker og spare-
kasser skal opfylde en indberetningspligt, men
jeg har noget imod, at indberetningerne ikke
bliver anvendt. S4 er det Ebberad Bank.

Stavad (S):

Skatteministerens konklusion, som jeg Iytte-
de mig til i besvarelsen her, var, at det, der var
os imellem, forst og fremmest var et forskelligt
syn pa sterrelsen af den offentlige sektor. Det
kan godt vaere, men det er maske mere, hvad
det er for nogle metoder, det er acceptabelt at
bringe i anvendelse. :

Hvis man ensker at {4 reduceret den offentli-
ge sektor og ikke kan skaffe sig normalt politisk
flertal for det i folketingssalen, s& har skattemi-
nisterens opfattelse tilsyneladende veret, at
man ved ikke at anke de sager, som ministeren
efter normal praksis skulle anke, uanset om det
har veeret hr. Anders Andersen eller hr. Lykke-
toft, der var skatteminister, eller det var en an-
den skatteminister, der har siddet i stolen, har
kunnet udhule skattegrundlaget. Skattemini-
steren har ikke foretaget normal regelopfolg-
ning og har anlagt fortolkninger i strid med rad
fra eksperter.

Skatteministeren er nu i gang med en massa-
kre pd skatteforvaltningen med den konse-
kvens, at indtzgterne svigter. Og som skattemi-
nisteren udtalte til Politiken — jeg tror, det var
den 15. februar — vedrerende forskellen imel-
lem skatteprocenterne med hensyn til selskabs-
skatten, var det udmerket, at man kunne spe-
kulere i det, for det gav et ekstra pres for at fa
skatterne senket.

Det kan godt veere, at det, der forst og frem-
mest er os imellem, er, at skatteministeren ikke
skyr noget middel, uanset skadevirkninger, for
at nd det, der er skatteministerens politiske
mal: at fa reduceret den offentlige sektor.

Skatteministeren forsegte at skabe det ind-
tryk, at Socialdemokratiet fastholder, uanset
hvad der sker, det antal mennesker inden for
skatte- og toldomradet, der er i dag. Det ved
skatteministeren udmerket ikke er rigtigt.
Skatteministeren har undervejs i dette forlgb
faet mange tilbud fra Socialdemokratiet om at
s&tte 0s ned sammen og skabe losninger og
sammenhenge inden for skatteomradet, som
der kunne vare et bredt flertal bag.

Og i den forbindelse ved skatteministeren
udmazrket godt, at Socialdemokratiet gang pa
gang har sagt, at vi ikke ensker én eneste med-
arbejder mere pé skatte- og afgiftsomradet, end
der er behov for, og at vi ogsa tror p4, at vi ved
en fornuftig planlaegning, ved nogen rationali-
sering, ved nogle omlegninger, ved brug af mo-
derne teknologi kan klare os med ferre medar-
bejdere og endda samtidig f& en forbedret lig-
ningskontrol, hvis det sker fornuftigt 0g sam-
menhangende. Derfor er det et forkert billede,
ministeren forseger at give.

Nér vi har brugt lidt krzfter pa at nevne ek-
sempler pé folk, der med stor erfaring og man-
ge ars anciennitet er blevet sendt ud med f4 ti-
mers varsel og dérligt nok har faet tid til at fjer-
ne personlige ting fra deres skriveborde, er det
for det ferste, fordi vi synes, det er en urimelig
behandling, for det andet, fordi der godt kan
veere behov for den slags mennesker i en om-
stillingsperiode, og for det tredje, fordi ministe-
ren i ovrigt skal betale dem fuld len i 3 &r og
derefter pension.

Og er det ikke ogsa rigtigt, minister, at det ik-
ke bare er dem, som man har skennet man uden
skadevirkninger kunne undvzare, der har fiet
lov at forlade butikken pa de vilkar? Er det ikke
rigtigt, at et af de mennesker, der nu gar pa ra-
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dighedslen, en ikke szrlig gammel person,
forst var udneevnt til chef, men derefter mente,
at det kunne vere en udmerket idé i stedet for
at komme pa radighedslen og derefter pen-
sion? Ministerens iver efter at slippe af med
medarbejdere er sa stor, at man giver radig-
hedslennen, og derefter er man ovre pa Finans-
ministeriets konto med udgifterne, og sa kalder
man det en besparelse.

Er det ikke ogsa en fglgevirkning af den per-
sonalepolitik, som ministeren forer og leegger
op til?

S4 siger ministeren: Jamen vi har faktisk be-
vist, at det kan lade sig gore — feerre medarbej-
dere, bedre kontrolligningsindsats. Han henvi-
ser til, at inden for en tredrsperiode har man
sparet ca. 300 mennesker, heldrsstillinger, og at
man har faet et oget provenu. :

Det svarer sddan set meget noje til det, vi he-
le tiden har tilbudt ministeren, nemlig en for-
nuftig planlegning omkring personaleudvik-
lingen, samtidig med at man investerer i den
teknologi, der skal til for at lese problemet.

Hvad er det for en periode, ministeren snak-
ker om? Ja, det er perioden 1987-1989, hvor der
for det forste er en gennemsnitlig reduktion pa
100 arsveerk, altsd 100 fuldtidsstillinger om
iret. Og for det andet er der i den pageldende
periode investeret massivt i teknologi, i hjeelpe-
midler, som skulle veere med til at aflaste nogle
manuelle opgaver og give nogle folk frihed til i
stedet for at ga ind i andre opgaver.

Hvad er det s4, vi star over for heri 19907 Det
er, at ministeren far tilfert nye opgaver svaren-
de til 740 fuldtidsstillinger. Det er i hvert fald
det, det er gjort op til at der er brugt af ressour-
cer i kommunerne. Derudover skal ministeren
afsstte 70 stillinger til eget FEOGA-kontrol,
dvs. nye opgaver svarende til 810 fuldtidsstil-
linger. Og oveni vil ministeren sa afskedige el-
ler p4 anden méde skaffe sig af med 500 medar-
bejdere, det vil sige, at inden for en periode, der
kun er halvt s& lang som den, ministeren henvi-
ste til, vil han bortskaffe det, der svarer til 1.3 10
stillinger, samtidig med at han sparer pé tekno-
logien, sparer pa edb-udviklingen.

Det er ogsa forkert, nar ministeren siger, at vi
har forsegt at give det indtryk, at det er Kom-
munernes Landsforening, der er blevet angivet
som kilde til oplysningen om, at det vil koste
200-300 mio. kr. bare som en del af de edb-be-
sparelser. N&h, det er ikke noget, vi forsoger at

angive som kilde. Det er kommentarer pa
Kommunernes Landsforenings papir, der er
givet til Skatteministeriet. Og hvis ikke jeg hu-
sker meget fejl, s& har vi maske veret lidt for
ensidige ved kun at nzvne Kommunernes
Landsforening, idet der pa det samme brevpa- .
pir ogsa stod Kebenhavns Kommune og Frede-
riksberg Kommune, s& det var samtlige 275
kommuner, der stod bag den oplysning. -

Nar si ministeren mener at vide, at man nu
finder losninger med kommunerne, s& ved jeg
da ikke, hvad der foregar. Det eneste, vi har faet
oplyst, er, at om de erhvervsrettede registre har
der veaeret nogle forhandlinger, har der veret
fzelles udvalgsarbejde.

Hvis ministeren vil se, hvad den kritik rettede
sig imod, vil han se, at det specielt var de ovrige
omrader, kritikken rettede sig imod, og hvor
konklusionen var, at det vil koste ligningspro-
venu i kommunerne.

‘Summen af de svar, ministeren har forsegt at
give her i folketingssalen, er i hvert fald ikke
nogen form for dokumentation for, at de ulyk-
ker, vi desvarre ser ske i gjeblikket, er luftka-
steller. Tvaertimod kan vi vel sige, at med de
svar, skatteministeren har givet, har han doku-
menteret, at hvis tingene foregar i et roligt tem-
po, hvis man investerer i den teknologi, som er
nedvendig, for at man kan lave rationaliserin-
ger, for at man kan lave omstillinger, s& er det
muligt med ferre medarbejdere at hente et aget
provenu hjem. .

Men det, niinisteren gor nu, er, at han vil spa-
re det, der svarer til 1.310 fuldtidsstillinger,
samtidig med at han sparer pa edb, samtidig
med at han laver meget store strukturendrin-
ger, flytter rundt pé folk geografisk, flytter inye
lokaler, sastter folk til at udfere opgaver, som
de ikke tidligere har udfert, og derfor ogsé skal
i gang med store uddannelsesopgaver.

Det er det samlede projekt, som desveerre
giver et resultat, hvor jeg ikke forstar, at skatte-
ministeren ikke havde haft en interesse i, at vi -
kunne have sat os ned pa et tidligere tidspunkt,
hvad vi gang pa gang har tilbudt, for at finde
fzlles losninger, s at vi kunne fa skatteforvalt-
ninger, kunne fi en ligning, kunne f& en kon-
trol, som vi kunne veere tjent med.

Men det kan da godt vere, som skattemini-
steren siger, at forskellen p4 os er den forskel, vi
ser i storrelsen af den offentlige sektor, at skat-
teministeren er parat til at bruge ethvert middel
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for at f den ned p4 den storrelse, som ministe-
ren gnsker, uanset skadevirkninger.

Lykketoft (S):

Jeg har naturligvis ikke meget at faje til hr.
Stavads betragtninger andet end at sige til bade
skatteministeren og de medlemmer, der er til-
bage i salen, at hvis man tror, vi synes, det har
veret morsomt at have denne debat med de
mange harde ord, s4 tager man fejl.

Jeg har gennem 4rene haft meget stor respekt
for den nuverende skatteministers skattepoliti-
ske kunnen og hans almindelige politiske teft.
Det har jeg for sd vidt stadig, men netop pa den
baggrund synes jeg, at man med s& meget storre
styrke har vaeret tvunget til at fremfore den kri-
tik, vi har fremfort i dag, og fremfore den si
skarpt.

Den mest velvillige analyse, man overhove-.

det kan foretage af skatteministerens svar her i
dag, er, at der er tale om en mand, der til dels
ikke kender og til dels ikke vil kende virkelighe-
den i sit eget system.

Jeg er ikke enig i skatteministerens forseg pa
at vifte det hele hen til en politisk uenighed.
Der er selvfolgelig en politisk uenighed og nog-
le huller i lovgivningen, der ikke er blevet stop-
pet. F.eks. har den langsommelighed, der har
veeret pd akkordomradet, veeret nevnt. Der er
nok klart en forskel i opfattelsen af, hvordan
der skal skattelovgives — ikke at beskrive det pa
den made, skatteministeren gjorde det — men
en forskel og endda en betydelig forskel.

Det, vi iseer har talt om i dag, er et forskelligt
syn p4, hvordan man skal forvalte de love, Fol-
ketinget har vedtaget, og hvordan man skal be-
handle sit embedshverv. Det er et sporgsmal
om mangelfuld pleje af lovfortolkningen, Kom-
munernes Landsforenings kritik af den prove-
nuudhuling, der sker ved skatteministerens an-
kepraksis og som felge af den.

Det er en manglende opfelgning af indgiede
aftaler, hvor skatteministeren vifter til side vo-
res kritik af de manglende indberetningslesnin-
ger pd edb med, at vi har en blind tro p4, at sa-
dan noget kan gores, og at det skal testes godt
igennem. Dertil er svaret jo bare: Jamen skatte-
minister! Det var der en aftale om skulle gores
hurtigst muligt, som blev indgaet for 5 ar siden i
de her dage. Den er ikke blevet fulgt op. Man
kunne have lavet de test for l&nge siden og faet
et system til at virke, hvis man ville have sat de

nedvendige administrative ressourcer af til at
holde en indgaet aftale.

Det er det, der har varet en del af vores kri-
tik, plus den almindelige vanregt af det admini-
strative system, som vi mener er kommet til ud-
tryk i den made, man har kert denne fusion
igennem pa.

Nar vi skal sammenfatte debatten her i dag,
s& er det min opfattelse, at der er tre retninger
her i Tinget.

Den ene er den, der kommer til udtryk i den
foresldede dagsorden. Det er det store mindre-
tal, der har en klar mistillid til skatteministe-
rens mdde at beklaede sit embede pa, forvalte
lovene p4, behandle sin administration pa.

S4 er der en anden retning, og det er hr. Gli-
strups, som er enig i hver enkelt af pindene i
den foresldede dagsorden, men bare mener, at
det skal give anledning til at erklare sin tillid il
skatteministeren. Det er det, hr. Glistrup har
sagt heroppe fra talerstolen, og det er udtryk
for, at der mellem den siddende skatteminister
og hr. Glistrup desverre er et alt for stort sam-
menfald i mening om, hvordan man skal udhu-
le skattegrundlaget og dermed tvinge sig igen-
nem til en nedskeering af den offentlige sektor.

Den tredje retning, der er herinde — det er det
meste af resten af Folketinget — er alle dem, der
tror, at det simpelt hen ikke kan vere rigtigt, at
det stdr sd skralt til, som vi har beskrevet det.
Alle dem vil jeg opfordre til meget neje at folge
det videre forleb i Skatteministeriet. S& vil de
forstd og erkende, at vi har veeret meget afdem-
pet i vores ordvalg i dag.

Jens Thoft (SF):

Jeg skal ikke geore debatten si forferdelig
meget lengere, men ga direkte til konklusio-
nen: Skatteministerens handleméade er udtryk
for regelret antiparlamentarisme. Ministeren
ved godt, at en reekke af de ting, han har gen-
nemfert, ville han aldrig nogen sinde kunne
veere kommet igennem med i Folketinget.

Det er ministerens formal at skere de offent-
lige udgifter ned. Det er jeg uenig med ministe-
ren i, men det er hans ret. Men det er ikke mini-
sterens ret administrativt og uden om Folketin-
get at edelaegge skattegrundlaget, omfortolke
lovgivningen og sikre skattelettelser til tilfaeldi-
ge. Det er virkningen af ministerens admini-
stration.
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Det er regelret antiparlamentarisme, og hvis
ikke det skulle nedkalde en mistillidsdagsor-
den over ministerens syndige hoved, s har jeg
sveert ved at se, hvad der sé skulle kunne ned-
kalde en mistillidsdagsorden.

Jeg synes, det er beklageligt, at vi har sidden-
de en minister, hvis vigtigste opgave det er at
sorge for, at der kommer penge i kassen, men
som ser det som sin vigtigste opgave at bore
flest mulige huller i statskassen. Det er en uhen-
sigtsmassig form, det er en uretferdig form, det
er en tilfeldig form, og det er en form, som forst
og fremmest fjerner den folkelige og nedvendi-
ge forstaelse for, at nok skal vi betale ganske
meget i skat, men de andre kommer ogs4 til at
betale.

I forvejen er det sddan — det har jeg kritiseret
for: det er ikke bare skatteministeren, der skal
have det heeldt i hovedet, det gelder sdmaend
ogsa hans forgenger — at der i vores skattesy-
stem er ganske mange huller. Det betyder, at de
smarte slipper billigere end de haderlige.

Jeg har ogséd foreslaet, at vi skulle genindfere
skattebegerne, for at de haderlige dog fik den
sociale haeder, det er at betale skat.

Men det, ministeren er i gang med, géir langt
dybere end blot det, at der er huller: Ministeren
fjerner grundlaget for vores skattelovgivning.
Ministeren fjerner grundlaget for den nedven-
dige forstaelse for den made, man i kongeriget
Danmark opkrever penge pa.

Ministeren kan naturligvis ligesom hr. Gli-
strup mene, at sddan skal det ogsd veere, men
det ma ministeren sa ga til Folketinget med og
fa gennemfort af et flertal. Men det er ikke den
vej, ministeren har valgt at gd. Ministeren har
valgt at sidde hjemme i sit ministerium og lave
disse fiddelifutstreger uden om Folketinget, og
det er regelret antiparlamentarisme..

Hermed sluttede forhandlingen.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne erindre om, at afstemningen om
forslaget om motiveret dagsorden finder sted i
morgen. - o

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Valg til Rigsretten af 15 medlemmer og 2 sted-

fortrwdere Jor hver af disse for tiden 18. maj 1990

= 17. maj 1996. . '
(Jf. tidenden sp. 8886).

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):
Til dette valg er anmeldt folgende valggrup-
per:

en gruppe pa 96 medlemmer: Det Konservative
Folkeparti, Venstre, Fremskridtspartiet, Det
Radikale Venstre, Centrum-Demokrateme og
Kristeligt Folkeparti;

en gruppe pa 80 medlemmer: S001aldemokrat1-
et og Socialistisk Folkeparti.

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold
til gruppernes indstilling, vil. blive opslaet i
medlemmernes leesevaerelse og optaget i Folke-
tingstidende. y

Meddelelser fra formanden:

Ferste nestformand (Hennmg Rasmussen)
Der er ikke mere pd dagsordenen

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
tirsdag den 29. maj 1990, k1. 12.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise t11
den i salen opslaede dagsorden

Mgadet hevet kl. 17.27



