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Jeg vil have lov allerede forlods at sige, at
netop det, at vi har de gode erfaringer med den
tidligere lovgivning, betyder, at vi her burde
skrive det, der egentlig skal sta, nemlig at nu
skal vi altsa arbejde mere aktivt, end vi tidligere
har gjort pad disse omrdder. De gvrige &n-
dringsforslag, jeg har stillet sammen med Soci-
aldemokratiet, indeberer jo, at jeg ikke vil for-
hindre, at der bliver valgt meend ind, hvis ikke
det kan vaere anderledes; men jeg vil have sik-
kerhed for, at vi fir en ordentlig fordeling pa
kvindesiden, nar der sker indstilling fra forskel-
lige sideorganisationer osv.

Jeg horer altsa til dem, der mener, at de, der
ikke kan eller vil indstille bdde en mand og en
kvinde, ber fratages retten til at indstille to og
kun fa lov til at indstille én. S& m4 den pagael-
dende minister inden for omradet finde den
kvinde, som skal have pladsen, for meningen
med lovforslaget er jo, at kvinderne skal ind i
sterre antal end tidligere.

Sa vil jeg sige til dem, der er urolige over, at
vis&, om jeg sa méa sige, fuldsteendig fratager or-
ganisationerne osv. deres indstillingsret, at det
gor vi ikke. Vi siger, at hvis man kun kan finde
en mand, s er der nogle, der er mand for ogsd
at finde en kvinde inden for organisationen. P4
den made kan vi sikre, at der bliver bdde mand
og kvinder at vaelge imellem. .

Det er det, vi forsager pé i eendringsforslage-
ne. Det har vaeret svart at skrive, og derfor gor
jeg lidt ud af at forklare det, for det bliver af no-
gen misforstaet derhen, at det er hele indstil-
lingsretten, vi vil tage fra organisationerne. Det
er det ikke, men det er for at sige. til dem, at vi
mener det alvorligt fra Folketingets side.

Kvinderne er halvdelen af befolkningen, vist
endda lidt mere. Der er nogle, der siger, at det
ogsd er den bedste halvdel; det skal jeg ikke
blande mig i, men bare sige, at de i hvert fald er
gode nok til i vid udstreekning og pa lige fod
med mend at kunne vaelges ind pa de pladser,
vi her taler om. Derfor bar vi stramme loven op,
og derfor skal jeg selvfolgelig anbefale, at man
stemmer for de @ndringsforslag, der er stillet i
betenkningen.

Og sa skal jeg i ovrigt sige, at jeg synes, Lige-.

stillingsradet arbejder fortrinligt, og jeg synes,
at de partier, som ikke altid bakker helt op om-

kring Ligestillingsrddet, og hermed mener jeg

selvfolgelig regeringspartierne, ber overveje,
om de ikke skal bakke op om statsministerens

ligestillingsrad. Det vil jeg anbefale at man gor
fremover og ogsé i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 54 stemte for, 70 imod.

§§ 1 og 2 _
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af §
3

forkastedes, idet 52 stemte for, 71 imod.

§§30g4 _
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 -
forkastedes, idet 60 stemte for, 65 imod.

§§50g6 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Povl Brondsted):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Foresporgsel nr. F 28:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage
omkring boligejernes vanskelige situation med
henblik pa belaningsforhold, lejeveerdi, grund-
skatter, . stempelafgifter, vedligeholdelsesfra-
drag m.v. 7« ) :

Af Kirsten Jacobsen.(FP), Pia Kjersgaard
(FP), Bente Juncker (CD), Mimi Jakobsen
(CD), Kofod-Svendsen - (KRF) og Lysholm
Christensen (KRF). -~ ,

(Foresporgslen anmeldt24/4 90. Fremme af

forespergslen vedtaget 2/5 90).
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Begrundelse »Jeg kan ikke forestille mig, at der kommer
Kirsten Jacobsen (FP): noget lovgivende stof gennem Folketinget pa

At boligejerne har store problemer, endda
meget store, det ved enhver. Men regeringen
har hidtil benzgtet disse kendsgerninger. Det
viser udtalelser som, at boligejernes problemer
er selvforskyldte, de har kebt for dyrt; sagt af
Venstres boligpolitiske ordferer, hr. Mejdahl,
sidste &r. Eller at tvangsauktionerne i haj grad
er boligejernes egen skyld; Finansministeriets
og Jkonomiministeriets analyse. Den gennem-
snitlige ejerfamilie har haft et stigende radig-
hedsbelob gennem 1980’erne, uanset hvornar
de har kebt. De unge huskebere har fiet for-
bedrede vilkar; samme analyse.

Men enhver, der feerdes i den barske hver-
dag, ved, at dette er forkert. Det er postulater,
det er bestilt skrivebordsarbejde, som kun har
til formal at deekke over regeringens totale uvil-
je pa dette omrade.

Foiketinget fik uviljen presenteret forste
gang allerede sidste sommer, da et flertal uden
om regeringen matte vedtage to beslutningsfor-
slag fra Socialdemokratiet for overhovedet at f3
regeringen til at komme med forslag om hjzlp
til boligejerne. :

Dengang handlede det kun om de akut
tvangsauktionstruede. Siden er situationen ble-
vet veerre. Nu ma vi ogsa vedtage foranstaltnin-
ger for de andre boligejere.

Regeringen onskede ikke at foretage sig no-
get sidste &r. Selv om situationen som sagt er
blevet vaerre — det viser alene stigningen i antal-
let af tvangsauktioner, der er 20 pct. hejere i
forste kvartal i 1990 end i samme kvartal i 1989
- sé er regeringens uvilje i ar nejagtig den sam-
me som sidste &r.

Vima altsa konstatere, at partier uden for re-
geringen er nedt til at tage initiativerne, hvis
boligejerne skal have nogen som helst hjalp.
Igennem hele foraret har vi opfordret regerin-
gen til at komme med forslag. Det eneste, vi har
opndet, er de samme vidtleftige og uvederheef-
tige lofter, som vi fik forrige ar. Dem har der til
gengaeld vaeret mange af.

Men uanset om de er fremsat af boligministe-
ren, som trods alt er medlem af regeringen, eller
af den konservative gruppeformand eller af le-
dende Venstrefolk, sa er de alle uden undtagel-
se blevet skudt ned og ejeblikkelig dementeret
af statsministeren — si sent som efter minister-
medet forrige uge, hvor statsministeren sagde
folgende:

det her omrade inden sommerferien. «

Efter denne besked stillede Fremskridtspar-
tiet, Kristeligt Folkeparti og Centrum-Demo-
kraterne i fellesskab denne forespergsel. Men
pa trods af at Fremskridtspartiet og Kristeligt
Folkeparti sergede for, at Centrum-Demokra-
terne kunne deltage i forhandlingerne, uden at
de var finanslovforligsparti, valgte Centrum-
Demokraterne deres egen vej — i begyndelsen
sammen med bade S og SF og nu, si vidt man
ved, kun med S. Det tager vi til efterretning, og
derfor m& Centrum-Demokraterne i denne de-
bat kere deres eget lob. Jeg taler kun som ord-
forer for Fremskridtspartiet og Kristeligt Fol-
keparti.

Vi synes, at det var uanstendigt, at Folketin-
get skulle sendes pd sommerferie, og at bolig-
ejerne bare skulle sejle deres egen so.

Selv om vores pres pa regeringen er lykke-
des, sdledes at vi i onsdags fik en aftale, som
omfatter de tre kategorier, det er mest nedven-
digt at gore noget ved her og nu, s indeholder
vores forespargsel fem konkrete omrider, hvor
vi ensker at here, hvad regeringen vil — hvis den
overhovedet vil noget —uden at vi forst skal hee-
ve en ladt pistol; naste gang skal vi maske ogsa
bruge et oversavet jagtgever. Men vi tager de
metoder i brug, som er nedvendige. Det er re-
sultaterne, der taeller.

Det, vi vil vide noget om, er beldningsforhol-
dene, lejeveerdien, grundskatterne, stempelaf-
giften og vedligeholdelsesfradraget.

Vi haber som sagt pa et svar fra statsministe-
ren, for man ma vere klar over, at boligejernes
problemer ikke er lost med forliget fra i ons-
dags. Det er en helt nedvendig her og nu-lgs-
ning. Men bade boligejerne og boligmarkedet
har brug for meget mere tryghed og meget mere

- perspektiv, hvis vi igen skal have normale til-

stande, og det gar jeg ud fra er meningen.

“Besvarelse

Statsministeren (Poul S‘chlﬁter):

Regeringen har den opfattelse — og den deler
sikkert mange andre her i salen — at ejerboligen
af mange grunde er en fortreffelig boligform.
En meget stor del af befolkningen foretreekker
ikke mindst parcelhuset som ramme om deres
private tilverelse. Sidan ber det vare, og si-
dan vil det ogsa veere i fremtiden.
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Danmark er nu godt pé vejtil at blive et lav-
inflationssamfund, og den private opsparing er
styrket i de senere &r. Det er et bevidst resultat
af regeringens politik. Samtidig er det et afge-
rende element i den strukturelle forbedring,
den danske okonomi sandelig har behov for.

Det er derfor nedvendigt; at den enkelte hus-
holdning disponerer efter de nye forhold. Jeg
tror, den danske befolkning er ved at indstille
sig pa, at det er nye forhold. Lavinflationen har
s bevirket — for sidan er jo sammenhzangen —
at mange boligejere ikke som tidligere har ople-
vet, at stigende indkomst &r efter ar gjorde det
lettere at klare boligudgiften.

Nar vi i dag drefter specielt boligejernes pro-
blemer, ma det nu for resten ikke forbigés, at
der ogsa er mange lejere — det er nok de fleste —
som gennem de senere ar har oplevet en vis
stramning i deres privatekonomi p& grund af
meget sterke stigninger i huslejen.

Det er vigtigt, at vi alle har forstaelse for, at vi
ikke nu ma odelegge den gode genge, dansk
gkonomi er ved at komme ind i. I min nytérsta-
Ie fra 1987-88 advarede jeg mod at lade det, jeg
kaldte den danske syge, prege den gkonomiske
politik. Det er dette, at vi ikke mé veere for hur-
tige til at slappe af igen, nér det begynder at g&
godt. Derfor er jeg ogsa glad for at konstatere,
at et realistisk syn i stadig hejere grad praeger
Folketingets partier.

Jeg tror, det danske samfund har betydelige
muhgheder i de kommende ér. Ikke mindst ud-
viklingen i Europa &bner store muligheder for
at oge vaeksten og beskeftigelsen, og det er det,

der skal til. Det ville veere uklogt, hvis vi lod

disse muligheder glide os af hende; derfor skal
vi fastholde den stramme gkonomiske politik,
og vi skal fortsette med strukturtilpasningen af
dansk gkonomi. Kun derved kan vi sikre den
enkelte borger storst mulig fordel pa lengere
sigt. Vi fik unegtelig en OECD-rapport i gar,
som klart understotter dette synspunkt.

For den almindelige borger, for den enkelte,
kan det selvfolgelig veere svaert straks at over-
skue konsekvenserne af sddanne forandringer
og selvfolgelig ogsa af lovaendringerne. Det ta-
ger en vis tid, inden man vaenner sig til eendrin-
ger i de samfundsekonomiske forhold, her ikke
mindst de forhold, man skal tage stilling til, nar
man erhverver egen bolig.

Derfor er det uhyre vigtigt, at de professio-
nelle radgivere varetager denne formidlingsop-

gave pa den mest effektive made. Her teenker
jeg f.eks. pa pengeinstitutter, realkreditinstitut-
ter, ejendomsmaeglere forsikringsselskaber,
advokater og revisorer.

Lavinflationen er forhabentlig kommet for at’
blive. Men det betyder si nok ogsé, at tldhgere
tiders eksplosmnsagtlge himmelflugt i ejen- ‘
domspriserne ikke kommer igen. I relation til
situationen pa boligmarkedet har j jeg noteret, at
formanden for Realkreditradet har anbefalet,
at vi tilstreber en tilpasning af hele gkonomien,
herunder ogsa boligekonomien, til europaelsk '

‘niveau. Han mener desuden, at denne proces er

nedvendig, selv om den naturligvis kan veere
vanskelig. Jeg synes, det er betryggende at hore
sadanne realistiske vurderinger.

Der er efter regeringens opfattelse ingen tvivl
om, at nogle boligejere — miske fordi radgiv-
ningen til dem ikke var god nok —i de senere ar
har disponeret pa et urealistisk grundlag. Man-
ge har sikkert handlet ud fra tidligere-tiders
tommelfingerregler for ejendomskeb, selv om
de samfundsmassige realiteter er endrede. Al-
ligevel vi ma se i gjnene, at der for gjeblikket er
mange boligejere, som har akutte problemer.
Det har de ogs4, selv om de lavere ejendoms-
vardier betyder en merkbar lempelse af ejen-
domsskatter og i beskatningen af lejevaerdien.
Denne lettelse er opgjort til ca. 700 mio. kr. i
1990 i forhold til 1988. : ‘

Men problemerne skyldes sd nok i hej. grad
tilpasningen til situationen med den lavere in-.
flation kombineret med en reekke individuelle
arsager, som kan vere vidt forskellige; ofte vir-
ker flere sammen. Det kan veare arbejdsleshed,
det kan veere skilsmisse, det kan veere et kraftigt
indkomstfald, det kan vere sygdom, eller det
kan vere dedsfald i familien. Nar der s i en
periode er lav eftersporgsel, er det svart at skif-
te bolig, og derfor oplever vi for ojeblikket, at:
antallet af tvangsauktioner er meget stort. I alt
blev der gennemfort 14.390 tvangsauktloner i
1989; selv om det er klart feerre end i 1982, hvor
der afholdtes ikke mindre end 16.651 tvangs-
auktioner, er det jo alt for mange, og det beteg-
ner altid under en eller anden form en ulykkehg
familiesituation.

Ogsa kommer, som ]eg var inde pa for, hertil,
at ejendomsmarkedet i et vist omfang er last
fast i ojeblikket. Pa grund af prisfaldet og pa -
grund af nedgangen i ejendomsomsatningen er
det vanskeligt for mange familier netop nu at
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slge uden tab. De pagldende ville i mange
tilfzlde gerne kabe en ny bolig, men de tor ikke
kebe nyt, for de har solgt det gamle, og det er da
nok ogsa den klogeste made at disponere pa.

Men det medvirker jo i sig selv til at seenke
eftersporgslen og prisen yderligere og dermed
til at oge antallet af tvangsauktioner. Det er en
ond cirkel.

En analyse, som er foretaget af AIM for Re-
alkreditradet, papeger siledes, at det i visse si-
tuationer ligefrem opfattes som fordelagtigt el-
ler uundgaeligt at lade huset ga pa tvangsauk-
tion frem for frivilligt at baere det direkte tab
ved en hushandel.

I december i fjor beskeftigede Folketinget
sig med dette triste tema, og Folketingets parti-
er gennemforte tvangsauktionsloven.

Tvangsauktionstruede inden for en kvote pa
5.000 boliger blev givet adgang til at udskifte
20-drige 1an, realkreditlignende 14n eller real-
kreditlan og pensionskasseldn, med 30-arige
annuitetsldn. Men vi m4 se i ojnene, at denne
lov ikke har haft den ventede effekt.

Pa grundlag af en aftale mellem regeringen,
Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti
fremsettes derfor nu en reekke forslag om for-
bedringer. Herved afhjzlpes, tror vi, de akutte
problemer. En undersogelse af tvangsauktions-
ejendommene peger p4, at ca. 80 pct. af dem er
boliger kabt gennem de allerseneste ar. Det er
is@er blandt disse ejendomskebere med 20-arige
mikslan, flere kunne & problemer ogsa i den
nermeste fremtid.

Partierne bag ejerboligforliget fremsatter
derfor for det andet forslag, som vil hjzlpe de
folk, der er kommet i klemme, men som ensker
at blive boende. Derved modvirker vi, at denne
gruppe bliver tvangsauktionstruede. A

Som det tredje element fremsztter vi forslag,
som vil give ejendomsmarkedet og ejendoms-
oms@tningen en saltvandsindsprejtning, og
som derved tillige bidrager til at reducere kom-
mende tvangsauktioner. ,

Lad mig g4 lidt mere i detaljer om de tre ind-
satsomrader.

For at forbedre mulighederne for tvangsauk-
tionstruede foreslar vi, at tvangsauktionsloven
udvides saledes,

— at stempel- og tinglysningsgebyrer bortfal-
der,

— at adgangen til at omprioritere til 30-arige
annuitetsldn ogsid kommer til at omfatte an-

dre 1an end realkreditlan, realkreditlignende

14n og pensionskasseldn,

— at kvoten pa 5.000 boliger kan forhgjes, hvis
der viser sig behov derfor,
— at ansegningsfristen forlenges til 1. oktober

1990, og
— at allerede indgivne laneansegninger vil bli-

ve genvurderet efter disse nye retningslinjer.

Disse forslag vil gere det lettere for tvangs-
auktionstruede familier at blive boende i boli-
gen.

Herudover vil regeringen til efteraret frem-
stte forslag om endring af retsplejelovens
regler om tvangsauktioner. Det vil indebzre en
hurtigere sagsbehandlingstid ved fogedretter- -
ne. Andringen gger tillige mulighederne for at
opna en frivillig ordning med kreditorerne eller
for at fa ejendommene solgt bedst muligt.

Med henblik p4 at hjelpe dem, der er kom-
met i klemme, og som har kebt ejerbolig de se-
neste ar, dbnes der mulighed for ombytning af
allerede optagne 20-arige miksldn med 30-arige
mikslén indtil 30. juni 1991. Som jeg navnte, er
det erfaringsmaessigt 14n optaget inden for de
seneste ar, der leder til tvangsauktionen. Om-
bytningsmuligheden vil gore det lettere at blive
boende, og derved forebygges fremtidige
tvangsauktioner.

Med henblik pa at sette gang i ejendoms-
markedet stiller forligspartierne forslag om en
midlertidig lebetidsforleengelse af ejerskifte-
1&n. Disse kan herefter ydes som 30-arige miks-
lan indtil 1. september 1990. I forbindelse med
ejerskifter i perioden frem til denne dato skal
der desuden ikke betales skede- og pantebrevs-
stempel.

Det er regeringens forventning, at situatio-
nen pé boligmarkedet vil normaliseres pa bag-
grund dels af disse forslag, dels af det begyn-
dende konjunkturopsving.

For at fastholde den ekonomiske politik er
det sa tillige aftalt, at det skennede statslige
provenutab ved ‘en normal ejendomsomseet-
ning, ca. 300 mio. kr., modregnes ved udment-
ning af finanslovaftalen for 1990. Afgiftslettel-
ser for samme provenu, der var aftalt til ivark-
settelse i oktober 1990, vil siledes ikke blive
gennemfort. P4 den made slekkes finanspoli-
tikken ikke.

I det hele taget er det altsd regeringens
grundholdning, at vi ikke i den nuveerende situ-
ation ma skride til drastiske foranstaltninger,
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som forrykker den gunstige udvikling og balan-
ce i samfundsekonomien. '

Regeringen mener, at det ville veere uforsvar-
ligt at gennemfore en ganske generel lempelse
af vilkarene specielt i boligsektoren uden at an-
vise kompenserende finansiering heraf. Det ma
ogs samtidig huskes, at en ensidig reduktion i
boligbeskatningen ville vanskeliggere tilpas-
ningen af vores evrige skatter og afgifter — og
det er en stor opgave, vi har foran os — til EF’s
indre marked.

Alle disse spergsmal om boligbeskatningen

griber helt afgorende ind i den samlede sam--

fundsekonomi. Derfor ma de indpasses — nér
gjeblikket er inde — i de generelle overvejelser
om en skattereform nr. 2. Og sa vil jeg gerne si-
ge en ting, som er meget magtpaliggende for os:
Regeringen vil i den sammenhang leegge afgo-
rende vaegt pa, at boligejernes samliede skatte-
meessige situation ikke forringes, nar der bliver
tale.om fremtidige @ndringer af skattesystemet.

De foranstaltninger, regeringen nu fremseat-
ter forslag til, er efter vor opfattelse et effektivt
bidrag til lesningen af de akutte problemer pa
ejerboligomradet. Samtidig vurderer vi, at for-
anstaltningerne ikke forrykker den overordne-
de gkonomiske udvikling. Derfor mener vi, at
de udger et positivt bidrag til samfundsudvik-
lingen.

Fofhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Nir man har stillet en sddan forespergsel,
plejer man jo at takke for svaret; det skal jegog-
s& gerne gore. Men man er jo ikke forpligtet til
at takke for indholdet, sa det skal jeg dermed
undlade at gore:

For efter at have hert statsministerens indleg
er jeg nedt til at konstatere, at de fem punkter,
som er omhandlet i foresporgslen, ensker stats-
ministeren hverken at sige noget om eller gore
noget ved, nar det drejer sig om lejeveerdi, om
grundskatter og om vedligeholdelsesfradrag.

Statsministeren henviser til en kommende
skattereform, men det bliver boligejerne jo ikke
meget klogere af. Et af boligejernes problemer

har netop varet, at man i alt for lang tid ikke -

har vidst, om man var kebt eller solgt. Den kon-
statering gjorde bade Kristeligt Folkeparti og
Fremskridtspartiet jo ogsa, allerede inden vi
indledte forhandlinger med regeringen om den

boligpakke, vi nu er enige om, og som skal gen-
nemferes inden sommerferien.

Men bade Fremskridtspartiet og Kristeligt
Folkeparti havde den opfattelse, at boligejer-
nes skonomiske vanskeligheder var sa store, at
det var uacceptabelt, at Folketinget skulle tage
pa sommerferie, uden at man havde foretaget
sig noget.

Og bade Fremskridtspartiet og Kristeligt
Folkeparti erkendte, at det var bedre at skaffe
boligejerne en nedvendig lesning her og nu,
bade for dem, der var akut tvangsauktionstruet,
og for dem, som var veerst ramt af skattereform
og kartoffelkur, og sa fa lost op for omsatnin-
gen og sat noget gang i boligmarkedet igen.

De tre ting er opfyldti det forlig, som Kriste-
ligt Folkeparti og Fremskridtspartiet har ind-
giet sammen med regeringen, og som statsmi-
nisteren lige har.omtalt i sin tale.

Bade Kristeligt Folkeparti og Fremskridts-
partiet mente forud for forhandlingerne, at det
ville veere rimeligt, at man ogsd havde Cen-
trum-Demokraterne med, som oprindelig var
medforesporgere til denne debat, saledes at de
fik lejlighed til at deltage i forhandlingerne,
selv om de ikke tilherte finanslovforligspartier-
ne. Men da forliget var en kendsgerning, syntes
Centrum-Demokraterne abenbart, at det var
bedre at ga ud og rabe i gaderne med en hel
masse lgfter, som der ikke var skygge af chance ‘
for at fa opfyldt, i stedet for at koncentrere sig
om at medvirke i et flertal. For det er trods alt
kun flertal, som kan gennemfore lempelser og
forbedringer af boligejernes okonomi. Men
Centrum-Demokraterne valgte abenbart at se
stort pa boligejerne og i stedet koncentrere sig
om deres egen PR. Det har vi taget til efterret-
ning, og bade Fremskridtspartiet og Kristeligt
Folkeparti er overbevist om, at de danske bo-
ligejere vil have storst respekt for de partier, der
har koncentreret sig om at gennemfore det, der
er muligt, i stedet for at gd og rabe op om det,
der ikke var muligt. : -

Der er et gammelt ord, der siger, at politik er.
det muliges kunst. Dette forlig er udtryk for,
hvad der var menneskeligt muligt. -

Jeg tror, i hvert fald finansministeren vil be-
kreefte, at det var ikke menneskeligt muligt at
komme lengere. Bide Fremskridtspartiet og
Kristeligt Folkeparti havde gerne set, at forliget
var blevet meget mere omfattende og meget
mere fremadrettet, men vi er nedt til at konsta-
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tere, at regeringen ikke enskede at gd lengere.
Regeringen onskede simpelt hen ikke at gore
andet end det, den blev pisket til, og det var sa-
mand slemt nok at komme bare s4 langt, som vi
kom.

I gennemgangen af forliget har statsministe-
ren allerede navnt, at tvangsauktionsloven bli-
ver udvidet og gjort lempeligere, sdledes at man
nu kan omlzgge alle lin. En af grundene til, at
den ikke har virket s godt, er jo formentlig, at
man kun har kunnet omlegge kreditforenings-
lan.

Men jeg er nedt til at sige — og det haber jeg
boligministeren vil tage til efterretning — at kre-
ditforeningernes administration af tvangsauk-
tionsloven har varet én eneste stor modvilje.
Jeg har somme tider haft indtrykket af, at man
narmest har udvist direkte chikane for at for-
hindre, at nogen overhovedet skulle kunne fa
hj=zlp af loven.

Jeg haber, boligministeren vil have det i bag-
hovedet og serge for, at de administrationsvej-
ledninger, der sendes ud i forbindelse med den
nye lov, bliver vaesentlig bedre.

Vi opndr ogs4, at man, hvis man er omfattet
af tvangsauktionsloven, ikke l&engere skal beta-
le afgift til staten i form af stempel. Det var
synspunkter, Fremskridispartiet allerede frem-
forte i december, fordi vi egentlig syntes, det
var urimeligt, at staten skulle tjene penge pa
boligejernes skonomiske ruin. Det far vi nu ret-
tet op p4, og det er vi glade for.

Et andet element i aftalen er, at de, der er
seerlig hardt ramt af skattereform og kartoffel-
kur, og som har fiet 20-arige mikslan, nu far ret
til at ombytte dem til 30-arige mikslan. Det be-
tyder, at de fir en vasentlig nedgang i deres
nettohusleje, og her handler det altsé om alle,
som har 20-arige mikslin, og ikke bare dem,
som er tvangsauktionstruede.

Under forhandlingerne prevede Frem-
skridtspartiet og Kristeligt Folkeparti at sli et
slag for, at ogsé de familier, som er ramt af de
meget heje kontantlin, kunne komme med.
Det er folk, som har kontantlan helt op til 22
pct., og som typisk har kebt eller bygget 1-1979,
1980 og 1981. Det naede vi ikke i denne om-
gang, men vi héber, at de saglige argumenter
under udvalgsarbejdet vil fore til, at vi ogsa far
den gruppe med. Der er faktisk pa grund af den
heoje rente familier, som betaler terminsydelser
for to huse, og desforuden er der den gruppe,

som statsministeren omtalte, og som overhove-
det ikke har mulighed for at slge deres hus,
selv ikke med stort tab.

Foruden hjalp til disse grupper indeholder

forliget en bestemmelse om, at man skal lave
nogle midlertidige ordninger her i sommer for
at saette gang i hushandlerne. Der er en midler-
tidig fritagelse for stempelafgift og en midlerti-
dig adgang til at tilbyde 30-arige mikslan som
ejerskifteldn i stedet for de 20-arige.
- Selv om statsministerens svar i grunden ikke
var et svar pd den forespergsel, vi har stillet,
men kun en opregning af det forlig, vi har ind-
ghet, sd er der alligevel bemarkninger, som
man ma notere sig — og endda med gru.

Statsministeren erkender dbent og erligt — og
det er jo egentlig modigt — at boligejernes gko-
nomiske problemer er et bevidst resultat af re-
geringens politik, og statsministeren siger, at
den enkelte husholdning m4 lere at disponere
efter de nye forhold. Det sidste er jeg enig med
statsministeren i, det gelder alle i samfundet;
men ndr det handler om boligejerne, er situ-
ationen en helt anden.

De boligejere, som nu har det virkelig hardt,
er boligejere, som har handlet i god tro, i tillid
til geldende lovgivning, og efter ngje gennem-
gang af egne budgetter har de konstateret, at
deres projekt kunne holde vand. Det er de bo-
ligejere, som den borgerlige regering har drevet
rovdrift pd i de sidste otte ar. Deres boligudgif-
ter er steget alene i de sidste fire 4r med 40 pct.

Ser man pé deres formueudvikling, er det jo
meget varre; sd ser man, at hver boligejer i
Danmark i gennemsnit i de sidste fire ar har
mistet 240.000 kr. Det er de negne kendsgernin-
ger, sa voldsomme og sa grove andringer har
denne regering udsat boligejerfolket for.

Selv de allermest socialistiske forslag, som
jeg har hert i denne sal, har aldrig varet si dra-
stiske, og forudsatningen har aldrig veeret, at
de skulle treede i kraft i lobet af natten. Selv det
reode kabinet ~ der opfandt skaldsordet ligu-
sterfascister — regnede dog trods alt med over-
gangsperioder p4 10-20 ar. Men vi ser ogsé re-
sultatet, for tvangsauktionernes himmelflugt
taler for sig selv, og i 1990 kommer de forment-
lig til at nd det samme astronomiske tal som i
1982, nemlig ca. 16.000.

Jeg mener ikke, at boligejere skal forgyldes,
men der ma veaere rimelighed i alting, og politi-
kere er nedt til at erkende, at hvis man vil &n-
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dre tingenes tilstand, s ma der @ndres for
fremtiden og ikke for fortiden. Det skal vere
sddan, at folk ved, hvad de har at rette sig efter,
og man skal ikke ustandselig lovgive med tilba-
gevirkende kraft.

For det er lovgivning med tilbagevirkende
kraft, der er skyld i boligejernes problemer.

Det er hverken boligejernes overforbrug eller
boligejernes keob af lystbade eller Mercedes,
som nogle har varet modige nok til at pasta.
Der er heller ikke tale om, at man nu giver los
for et aget privatforbrug. Nej, der er tale om, at
man nu giver boligejerne mulighed for at fa
dazkket en lille del af det underskud, som de har
levet med i mange &r pa grund af regeringens
ustandselige indgreb.

Jeg kan da ogsd godt som statsministeren
gledes over, at der er god genge i dansk gko-
nomi — hvis det nu er sandt — men jeg kan ikke
glade mig over det, hvis jeg samtidig skal kon-
statere, at hver boligejer i Danmark har bidra-
get med-240.000 kr. S& her er ikke tale om at
give los, her er kun tale om at give dem et ned-
vendigt pusterum, sd de igen kan fi hovedet
oven vande. Det er det, politikerne skal gore
her inden sommerferien.

Og s4 ma vi bagefter se, om man i fellesskab
kan finde frem til nogle fremadrettede, langsig-
tede regler, saledes at boligejerne ved, hvad de
har at rette sig efter.

Statsministeren sagde i sin tale, hvad han
havde sagti sin nytarstalei 1987, at han advare-
de imod, at den danske syge skulle praege den
gkonomiske politik. Statsministeren sagde, at
vi ikke skal veere for hurtige til at slappe af igen.
M4 jeg fortelle statsministeren, at ndr det

handler om boligejerne, s har de ikke haft lej- -

lighed til at slappe af i denne regerings tid. De
har ikke kunnet slappe af i fem minutter.

De har brugt hele deres vagne tid p4 at finde
udveje for at betale de terminer, som i nettokro-
ner er blevet storre og storre. Det har drejet sig
om at finde ud af, hvad de skulle afhande ne-
ste gang for ikke at ryge pa tvangsauktion. Jeg
kan fortelle statsministeren, at badde den ene
bil og selvtajet er roget, sa derfor var det i abso-
lut sidste gjeblik, at vi fandt pa disse her og nu-
lesninger.

M4 jeg sige til sidst, at selv om Fremskridts-
partiet og Kristeligt Folkeparti naturligvis er
glade for, at vi har opnéet at f4 gennemfort dis-
‘se forbedringer her og nu, si mener vi, at man

hurtigst muligt skal se at fa lavet nogle mere
langsigtede losninger.

For at Folketinget — i hvert fald forligsparti-
erne — kan bekrafte det, der er vedtaget, skal
jeg pa Det Konservative Folkepartis, Venstres,
Det Radikale Venstres, Kristeligt Folkepartis
og Fremskridtspartiets vegne fremsatte folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget bekrefter, at den aftalte bolig-
Iosning af 9. maj 1990 omfattende
— indsatsen imod tvangsauktioner,

— ombytning af 20-arige mikslan til 30-arige
mikslani 12 maneder,

— midlertidig lebetidsforlengelse af ejerskifte-
l1an til L. september 1990 og

— midlertidig fjernelse af skadestempel og pan-
tebrevsstempel til 1. september 1990 vedta-

ges inden udgangen af maj 1990.

Folketinget fastslr, at der ma laegges afge-
rende vagt pa, at boligejernes samlede skatte-
meessige situation ikke forringes ved fremtidige
endringer af skattesystemet.

Folketinget gar herefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 34).

Tredje neestformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i debatten.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil da ogsa gerne sige tak til statsministe-
ren for besvarelsen af denne foresporgsel, som
jeg i al beskedenhed formulerede sammen med
hr. Kofod-Svendsen, da fru Kirsten Jacobsen
var pé ferie.

Det, CD havde forestillet sig med denne fo-
resporgsel, var, at vi skulle tage en langsigtet
debat for boligejerne. Det her drejer sig jo om
boligejerne, det drejer sig i hoj grad om at give
boligejerne et signal om tryghed, et signal om,
at safremt de benytter sig af de forslag, der lig-
ger fra regeringens hind, og som CD ogsé ’
stemmer for, kan de blive boende i deres hus i
mange &r frem i tiden.

Det drejer sig ogsa om at sikre de bohge]ere :
som allerede har kebt og er utrolig usikre p4,
hvad der sker ved en kommende skatteomlaeg-
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ning. Nar Centrum-Demokraterne har rejst
det, sd har vi jo ogsd lod og del i skatterefor-
men. Vi mener at vide, at der er mange menne-
sker, der er kommet i klemme ved skatterefor-
men. Vi far i hvert tilfaelde talrige breve om det,
og vi meder det pa de meder, vi deltageriude i
landet. Derfor mener vi, at vi er forpligtet som
parti til sammen med de partier, der har veret
med til at lave skattereformen, at rette op pa
tingene.

Herved tenker jeg bl.a. pa rentefradraget.

Det er CD’s holdning, at reduktionen af ren-
tefradragsretten med cirka en tredjedel ved
skattereformen har veret utrolig skadelig, og
boligejere og ejendomsmeeglere — vi har set det
i de sidste dage — gar og sukker for at f4 en ga-
ranti fra Folketinget om, at rentefradragsretten
ikke bliver sendret.

Jeg skal derfor pa vegne af CD og Socialde-
mokratiet fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget tilslutter sig principperne i de
af regeringen bebudede forslag til imgdegéelse
af de mange tvangsauktioner. For at skabe ro
pa ejerboligmarkedet og tryghed for boligejer-
ne fastslir Tinget samtidig, at der ikke — uanset
om ejerboligen omseettes eller ej — vil ske for-
ringelser af skattevaerdien af rentefradrag ved-
rerende fast forrentede boligldn, der er oprettet
forud for en eventuel kommende skatteomleeg-
ning.

Folketinget gar herefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 35).

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det var en medrivende tale, fru Kirsten Ja-
cobsen holdt, ogi Det Radikale Venstre deler vi
helt den opfattelse, at der faktisk er boligejere,
som er i en meget ulykkelig situation og faktisk
er pa vej til at ga fra hus og hjem. Mit spergsmal
til fru Kirsten Jacobsen er kun, om hun mener,
at det er typisk for den gruppe, vi taler om, at
det er dem, der har mattet opgive den ene bil og
selvtajet.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu da formanden tilsidesatte proceduren li-
ge for, s4 man kunne fremsatte dagsordensfor-
slag i en kort bemerkning, skal jeg ogsa tillade
mig pd forligspartiernes vegne at afvise det
fremsatte dagsordensforslag i en kort bemaerk-
ning. ‘

Dernast skal jeg besvare hr. Jorgen Estrups
sporgsmal ved at sige, at det i hvert fald i al vee-
sentlighed er den gruppe, som har de hgjtfor-
rentede kontantlan, der har skrevet til mig med
kontante opstillinger af deres budgetter, som
viser, hvor hardt de sidder i det. Og hvis ikke hr.
Jorgen Estrup har fiet de mange, mange hen-
vendelser selv, er han velkommen til at 1ane mi-
ne.

(Kot bemerkning).

Stavad (S):

Jeg kan forsta, at fru Kirsten Jacobsen er ble-

vet universalordferer for de tre regeringspartier
og Kiristeligt Folkeparti og — hvis jeg fulgte fru
Kirsten Jacobsens feerd i salen rigtigt — uden at
konferere med nogen pa alles vegne kan afvise
den dagsorden, som fru Bente Juncker just har
stillet. :
Derimod manglede jeg en begrundelse fra
fru Kirsten Jacobsen for, at hun pa vegne af Det
Konservative Folkeparti, Venstre, Det Radika-
le Venstre, Kristeligt Folkeparti og Frem-
skridtspartiet afviste den af fru Bente Juncker
foresldede dagsorden.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Til hr. Stavad skal jeg bare sige, at i det forlig,
vi har indgdet, har vi ligesom check pé tingene,
og vi var bekendt med ordlyden af den dagsor-
den, sa forliget indeholdt samtidig en bestem-
melse om, at uanset om Socialdemokratiet sag-
de 2 + 2 = 4, saville vi ogsa afvise det. Vi ville
std sammen om vores egen dagsorden.

Det er almindeligt politisk spilfegteri, det er-
kender vi gerne, og skal det give anledning til
latter her i salen — vel, det er sa vilkarene. Men
det er begrundelsen.

Baadsgaard (S):
Ja, sagligheden breder sig! En tvangsauktion
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er en ulykke for de familier, der bliver ramt, og
derfor synes vi i Socialdemokratiet, at.det er
godt, at der nu tegner sig et flertal for at bringe
antallet af tvangsauktioner ned.

Der har i debatten i den seneste tid veret
fremfort mange grunde til det store antal
tvangsauktioner. Statsministeren var inde pa
sporgsmélet om radgivning. Det kunne ogsa
vere kartoffelkur og skattereform, for optimis-
tiske hushandler osv., der havde spillet ind.
Dog vil jeg nok sige, at jeg tror, at man overvur-
derer skattereformens negative betydning, nar
vi tager alle reformens elementer i betragtning.
Det gzlder ikke mindst bernefamilierne.

Den helt overvejende grund til de mange
tvangsauktioner er uden tvivl den af regeringen
forte okonomiske politik. Mens udlandet har
haft ekonomisk vakst og fremgang, har Dan-

mark oplevet stagnation, og pa den baggrund .

er den eneste sikre vej til at bringe tvangsauk-
tionstallet vedvarende ned, at der igen kommer
gang i ekonomien i Danmark.

Men uanset rsagen til de mange tvangsauk-
tioner mener vi i Socialdemokratiet, at der ma
gores en indsats for at bringe antallet ned nu.
Den holdning kom- allerede til udtryk sidste
forar, da Socialdemokratiet fremsatte et beslut-
ningsforslag, som vi fik vedtaget, og som forte
frem til tvangsauktionsloven, som i gvrigt blev
vedtaget i fuld enighed i Folketinget.

Selv om regeringen har veeret modstrebende
i denne sag — og det kan man vist roligt sige, nar
man ser bort fra de mange store ord og tomme
lefter —s& er vi i Socialdemokratiet godt tilfreds
med, at der nu tegner sig det flertal, der kan @&n-
dre tvangsauktionsloven, som jo bl.a. efter det
oplyste ikke omfatter si mange som forudsat.

Socialdemokratiet blev jo ikke inviteret til at
deltage i forhandlinger om tvangsauktionslo-
ven eller sagen i evrigt, men ikke desto mindre
er vi tilfreds med, at de forslag, som Socialde-
mokratiet har fremfort, i stort omfang indgdr i
det forlig, regeringen har indgéet. Derfor kan vi
ogs4 i princippet stotte forliget, men vi mé selv-
folgelig se de egentlige lovforslag, inden vi ta-
ger endelig stilling til dem i den form, de nu
kommer til at foreligge i.

Det er som sagt godt, der bliver grebet ind nu
for at s=tte tvangsauktionstallet ned. Det er og-
s4 godt, at de store ord og tomme lofter, som vi
har hert den seneste tid, anfert af gruppefor-
manden i Det Konservative Folkeparti, frem-

treedende medlemmer i Venstre og boligmini-
steren, nu forhabentlig forstummer. En hel stri-
be har brugt tiden det sidste halve &r og is@r
den sidste maned til at fremsetie store lofter
om afskaffelse af lejeveerdien. Nu vil dissé re-
ster forhabentlig forstumme, for afskaffelse af
lejeveerdien ville veere skonomisk uansvarlig;
fordelingsmeessigt uacceptabel i forhold . til
lejerne og helt forkert i forhold til kravene til en.
kommende skatteomlaegning.

Derfor er det tilfredsstillende — og vi mé ha-
be, at det star helt klart for finansministerens
partifeller og ogsa for Venstres medlemmer—
at der ikke bliver nogen bukser af det skind.

“Socialdemokratiet har hele tiden vaeret imod -
at give skattelettelser i milliardklassen:til samt-
lige husejere.-Det er dog trods alt kun en lille
del af dem — om end det er alvorligt nok — der er
i klemme. Nar man herer fru Kirsten Jacobsens
tale, kunne man jo tro, at det var over halvdelen
af befolkningen, dervarined, og jeg sad da og
teenkte pa mine egne forhold, hvis jeg s& ogsd
skulle have stukket 10.000 kr. ekstra ned i lom-
men, éfter at jeg nu igennem 20-25 ar ‘har nydt
godt af stort rentefradrag, mﬂatxonsgevmst osV.
Vi synes, det ville veere urimeligt, hvis man ville
bruge s mange mia. kr. pd det. - ,

Som sagt stetter vi principperne i fmhget Vi o
tror, det vil kunne nedbrmge tvangsauktwns—
antallet vasentligt, men vi vil ikke foregogle

nogen, at alle problemer vil blive lﬂst med-disse -

forslag.

Det er efter vores Vurdermg godt at det er
midlertidige ordninger, der-foreslds. Herved
undgér vi forhabentlig, at lettelserne omszttes i
voldsomme prisstigninger. Den afglftsfrle som-
mer for si vidt angér stempelafgift er jo d1rekte
et socialdemokratisk forslag, og det vil glvet
gge omsztningen pﬁ markedet. Det er 1 sig'selv
positivt.

Den fulde effekt heraf V11 viimidlertid kun f&,
hvis et bredt flertal i Folketinget fastslar, at der
ikke i en eventuelt kommende skattereform vil.
ske forringelser af skattevaerdien af rentefra-
draget af fast forrentede, eksisterende boliglan,
sadan som det er udtrykt i dagsordenen. Vi for-
sogte allerede sidste sommer at f4 en sidan er-
kleering — CD og Socialdemokraterne udsendte
i feellesskab en pres_semeddelelse om det — men
det vandt ikke bred tilslutning. Jeg tror, at hvis
vi havde kunnet fi en bred tilkendegivelse pa.
det tidspunkt, sa ville mange af de tvangsauk-
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tioner, vi har set i den forlebne tid, kunne have
varet undgiet.

Nar Socialdemokratiet ikke har villet deltage
med lofter om store skattelettelser til husejerne,
er det bl.a. for at sikre en rimelig fordelings-
massig balance i forhold til lejerne.

Vi skal jo ikke glemme, at der er 800.000, der
bor til leje i dette land. Det er neasten lykkedes
de borgerlige partier at fremstille forholdet
mellem ejerboligen og den almennyttige bolig,
som om der valtes milliarder ind i den almen-
nyttige sektor, mens husejerne nzrmest flis,
men hvis man vil gere sig den ulejlighed at sat-
tesigind i sagen, vil man opdage, at ejerboligen
modtager storre stotte end den almennyttige

"bolig.

Statsministeren navnte, at lejerne ogs har
haft stigning i huslejen, og det er korrekt. Det
forholder sig endda sidan, at huslejen i lejebo-
ligen er steget mere end boligudgifterne i ejer-
boligen. Derfor er det urimeligt at fore den hetz
mod den almennyttige boligform, som visse
partier gor. Vi kunne gnske os samme forstielse
og imedekommenhed, nar det gelder proble-
merne for de darligst stillede i lejeboliger og for
lejeboligsektoren i almindelighed.

Det er for darligt, at de partier, der har stroet
om sig med — godt nok tomme — lofter om, at de
var villige til at ofre milliarder til husejerne,
samtidig har vaeret indstillet pa at spare 125
mio. kr. ved at beskere pensionisternes og ber-
nefamiliernes boligstotte.

S4 sperger jeg: Hvor er ssmmenhzngen hen-
ne, og hvor er anstendigheden? Socialdemo-
kratiet vil gerne vaere med til at lose de akutte
problemer for boligejere, der er kommet i klem-
me, men vi vil fortsat forlange, at det sker pé en
rimelig made. Vi mener, der skal vare plads til
béide ejerbolig og lejebolig. Vi vil ikke lose pro-
blemerne i ejerboligsektoren pa bekostning af
lejeboligernes vilkar. Der skal vaere balance i
tingene.

(Kort bemerkning).

Behnke (FP):

Hr. Baadsgaard citerede fru Kirsten Jacob-
sen for, at det, der var behov for, var generelle
lettelser p& boligomradet, og s& gjorde hr.
Baadsgaard opmarksom p4, at det kunne give
det problem, at personer som hr. Baadsgaard
og andre, der ikke er direkte tvangsauktionstru-
et, pd den made mdaske ligefrem kunne tjene
penge pa de lempelser, der kommer.

Det skal da ingen hemmelighed vare, at med
den boligpakke, der blev skruet sammen sidste
onsdag aften, vil der veere eksempler p4, at folk,
der ikke er tvangsauktionstruet, folk, der ikke
stir med den ene fod i en tvangsauktion, sag-
tens kan deltage. De kan omlaegge deres 13n, de
kan fa stempelafgifisfrihed osv., uden at de er
berettiget til det.

Vi gjorde faktisk et meget stort og meget
iherdigt arbejde for at finde ud af, om det var
muligt at filtrere de familier fra, som det ikke er
mest pakravet at hjelpe, men det var ikke mu-
ligt. Uanset hvilke kriterier man opstiller, vil
der stadig veek vaere mulighed for, at der er nog-
le, som kan tjene pa det her. Og nar hr. Baads-
gaard fremhaver, at det var Socialdemokratiet,
der formulerede forslaget om en stempelafgifts-
fri sommer, s4 gér jeg ud fra, at hr. Baadsgaard
ogsa selv er klar over, at netop stempelafgifts-
fritagelsen vil omfatte alle, ogsd dem, der ma-
ske ikke erde allermest treengende.

Men millimeterretfeerdigheden har vi forsegt
sd mange 4r her i Danmark, og ligegyldig hvor
mange lovparagraffer vi roder os ind i, s& ska-
ber det altid en hel masse ekstra problemer.

Derfor kan vi lige s& godt vaere dbne og er-
kende, at de lempelser, der sker nu, gelder alle.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har et sporgsmal til hr. Baadsgaard ved-
rerende lejevaerdien. Jeg vil gerne here: Er So-
cialdemokratiet slet ikke parat til at se pa leje-
vaerdien, heller ikke f.eks. for en efterlonsmod-
tager, som ikke kan fortseette med at bo i sit
hus? Er man heller ikke her parat til i en kom-
mende skattereform overhovedet at vurdere le-
jeveerdien? Jeg vil gerne, at Socialdemokratiet
mere praecist siger, om man totalt afviser, eller
om man er parat til ogsd at anlaegge en social
vurdering.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil i forleengelse af det, hr. Kofod-Svend-
sen spurgte om, sperge: Nu stipulerer man, at
der er noget, der hedder lejevaerdi af egen bolig.
Der er aldrig givet nogen begrundelse for det.
Begrebet opretholdes, uden at man kan give
nogen som helst begrundelse for det, men man
opretholder det altsd. Vil hr. Baadsgaard og So-
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cialdemokratiet ikke erkende, at nir man skal

beregne en skattepligtis indkomst, s& plejer -

man at treekke alle de udgifter fra, som er nod-
vendige for at fi indkomsten? S mi man vel
ogsa erkende, at ejendomsskatter er en nedven-
dig forudsetning for, at man kan bhve 51dden-
de pé ejendommen.

Derfor foreslér vi, ejendomsskatterne bhver
fradragsberettiget igen.

Man ma vel ogsa erkende, at en vedhgehol-
delse langt ud over 2.000 kr. om aret er nedven-
dig, for at ejendommen ikke skal forfalde. Der-
for har vi foreslaet 15.000 kr. som fradrag for
dokumenterede udgifter. Man ville samtidig
rette et kanonslag mod det sorte arbejde.

Dette er ikke at tage noget fra lejerne.

Dér vil jeg lige korrigere hr. Baadsgaard. Det
er forkert at stille ejere og/lejere op imod hinan-
den. Mange boligselskaber rundt i landet har
haft store vanskeligheder med stigende husleje.
Hvorfor? Fordi grundvaerdierne steg og steg og
grundskatterne steg og steg. Jeg ved f.eks., at i
Helsinger var der store problemer.

Det er ikke et spergsmal om ejer og lejer.

Man mé ikke glemme, at parcelhusejerne et
hovedparten af skatteyderne. Slipper de det
ene sted, sa kommer de alligevel til at betale det

andet sted. Det er ikke et spergsmal om skatte- .

lettelse, men det er et spergsmél om at betale
skat ud fra et rimeligt kriterium, ikke at man be-
taler mere, jo dyrere man bor, men at man beta-
ler i forhold til sin indkomst og i forhold t11 sit
forbrug, altsd sin evne til at betale.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg skal sige til hr. Behnke, at mine bemeerk-
ninger om afgreensningsproblemerne bliver
misforstiet. Jeg talte om lejevaerdien, og i den
forbindelse fandt jeg, at de mange milliarder,
man fra de borgerlige partier, der har udtalt sig
om at lette lejeverdibeskatningen, p4 den ma-
de ville pumpe ud, var overflodige i forhold til
en stor gruppe af parcelhusejerne.

Vi har i vores plan Gang i 90’erne beskrevet,

hvordan vi forestiller os disse problemer hand- .

teret fremover.
Jeg synes, hr. Kofod- Svendsen mangler at
give et svar pa spergsmalet: Hvem skal bétale?
Jeg er enig med hr. Erhard Jakobsen i, at vi
ikke skal satte ejere og lejere op mod hinanden
og fore krig dér, det mener jeg ogsa 14 i mine

forste bemarkninger, men hvis man vil give en
skattelettelse pa 10-12 mia. kr., er der altsd nog-
le, der skal betale den; og derfor siger vi, at-det
bliver der andre i dette samfund der kommer til
enten i form af, at de ma téle nogle besparelser,
eller ogsé i form af, at de ma betale oget skat.
¢ Hvad angar lejeveerdien, henholder jeg mig
til finansministerens svar, hvori det tydeligt
blev tilkendegivet, at lejevzerdlbeskatnmgens
afskaffelse ikke var aktuel politik. Hvis der en-
gang blev rad til det, skulle det i hvert fald kom-
me efter skattelettelser bade pd personskatte-

omrédet og pa afglftsomradet og derfor mener /

jeg, at det ligger langt ude i fremtiden.
Men' jeg er helt enig i, at vi ikke skal satte

‘lejere og ejere op mod hinanden. Vi skal have

plads til begge dele i dette samfund, men det,

jeg har oplevet i den forlebne vinter, er, at nog-
le har forsegt at legge lejebohgen for had og
give det udseende af, at den var sub51d1eret ud
over alle graenser ’ '

(Kort bémaerkning')',

: Stavad S):-

Jeg er meget glad for hr: Kofod- Svendsens
nye interesse for efterlensmodtagere og deres.
muligheder for at blive'boende i deres eget hus.
Jeg mindes, at Socialdemokratiet havde frem-
sat et forslag, hvori vi foreslog, at ogsa efter-
lensmodtagere i lighed med pensionisterne ef-
ter eget valg skulle have mulighed for at’ inde-
fryse ejendomsskatterne, og det afviste bla
Kristeligt Folkeparti. -

Jeg kan se, at hr. Kofod-Svendsen ser un-
drende ud, s& vi kan gentage det i feellesskab og
s& veere med til at lose et af de problemer, som -
hr. Kofod- Svendsen navner. ‘

Jeg vil godt komplimentere statsmlnlsteren'

for svaret, for statsministeren har reti, at de, der

vil alting pa én gang, nar overhovedet ingen-
ting. Hvis man forseger at lase alle problemer i
vores skattesystem, far vi et skattesystem som
det, vi har i dag, hvor ingen kan finde ud af no- -
get som helst, og hvor tingene er s& komplicere-
de, at man slet 1kke hjelper dem, man tror man
gavner.

Til spergsmélet om, hvorvidt Somaldemo- :
kratiet overhovedet kan bevages, hvad angar
lejevaerdien, kan bemarkes, at ingen siger, at
lejevaerdien har lige nojagtig det rlgtlge udseen-
deidag, og at man har fundet de vises sten for
s vidt angar lejeverdien; men vi ser ingen mu-
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lighed for med den ekonomiske situation, vi
har, og de tvungne omstillinger i vores skattesy-
stem og vores afgiftssystem, vi stir over for, at
levere et provenu til det formal.

Hvis vi mener noget med, at vi vil have lavere
treekprocenter — og det mener vi i Socialdemo-
kratiet — kan vi altsé ikke samtidig indsnavre
skattegrundlaget, og det er faktisk det, jeg horte
hr. Kofod-Svendsen lagde op til.

Det er ikke muligt i virkelighedens verden.

(Kort bemzarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg er enig i, at man kun kan bruge pengene
én gang, men mit spargsmal gik pa, om Social-
demokratiet var parat til at eendre noget ved le-
jeveerdien i en skattereform. Jeg har ikke sagt,
at den totalt skulle afskaffes her og nu, men jeg
har stillet det spergsmal, om man er parat til at
vurdere lejevaerdien, og jeg forstod pa bade hr.
Baadsgaard og hr. Stavad, at Socialdemokrati-
et nu var blevet fleksibelt, og det synes jeg er en
god begyndelse.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Al den snak om, at folk, der ejer en bolig, er
blevet forgyldt! Det er i hvert tilfelde mange &r
siden, og det er ikke i perioden efter 1981, hvor
Jjeg har vaeret i Folketinget.

De, der har kebt hus omkring 1979 og deref-
ter, er utrolig darligt stillet, og der er absolut in-
gen ejerbegunstigelse i det. De, der ikke tror pa
det, kan sla op pa side 156 i skatteministerens
redegarelse for 1990, hvor der star, at de skaer-
pede gkonomiske vilkdr gennem 1980’erne og
den aktuelle situation for mange boligejere
med prisfald og tvangsauktioner er yderligere
en understregning af, at der ikke er tale om en
ejerbegunstigelse.

Gammelgaard (KF):

Vi vil gerne takke statsministeren for svaret
pd foresporgslen om husejernes problemer,
iseer fordi svaret byggede pa den kendsgerning,
at et flertal her i salen har indgaet forlig om en
reekke foranstaltninger, der vil hjzlpe titusin-
der af betrengte boligejere og satte gang i ejen-
domshandelen.

Den konservative folketingsgruppe hilser
dette forlig og regeringens lovforslag med stor

glede. Vi gor det is@r, fordi vi principielt me-
ner, at alle, der vil og kan, skal have mulighed
for at eje deres egen bolig.

Det mél kommer i allerhejeste grad i fare,
nér antallet af tvangsauktioner og boliger, der
ikke kan selges, stiger s4 meget, som det har
veeret tilfeeldet i den seneste tid. De usolgte hu-
se og lejligheder ligger som en dyne over hele
ejendomsmarkedet. Samtidig ser man flere og
flere familier komme ekonomisk galt af sted, og
det forskraekker dem, der skal kabe eller bygge
egen bolig. Der skal gribes ind nu, og det bliver
der.

Inden udgangen af denne méaned har Folke-
tinget vedtaget en raekke love, der kan hjzlpe
boligejerne og ejendomsmarkedet. Vi laegger
stor vaegt pd, at ikke alene de, der allermest er i
klemme — 5.000 eller lidt flere — far en hjelpen-
de hind, men ogsé p4, at mange andre boligeje-
re i ojeblikket har store problemer. Det ville
vaere alt for samvittighedslost, hvis vi blot lod
disse mennesker sejle deres egen s@. Det er ba-
de ekonomisk og menneskeligt en rigtig be-
tragtning, at samfundet mé gribe ind, og det
sker ikke mindst med de 30-4rige miksldn, men
ogsd den midlertidige fjernelse af stempelafgif-
ten vil sette gang i boligmarkedet i de kom-
mende méneder.

Vi har for peget pa, hvor urimelige de store
udgifter ved ejerskifte kan virke i en lavkon-
Jjunktur pé boligmarkedet. Statsfinansielt er der
ikke rad til en varig afskaffelse, men jeg er sik-
ker p&, at den midlertidige ordning vil virke s&
godt, at det ogsa senere bliver langt lettere at
slge ejendomme. Nu bliver der ryddet op i de
mange usolgte boliger, og det er netop, hvad
der har vaeret brug for. De 30-arige mikslan ved
tvangsauktion og ved ejerskifte vil ogsa hjzlpe
mange.

Jeg skal ikke g4 narmere ind pa forslagenes
enkeltheder, men jeg vil gerne hilse med til-
fredshed, at finansieringen af de 300 mio. kr. i
direkte statskassetab er i orden. Det har betydet
meget for os.

Vi er ogsé tilfreds med, at forligspartierne al-
lerede ved forligets indgaelse den 9. maj enedes
om, at Folketingets flertal i dag skulle vedtage
en principerklering om de mange forslags ved-
tagelse. Derved fjernes boligejernes og keber-
nes usikkerhed allerede nu.

Foresporgslen drejer sig ogsi om nogle mere
langsigtede elementer i boligpolitikken. De in-
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teresserer mit parti overordentlig meget, netop
fordi vi som navnt har det synspunkt, at alle,
der kan og vil, skal have mulighed for at eje de-
res egen bolig. Her spiller ogsa den samfunds-
pkonomiske situation en stor rolle. En god
samfundsekonomi inspirerer i hej grad de bo-
ligsogende til at anskaffe sig egen bolig, mens
en darlig samfundsekonomi afskreekker mange
fra at kabe eller bygge. Det m4 vi ogsa have for
oje i boligpolitikken.

1 Det Konservative Folkeparti har vi den op-
fattelse, at f.eks. sporgsmélet om lejevaerdibe-
skatningen, som vi ensker nedsat, skal tages op
i forbindelse med en kommende skattereform.

Megen usikkerhed kan fjernes med de lov-
forslag, vi drefter i dag, men det stér tilbage, at
befolkningen mé have en fast tro pa, at den ikke
om foje ar skal mede en skattereform, der gor
det vanskeligere at have egen bolig. Det er end-
nu en vigtig del af boliglovgivningen. Derfor er
det serdeles tilfredsstillende, at statsministeren
i dag har erkleret, at boligejernes samlede skat-
temassige situation ikke mé forringes ved
fremtidige ndringer af skattesystemet. Denne
garanti tager ikke mindst sigte pa en kommen-
de skattereform. ‘

Vi er tilfreds med, at der er udsigt til, at en
motiveret dagsorden herom kan blive vedtaget
i Folketinget, og vi synes, at alle skulle tilslutte
sig denne garanti.

Derimod ma vi afvise det forslag om motive-
ret dagsorden, som fru Bente Juncker har frem-
sat pa vegne af CD og Socialdemokratiet. Vi
mener, at en gennemforelse af de tanker, der
star heri, vil medfere forvridninger og urimelig-
heder pa boligmarkedet. Der er ingen tvivl om,
at gennemforer man de synspunkter, der star
deri, vil der ske en meget steerk nybeléning af
vore ejerboliger; man vil beldne til op over
skorstenen. Jeg ved slet ikke, om man kan over-
skue, hvor store og mange nye lan der bliver ta-
le om, hvis man gar ind pé det princip, der fast-
slas i den motiverede dagsorden.

Et andet uheldigt element er, at hvis man
vedtager Socialdemokratiets og CD’s dagsor-
densforslag, vil vi komme til at opleve, at ens
huse vil blive solgt til vidt forskellige priser af-
heengig af belaning. Det, der er problemet, er,
at man for at skabe ro pi ejerboligmarkedet
fastslar, at der ikke, uanset om ejerboligen om-
settes, vil ske en forringelse af skatteveerdien af
rentefradrag vedrerende fast forrentede bolig-

1an, der er oprettet forud for en eventuelt kom-
mende skatteomlegning. Det vil medfore en
stor forskel i huspriserne, selv om der er tale om
ens huse; prisen vil vere ganske afhengig af
belaningen.

Sa kunne jeg ogsé sporge: Er det ikke sadan,
at det dagsordensforslag, fru Bente Juncker har
fremsat, i virkeligheden forhindrer lavere skat-
tesatser? Der star, at der ikke mé ske forringel-
ser af skattevaerdien af rentefradrag vedrorende
fast forrentede boliglan. Jamen det vil ske, hvis
vi nedsetter skattesatserne.

Af disse grunde og pa grund af de forvridnin-
ger og urimeligheder, det medferer, ma vi afvi-
se Socialdemokratiets og CD’s forslag om mo-
tiveret dagsorden. Vi opfordrer til, at man stot-
ter den garanti, der ligger i det dagsordensfor-
slag, som er blevet fremsat af fru Kirsten J acob-
sen pé forligspartiernes vegne.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg kan forst4, at hr. Gammelgaard ikke har
gjort sig ulejlighed med at lzese det socialdemo-
kratiske forslag nr. B 16, for si ville hr. Gam-
melgaard kunne se, hvordan man endda kan
nedsxtte skattesatserne og traekprocenterne
ganske drastisk, uden at det behover at ga ud
over de fast forrentede boliglén.

Nar hr. Gammelgaard mener, at det er et ar-
gument, at to ens huse vil blive handlet til for-
skellige priser, ma det veere udtryk for ukend-
skab til det boligmarked, vi har i dag.

Hvis hr. Gammelgaard har to huse, der ligger
ved siden af hinanden, og som er ngjagtig ens,
og det ene hus er prioriteret, mens renten 14 pa
18-20 pct., og det andet er prioriteret med en
rente pa 10 pet., vil hr. Gammelgaard ogsi fa
vidt forskellige priser, bl.a. som folge af forskel-
lige skatteregler for de to slags lan.

Derfor er der ikke noget nyt under solen-og

ikke pa det punkt nogen argumenter imod
CD’s og Socialdemokratiets forslag.

Jeg forstod, at hr. Gammelgaard i modsaet-
ning til statsministeren ogsd havde et punkt
med, der hed, at lejeverdibeskatningen skal
nedszttes i forbindelse med en kommende
skattereform. Der fremgik faktisk det modsatte
af det, som jeg lyttede mig til i statsministerens
besvarelse af forespargslen, for statsministeren
sagde, at det var der netop ikke rdd til, hvis vi
skulle klare de omlagninger, som vi af en reek-
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ke andre &rsager skal foretage af bade ind-
komstskattesystemet og afgiftssystemet.

Det bringer mig i hvert fald til at stille det
sporgsmal til hr. Gammelgaard, hvad det er for
noget nyt, der er sket, siden regeringen sidste ar
fremlagde »Planen« eller »@konomisk Re-
form, eller hvad barnet nu hedder. Derfor vil
jeg godt hore, hvad det er, der er sket. Star rege-
ringen ikke l@ngere ved de planer, tanker og
udspil, man dér kom med?

I forbindelse med det af hr. Gammelgaard
sammen med andre fremsatte dagsordensfor-
slag vil jeg ogsé gerne sporge, om kravet om, at
boligejernes samlede skattemassige situation
ikke forringes, er opfyldt i regeringens »Plan«
eller »@konomisk Reform«? Er det den enkel-
te, det handler om, eller er det boligejerne un-
der &t? For sa kan der veere meget stor forskel
p4, hvem der taber, og hvem der vinder.

(Kort bemeerkning).

Behnke (FP):

Jeg feestede mig ved, at den konservative ord-
forer, hr. Gammelgaard, i sit ordfererskab gjor-
de meget ud af, at det, det handlede om, var at
fjerne den usikkerhed, der har hersket pa bolig-
markedet. I den sidste méneds tid har bl.a. hr.
Gammelgaard kraftigt deltaget i den offentlige
debat om boligejernes situation, kunne jeg for-
std pa indlegget, men nu er det forst i tilfelde
af en kommende skattereform, at der skal ses
pé lejeveerdien,

Foler hr. Gammelgaard ikke et medansvar
for en del af den usikkerhed, der er skabt pa bo-
ligmarkedet med de vedholdende rygter og ud-
talelser om, at lejevaerdien og andre boligskat-
ter burde nedsattes? Er det ikke netop sadan,
at den slags udtalelser faktisk gor boligejerne
en bjgrnetjeneste, nir der ikke er politisk hold i
dem?

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har et par speorgsmal til hr. Gammel-
gaard. Hr. Gammelgaard var i dag inde pa leje-
veerdien, og i B.T. den 16. april udtrykte hr.
Gammelgaard sig meget pracist, for der stod,
at man inden 1992 — og det m4 betyde i lobet af
1991 — skulle have en bolig- og skattereform,
hvori man bade fjernede lejeveerdien af egen
bolig og gennemforte fradrag for ejendoms-

skatter. Jeg vil gerne here, om hr. Gammel-
gaard her talte pa regeringens vegne, eller hvor
mange mandater der stir bag dette meget ambi-
tiese mal. For det bliver mange milliarder kro-
ner, som skal skaffes i lobet af 1991. Jeg vil ger-
ne hore hr. Gammelgaard redegere for, hvor vi
far disse overordentlig mange milliarder fra,
som skal bruges.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg synes, hr. Gammelgaards tale indeholdt
bade en god og en darlig nyhed, og jeg synes
ikke, man skal skelde sd meget ud p4 hr. Gam-
melgaard.

Den gode nyhed var, at hr. Gammelgaard
sagde —med forbehold for det helt ordrette citat
- at boligejernes og kebernes usikkerhed fjer-
nes nu. Det vil jeg gerne takke hr. Gammel-
gaard for, for det har vi treengt til lenge. Jeg
kunne selvfolgelig godt teenke mig at vide, hvad
hr. Gammelgaard egentlig bygger det pa. Vi sy-
nes ogsd udmarket om de forslag, der nu kom-
mer frem, men at man skulle fjerne usikkerhe-
den pé boligmarkedet med dem, tror vi ikke
meget pd, men vi ser frem til hr. Gammelgaards
forklaring. Det var den gode nyhed.

Den darlige nyhed var, at hr. Gammelgaard
desvaerre ogsd lob fra det udsagn ca. 40 sekun-
der laengere henne i talen, for da mente hr.
Gammelgaard alligevel ikke, at denne usikker-
hed blev fjernet nu, men sagde, at der var behov
for nogle langsigtede foranstaltninger, for at
usikkerheden skulle fjernes.

Jeg vil ogsé godt i forleengelse af hr. Stavads
sporgsmal sperge: Kunne hr. Gammelgaard ik-
ke veere sd sed at komme herop og forklare,
hvad det er, der stir i den dagsorden? Hvad be-
tyder det, at boligejernes samlede skattemaessi-
ge situation ikke forringes? Er det pracis det
samme som det, der skete ved skattereformen,
nemlig at man lettede for en stor gruppe og der-
ved strammede til for parcelhusejerne? Det er
de virkninger, vi nu skulle have afbedet. Er det
den succes, man vil gentage? For sa vil jeg an-
befale hr. Gammelgaard at fortolke dagsorde-
nen anderledes.

(Kort bemerkning).

Baadsgaard (S):
Hr. Gammelgaard kommenterede det af fru
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Kirsten Jacobsen fremsatte dagsordensforslag
og bad selvfolgelig Folketinget om at stette det.

Jeg vil gerne sporge hr. Gammelgaard, om
han mener, det ville veere rimeligt endsige for-
svarligt at stemme for en dagsorden, som inde-
holder elementer, som vi ikke kender i n@rmere
enkeltheder.

Jeg gav i mit forste indleg udtryk for, at vi
kunne tilslutte os de principper, der 14 i forliget,
men at vi selvfolgelig forbeholdt os vores stil-
ling, hvad angik de endelige lovforslag, fordi vi
ikke kendte dem. Vi kender kun forliget i en
meget kort form, og der er nogle uklarheder,
som det vil vaere vanskeligt at tage stilling til.
Mener hr. Gammelgaard, det ville vaere rime-
ligt at bede Folketinget om at tage stilling til
disse punkter med de oplysninger, Folketinget
er i besiddelse af pa indeveerende tidspunkt?

(Kort bemerkning).

Gammelgaard (KF):

Hr. Stavad og de mange sporgere vil jeg hen-
vise til de besvarelser, der er givet vedrerende
disse emner i Det Politisk-@konomiske Ud-
valg. Her har der netop vaeret en meget omfat-
tende dreftelse af virkningerne af det socialde-
mokratiske forslag, som indgik i den socialde-
mokratiske plan sidste efterir. Jeg vil gerne
henvise til svarene specielt pa spergsmal nr. 48
og nr. 50. Her belyser @konomiministeriet klart
de problemer, der er ved Socialdemokratiets
forslag, og det er dem, jeg ogsd har peget pd i
dag.

Jeg vil sige til hr. Behnke, at jeg ikke mener,
der er skabt usikkerhed om boligmarkedet, i og
med at vi har rejst debatten om ejerboligen, at
der i dag vedtages en erklering, som folges op
af en lovgivning til losning af de kortsigtede
problemer, at der i dag vedtages en erklering af
Folketinget, der fastslar, at der ma legges afgo-
rende vaegt pa, at boligejernes samlede skatte-
massige situation ikke forringes ved fremtidige
@ndringer af skattesystemet, og at man ved, at
ved en kommende skattereform bliver det og
ikke forringelser resultatet.

Jeg skal sige til fru Mimi Jakobsen, at jeg ik-
ke mener, der er tvivl om, hvad den motiverede
dagsorden indeholder. Den siger nejagtigt det,
der star, nemlig »at der ma laegges afgorende
vaegt pa, at boligejernes samlede skattemeassige
situation ikke forringes ved fremtidige ndrin-
ger af skattesystemet.« Det vil sige, at boligejer-
nes usikkerhed fjernes nu.

Endelig skal jeg til hr. Kofod-Svendsen gen-
tage det, jeg sagde for, at det nu engang er Det
Konservative Folkepartis program, at der mé
ske en reduktion af lejeveerdibeskatningen, og
det onske vil vi selvfolgelig anmelde ved kom-
mende droftelser om en skattereform.

(Kort bemearkning).

Stavad (S):

Hr. Gammelgaard ved lige sa vel som jeg, at
besvarelserne i Det Politisk-@konomiske Ud-
valg under ingen omstendigheder dokumente-
rer, at det dagsordensforslag, som fru Bente
Juncker og Socialdemokratiet har fremsat, ikke
er en absolut god, holdbar og sober losning
med en masse positive virkninger bade pa sam-
fundsgkonomien og pa den enkelte families
okonomi. '

Vi fik ikke noget svar fra hr. Gammelgaard
pa det centrale i det spergsmal, jeg stillede. '

Vi er nedt til at vide, hvad det er for en dags-
orden, vi tager stilling til, og hr. Baadsgaard har
gjort opmerksom pa, at de sakaldte pinde ikke
siger meget.

Hyis vi nu holder os til den sidste erkleering i
dagsordenen, er det, vi taler om, sd den enkelte
familie, den enkelte boligejer, eller kan vi lige
sa vel ende i en situation, hvor den ene halvdel
af boligejerne far en forringelse af deres skono-
mi med 10.000 kr. og den anden halvdel af bo-
ligejerne far en forbedring pa 10.000 kr.? Sum-
men vil vare, at boligejerne som gruppe har
uzndret gkonomi.

Vardien i det forslag, som CD og Socialde-
mokratiet har stillet, er, at den enkelte familie
kan sactte sig ned og regne pa sin egen gkono-
mi.

Betyder det tilsagn, hr. Gammelgaard har
givet, at det, der ligger i den dagsorden, som hr.
Gammelgaard er medforslagsstiller til, er, at
den enkelte familie fir en garanti, eller er det
boligejerne som gruppe? Altsa, skal min nabo -
maske have fordele og jeg ulemper eller om-
vendt? Det synes jeg er det helt centrale sporgs-
mal at fa besvaret af hr. Gammelgaard.

(Kort bemzerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

* Jeg vil gerne kobe hr. Gammelgaards forkla-
ring om, at der stdr, hvad der star i dagsorde-
nen. Det accepterer jeg blankt; hr. Gammel-
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gaard har naturligvis indlysende ret i det syns-
punkt.

Men for at f4 skabt ro pa boligmarkedet krze-
ves altsd, at der er mennesker, der forstar, hvad
der star i denne dagsorden. Jeg forstér det ikke.
Sé kan hr. Gammelgaard sige, jeg er den eneste
ilandet, der ikke forstar, hvad der stir. Men si
forklar mig det, hvis alle andre har forstaet det.
Hr. Stavad er ogsd dum; han har heller ikke for-
staet det.

Forklar os det. Hvad betyder det, at bolig-
ejernes — at der stér, hvad der star, er jeg enigi—
samlede skattemaessige situation ikke forrin-
ges? Hvad betyder det dog?

(Xort bemearkning).
Baadsgaard (S):

Hr. Gammelgaard sagde, at det nu engang
var De Konservatives program, at lejevaerdlen
skal afskaffes.

Jeg vil gerne sperge hr. Gammelgaard, og
hvis ikke hr. Gammelgaard vil svare pa det, m4
vi bede statsministeren om det: Er det ogsa re-
geringens program?

S til mit foregaende sporgsmal, som jeg ikke
fik noget svar pa: Mener hr. Gammelgaard, det
vil veere rimeligt at stemme eller i det hele taget
forholde sig til denne dagsorden, der er si
konkret uden at have detaljerne med, for det er
halvvejs et lovforslag, uden at vi kender enkelt-
hederne? Vi ved ikke noget om ikrafttreedelses-
dato, og vi kender ikke noget til mange andre
enkeltheder. Vil det efter hr. Gammelgaards
opfattelse vare rimeligt at forholde sig til sa-
danne punkter, og vil vi efter hr. Gammel-
gaards opfattelse, hvis vi stemmer for denne
dagsorden, veere bundet til ogsa at stemme for
de lovforslag, som vi ikke kehder andet til end
de principper, som vi har forholdt os til, men
forbeholdt os, hvad angar de mere tekniske en-
keltheder?

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg mé gentage mit spergsmal til hr. Gam-
melgaard, da det svar, jeg fik, var meget kortfat-
tet: Da det er Det Konservative Folkepartis po-
litik at fjerne lejeveerdien i den kommende
skattereform og inden 1992, vil jeg gerne here,
hvor har man tenkt at finde pengene? Der er
altsa 8 mia. kr. til lejeveerdi, og der er yderligere

udgifter til at gennemfore fradragsret for ejen-
domsskatter. Vil hr. Gammelgaard ikke bare
antyde, hvorfra man vil skaffe de mange pen-
ge?

(Kort bemerkning).

Gammelgaard (KF):

Det er Det Konservative Folkepartis pro-
gram, at der skal ske en reduktion af lejevaerdi-
beskatningen, og jeg har s& helt naturligt i dag
fremfort, at den konservative gruppe ensker at
anmelde dette onske pa det tidspunkt, hvor der
skal feres nye forhandlinger om en skattere-
form. Det er naturligvis ethvert partis gode ret
at gore det, og det skal s& indga i de samlede
reformdreftelser.

Hvad angar besvarelserne fra @konomimini-
steriet af de spergsmal, der blev stillet i Poli-
tisk-Okonomisk Udvalg, henviser jeg ganske
hr. Stavad til at lese — bare for at tage det som et
eksempel - at virkningen af Socialdemokratiets
forslag vil vaere, at ens huse vil blive solgt til
vidt forskellige priser afhsengigt af belaningen.
Af svaret vil man ogsd kunne se de gvrige pro-
blemer, som jeg allerede har nzevnt, ved det so-
cialdemokratiske forslag.

Til fru Mimi Jakobsen vil jeg 51ge at det af-
gorende vedrorende forslaget om motiveret
dagsorden er, at man medtager indkomstskat-
tens virkning for den enkelte boligejer.

Det vil sige, at boligejerens samlede skatte-
maessige situation — f.eks. nar der i forbindelse
med en skattereform sker en nedsattelse af
marginalskatten - ikke forringes ved fremtidige
@ndringer af skattesystemet.

(Kort bemzrkning).
Stavad (S):

Jeg kan da i hvert fald starte med at konstate-
re, at hr. Gammelgaard nu har skabt total usik-
kerhed om, hvad den fremtidige situation vil
veere for boligejerne i forhold til den sikkerhed,
han startede med. at udbasunere.

Det mé vi sa tage til efterretning, hr. Gam-
melgaard, at Det Konservative Folkeparti ikke
har noget onske om sammen med os andre at &
skabt den tryghed pa boligmarkedet, som er al-
fa og omega for, at vi kommer ud af den situ-
ation, vi er i.

Vi synes, det er positivt, at regeringen kom-
mer med en rakke forslag, som kan vere med
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til at drive bohgmarkedet i gang. Men hvis det

er sadan, at der ikke er tryghed p4 boligmarke--

det, risikerer vi, at det hele falder sammen som
et korthus igen, nar vi nér frem til 1. september,
og-at den virkning, vi ber fi af denne perlode
far vi ikke.

Derudover vil jeg s& konstatere, at Det Kon-
servative Folkeparti har et program, hvoraf det

fremgar, at man ensker lettelser i lejevaerdibe- -

skatningen. Jeg kan' ogsd konstatere, at Det

Konservative Folkeparti tilsyneladende ikke

leengere star bag de udspil, som regeringen kom
med sidste ar. Der var ingen lettelser i lejeveer-
dibeskatningen, og derfor er vi totalt uvidende
om, hvilke former for omlagninger og reformer
pé skatteomrédet Det Konservatlve Folkepam
star for.
Jeg haber, inden denne debat er afsluttet at
“vi kan fa et svar fra statsministeren eller finans-
ministeren om, hvad der egentlig er regeringens
prioritering i forhold til lejevardien, for vi kan
ikke bade indsnevre skattegrundlaget og ned-
s&tte procenterne samtldlg
Det var et af de punkter, jeg hidtil har troet vi

var enige om, og jeg haber, at statsministeren -

eller finansministeren, inden debatten er slut,
vil bekreefte, at det er i hvert fald.en felles mal-
satning, vi fortsat har. '

Formanden:
Jeg haber, at vi snart kan vende tilbage til
ordforerreekken igen.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg forstar udmeaerket formanden, men jeg
finder det absolut nedvendigt at fastholde sid-
ste del af hr. Gammelgaards sidste korte be-
merkninger, hvor det som svar pa spergsmalet
om garantien over for boligejerne blev sagt, at
man mitte indregne indkomstskattens stfarrel-
se.

Det er lige, hvad vi frygtede, at det er sddan,
det skulle laeses, og nu har den konservative
gruppeformand altsa bekreeftet det.

Det vil sige, at man i givet fald —dagsordenen
fra regeringen & co. gor det absolut muligt — vil
nedsatte indkomstskatterne og til gengeld la-
de boligejerne betale deres del deraf med en
nedszttelse af rentefradraget, hvorimod jeg

selv, der bor i lejet bolig, ma f& den samme let-
telse i min indkomstskat. Jeg gar ikke ud fra,

der kan laves forskellig indkomstskat for folk,
derboriegen bolig og ilejet bolig. Ergo far jeg
det samime, men jeg skal ikke medfinansiere det
gennem en nedsattelse af det rentefradrag, som
jeg ikke har. . :

Det var ngjagtig, hvad hr Gammelgaard sag—
de. Han nevnte som eneste balancepunkt over
for dagsordenens tekst indkomstskatterne. Det.
var, hvad der blev nvnt, 0g dér har vi dagsor-
denen og hele sigtet klzedt af til skindet.

Formanden . s
Hr. Gammelgaard en kort bemaerkmng mod -
slutningen af bygen - :

(Kort bemaerkmng)

Gammelgaard (KF): ,

Til hr. Stavad kun den’ene bemaarkmng, at :
jeg forstod hr. Stavads bemzrkninger tidligere i,
debatten saledes, at Socialdemokratiet ikke af-
viste-at drofte lejevaerdi: i-forbindelse med en
kommende skattereform. .

Jeg vil i gvrigt til br. Arne Melchior 51ge, at
det afgerende for den enkelte boligejer er, at
vedkommendes samlede skattemassige situ-
ation ikke forringes ved fremtidige aendrlnger :
af skattesystemet Det er det, den enkelte erin-
teresseret i og gar op i, og det synes jeg er det
afgerende. ; ‘

Formanden

- En kort bemaerkning t11 hr Stavad Det bhver
den sidste i denne runde.

(Kort bemaerkmng). -

Stavad (S):

S4 bliver j jeg nedt til at: sige til hr. Gammel-
gaard, at det, jeg sagde, var, at vi selvfolgelig al-
drig afviser at snakke om noget som helst. Hvis
det er sadan, at vi kan ﬁnde en bedre made at fa
den lejeveerdi ind pa, som vi far i dag, lad os s&
snakke om det — men vi har ikke nogen penge .
med hjemmefra til den operation. Det var fak-
tisk det modsatte, hr. Gammelgaard sagde.

Formanden
S4 vender vi 0s til ordfererraekken '

Holger K. Nielsen (SF):

Lad det veere sagt med det samme, atviiSF
erkender, at der er visse boligejere, der har'gko-
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nomiske problemer. Men bemerk, at jeg siger
visse. Det er helt ved siden af og en fordrejning
af debatten at skeere alle boligejere over én
kam, for sandheden er, at boligejerne er stillet
meget forskelligt. I forleengelse af @lgaardud-
valgets rapport er i de senere ar udtrykket bo-
liglotteri kommet ind i debatten, og her tenkes
normalt pa lejeboligsekioren.

Men sandheden er, at boliglotteriet er storre
pa ejerboligomradet. Der er en kolossal forskel
P4, om man har kebt hus i f.eks. 1970%erne eller
i de senere 4r. Der er sdledes nogle meget store
generationsbestemte spendinger pa ejerbolig-
markedet, hvor de, der er i klemme, groft sagt
kan rubiceres i to grupper: De, der kobte hus i
hejrenteperioden i starten af 1980’erne, og de,
der har kebt hus til en pris i de senere 4r, der s&
at sige ikke har niet at tilpasse sig skatterefor-
men og den lavere inflation. Ikke mindst den
sidstnavnte gruppe er i klemme. Her er tale om
mennesker, som i mange tilfelde er yngre fami-
lier, som har smd bern og er belastet af store ud-
gifter til daginstitutioner osv. Dem vil vi godt
veere med til at hjelpe.

Omvendt sidder de, der kabte husi 1960’erne
og starten af 1970’erne, ganske godt i det. De
blev hjulpet af inflationen og sidder for de fle-
stes vedkommende i en god bolig til en overor-
dentlig rimelig husleje. Mange er pa trods af
prisfald i de senere 4r stadig vk i stand til at
tjene pa det, nar de salger deres hus.

Der er tidligere under debatten her henvist til
forskellige skattepolitiske redegorelser osv. Jeg
vil henvise til den virkelige verden.

Den virkelige verden er i de senere ar beskre-
vet af dagbladet B.T., som har kert en storre ar-
tikelserie — eller kampagne, om man vil — om
det, man si smagfuldt har kaldt massakren pa
boligejerne. Sendag den 22. april 1990 er der
nogle eksempler fra den virkelige verden p4,
hvad det vil sige at vaere en massakreret bolig-
ejer. Der nevnes f.eks. en person, der hedder
hr. Lars Peter Gammelgaard. Han bor Paludan
Miillersvej i Arhus. Hr. Lars Peter Gammel-
gaard kebte sit hus i 1975 for 575.000 kr.

Det fremgar, at han har en geeld i huset pa
100.000 kr., og at huset i dag er vurderet til
900.000 kr. Det vil sige, at hvis denne massakre-
rede boligejer i dag er i stand til at szlge sit hus
til vurderingen, er han faktisk i stand til at tjene
325.000 kr. pa det pageeldende hus alene i veer-
distigninger. Kan man sige, at han er sa darligt
stillet?

Der er ogsd en anden massakreret boligejer,
der hedder hr. Flemming Kofod-Svendsen.
Han bor Kajeredgade i Birkerad. Denne bolig-
ejer kobte sit hus i 1977 for 950.000 kr. Det
fremgar, at det i mellemtiden har varet vurde-
ret til 1,5 mio. kr., men at det i dag er vurderet til
1,35 mio. kr. Huset er ganske vist faldet i vaerdi,
det er da rigtigt nok, men stadig vk er denne
massakrerede boligejer sandelig i stand til at
hente omkring 400.000 kr. i fortjeneste, hvis
han s=lger sit hus til vurderingen.

Det er slet ikke rimeligt at skeere alle ejerbo-
ligerne over én kam. Der er adskillige, som sid-
der forholdsvis billigt i det, og som er i stand til
at tjene pa det, nar de szlger deres huse. Ville
det ikke veere rimeligt, om disse veletablerede
boligejere, som jeg har navnt et par eksempler
pd her, bidrog til at hjelpe de boligejere, som er
i klemme, f.eks. igennem en kapitalvindingsbe-
skatning af de fortjenester, de fir ud af det?
Miske ved en storre differentiering af lejevaer-
dien? Der er flere muligheder, f.eks. veerdistig-
ningsafgift.

Der er flere muligheder, som vi er villige til at
drefte, men vi vil meget gerne have ind i debat-
ten, om det ikke ville veere rimeligt at diskutere
det, vi har kaldt solidarisk omfordeling blandt
boligejerne, hvor de, der sidder ganske godt i
det, medvirkede til at lette forholdene for dem,
der er i klemme.

Vihar intet imod, at folk ejer deres egen bolig
—det er bestemt en boligform, som har fordele —
men vi har noget imod, at man kan tjene p4 at
eje en bolig. Det er der altsa fortsat mange der
gor. Vi star ikke for en politik, hvor folk bliver
Jjaget fra hus og hjem, men vi vil ikke vaere med
til at udstede garantier for, at man ikke i fremti-
den vil ramme fast ejendom beskatningsmaes-
sigt.

Det er efter vores opfattelse helt usagligt at
give en sddan generel garanti for, at boligejer-
nes gkonomiske forhold ikke forringes — ogsa
med EF-udviklingen in mente. En sidan garan-
ti tager slet ikke hejde for, at der, som jeg har
navnt, er enorm forskel pé boligejernes fakti-
ske situation.

Vi afviser totalt en nedsattelse af lejeveaerdi-
en. Hvis den metode skal bruges til at lette for-
holdene for de boligejere, som er i klemme,
som det har veeret fremme, vil det vare dan-
markshistoriens hidtil dyreste redningsaktion, i
og med, at det er de veletablerede boligejere,
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der forholdsvis far sterst gavn af den. Det er
derfor dybt hyklerisk, nar der er partier her i
Folketinget, der med henblik p4 at ville hjelpe
de unge boligejere, der er i klemme, foreslar, at
man enten afskaffer eller nedsatter lejevaerdi-
en. Det er i forste r&ekke de veletablerede bolig-
ejere, der har fordel af en sddan nedsattelse, i
og med at det er lejeveerdien, der forholdsvis
betyder mest for disse veletablerede boligejeres
boligudgift.

Det er for os-ogsd vigtigt at se ejerboligomra-
det i sammenheng med den generelle boligpo-
litik, og det har det unagtelig knebet lidt med,
f.eks. i forholdet mellem ejere og lejere.

Der er i dag refereret et par undersegelser fra
henholdsvis Lejernes Landsorganisation og
Kreditforeningen Danmark i Berlingske Tiden-
de, og af dem fremgar det faktisk, at lejerne har
haft en varre situation, end mange boligejere
har haft.

Vi mener stadig veek, at der er grund til at
hjelpe mange af de boligejere, der er i klemme,
for det er en menneskelig katastrofe for dem,
der gar pa tvangsauktion, og der er mange, der
sidder meget hardt i det. Men vi vil ikke se det
uden sammenhang med den situation, der er
for lejerne. Igen ma jeg sige, at det er dybt hyk-
leri, nar der er regeringspolitikere, der med:den
ene hand vil ga ud og lette forholdene gennem
afskaffelse af lejeverdien for ejerboligerne, et
forslag, der ville koste milliarder af kroner,
samtidig med at man foreslar, at huslejerne skal
stige, og samtidig med at man foreslar nedske-
ringer i boligydelse, boligsikring osv. Den sam-
menhzng har vi meget sveert ved at se, og vi kan
ikke betragte det som andet end dybt hykleri.

Vi synes ogsd, at man burde diskutere, om
det i lengden er holdbart at kere den meget
skarpe opdeling mellem ejerboliger og lejeboli-
ger. Det er vigtigt at se boligpolitikken i sam-
menhang med at skabe storre mobilitet pd hele
boligmarkedet og en — kan man sige — mere
samfundsekonomisk forsvarlig allokering af de
ressourcer, vi har i samfundet.

1 den sammenhzng slar det jo én, at man sd
at sige har et paradoksproblem pé boligmarke-
det.

P4 den ene side kan vi se se en masse tomme
huse, som enten er gaet pa tvangsauktion, eller
som star lige foran at gd pa tvangsauktion, og
som ikke kan blive solgt, samtidig med at alle
almennyttige boligselskaber kan berette om, at

boligkeen til lejeboligsektoren vokser og vok-
ser. Det forekommer ikke seerlig hensigtsmas-
sigt, at man har dette paradoks. Vi vil endnu en
gang —som vi har gjort det tidligere — slé et slag
for, om det ikke ville vere en god idé at diskute-
re muligheden for at omdanne nogle af de tom-
me huse til almennyttige lejeboliger, maske og-
s& give tilbud til en person, der er i skonomiske
vanskeligheder, om — og for vedkommende gar
p4 tvangsauktion — at huset bliver omdannet til
en almennyttig lejebolig. Alternativet er i man-
ge tilfzlde, at vedkommende ma flytte til et nyt
almennyttigt byggeri. Samfundsekonomisk,
menneskeligt og socialt er det langt mere for-
delagtigt, at den pageldende kan blive boende
i sit hus som en almennyttig bolig.

Jeg kan se, at min taletid er opbrugt, sé jeg
har ikke faet tid til at sige noget om SF’s hold- .
ning til de to dagsordener. Men hvis én ville
sperge mig, har jeg méske mulighed for at sige
det gennem en kort bemaerkning.

Mejdahl (V):

Nu er dette jo ingen generel boligpolitisk de-
bat — det kunne det ellers godt give udseende af,
nar vi Iytter til SF’s ordferer — men derimod en
debat om boligejernes situation.

Foranlediget af, at alt for mange boligejere
havde s4 store vanskeligheder med ekonomien,
at de blev truet af tvangsauktion, vedtog et
enigt Folketing for jul 1989 en lov for tvangs-
auktionstruede boligejere. Det var et loviniti-
ativ, som vi i Venstre ikke var de varmeste forta-
lere for — det indremmer jeg gerne. Det var ik-
ke, fordi vi ikke kunne se nedvendigheden af et
sadant initiativ, men snarere fordi vi klart kun-
ne se vanskelighederne ved at gore noget, der
ville hjzlpe betreengte boligejere uden at skabe
uligheder og misundelse.

Vi kunne dengang allerede hore spm‘gsméle-
ne: Hvorfor kan naboen f4, der har gjort sidan
og sddan? Hvorfor kan jeg ikke selv f4, selv om
jeg har gjort dit og dat? De spergsmél vil vi sé-
mend mede igen i dag, men forh&bentlig i min-
dre omfang.

Det viste sig med al uenskelig tydelighed, at
der blev vanskeligheder med den lov, og at alt
for fa kunne hjelpes over hurdlen. .

Sidelgbende steg antallet af kundgjorte
tvangsauktioner mod forventning. I efteraret,
da vi havde debat om boligministerens bolig-
politiske redegorelse, var der i allerhgjeste grad
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en formodning om, at antallet af tvangsauktio-
ner havde toppet, men sddan gik det ikke. Vi
har i statsministerens svar i dag hert tallene for
1989 sammenlignet med 1982.

Antallet er foruroligende tet pa tvangsauk-
tionstallet fra de forste par ri 1980’erne. Det er
i sig selv et faresignal, og sammen med det kan
vi nu se, at flyttemensteret ndrer sig og ejen-
domsomsatningen gér ned. Det er svaert at sel-
ge sin bolig. Der bliver ogsa bygget frre ejer-
boliger bdde forholdsmessigt og reelt, end der
gjorde tidligere.

Nar vi sammenvejer disse ting, veekker de be-
kymring i Venstre. Det bekymrer os, fordi det
giver de enkelte familier vanskeligheder, og det
bekymrer os, fordi det forrykker balancen pa
boligmarkedet. Valgfriheden er ikke lengere sa
reel, som vi kunne onske os.

Arsagerne er mange. Det er der lavet under-
sogelser om. Analyseinstituttet ATM havde i
december 1989 lavet en undersogelse for Real-
kreditradet, der bl.a. siger, at over halvdelen af
de adspurgte mente, at de var blevet darligt vej-
ledt af deres radgivere. Altsa er en for darlig
rddgivning en hovedarsag til miseren, hvis vi
skal tage undersegelsen for palydende. Hvis
det er rigtigt, ligger der en stor opgave og venter
pé dem, der radgiver huskobere.

Der er ogsd boligejere, som har disponeret
for dristigt, og her kan jeg hore, at jeg ogsa er
enig med statsministeren. Det var en sidan be-
merkning, der var kildematerialet til det avisci-
tat, som fru Kirsten Jacobsen kunne sl& mig i
hovedet med her fra talerstolen forst i debatten.

En anden hovedérsag er utvivisomt den kraf-
tige nedgang i inflationen, men denne nedgang
har jo veeret regeringens méalsetning, fordi hej-
inflationen, som vi har oplevet til fulde, havde
andre mindst lige sd negative virkninger.

Derfor mé signalet utvetydigt veere, at dan-
skerne md indstille sig pa et samfund med lave-
re inflation, og jo fer man tager bestik af den
situation, jo lettere bliver overgangen.

Tkke mindst disse ting i forening er baggrun-
den for den boligaftale, som blev indgaet i sid-
ste uge mellem regeringen, Fremskridtspartiet
og Kristeligt Folkeparti.

Jeg kan pd Venstres vegne helhjertet stotte
aftalen og selvfolgelig ogsa den dagsorden, som
vi er medforslagsstillere til. Justeringerne og
forbedringen af tvangsauktionsloven tror vi be-
virker, at vi nir op pa tallet 5.000 og miske ogsa

hejere. Nu geelder det om at fa fortalt de bolig-
ejere, der har faet afslag, at de skal prove igen.

Tilsagnet om, at justitsministeren til efteraret
kommer med et lovforslag, som skal smidigge-
re tvangsauktionsproceduren, hilser vi med til-
fredshed. Den mulighed, der gives for at om-
bytte allerede optagne 20-arige mikslan med
30-arige mikslan i labet af naeste arti, er en stor
operation pé kapitalmarkedet. For den enkelte
boligejer vil det kunne give en lavere terminsy-
delse, og maske er det det, der skal til for at
kunne blive boende. Men ogsa her har de fleste
brug for en kvalificeret individuel radgivning.
Den er der for evrigt mange der er i stand til at
give.

Den midlertidige forlengelse af ejerskiftelan
fra 20 til 30 &r og fritagelsen for stempelafgifter
frem til den 1. september i ar er det element i
aftalen, som koster penge, men som ogsi er det,
som satter gang i ejendomsomsatningen. De
forelobige meldinger tyder allerede pa, at sig-
nalet giver nyt mod pé ejendomsmarkedet, og
sd er hensigten ndet. Der er i forliget skaffet fi-
nansiel dekning for belebet, og det er vi natur-
ligvis tilfredse med.

De allerfleste familier i Danmark er pa en el-
ler anden made pé godt og ondt berert af den
boligpolitik, som fares. Mange familier vil blive
mere eller mindre berert af den aftale, som er
indgéet mellem regeringen, Fremskridtspartiet
og Kristeligt Folkeparti, og af den felgelovgiv-
ning, som i de na&rmeste dage skal behandles i
Folketinget, og som forhdbentlig kan samle
bred tilslutning,

Jeg héber i hvert fald p4 loyal og aktiv med-
virken fra forligspartierne, selv om fru Kirsten
Jacobsen anslog en lidt aggressiv tone i sin tale
herfra. Det glaeder mig ogs4, at Socialdemokra-
tiet tilslutter sig principperne i aftalen. Det er
vort héb i Venstre, at denne aftale vil befordre
en tiltrengt normalisering pa boligmarkedet.
Det er i bund og grund en ngdlesning. Det un-
derstreges af de tidsfrister, som er sat for de en-
kelte aktioners gennemforelse, men nadlesnin-
ger kan jo i allerhejeste grad have deres beretti-
gelse som f.eks. i dette tilfelde.

I Venstre synes vi, at ejerboligen — parcelhu-
set — er en god boligform. Spurgte vi den brede
befolkning, hvad den synes, vel at meerke hvis
valgmuligheden er reel, ville langt storstepar-
ten veere enig med os. Ogsé af den grund er det
vigtigt, at der i fremtiden kan skabes flertal for
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en politik, som holder omkostningerne og ikke
mindst renten nede, sa vi kan fa del i konjunk-
turopsvinget.

For os er det vigtigt, at der i den boligtil-
veekst, der bliver fremover, er en'stor andel ejer-
boliger, fordi det er en attraktiv og god bolig-
form. Derfor legger vi overordentlig stor vaegt
p4, at vi ved eventuelle fremtidige omlegninger
af skattesystemet, boligbeskatningen og bela-
ningsforholdene sikrer, at vi ikke forringer bo-
ligejernes muligheder for at blive boende i ejer-
boligen, og ligeledes sikrer, at der er nogle, der
teor bygge nye ejerboliger.

Denne sikkerhed vil Venstre gerne vaere med
til at arbejde for. Jeg skal for god ordens skyld,
og for at der ikke skal herske tvivl om vor hold-
ning; sige, at Venstre stemmer naturligvis imod
dagsordenen fra CD og Socialdemokratiet. Vi
afviser den med den begrundelse, at den vil vee-
re for bureaukratisk at administrere, og den vil
fremme en adfzerd, som vi ikke bakker op, nem-
lig hamstring af 1an.

Vi mener, at vor dagsorden siger det, der er at
sige, og det skal siges.

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg kan forstd pa hr. Mejdahl, at han ser den
felles dagsorden fra CD og Socialdemokratiet
som en dagsorden, som ville, hvis den blev ved-
taget, virkelig betyde noget. Den ville kunne
administreres.

Det samme kan man ikke sige om den sidste
del af den dagsorden, som hr. Mejdahl er med-
forslagsstiller til. T den ligger ikke nogen admi-
nistration, for de sidste linier af den dagsorden
er, hvad man vist m4 kunne tillade sig at kalde
en luftboble, idet vi stort set ikke pa dette tids-
punkt, hverken her i salen eller uden for salen,
kan vide, hvad den indeholder.

Folgelig vil man heller ikke vaere ansvarlig
over for en administration af en vedtagelse. S&
har vi faet slaet det fast.

Sa vil jeg gerne sporge hr. Mejdahl, om han
er enig med hr. Gammelgaards udlegning af,
hvad disse sidste tigede linier s& egentlig star
for.

Er hr. Mejdahl enig i, at man skal se pd en
eventuel senkning af marginalskatten som det,
der skal betale for en eventuel seenkning af ren-
tefradraget? Hvis hr. Mejdahl siger ja, vil jeg
gerne sporge, om han sé ikke mener, at det sig-

nal, man sender her fra Folketinget, hvis den
dagsorden, som regeringen, Fremskridtspartiet
og Kristeligt Folkeparti har stillet, bliver vedta-
get, er: Hvis du tjener mange penge, betaler en
hoj marginalskat, si g& bare ud og keb, for sa.
far du skattelettelser. Selv om vi sa laver nogle
@ndringer pa rentefradraget, har de mere end
nok at betale med. Men til en anden gruppe af
befolkningen, familier med to almindelige ind-
teegter, er signalet: Du har ikke ret mange mar-
ginalskatter at blive lettet for, si du skal holde
dig hjemme, nér der skal handles hus.

(Kort bemerkning).

Baadsgaard (S):

Jeg hazeftede mig ved en bemerkning fra hr.
Mejdahl, der gik ud p4, at der skulle skabes
muligheder for, at-der igen kunne bygges par-
celhuse, og det snske kan man da godt have.

Men jeg vil gerne sperge hr. Mejdahl, hvor-
dan det i ovrigt stemmer med regeringens poli-
tik om, at nu er vi faktisk ved at nd en matning

. pa boligmarkedet. Der er ikke behov for flere

boliger. Det var det ene.

S4 sagde hr. Mejdahl om den dagsorden,
Centrum-Demokraterne og Socialdemokratiet
har stillet, at den kunne han ikke stotte. Det ma
man jo acceptere. Man kan have sine grunde
for det, men hr. Mejdahls begrundelse var, at
den ville virke for bureaukratisk. Den begrun-
delse synes jeg slet ikke jeg kan finde nogen for-
nuft i.

Derfor vil jeg gerne bede hr. Mejdahl om at
uddybe, hvori det bureaukratiske ligger i at ad-
ministrere de forhold, der ville veere en folge af
den socialdemokratiske og Centrum-Demo-
kraternes dagsorden.

(Kort bemzarkning).

Mejdahl (V):

Fru Pia Gjellerup karakteriserede den dags-
orden, som vi er medforslagsstillere til, som en
luftboble og kom med nogle spergsmal om,
hvordan det sidste afsnit i dagsordenen skulle
forstas. Fru Pia Gjellerup var inde i en udred-
ning af et spergsmél om marginalskatter osv.
Det skal jeg holde mig fra. Det skal jeg af den
simple grund, at jeg har ikke forstand nok pé
det til, at jeg kan ga ind i en kvalificeret debat
om principperne i det. S& det er helt @rligt.
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Min udizgning af dagsordenen, at de bolig-
ejere, som i evrigt opferer sig fornuftigt, ikke
disponerer for dristigt, altsd disponerer, lige-
som folk i almindelighed disponerer, vil vi ogsa
for fremtiden soge at sikre, sddan at de, som jeg
sagde i min ordferertale, kan blive boende i hu-
set og ogsa fa mulighed for at kebe og handle
fremover; vi vil altsé tage de hensyn, som vi
med rette kan tage.

I anledning af hr. Baadsgaards spergsmal
om, hvordan parcelhusbyggeriet harmonerede
med synspunkterne om matningen af bolig-
.markedet, vil jeg gentage det, jeg sagde for,
nemlig at vi gerne vil sikre, at en s4 stor del som
muligt af det byggeri, vi skal have i fremtiden,
kan vare parcelhuse, og si har jeg ikke sat tal
p4, for jeg erkender, at det ikke bliver i det om-
fang, vi har veret vidne til tidligere, men allige-
vel ser vi gerne, at en forholdsmaessig stor andel
er parcelhuse eller ejerboliger.

(Kort bemerkning).

Gammelgaard (KF):

Jeg mé sige til fru Pia Gjellerup, at det er en
forkert udlegning, hun giver af det, jeg sagde.
En nedsattelse af marginalskatten skal ikke be-
tale en forringet skattemeessig stilling for bolig-
ejerne. Det er jo netop her i denne dagsorden
fastslet, at boligejernés samlede skattemaessi-
.ge Situation ikke skal forringes ved fremtidige
@ndringer af skattesystemet ‘Det er altsa en for-

kert udlegning, fru Pia Gjellerup gav af mlne '

udtalelser.

(Kort bemerkning),
Pia Gjellerup (S):

Efter at hr. Gammelgaard nu har vaeret nede
at gve sig pa at skrive, hvad han ville sige, kan
jeg konstatere, at selv den lille bitte garanti, der
var, da vi for talte med hr. Gammelgaard efter
hr. Gammelgaards ordferertale, nu ogsi er
vaek.

(Kort bemerkning).

Gammelgaard (KF):

Det afgorende er, at boligejerne ikke skal ud-
sattes for en skattemaessig diskriminering. Der
ma ikke ske det, at boligejerne, fordi de er bo-
ligejere, bliver skattemeessigt darligere stillet.
Det er det, der star i dagsordenen.

Behnke (FP):

Det er bestemt ingen spag at veere boligejer i
Danmark: Lige fra man keber boligen, og til
man frivilligt eller tvungent aftheender den igen,
er skattefar en ivrig deltager i boligokonomien.
Bide stempelmerker og tinglysningsafgifter
skal betales, for man kan kebe boligen. Jyl-
lands-Posten havde en opgerelse den 18. janu-
ar, hvoraf det fremgik, at f.eks. en handel med
et hus til 850.000 kr. beted, at staten havde en
indtagt pa 60.000 kr. Der var ogsa eksempler,
hvor man kommer helt op p4 at betale 160.000
kr. i afgifter til staten ved en handel.

Et hav af bureaukrati og indviklede regler
gor, at familien oven i det er nadt til at have eks-
pertradgivning ved handelen, altsd igen en me-
re eller mindre offentligt bestemt udgift.

Nar sd dagligdagen og freden s@nker sig
over det nye hjem, vil en strid strem af ejen-
domsskatter og lejeveerdi af egen bolig, energi-
afgifter, miljoafgifter, reducerede standardfra-
drag, og hvad det danske Folketing ellers har
fundet pa af byrder, melde sig i brevsprakken i
form af girokort, der skal betales.

Onsker man si pd et eller andet tidspunkt at
szlge sit hus igen, vil en ny strem af skatter og
afgifter lobe boligejeren i mede. Det er i sand-
hed blevet et skatteafpresningsobjekt at have
bolig i dette land.

Og som om de eksisterende skatter og afgif-
ter ikke var nok, blev boligejerne igen ramt ved
skattereformenog senere ved kartoffelafgiften.
Den reducerede rentéfradragsret og kartoffel-
afgiftens serskat pa renteudgifter fik mange fa-
milieskonomier til at vakle ; tusinder métte rent
faktisk ga pa tvangsauktion.

I dag kan vi selvfolgelig gleede os over, at
kartoffelkurens renteafgift er veek, men sirene
er der endnu, og skattereformen udhuler fortsat
familiegkonomien.

Et sd vasentligt gode som vores bolig taler
ikke at blive udsat for s kraftige oksehug fra
det politiske liv. Resultatet er da ogsa blevet, at
tvangsauktioner i tusindvis har edelagt bade
okonomien i familierne og familiernes sam-
menhold i det hele taget, og s har det minsand-
ten ogsa skadet den samlede samfundsekono-
mi.

Nér Fremskridtspartiet s kraftigt er géet pa
barrikaderne i denne debat, har det derfor et
dobbelt hensyn: at det er skidt bade for sam-
fundet og for den enkelte boligejer med de
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mange tvangsauktioner og darligt stillede bo- Fremskridtspartiet har en klart formuleret
ligejere. onskeseddel til, hvordan der skal laves konkur-

Vi har ganske vist her i landet opndet et veer-
difuldt gode, nemlig at vores boligstandard-er
blevet meget haj. Vi har mange parcelhuse af
hoj kvalitet, og vi har dermed en god platform
for vores tilvaerelse. Vi kan selvfolgelig miste
vores job, vi kan blive ramt af sygdom og ded,
vi kan blive udsat for skilsmisse og miste vores
bern, alt sammen ulykkelige handelser pa li-
vets barske vej, men mister familien sit hjem,
rammes familien dybt i sit fundament.

Derfor medvirkede vi sidste sommer til at
vedtage et beslutningsforslag til afhjelpning af
tvangsauktionsuhyret, vi medvirkede til lov-
vedtagelsen i december 1989, og vi har keempet
hardt for det forlig, som blev indgdet onsdag af-
ten.

Det har ikke veret en ensom kamp, mange
andre partier her i Tinget har ogsé haft forstael-
se for boligejernes situation. Der er faktisk kun
ét sted, hvor man indtil onsdag aften har veeret
temmelig afvisende, og det er i regeringen.

Sa meget mere paradoksalt virker det da og-
sd, nar man ser, med hvilken iver enkeltmed-
lemmer i regeringspartierne har sggt at promo--
vere sig selv pa gyldne lofter om lempelser af
denne og hin karakter. Det er ren og sker pop-
politik, nir man gang pé gang ser avisindlag
fra specielt konservative folketingsmedlemmer,
. der uanset regeringens og statsministerens ud-
talelser ufortradent afgiver tomme lofter.

Vi synes derfor, det er meget nyttigt, at vi
med den debat, vi har i dag, kan f4 skilt firene
. fra bukkene, kan f2 afklaret, hvad der er fup; og
hvad der er fakta.

Mest udtalte har visionerne Vaeret nar det

gjaldt spergsmalet om boligejernes skattefor-
hold Der skal heller ikke herske den mindste
tvivl om, at Fremskridtspartiet melder sig forst,
nar det bliver muligt at lave skattelovsendrin-
ger — vel at merke skattelovs@ndringer til det
bedre. Men desvarre har regeringen bundet sig
til Socialdemokratiet med en skattereform, der
gor de fleste boligskatteforhold til skattere-
formstof, og s& bremses alle de gode initiativer
af vetoretten.

Jeg kan derfor kun opfordre de mange Kon-
servative, Venstrefolk og Radikale, der har for-
muleret onsker til skattezendringer, til, at de
bruger deres krefter pa at fi oplest skatterefor-

men og ikke pa dagdremmerier i avisspalterne. .

renceforbedrende, EF-saglige, fornuftige og ik-
ke mindst skattetryksnedsettende skatteen-
dringer. Men den prioriterede liste mé og skal
kunne fraviges, for EF-harmoniseringerne tvin-
ger alle partier til daglig at revidere deres skat-
tepolitik. :

Vi melder os som dem, der er rede til at gore
noget. Desveerre er det sddan her i landet, at
langt de fleste er mest opsatte pa ikke at gore
noget. Men de udfordringer,.som EF-samarbej-
det vil give os i de kommende ar, kan ikke andet
end at pabyde os at'foretage grundlaeggende
aendrlnger i vores skattesystem.

.1 de sidste mange ar har regeringen, OECD,:
EF, vismandene, Nationalbanken, okonomer
og politikere af alle slags ikke varet spor i tvivl
om, at vores skattetryk er alt, alt for hgjt. Det
eneste, vi mangler, er noget handling, og hvis
ikke regeringen selv kan tage initiativet, ma
partier uden for regeringen tage initiativet,
preacis som vi har gjort det i denne sag, hvor det
drejer sig om at fa lempet pd boligejeromradet.

Det forlig, som vi indgik onsdag aften; er ik-

ke losningen pa alle problemerne — det bilder vi -
os bestemt ikke ind. Boligpakken er et loft til
boligmarkedet, saledes at nogle flaskehalse kan
blive udvidet; nogle tvangsauktioner undgaet
og ekonomien for den enkelte boligejer bedret,
i hvert fald bare en lille smule. Derved undgér
vi, at flere uforskyldt bringes i vanskeligheder,
fordi de ikke kan szlge deres ellers salgbale
hus.

Savel fru Kirsten Jacobsen som statsministe-
ren har veret inde pa forligets enkelte punkter. -
Lad mig derfor i denne forbindelse kun n@vne,,
at vi hellere havde set, at der blev givet en ret til
at omlaegge til 30-arige annuitetsldn, praecis
som formuleret af Realkreditradet. ’

Vi blev medt med det argument, som statsmi-
nisteren ogsé brugte, nemlig at vi lever i et lav-
inflationssamfund. Det, der er afgerende foros,
nar vi skal vurdere annuitetsldn kontra miks-
1an, er imidlertid ikke kun, hvor hej inflationen
er i samfundet, men ogsé, hvordan vores livs-
indkomst er fordelt. Og det er en kendi sag, at
det er i de 4r, hvor familien etablerer sig med
bern og hus og bil, og hvad der ellers er af ud- -
glfter der er det storste pres pa familieskono-
mien, hvorimod den samlede familiegkonomi
lettes, nar man kommer lidt leengere hen i livs-
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forlobet — barnene flytter fra hjemmet osv. — og
derfor er der stadig vaek sagligt beleg for an-
vendelse af annuitetslan.

Det onske blev ikke opfyldt, men dermed
vare ikke sagt, at vi ikke er tilfredse med det, vi
naede, for 30-arige mikslan er bedre end 20-ari-
ge mikslan.

S& er der spergsmilet om den stempelfri
sommer. Der er mange, der har spurgt: Hvad
sker der efter 1. september? Og hvorfor kun til
1. september? Der skal ikke herske nogen tvivl
om, at en af de faktorer, der indgik i vores over-
vejelser, da man skulle afgrense tidsrummet
for, hvor leenge den stempelafgiftsfri periode
skulle lebe, er, at danskere, som de er flest, re-
agerer pa den made, at de, hvis de far et helt ars
afgiftsfrihed, leener sig tilbage i stolen og siger:
N34, et helt 4r! Jamen sé er der jo god tid til at se
pé tingene.

Vi ensker, at der tages hul pa problemerne
nu, og derfor er det nadvendigt, at vi fastsatter
den tidsafgreensning. Det er det selvfalgelig og-
sd af hensyn til statens finanser.

Det havde ellers vaeret flot, hvis boligpakken
havde haft plads til et par afsnit, der generelt og
langsigtet kunne gore livet som boligejer min-
dre utilfredsstillende, men det mé vi se pa siden
hen. Et enkelt onske, vi stadig veek har, og som
vi haber vi kan f4 pa som et ekstra punkt, er, at
de mennesker, der har de specielt hajt forrente-
de 14n fra det trear, der ligger omkring 1980,
med de hejtforrentede kontantlan, ogsi bliver
omfattet af dette forlig.

Regeringen taler ofte om den foregede op-
sparing — det gjorde statsministeren ogsa i sin
tale, og OECD gor det samme i sin seneste
Danmarks-rapport — og det star efter vores me-
ning i en skrigende kontrast til, at boligejerne
ifolge Politiken har-tabt 240.000 kr. over de sid-
ste fire &r — en udregning, som Jyske Bank star
bag. Det hjzlper bestemt ikke pa opsparingsly-
sten, at en fejlslagen politik her fra Christians-
borg pad den made sdelegger den fornuftige
opsparing, som boliginvesteringer rent faktisk
repraesenterer. Hvis man skal have folk til at
spare mere op, skal de ogsa kunne se, at det skal
kunne betale sig.

Vi er selvfolgelig tilfredse med, at der sent
onsdag aften blev indgaet forlig med regerin-
gen om en boligpakke. Det forekommer imid-
lertid lidt underligt, at regeringen skulle slabes
faktisk hver eneste millimeter. Vi har svaert ved

at forsta, hvorfor regeringen var si nelende,
hvorfor man ikke var mere indstillet p4, at det
skulle lykkes.

Jeg héber derfor, at de krefter, der nu bliver
udfoldet i labet af sommeren, kan overbevise
regeringen om, at vi til efterdret ma have fatide
mere grundleggende spergsmal; vi mi se pd en
egentlig reduktion af det samlede skattetryk.
Det er der brug for, det treenger danskerne til —
ikke mindst inden indgangen til EF’s indre
marked.

(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg har lige en kommentar og et sporgsmal til
hr. Behnke. Det var helt rorende at here hr.
Behnke fortzlle, hvordan vi nu skulle tilpasse
os EF-skattepolitikken herhjemme. Det lod
meget fint, men min kommentar dertil er, om vi
s& ogsd har set en smagsprove pa det under de
nu forte boligforhandlinger, for s vidt jeg ved,
er de 300 mio. kr. taget fra greensehandelen.

I den sammenhang vil jeg gerne sparge, om
forliget egentlig star ved magt, for i Borsen fra i
dag siger hr. Behnke, at man vil prove at &endre
forliget for husejere, der har kebt i begyndelsen
af 1980’erne. Det skal ikke medfere utilfreds-
hed i CD, hvis man vil gere det; vi stemmer ger-
ne for det.

(Kort bemerkning).

Behnke (FP):

De bemearkninger, jeg gjorde her, og som
Fremskridtspartiet har gjort tidligere om EF-
harmoniseringerne, henger sammen med de
ting, vi foretager i dag, pa den méade, at der jo
for hr. og fru Jensen eller hr. og fru Danmark
ikke er meget ved det, at de har udsigt til at kun-
ne kabe lidt billigere parfume, hvis deres hus
samtidig gar pa tvangsauktion. S4 det er et sim-
pelt spergsmél om prioritering, og i ejeblikket
ma vi altsd erkende, at der er mere brug for at
hjzlpe boligejerne end for at gennemfore lem-
pelser for nogle greensehandelsprodukter.

Det, jeg sagde, var, at nedvendighedens love
ilebet af de kommende ar vil tvinge os til at om-
legge vort samlede skatte- og afgiftssystem i
forhold til EF. Dette boligforlig har ikke noget
som helst med det at gere; det har noget at gore
med at afhjelpe en gjeblikkeligt opstiet s .-
ation.
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Det, fru Bente Juncker citerer fra dagens
avis, er korrekt, og det er ogsa fuldt i overens-
stemmelse med, hvad jeg sagde herfra, nemlig
at vi ensker at forbedre forliget i forhold til den
gruppe, der har kobt i tredret omkring 1980. Et
sddant enske om at forbedre forliget kan et-
hvert forligsparti selvfelgelig have.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg havde selvfolgelig regnet med at fa det
svar fra hr. Behnke, men det er jo et meget ro-
rende svar, og det var ogsd en meget rerende ta-
le, hr. Behnke holdt om boligsituatidbnen som
sadan. Men hr. Behnke ved ogsé, at jeg under
forhandlingerne har stillet forskag om at stille
andre penge end graensehandelspengene til ra-
dighed for, at man kunne genmdfare fradrags-
retten for ejendomsskatter — ikke i &r, heller ik-
ke til naeste ar, men maske i 1992. Men da det
forslag var pa bordet, var Fremskndtspartlet ik-

‘ke at finde.

(Kort bemaerkning).

Baadsgaard (S):
Fremskridtspartiet er jo medforslagsstiller til

dagsordensforslag nr. D 34; og nu, da,vi har faet '

flere udlegninger af, hvordan sidste del af
dagsordenen skal forstas, vil jeg gerne sporge
hr. Behnke; hvordan han forstar det, nir der
star »boligejernes samlede skattemassige situ-

" ation«. Er det en sikkerhed for, at alle boligeje- -
re vil veere fritaget for at blive berort i en kom--

mende skattereform, eller skal det opfattes un-
der ét, eller hvordan vil hr. Behnke udlasgge
det?

(Kort beméerkning).

Behnke (FP):

Til fru Bente Juncker. Jeg er udmeerket klar
over, hvilke tanker der blev fremfort fra CD un-
der forhandlingerne, men det er lidt sveert for
mig at tage stilling til, for de penge, fru Bente
Juncker i den forbindelse omtaler, har vi ikke
nogen andel i. Vi er ikke med i skattereformfor-
liget, ligesom vi ikke er med i mange andre ting:
Men vi er med i finansloven for 1990, og det,
der treder i kraft nu, nér disse lovforslag bliver
vedtaget, er noget, der terer pa statens finan-
ser, nemlig ca. 300 mio. kr. i &r. Hvis vi skal
kunne vare med til det, skal der ogsa findes fi-
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nansiering for det, og det er derfor, vi har prio-
riteret og valgt at hente pengene dertll fra gren-
sehandelspuljen.

Hr. Baadsgaard vil gerne have fonolket det
sidste afsnit i dagsordenen. Nir jegi min ordfe-
rertale gjorde meget ud af at forklare, at bade
Fremskridtspartiet og faktisk alle Folketingets
partier er tvunget til i de kommende ar lobende
at revidere skattepohtlkken i forhold til det, der
sker i BF, s mente jeg det faktisk. Og hvordan
den passus, der er som sidste afsnit i dagsorde-
nen, bliver udmentet i de kommende 4r,. ved.
hverken jeg eller hr. Baadsgaard p& nuvaerende
tidspunkt. Det er netop derfor, det er'deni sam-
lede okoriomi, der lobende skal vurderes i for-
hold til de ting, vi simpelt hen ifelge nﬂdven- :
dlghedens love er nedt til at foretage i forhold'

‘til EF.

Jergen Estrup (RV):’

I den sidste halvanden méneds tid eller der-
omkring har problemerne for tvangsauktlons-
truede husejere jo unagtelig overskygget stort»
set allé andre problemer pa bohgmarkedet 54
meget, at nogle naesten tror, at dette er proble-
met.

Derfor kan det yaere godt at andre h]aelper
os med at f4 proportioner.i forholdene ogenaf

.dem, der har hjulpet os, er jo. OECD: med den -

redegorelse, der netop er udsendt. Jeg synes og-

s4, at debatten i dag fOrtJener et citat fra -

'OECDsredeggrelsen for at fa sat hdt i relief,
hvad det egentlig et, vi taler om, og derfor.vil
jeg gerne citere en kort passus i oversattelse fra-
side 44 i redegorelsen, hvor der star::

»Ikke blot forer dette hoje subs1d1er1ngsn1-'
veau til en kunstigt opskruet eftersporgsel efter

bohger, som tiltreekker ressourcer til byggesek- .

toren, hvor de ville have haft et hejere afkast
andetsteds, men systemiets indviklethed fmer
til yderligere spild af ressourcer.« - :

Det er en god karakteristik af de problemer,
vi har pa boligmarkedet. Og nir dertil fojes det,
som i evrigt star i OECD-redegerelsen, nemlig
at det store problem er subsidier savel til lejere
som til ejere af en storrelsesorden pa 2-2% pct.
af nationalproduktet i direkte stotte og 3%2 pet. i
indirekte stotte via rentefradragsretten, altsd -
rundt regnet noget-omkring 35-40: mia. kr. i
1987-priser, s& har vi lidt mere hold pa, hvad
det egentlig er, vi har at slis med, lidt modsat
det indtryk, man kunne fa af diskussionen heri
dag.
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[Jargen Estrup]

Derfra kan man naturligvis ikke slutte, at vi
blot skal lade hant om de problemer, der er for
nogle mennesker, der er kommet i klemme med
deres boliger. Men problemerne er anskuelses-
undervisning i, at man pétager sig en gkono-
misk risiko, nir man keber ejerbolig. Og det er
unagtelig noget, som nogle har glemt at fortel-
le til en stor del af de nye ejere, som kom ind pa
markedet i sidste halvdel af 1980’erne.

Det ville vaere helt i strid med markedsmeka-
nismen og den enkeltes frie dispositionsret,
hvis det offentlige nu blot tradte til og, kompen-

“serede-for de-lidte tab — noget, som jo ikke.

mindst Fremskrldtspartlet men vel i gvrigt og-
34 CD, og jeg tror stort set samtlige partier her i
Folketinget matte kunne forstd rimeligheden
af, fordi vi vel alle er tilhangere af, at markeds-
mekanismen skal kunne fungere. Og samtidig
ville en sddan lgsning veere en bombe under en
sarbar dansk ekonomi. Men selvfelgclig tjener
det heller ikke noget fornuftigt formal at gere

. tusinder af danske familier til sociale klienter
ved at lade dem g4 fra hus og hjem. Det forer
blot til offentlige udgifter. og endnu sterre tab
for kreditorerne.

Derfor er der grund til at hilse den lesning
velkommen, som man fandt for de tvangsauk-
tionstruede, at sige, at vi her har taget et skridt i
.den rigtige retning, gjort et forseg pa at lose
nogle akutte problemer uden at laegge bomber
under dansk gkonoml

‘Men.derefter synes jeg derer grund til at ka- .

ste et tllbagebhk pa, hvad der er sket i lobet af
1980°erne. Vi er jo vant til her i Folketinget ba-

_ de at fortzlle os selv og at 4 fortalt udefra, at
den lovgivning, vi gennemferer, faktisk sjel-
dent lykkes.

Det, der er sket i 1980°erne, er jo imidlertid
netop et eksempel pé lovgivning, der er lykke-
des. Da firkloverregeringen tradte til i septem-
ber 1982, havde vi hej rente, hej inflation og
voldsom geeldsetning, og vi havde masser af
sorte huse i 1981-82. Jeg behover nappe at min-
de om, at firkleverregeringen gjorde det til en af
sine mélsatninger, at man skulle have inflatio-
nen ned.

Der er derimod i dag noget, der tyder p4, at
det kunne vere meget fornuftigt at minde om,
hvem der var med i firklgverregeringen, for det
var ud over De Konservative, Venstre og Kri-
steligt Folkeparti jo ogsd CD.

Og firkleverregeringen fortsatte sin politik
med at fa inflationen ned ved at std bag en skat-
tereform, hvor en af hovedmalsetningerne var
at gore op med den store geeldsstiftelse og pre-
mieringen af geldsatningen. Man gennemfor-
te en kartoffelkur, der forte til sterre opsparing,
og alt i alt ma man sige, at det jo er precis det,
der er lykkedes i de forlebne ar. Vi har fiet en
lav, nesten forsvindende inflation, vi har faet
en meget lavere rente, geldsetningen er i hvert
fald stoppet for manges vedkommende, og vi er
begyndt at fi en opspalmg i gang. :

Jamen det er jo en succeshistorie. Det burde

-vi fortasle hinanden, og jeg vil egentlig benytte

denne lejlighed ~ jeg har ikke haft den for — til
at sige CD tak for den indsats, de her gjorde.i
deres tid i firkloverregeringen. Jeg ved jo ogs4,
at de bekledte vigtige poster i det ministerium,
nemlig savel Ministeriet for @konomisk Sam-
ordning som Boligministeriet.

Der er opnéet store resultater. Problemet er
selvfolgelig, at det tager tid at veenne sig til s
store og fornuftige @ndringer i dansk skonomi.
Og den rddgivning, som blev givet i slutningen
af 1980’erne af ejendomsmaglere, af realkre-
ditinstitutter, af banker og sparekasser, var nok
ikke s& god, som den skulle veere. Og nogle var
nok ogsa lidt mere dristige, end de burde have
varet.

Derfor kan vi se, at en del af resultaterne er,
at folk har sat sig for hardt, og derfor er det ogsd
rlmehgt at vi pmver at hjaelpe dem, der virkelig -
er i klemme, men vi m4 j jo ogsd erkende at for
nogle er det selvforskyldt. For nar man kan
konstatere, at mere end 50 pct. af dem, der var i
neerheden af en tvangsauktion, hverken havde
en egentlig opsparing eller noget i nerheden —
de havde faktisk tveertimod geld, da de satte
sig i huset — er det klart, at de ikke har dispone-
ret fornuftigt.

Det har vi nu taget hul p4 med forliget om
nogle kortsigtede indgreb. Det, der selvfolgelig
er afgorende for det langsigtede, for at komme
de problemer til livs, som OECD peger p4, er,
at vi nu her i Folketinget viser den nedvendige
politiske vilje og disciplin til at forfelge de for-
nuftige mal for boligpolitikken generelt, bade
for ejere og for lejere. Det geelder om at skabe
den tryghed, som ligger i, at man ved, hvordan
udviklingen vil vaere pa boligmarkedet og i bo-
ligekonomien. Men det kreever altsd ogsa, at
man ikke leber efter den forste den bedste sku-
eret.
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[dorgen Estrup]

Jeg kan egentlig ikke lade vaere med at undre
mig en smule over, at man i dag skal se et for-
slag fra Socialdemokratiets side, som jeg har
sveert ved at forstd virkelig skulle kunne lose
problemerne, men som jeg derimod kan se ska-
ber en masse problemer, medmindre jeg har
misforstéet noget, og sé Vll jeg meget gerne kor-
rigeres.

Sa vidt jeg kan se, indebzarer det dagsordens-
forslag, Socialdemokratiet har stillet sammen
med CD, at man letter for alle, der har gamle
1an, for alle, uanset om de har problemer; at
man giver alle nuverende husejere adgang til
at forsyne sig med rentefradrag efter tagselvme-
toden, at man cementerer skattesubsidierne for
eksisterende husejere, mens neeste generation
mé4 veare parat til at betale fuld pris, samtidig
med at den betaler for dem, der allerede har fa-
et fordelene. (

Og det sidste sporgsmél er sé til Socialdemo-
kratiet: Er det ikke netop noget, der skal betales
af de unge og af lejerne, og er det virkelig so<:1-
aldemokratisk p011t1k"

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakebsen (CD):

I det radikale indleg blev OECD’s syns-
punLter igen trukket frem, og dertil vil jeg gerne
sige, at jeg egentlig ikke ved, hvem OECD er.
Er det ikke nogle danske gkonomer, der afgiver
en eller anden erklering et eller andet sted?
Det kunne jo vere, at disse danske gkonomer
ikke var helt uden forbindelse med det almin-
delige politiske liv herhjemme. Jeg opfatter
dem i hvert fald ikke som noget guddommeligt,
og det er heller ikke helt klart, hvad det er, de
vil.

Men det er i den forbindelse, jeg gerne vil ad-
vare og gerne vil here, hvad der er den radikale
holdning og evt. ogsd regeringens holdning.

Der er fra mange forskellige sider kommet
det synspunkt frem, at det ville veere lettere at
heeve eJendomsskattcme i det kommende ar,
fordi man s& kunne lette p4 andre omrider. Jeg
vil gerne have en kraftig afstandtagen fra rege-
ringens side til det synspunkt.

Jeg kan godt se, at det er det, mange kommu-
ner har gjort. Af hensyn til nabokommunens
skatteprocent turde man ikke s=tte skattepro-
centen i vejret, og si satte man i stedet grund-
skyldpromillen i vejret. Det kender vi; det er et
spil, der har vearet drevet rundt omkring. Skal

’

vi ogsé til at kere det i dansk skattepolitik? Jeg
vil gerne have en kraftig afstandtagen. Jeg kan
nok ikke f& den fra De Radikale, for det er jo
gammel radikal pOlltlk at stte ejendomsskat-
terne i vejret; de er jo de sidste grundskyldstil-
hangere, vi har, efter at Retsforbundet dede
ud.

Men jeg v1l gerne have klar besked for der
kommer flere og flere udtalelser frem om, at det
nok vil veere nﬂdvendlgt ja, at EF ligefrem
skulle kraeve af os, at vi satte ejendomsskatter-
ne i vejret. Jeg vil gerne have en kraftig afstand-
tagen til det af en reprasentant for regeringen.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg vil begynde med at undre mig over hr.
Jorgen Estrups undren, for hvis hr. J orgen
Estrup har lest det socialdemokratiske forslag
B 16, vil han vide, at det deraf meget klart frem--
gar, hvad det er for omlegninger, vi lasgger op
til.

Derimod synes jeg, det er meget fint, nar hr -
Jorgen Estrup inddrager OECD-rapporten og i
den forbindelse navner rentefradraget, for den
eneste made, hvorpa vi kan gennemfore en om-
I@gmng af vores skattesystem, der medforer, at.
vi far treekprocenterne tilstraekkelig langt ned -
ogsa med den konsekvens, at rentefradragsvaer- ,
dien af fremtidige 1an bliver mindre — er at lade
vaere med at hive teppet vaek under dem, der

‘har optaget 1dn og betalt prisen for deres bolig

under kendte vilkar.

Hyvis hr. Jorgen Estrup tror, at vi kan lave de
omstillinger af det danske skattesystem og
komme heldigt fra tvangsauktloner der vil vee- -
re langt, langt mere omfattende end det, vi op-
lever i dag, ja, sé tror jeg, hr. Jorgen Estrup har -
lagt kimen til, at det aldrig vil lykkes. ‘

Og derfor er den analyse, som har bragt os
frem til den model med- at give en garanti, en
sikkerhed for den enkelte boligejer, der har
kebt sit hus og betalt pnsen efter gzldende ren-
tefradragsregler at det ogsa er de regler, der er
gaeldende i lanenes restlobetid. Derigennem .
har vi en mulighed for at lave de omstillinger af
vores skattesystem, s& at vi far tilpasset det til
det ovrige EF og den internationale udvikling.

Der vil vere en hurtlgere samfundsgkono-
misk virkning ved, at vi holder priserne pa fast '
ejendom i ro i en meget lang drrzkke fremover, '
og at vi eger opsparingen, for lysten til at om-
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[Stavad]

legge fast forrentede 14n til mere langfristede
l4n med mindre afdrag vil selvfelgelig blive
mindre. Derfor har vi alle de samfundsgkono-
miske gevinster, som OECD efterlyser.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Stavad svarede ikke pa de spergsmal, jeg
stillede. Sagen er, at ikke alle de, som vi snak-
ker om her, faktisk er eller bliver tvangsauk-
tionstruede, og det, mit spergsmal bl.a. gik p4,
var: Skal alle, uanset om de er i ned eller ¢j, ha-
ve denne garanti, og uanset hvad der matte
komme af andre endringer i skattesystemet?
Og hvem skal betale det?

Dertil kunne man jo sa faje det spergsmal til
hr. Stavad og Socialdemokratiet: Jamen hvad
nu hvis nr. B 16, altsd det socialdemokratiske
beslutningsforslag, ikke gelder? Er den dags-
orden afhaengig af det socialdemokratiske be-
slutningsforslag, eller er den blot frit i luften
svevende?

(Kort bemarkning).

Stavad (S): )

Jeg synes, hr. Jorgen Estrup lige nejagtig pa
det her punkt vender tingene lidt pi hovedet.
Jeg vil ikke mistenke hr. Jorgen Estrup for, at
han mener, at forst skal vi lave nogle &ndrin-
ger, som far folk, familierne, ud i en tvangsauk-
tionstrussel, og derefter skal vi gribe ind. Dette
skal jo netop forhindre, at det sker.

Og nér hr. Jorgen Estrup sperger, om alle er
omfattet, ma jeg svare: Ja, alle, der har fast for-
rentede 14n, er omfattet, for de 14n er optaget
under de vilkar. Den pris, man har betalt for
den ejendom, har veret fastsat efter den husle-
je, som det giver med de skatteregler, vi har i
dag.

Hvis hr. Jergen Estrup vil pinde det ud, ja, s&
vil hr. Jergen Estrup f4 et regelsat, der er lige s&
forkludret som eller mere forkludret end det, vi
oplevede omkring renteafgiften.

Derfor, hvis hr. Jorgen Estrup ensker at fa la-
vet omlagninger i vores skattesystem — det tror
jeg vi er ret enige om at der er behov for - ja, s&
er det altsd den vej, hr. Jorgen Estrup ogsé
kommer til at betrede, hvis der skal vare virke-
lighed i det.

S4 svaret pa spergsmadlet, om dette er noget
frit i luften svaevende, er: Nach, selvfolgelig er

det ikke det, men det er uinteressant, si lenge
vi har et uzndret skattesystem.

Og derfor: Sker der ingen @ndringer og om-
leegninger af skattesystemet, s& er der ikke no-
get at give garanti for. Men det er netop, fordi
alle forventer - eller i hvert fald en meget stor
del af boligejerne forventer — at der kommer
endringer i lobet af kort tid, fordi de godt ved,
at det er vi tvunget til, at vi er nedt til for ikke at
fa yderligere turbulens, yderligere problemer,
pé ejerboligmarkedet at give den garanti.

Jeg synes, det ville tjene Folketinget og hr.
Jorgen Estrup, hvis vi kunne blive enige om at
udstede en sddan garanti i fzllesskab — i stedet
for en garanti som den, hr. Gammelgaard har
forsegt at forklare ikke er nogen garanti til no-
gen overhovedet.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Jeg har fuld sympati for hr. Stavads motiv.
Ogs4 jeg er interesseret i at f ro p4 boligmarke-
det og omkring dispositionerne og ro, som kan
tjene som baggrund for de politiske beslutnin-
ger. ‘

Jeg har ikke spor sympati for metoden. Jeg
synes, det er en utrolig dyr made at sikre sig den
ro pd, hvis velhaveren med det store hus med
millionen i rentefradrag skal have den garanti,
uanset hvordan hans situation i evrigt métte
veere. 84 har vi virkelig lagt hele ordningen for
had. Og jeg kan ikke lade veere med at sperge:
Hvem er det, der skal betale? Derfor synes jeg,
hr. Stavad sammen med os andre skulle prove
at finde en anden lesning. Det er dog ikke sé-
dan, at der kun er én eneste losning her i verden
pa problemerne. Af og til, hvis man satter sig
ned og legger hjernen lidt i bled, kan det godt
vere, at man kan tenke nye tanker.

Formanden:

Hr. Stavad har ordet for en sidste kort be-
markning i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Stavad (S):

Hvis det er sadan, at regeringspartierne sam-
men med Fremskridtspartiet og Kristeligt Fol-
keparti har haft hovedet liggende i bled i nogle
dage og sd er ndet frem til den garanti, som vi
her har faet afdeekket ikke dekker noget som
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helst og ikke hjelper noget som helst i forhold
til de problemer, som jeg tror vi er ret enige om
at vi skal forsege at lose, ja, s& ma vi sige, at
ibledsxtningen i hvert fald har veeret for kort-
varig. Jeg mener, at der indtil dette tidspunkt
ikke er kommet nogen andre holdbare lasnin-
ger, som laser det specifikke problem, vi sigter
efter at lose.

Og det er ikke en ny diskussion, hr. Jergen
Estrup. Det er en diskussion, som startede sid-

ste ar, hvor vi fra Socialdemokratiets side tog -

det op gentagne gange i forhandlinger med re-

geringen. Men' der. er altsi -ikke blevet kreeret.

eller udvikletideer pa- trods af megen iblodsat-
ning. Der er ikke frembragt andre modeller,
som . ville vaere holdbare og bane vejen for de
omlzgninger, som jeg har forstiet at vi trods alt
er enige om.

Bente Juncker (CD):

Derer 1ngen tvivl om, at bohgejerne har haft
problemer i det sidste par-ar; og der er heller
ingen tvivl om, at den tvangsauktlonspakke,

som regeringen har stillet med, og hvor Cen-’

trum-Demokraterne i ovrigt vil stemme ja til
samtlige: forslag, er en forbedring.

~ Men vima ikke glemme, hvad der gik forud:
‘Lovforslag nr. L 65 —-som fru Kirsten J acobsen i
ovrigt tog ®ren af i december méned var ikke
‘fyldestgerende nok. Det var jo simpelt hen for

snzvert. Det, man-laver i denne tvangsauk- y

t1onspakke er simpelt hen at rette. oppa de bro-
lere, man lavede i december maned, bl.a. at der
kun kunne komme 2.400 tvangsauktlonstruede
igennem det nalegje, der sagde 5.000.

Jeg har bemerket, at statsministeren sagde,
at der i 1982 var 16.651 tvangsauktioner; og at
deri 1989 var 14.390 tvangsauktioner. S vil jeg
sperge regeringen: Hvor mange forventer man,
at der bliver i 19907 Situationen pa ejerbolig-
markedet er pracis den samme, som den var i
1980-81, da man talte s& meget om, at det ikke
gik sa godt under hr. Anker Jorgensen, og at
noget af det, der skulle begrunde, at en borger-
lig regering kom til, var, at den skulle rette op
pa disse ting.

Der er i tvangsauktionspakken en formule-
ring, der gar p4, at de 20-arige miksldn bliver
endret til 30-arige mikslan. Ja, det er meget
godt. Det er alle de husejere, der har kebt efter
kartoffelkur og skattereform. Men hvad med
alle de husejere, der har kebt sidst i 1970’erne, i

de ar under den socialdemokratiske regering,
hvor hussalget gik utrolig treegt? Hvad med de
folk, der har kobt forsti 1980’erne? Har de ikke
behov for en ®ndret 1anefinansiering? Jeg har
da bemzrket, at hr. Behnke ser positivt pa det, -
og kan hr. Behnke @ndre forliget, er CD -med.
S4 bliver jeg nodt til at ga lidt tilbage i tiden.
For et ars tid siden stillede CD 4-5 forslag her
i Folketinget. Det er faktisk det, denne fore-
sporgsel drejer sig om. Det var om en nedtrap-
ning af lejeveerdien, det var om 'gru'ndskatter .
det var om Vedllgeholdelsesfradrag Dablev vi-
medt med ganske massiv modstand fra alle
partiér. P4" et enkelt punkt fik vi “tilskutning,
nemlig fra Kristeligt Folkeparti med hensyn til
fradraget for vedligeholdelsesudgifter. Alle an-
dre partier, inklusive De Konservative og ‘Ven-

"stre, havde kun sympati tllovers for CD’s for-‘

slag.

Hvem har s4 rejst debatten i medlerne? Det
har De Konservative, hr. Gammelgaard det
har hr. Grove, og det har fru Pernille Sanis. Det
er vi meget glade. fori CD. Vier glade for, at det-
nu er begyndt at ga op for konservative folke-
tmgsmedlemmer at der er problemer for hus- 5
ejerne. Hr. Gammelgaard taler om, at lejeveer-
dien skal reduceres.. Det gor fru Pernille Sams
ogsa, og det gor hr. Grove ogsa. Hr. Gammel-
gaard taler om, at man skal gemndffarc fradrag " -
for, ejendomsskatter Det var sagar i tv en son-

" dag. Det gor'I ‘hr. Grove ogsé, og. det ‘gor: fru Per- .
- nille-Sams ogsa. .

"Vi er utrolig glade for den tllslutmng
Vedhgeholdelsesfradraget taler” hr. Grove
om, og det taler fru Pernille Sams ogsa om. Alt-

" 54 er der grobund for, at de konservative folke-_
tingsmedlemmer kan pévirke regermgen idisse -

sporgsmal.
I den artikel, hr. Grove har haft i Berlingske

Tidende om det spﬂrgsmél star simpelt hen al-

le de losninger, som regeringen skal kare igen-
nem. Med hensyn til reduktion af lejeveerdien
kan skatteministeren da bare gi ud og finde
nogle penge og teenke kreativt. Skatteministe-
ren kan da bare overveje ‘at lade standardfra-
draget p&4 maksimalt 2.000 kr. aflose af et doku-
menteret fradrag for udgifter til vedligeholdel-
se. Han kan da bare vaere kreativ dér..

Ja, der star mange andre ting pa denne spise-
seddel fra naestformanden for den konservative
folketingsgruppe, som var i Berlingske Tidende
den 27. april. Jeg ved udmeerket godt, at det var
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for forliget. Det skal hr. Grove ikke here et ondt
ord om. Men hvorfor skyde pa skatteministe-
ren? Det har jeg slet ikke forstéet, for det er
skatteministeren, der skal ud at finde pengene.
Hvad nu hvis hr. Grove havde skudt p4 sine eg-
ne regeringskolleger? Det er trods alt dér, man
har den sterste indflydelse.

Jeg er noget forundret over, men jeg er da
meget glad for, at selv efter forliget har fru Per-
nille Sams i dag til Herning Dagblad udtalt, at
hun er enig i, at den borgerlige regering har fo-
retaget en massakre mod boligejerne siden
1981. Jeg star med en telexmeddelelse, en pres-
semeddelelse, og fru Pernille Sams er enig i de
syv punkter, som en ejendomsmagler ridser
op, for at det skal gi godt pa boligmarkedet.
Der star ikke noget om den lille dagsorden,
hvor der star, hvad der star. Det vil jeg gerne
sige.

Det, der stdr i de syv punkter, er standardfra-
draget; det er CD’s gamle forslag. Der stir no-
get om lejevardien; den fjernes omgaende. Det
er meget mere vidtgdende end det, CD foreslog.
Vi foreslog, at de, der var ®ldre, kunne f3 af-
skaffet lejeveerdien, at man nedtrappede leje-
veerdien i forbindelse med, at man aftrappede
gaelden i huset.

S& er der et andet punkt, fradrag for ejen-
domsskatter, og s skal vi ogsd have fradrag for
alle de miljeafgifter, der er listet ind ad bagde-
ren. CD kan tilslutte sig det. Desuden star der
noget om ejerskifteldn, om omprioritering og
om reduktion eller fjernelse af stempelafgifter-
ne.

CD kan tilslutte sig det, ledende konservati-
ve folketingsmedlemmer siger her. Og der er in-
gen sure miner, fordi det ikke bliver til noget i
dag. Men jeg synes nok, at man kunne have ve-

ret en lille smule oppe pd meerkerne i sin egen -

folketingsgruppe, nar regeringen kommer med
dette pauvre resultat, bl.a. vedrerende tvangs-
auktionerne, for det gar egentlig kun ud p4 at
rette fadesen fra december op.

Det, der er vigtigt for CD, det er, at vi nu far
tryghed pé ejerboligmarkedet. Ja, der skulle
veere tryghed, har vi hert fra de regeringsordfo-
rere, der har vaeret oppe at tale. Der er tryghed i
den dagsorden, hvor der star, hvad der star!
Det er trygheden!

Centrum-Demokraterne gnskede en anden
tryghed. Vi enskede nemlig, at vi kunne sla fast
her i dag, ikke at vi skulle fjerne lejeverdien i

morgen, ikke at vi skulle ndre pa vedligehol-
delsesfradrag eller noget andet i morgen. Nej,
det eneste, vi onskede at give et signal om, var,
at rentefradragsretten, som er sa vigtig for hus-
ejerne, blev bevaret, siledes at de, der keber
hus, de, der sidder i hus, og de, der teenker pa at
kobe hus om et ar eller to, kan blive i deres egen
bolig, den bolig, de holder af, den bolig, deres
bern vokser op i, at de eventuelt kan blive ®l-
dre i den bolig, hvis de ikke skal have en ny, for-
di den gamle er blevet for stor.

Men det er altsd ikke det, man havde tenkt
sig fra regeringspartiernes side. Nej, man har
tenkt, at man skal have denne lille klamamse,
som ingen rigtig kan fortolke.

Jeg har ikke mere taletid.

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg forstar, at der var to talere, der skulle dele
taletiden, men der er ikke meget tilbage til den
anden, vil jeg gerne sige.

Mimi Jakobsen (CD):

Der er to aspekter, som jeg gerne vil fore ind i
og styrke lidt i debatten.

Det ene er statsministerens bemarkninger —
som jo er helt korrekte — om, at det er lykkedes
at styrke opsparingen. Det er vi da alle sammen
godt tilfredse med, det er klart. Hr. Jorgen
Estrup omtalte det som en succeshistorie, og
det vil jeg godt give hr. Jargen Estrup ret i.

En af de tiltalende tanker eller hele grundla-
get for skattereformen var jo, at man skulle gore
os alle sammen opmerksom pé, at nu var det
altsd ikke smart at stifte mere geeld. Nu gjaldt
det om at fremme opsparingen og fa den geld
bragt ned, og det synes vi er et helt rigtigt
grundsynspunkt. Jeg tror egentlig ogsd, at de
fleste af os er tilfredse med den losning. Vi har
jo 1 arevis haft et skattesystem, som gjorde, at
man var tumpet, hvis man ikke stiftede geeld.

Meén det ligger egentlig dybt i alle, at de godt
kan lide at bringe deres geeld ned. De kan godt
lide at veere mindre afhengige af dem, de skyl-
der penge, og maned for méned og termin for
termin bringe deres afdrag ogsd pd deres hus
ned og dermed gelden pa det.

Men det, der sa er problemet, hr. statsmini-
ster, er, at de mennesker, der nu maned for mi-
ned og termin for termin har nedbragt geelden i
deres hus, i lebet af ganske fa ar oplever, at
ejendomsprisen er faldet sa drastisk, at hele
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den opsparing — eller nedsparlng, eller hvad
man nu skal kalde det — er nul og niks sammen-
lignet med faldet i vurderingen af deres hus pa
200.000 eller 300.000 kr.

Det, der er problemet med den opsparing, er
det formuesvind, der er sket. Jeg snakker ikke
om store formuer og formueskat. Jeg taler om,
at opsparingsevnen og -viljen er totalt malpla-
ceret, for man far ikke noget ud af den. Man
kan bare se, at svindet er storre end det, man
har gaet og gledet sig over at man kunne op-
spare eller nedspare, eller hvad man nu vaelger
at kalde det.

‘Det andet dybe problem i det her, synes Jeg,
er ikke at skaffe nogle gjeblikkelige ekonomi-
ske fordele til nogen. Jeg synes, det er udmar-
kede forslag, regeringen har bragt frem; de
hjeelper i en situation. Mén problemet med
tvangsauktionerne er for mig at se forst og
fremmest, at det kan give anledmng til en ny
tankegang hos folk.

Man herer rundt omkring, hvordan ejen-
domsmeaglere og salgere sidder og diskuterer:
Hvor meget indbo har du? Kan det betale sig at
lade det ga pa tvangsauktion? Det er nok den
nemmeste made at slippe ud af det her pé Det
er en alvorlig tankegang, hvis det breder sig, og
jeg fatter ikke rigtig, at en borgerlig regering ik-
ke er mere bekymret over det, end jeg synes dis-
se forslag giver udtryk for. '

Hvis det breder sig rundt omkring, at man sé-
dan temmelig keligt sidder og overvejer, om det
er maden at slippe ud af sit hus p4, at har man
ikke for meget indbo, kan man simend lige s&
godt lade det g4 pa tvangsauktion — hele ideen
om, at man svarer enhver sit! — kan ikke vere
noget, en borgerlig regering er ligeglad med.
Det er meget vigtigt, at den opfattelse ikke bre-
der sig, at sidan noget kan man bare tage, som
det nu er.

For i tiden var tvangsauktioner noget, som
man med ulyst reg ud i, hvis nogen blev syg el-
ler skvattede ned ad trappen eller der var deds-
fald i familien eller arbejdsleshed. Hvis det gar
hen og bliver en ny spekulation hos folk, at man
indtager det sadan i det almindelige tankeverk,
tror jeg, at vi har nogle meget dybere proble-
mer.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at takke statsministeren
for besvarelsen. .

- 1 sin besvarelse kom statsministeren ind pé
den generelle skonomiske situation. Jeg mener,
vi kan glede os over, at der er sket nogle ako-
nomiske forbedringer. At vi er get fra hej- til
lavmﬂatlonssamfundet mener ]eg er en klar
fordel.-

Vi ved ogsa, at midt i 1980’erne lod formule-
ringen: Det gar ufattelig godt. Forbruget steg
alt for voldsomt, og da blev det nedvendigt
med den stramning, vi fik bdde gennem skatte-
reform og gennem kartoffelkur.

Men jeg mener, vi ma erkende, at da vi lave-
de rigtige stramninger, skete det lidt for hardt
og lidt for hurtigt. Det tror jeg viidag setibak-
spejlet ma erkende. Kuren virkede, men den
havde bivirkninger for tusinder af familier.
Overgangsordningerne var ikke langvarige
nok, og virkningerne af, at vi gik fra hej- til lav-
1nf1at10nssamfundet har sléet lovlig hdrdtigen-
nem.

Der er en reekke familier, der er kommet til at
sidde hardere i det, end jeg tror vi havde regnet
med for nogle ar siden. Og det er denne erken-
delse, jeg nok synes regeringen har veret for .
langsom til at fa. Vihar fra Kristeligt Folkepar-
tis side sammen med andre partier lagt megen '
véaegt pa at overbevise regeringen om, at vi altsd
star med nogle menneskeskabner her.

" Der er nogle, der er akut truede af en tvangs-
auktion. Der er nogle, som simpelt hen ikke har .
mulighed for at flytte. Det kan veere et dods-
fald, det kan veere en skilsmisse, eller der kan
veere andre arsager til, at en familie ma flytte.
Men problemet er, at de familier simpelt hen

_ikke kan komme ud af huset pa grund af det

prlsfald som fru Mimi Jakobsen for et gjeblik
siden redegjorde for. Der er familier, der sd at

sige skal betale for at komme ud af deres bolig,

og det problem ma der altsd gores noget ved.

Og endelig er der nogle, som gerne vil blive bo-

ende i deres bolig, men byrden er for tung i oje-

blikket.

. De problemstillinger, jeg har nzvnt her, er

der taget hejde for gennem de initiativer, rege-

ringen vil tage, men hvor regeringen er blevet

presset til det. Nar den konservative ordferer

og andre gleder sig over det, regeringen har

gjort, vil jeg da nok sige, at det er os, der har

presset regeringen til at gore det, som kan tage

deli den gleede, som ikke mindst den konserva-

tive ordferer gav udtryk for. :
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Jeg tror ikke, at det gavner boligejerne, at der
har varet flere popforslag. Jeg kunne citere fra
den ene og den anden og den tredje avis; det
skal jeg undlade at gore, men opfordre til, at vi i
fremtiden er lidt mere negterne. Hvorfor kom-
me med disse lofter til mange, mange milliar-
der, nar man alligevel ikke p4 en dag som i dag
kan indfri dem?

Jeg mener, at der er en rekke omrader, vi
skal tage op, men det kan vi ikke gore i lobet af
et gjeblik. Jeg synes, at stempelafgifterne er for
haje. Det er vigtigt, at vi nu far en stempelfri pe-
riode. Men de hgje stempelafgifter hang jo
sammen med hgjinflationssamfundet, hvor
man tog et ekstra 1an, si man fik klaret stempel-
udgifterne, og ved en hgj inflation fik man hur-
tigt spist den byrde op. Sadan er det jo ikke nu.
Stempelafgifterne bor s@nkes, s de kommer til
at svare til, at vi er i et lavinflationssamfund.

Vi mé ogsa erkende, at lejeveerdien i dag ve-
jer tungere for mange, end den gjorde for skat-
tereformen. Det er klart et spergsmal, vi m4 ta-
ge op og vurdere. Det er, som om man enten
skal bevare lejevaerdien, przcis som den er, el-
ler ogsé skal den helt vk i lebet af no time.

Det mé ogsd veere muligt at overveje, om le-
jeverdien ikke er blevet for byrdefuld for en
reekke mennesker. Lad os s& fi den justeret. Det
samme gelder grundskatterne. De ber ogsa
vurderes.

Og endelig er der vedligeholdelsesfradraget.
Jeg synes, det var et af de omrader, hvor vi bur-
de kunne enes om at 4 i hvert fald en vis juste-
ring. Jeg tror, det ville veere gavnligt for at kom-
me meget af det sorte arbejde til livs, at vi fik
nogle reelle muligheder for et vedligeholdelses-
fradrag. Hermed har jeg ikke villet komme med
lofter om, at det straks skal op i den hejde.

Jeg synes, at det er nogle af de sporgsmal,
som vi, ndr vi skal se pd en skattereform, bor fo-
retage’'en vurdering af.

S4 har vi et par dagsordensforslag liggende.
Til det, som er stillet af CD og Socialdemokra-
tiet, har jeg et par spergsmal. Jeg kan ikke se
andet — det er et spargsmal til Socialdemokrati-
et — end at dette dagsordensforslag ma rejse et
generationsproblem.

Vi'er nogle, som har haft 14n i ganske mange
ar, og som efter denne dagsorden vil kunne op-
tage yderligere 1an. Jeg kunne tage et eksempel:
Hvis den socialdemokratiske dagsorden blev
vedtaget, matte jeg da se at kobe min mors hus,

som der ikke er nogen serlig gaeld i, for sa ville
jeg fa nogle lin, som jeg kunne have i 30 4r og
have garanti for at jeg ville have fuld fradrags-
ret for, selv om der skete aldrig s& betydelige
@ndringer. Det er da urimeligt, at jeg ville kun-
ne fa den fordel; anderledes kan jeg ikke se det.
Det ville jeg 4, hvis man vedtog det dagsor-
densforslag, Socialdemokratiet har stillet.

54 mangler vi nogle ting, og det forstir jeg
godt, nir CD har valgt at lave forlig med Soci-
aldemokratiet om en dagsorden. Der er nogle
ting, som CD gerne ville have haft, noget om le-
jeveerdi. Sddan kunne vi ogsd have ensket os
det, og jeg tror, at CD og Kristeligt Folkeparti
kan enes om, at det m4 vi fi droftet, nar vi skal
se p4 en kommende skattereform.

S4 er der det dagsordensforslag, som jeg er
medforslagsstiller til. Der er ogsa blevet stillet
spergsmal om, hvordan det skal forstis. Jeg
tror, vi @rligt ma sige — hvad enten vi stir bag
det ene eller det andet dagsordensforslag — at
mener vi, der er brug for en ny skattereform, og
vil vi samtidig give boligejerne tryghed, s star
vi over for nogle vanskelige problemer.

Jeg forstar godt det positive sigte med CD’s
og Socialdemokratiets dagsordensforslag, men
jeg synes, der er et problem ved, at der er nogle,
der, indtil vi far skattereformen, urimeligt vil
kunne optage 1an og fa sikkerhed for, at de be-
varer skattevaerdien fuldt ud.

S4 siger man: Er det dagsordensforslag, vi
andre har stillet, ikke for usikkert? Jeg vil og-
sd henvise til, hvad der star i Det Fri Aktuelt i
dag, hvor flere ledende gkonomer, bl.a. Bent
Rold Andersen, siger, at hvis man vil give en
fuldsteendig hindfast garanti, vil man komme
ud i den risiko, at der er nogle, der bliver for-
gyldt. Det mener jeg er den socialdemokratiske
risiko.

Men giver vi sé ikke for lidt, vi, der har lavet
den anden formulering? Jeg ser sidan pa det, at
ndr vi legger afgorende vagt pa, at boligejer-
nes samlede skattemeessige situation ikke for-
ringes, er det sddan, at vi ser pa de enkelte bo-
ligejertyper, og sker der en @&ndring, ma vi have
en langsigtet overgangslesning, hvad vi ikke fik
ved sidste skattereform.

Den garanti, at sker der nogle @ndringer,
skal vi altsd have nogle langsigtede losninger,
sddan at man fortsat kan blive boende i sin bo-
lig pd de vilkar, man har kebt den pa, mener jeg
er det nermeste, man kan komme en trovaerdig
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garanti, og vi er jo alle klar over, at der er behov
for nogle reformer.

Jeg vil anbefale det dagsordensforslag, jeger
med til at stille, for her grlber vi ind over for de
akutte problemer, men vi giver ogsé en trovaer-
dig garanti. Jeg synes, at der med det dagsor-
densforslag, CD og Socialdemokratiet har stil-
let, er det problem, at de, der allerede har faet
en fordel, urimelig sterkt vil kunne opretholde
den fordel.

(X ort bemaerkning).

Stavad (5):

Matte jeg forsege kort at besvare hr. Kofod-
Svendsens sporgsmal.

Hvis nu hr. Kofod-Svendsen keber sin mors
hus, ja, sa skal hr. Kofod-Svendsen jo sxlge et
andet. Man bor jo kun ét sted, og det, det dags-
ordensforslag omhandler, er ejerboliger. Det er
punkt 1.

Punkt 2: Den pris, hr. Kofod-Svendsen métte
give, er den pris, som de nuverende skattereg-
ler medforer; altsa den husleje, som hr. Kofod-
Svendsen kober til — for det er jo stadig veek
huslejer, man handler efter, og ikke huspriser —
vil veere en husleje, der fastsattes efter gelden-
de regler.

Hr. Kofod-Svendsen kan tenke tilbage til
perioden 1982-83 og frem til 1986, hvor renten
faldt drastisk — det er principielt det samme.
Betod det, at huslejerne blev lavere? Nej, det
betgd alene, at huspnseme steg. Hvis hr. Ko-
fod-Svendsen derfor giver den reelle markeds-
pris for sin mors hus og far den husleje, som de
nuvaerende skatteregler betinger, vil konse-
kvensen selvfolgelig veere, at han ikke bliver
bedre stillet end den, der keber efter en eventu-
el endring af skattesystemet. S& hr. Kofod-

Svendsen vil kunne udtenke mange eksempler, .

men markedskrafterne loser problemet, hvis
hr. Kofod-Svendsen tror pd markedskrafterne.

Hvis jeg m4 komme med en enkelt bemark-
ning til de gkonomer, der har udtalt sig i Det
Fri Aktuelt i dag, vil jeg sige, at hvis hr. Kofod-

Svendsen gor sig den ulejlighed at laese det, der

er blevet sagt, s er det faktisk ganske i overens-
stemmelse med det forslag, vi har stillet.

(Xort bemaerkning).

Duetoft (CD):
Jeg bryder mig ikke s meget om, at hr. Ko-

fod-Svendsen bruger udtrykket forgylde. Det er
jO ikke det, det her drejer sig om. Dette dreJer .
sig om, at nogle mennesker. skal behandles ri-
meligt. ’
Men det, der egenthg bragte mig herop, var,
at jeg gerne vil hjelpe hr. Kofod-Svendsen med
at skabe klarhed over, hvad det er, der ligger i
denne dagsorden Jeg havde forngjelsen sidste
efterdr i en kortere periOde :at veere med i for-
handlingerne med regeringen om den store -
okonomiske plan der ikke blev til noget. Dér -
diskuterede vi faktisk et udtryk — det kom ogsﬁ
offentligt frem, derfor kan jeg tillade mig at sige -
det i dag — og det var udtrykket nboligejernes ..
samlede skattemeassige situation«. o
Pa det tidspunkt spurgte Jeg for nu at fa det
helt ned pa jorden, sddan atvi kan forsta det, og -
s4 man ogsd ude omkring i landet kan forsta det
—: Betyder det, at hvis f.eks. lejere far en lettelse:
i personbeskatnmgen far ejere af egen bohg
den samme skattelettelse? Svaret var nej — og’
det sagde statsministeren offentligt — for det var
klart, at den garanti, vi har udstrakt omkring
ejerboligen, betyder, at vi skal modregne lidt.
Det betyder, at folk i ejerbohg ikke kommer til
at sidde hardere i det i fremtiden, end de gor i
dag. Men det er i hvert fald i mine gjne en skat-
testramning, hvis denne gruppe ejerbollgfolk
ikke far samme personskattelettelse som andre.
Det ma alt andet lige betyde, at det er en stram-
ning i forhold til andre og dermed en. reel skat-
teforhgjelse.
" Derfor vil jeg gerne sperge hr. Kofod-Svend-
sen, om hr. Kofod-Svendsen i dag vil garantere
Folketinget, at hvis man i forbindelse med
kommende skattediskussioner indferer person- -
skattelettelser, vil hr. Kofod-Svendsen garante-
re, at folk, der ejer deres bolig, fir nejagtig de
samme personskattelettelser som folk, der ikke
ejer deres bolig, og at vi ikke begynder at lave -
dette underlige modregnmgssystem mai talte
om 51dste efterar? '

(Kort bemaerkning).

. Holger K. Nielsen (SF): -

Jeg matilsta, at jeg 1kke kan fﬂlge hr Kofod-
Svendsen serlig langt, og det kommer maske
ikke serlig overraskende.i forhold til de meget
forskellige meldinger, der har veeret givet. .

I forlengelse af det vil jeg gerne sige, atviik- -

ke kan stotte det dagsordensforslag, som rege-
ringspartierne har stillet. Vi mener, at der er ta- -
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le om et fuldstzendig generelt lafte i forhold til
alle boligejere, og det er ikke et lafte, som vi
mener der er realisme i. Der er givet en total
blankocheck, og det kan vi overhovedet ikke
vaere med til; vi mener, det er overordentlig
usagligt.

Derimod ma jeg tilst4, at vi har en vis sympa-
ti for det dagsordensforslag, Socialdemokratiet
og CD har fremsat, for det koncentrerer sig om
reritefradragsretten, og som jeg var inde pa i mit
forste indlaeg, er det de unge familier, de yngre
generationer pa boligmarkedet, der iszr har
problemerne i forhold til rentefradragsretten,
og derfor har vi veeret sympatisk indstillet over
for dette dagsordensforslag.

Nar vi alligevel efter forskellige overvejelser i
vores gruppe ikke har ment direkte at kunne
stemme for det, har det at gore med, at det efter
vores vurdering stadig veek er lidt for generelt,
kan man sige. Hvis der havde veret et eller an-
det loft over, hvor mange renter man ville frede,
kunne vi have diskuteret det.

Men som sagt: Den samlede vurdering har
veeret, at vi undlader at stemme til det dagsor-
densforslag, der er stillet af Socialdemokratiet
og CD. ‘

(Kort bemzrkning).

Kofed-Svendsen (KRF):

Forst et par bemaerkninger til hr. Stavad.

Nu er der vel ikke noget til hinder for, at man
kan eje to huse, og jeg ved ikke, hvordan hr.
Stavad ville sikre sig, at markedskrafterne fun-
gerer fuldt ud, hvis jeg f.eks. keber min mors
hus. Jeg tror faktisk, at der er andre, som har
haft hus i mange 4r, som maske kunne kabe et
sommerhus el.lign., uden at markedskraefterne
fungerer fuldt ud, men hvor man ville have mu-
lighed for at tage overordentlig store 1an, og
hvor man ville vaere sikret den fulde fradrags-
veerdi, selv om der skulle ske en vaesentlig lov-
@ndring. Det er det, jeg synes er noget af pro-
blemet ved dagsordenen, selv om jeg da ogsa —
og det sagde jeg ogsé i mit forste indleg — aner-
kender det positive sigte. Jeg tror da, at vi alle
onsker at skabe sikkerhed. S& kan vi kritisere
hinanden - jeg synes, at vores dagsordensfor-
slag totalt set, hvad angér det tillidskabende, er
bedre end det, CD’s og Socialdemokratiets ud-
trykker.

S4 sperger hr. Duetoft mig, hvordan jeg kan
give sikkerhed for, at dette virkelig kommer

husejerne til gode. Jeg vil gore opmerksom pa,
ikke alene hvad jeg selv har sagt, men ogsé
hvad f.eks. hr. Gammelgaard har sagt: at vi er
nogle, der ensker en &ndring af lejevaerdien —
det tror jeg faktisk ogsd CD ensker. Mig be-
kendt kommer en @ndring af lejevardien iser
ejerne til gode.

Der er ogsa noget, der hedder grundskatter,
der er ogsd noget, der hedder vedligeholdelses-
fradrag, sa jeg synes da, der er flere brikker at
flytte med. Jeg troede, at CD ville vaere meget
lydhere. Jeg ved, at CD har onsket at foresla en
sddan dagorden. Der er da sterre mulighed for,
at CD kan f4 sine ensker opfyldt gennem for-
muleringen af vores dagsorden end gennem
den, CD selv er kommet med, for der star ikke
et ord om lejevaerdi, ikke et ord om grundskat-
ter, ikke et ord om vedligeholdelsesfradrag. Det
overrasker mig i grunden, at CD har vaeret med
til at foresla denne dagsorden efter at have ve-
ret med i forhandlinger og opnaet nogle resul-
tater, som de er glade for.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Hvis vi skal gere hr. Kofod-Svendsens mors
hus ferdigt, vil jeg gerne sige, at hvis hr. Kofod-
Svendsen keber det hus og han lejer det ud, er
det ikke lngere en ejerbolig, men en lejebolig,
og som medlem af Skatte- og Afgiftsudvalget —
det hedder for resten kun Skatteudvalget i dag,
vi har jo afbureaukratiseret — ved hr. Kofod-
Svendsen ogsd, at hvis man ikke handler til
markedsprisen, hvis der er et gaveelement inde
i billedet, bliver hr. Kofod-Svendsen naturlig-
vis beskattet med arve- og gaveafgift.

Derfor, hvis ellers vore skatteregler og vurde-
ringsregler fungerer, er det markedsprisen, man
handler til, og handler man under markedspri-
sen, er der en gave- eller arveafgift for den del,
der ligger under markedsprisen. Sa systemet
fungerer stadig vaek rimelig tilfredsstillende, hr.
Kofod-Svendsen.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Det er muligt, at jeg ikke herte godt nok efter,
men jeg synes ikke, hr. Kofod-Svendsen helt
svarede pa mit spergsmal. Jeg synes, hr. Kofod-
Svendsens svar til mig i hejere grad gik pa,
hvad der skulle std i den dagsorden, som CD er
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medforslagsstiller til, end det var et egentligt
svar pa spergsmalet.

Jeg vil derfor gentage mit spergsmal: Hvad
betyder udtrykket »samlet skattemessig situ-
ation«?

For at gere det klart endnu en gang: Hvis
man tager to folketingsmedlemmer, hvoraf den
ene er lejer og den anden er ejer, og der kom-

mer en personskattelettelse, er det s& sddan, at.

den ene vil kunne inkassere skattelettelsen,
mens den anden vil fa foretaget modregning,
f.eks. via endrede regler for lejeveerdien? Det
er det, jeg gerne vil have garanti for: at person-
skattelettelsen hos de to personer bliver den
samme, og derudover en garanti for, at huseje-
rens boligudgifter ikke stiger. Det er det, jeg er
interesseret i at fa en bekraftelse pa: at sidan
ser verden ud. For ger den det, er jeg rimelig
godt tilfreds.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Hvad angar en almindelig boligejer, kan hr.
Duetoft vare helt tryg; dér vil jeg gerne give en
garanti.

1 tilfeelde, hvor der i en given situation kan
konstrueres specielle eksempler pa en meget
stor geld, tror jeg, vi kan finde nogle over-
gangsordninger, s& vedkommende kan komme
ud af det.

Statsministeren (Poul Schliiter):

' Jeg mener, man roligt kan sige, at de fleste
vel havde den forventning, at vi i dag skulle ha-
ve en rolig og velovervejet debat, som ville re-
sultere i, at det var en god dag for boligejerne.
Men som det har formet sig, ma man vel sige, at
polemikken i meget hej grad har preeget dagens
forleb. Derfor ser jeg det ogsd som min opgave
at svare si nogternt og objektivt som muligt.
Jeg kan sige med det samme, at jeg efter moden
overvejelse har besluttet mig til, at jeg overho-
vedet ikke vil udtale mig om hr. Kofod-Svend-
sens mors hus, som jeg da heller ikke har set, ja,
jeg ved endog ikke, om det eksisterer.

Hr. Erhard Jakobsen refererede — meget for-
staeligt — til OECD-rapporten, som kom i gér,
og som havde en reekke anbefalinger til dansk
gkonomisk politik. Rapporten papegede nogle
struktursvagheder i vore systemer — fuldt beret-
tiget.

Hr. Erhard Jakobsen sperger s, om regerin-
gen vil afgive en udtalelse om ejendomsskatter-
ne, og det vil vi gerne. Disse OECD-mennesker
kom med sadanne spendende og interessante
forslag, og et af dem var, at man da naturligvis
kunne forestille sig, at vi her i landet ville sette -
ejendomsskatterne i vejret.

Jeg vil gerne svare hr. Erhard Jakobsen sdle-
des: Regeringen har ingen planer om at sxtte
ejendomsskatterne i vejret; regeringen har hel-
ler ingen tanker om at ville anbefale amterne og
kommunerne at satte ejendomsskatterne i vej-
ret. .

Fru Bente Juncker spurgte mig, om man mon
kan vente, at antallet af tvangsauktioner nu vil
vare faldende, og dertil m4 jeg svare, at det kan
jeg ikke vide noget sikkert om. Men det er rege-
ringens indtryk, at vi har grund til at vente, at
antallet af tvangsauktioner nu vil falde, specielt
dersom Folketinget vil hjelpe med — og det er
der jo ikke grund til at betvivle — at vedtage den
lovpakke hierom, som regeringen om en dag el-
ler to vil forelzegge. Vi foler os overbevist om, at
denne lovpakke for det forste vil hjzlpe over
for de mange aktuelle eller truende tvangsauk-
tioner og ogsa i evrigt vil veere en inspiration til,
at hushandelen kommer ud af det ekstreme
dedvande, som jo har praeget ejendomsomsat-
ningen i den seneste tid.

Vi haber ikke, at vores pakke medforer, at vi
nu igen kommer til at opleve nogle voldsomme -
stigninger i ejendomspriserne — det er der ingen
grund til at hdbe pa — men vi héber, at lovpak-
ken vil bidrage til, at vi igen fir en normal ejen-
domsomsetning, for det er nyttigt af hensyn til
mobiliteten' i samfundet, og det er nyttigt af
hensyn til, at mennesker kan disponere over de
formuegoder, de har erhvervet sig, og som de af
en eller anden grund ensker at fa i omsatning
igen. Vi foler os overbevist om, at.den lovpak-
ke, som nu kommer, vil gavne, siledes at ejen-
domsomsatningen bliver normal. '

Fru Mimi Jakobsen havde et indleg, som be-
skaftigede sig med dern seneste tids faldende
ejendomspriser, og jeg ma sige om det, at jeg
mener, at faldet i ejendomspriserne i den sene-
re tid iser skyldes danskernes forundring over
og vanskelighed ved at tilpasse sig, at vi nu er et
lavinflationssamfund. Det er for resten ikke s
merkeligt, for det har vi ikke veeret i et par
menneskealdre; nu er vi det pludselig. Det kree-
ver en kolossal mental omstilling over for de
pkonomiske faktorer.
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Jeg er enig med fru Mimi Jakobsen i, at hvis
man — og da ikke mindst hvis det er en ung fa-
milie — for 2-3 &r siden har kebt et hus til 100 og
sé oplever i dag, hvor man har behov for at sal-
ge det, at huset kun er 90 pct. af de 100 vaerd, s&
er det lidt af en tragedie, og sa giver det nogle
problemer. Det gor det naturligvis, hvis man
skal rejse fra et hus og tage en geld med sig. S4-
dan var det jo ikke, da de fleste af os andre var
yngre mennesker. Da byggede vi, eller vi kebte
i na@sten sikker forventning om, at inflationen
ville bidrage til, at vi til naeste og naeste ar havde
lettere ved at klare at betale renterne, og at in-
flationen hjalp os med at udhule gzlden, vi sat-
te os for. Sddan var det, og derfor tog vi frisk fat,
og de fleste af os byggede eller kabte, til trods
for at vi nok ikke helt havde en opsparing, som
berettigede denne anskaffelse.

Nu er det andre tider; det giver problemer
for nogle, og dem, der far problemerne, skal vi
nu prove at hjelpe, men for samfundsekono-
mien i almindelighed er det en stor fordel, som
vi ikke skal kaste bort.

Men jeg tror, at ogsd de fleste, som har kabt
eller bygget i de sidste fa ar, vil opleve, hvis det
lykkes for dem at blive boende, at i lgbet af en
arrazkke vil det vise sig som opsparingsobjekt
at have varet en klog disposition alligevel.

Hr. Kofod-Svendsen og andre ordferere har
gjort geldende i dag, at nar der nu fremlegges
en sa klog boligpakke, har det sin forklaring i,
at man har kunnet presse regeringen. Det er ba-
de rigtigt og forkert. Jeg vil sige, at det indhold,
lovpakken har, er ngjagtig, som jeg havde ven-
tet, og som jeg havde ensket mig, men det er nu
engang sidan — det kender vi jo — at nir man
skal lempe, sd er det regeringen, som skal pres-
ses. Néar der skal strammes, er det regeringen,
som skal presse oppositionen. Siddan er den
klassiske rollefordeling, ndr man arbejder med
mindretalsregeringer, og jeg bor foje til, at det
ikke var anderledes, dengang den nuverende
regering var opposition.

Jeg vil sige i anledning af manges papegning
af, at ejendomspriserne er vigende, at det ligger
lidt forskelligt fra egn til egn. Fru Mimi Jakob-
sen var inde pa det, andre var ogsa.

Jeg har en talopgerelse, som viser, at hvis vi
gar tilbage til 1985 og tager et indeks for f.eks.
Frederiksborg Amts Vestre, som hedder 103, sa

var dette indeks blevet 90 her i forste halvar af

1990. Gér vi til f.eks. Arhus Amts Vestre, sa var

indekset i 1985 107; sa blev det til 95 i 19883.
Men jeg kan se af min opstilling, at i begyndel-
sen af 1990 var indekset rettet op og blevet til
100. Jeg kan se, at for Viborg Amts Sendre var
indekset i 1988 95, men i begyndelsen af 1990
var det blevet til 100. Det skal nok udligne sig
pent og nydeligt, men forhabentlig ikke chok-
meassigt, men i lobet af nogle ar. Der eringen af
os, som ikke ensker, at lavinflationen og stabili-
teten i dansk samfundsekonomi fortsatter, el-
ler ensker, at vi kommer til at opleve pludselige
chokstigninger, himmelflugt i ejendomspriser-
neigen. Det skal gerne g peent og ordentligt til.
Vi skal gerne vak fra faldene; det ville vare
helt naturligt.

Ellers vil jeg gerne sige et par ord om den
dagsorden, CD og Socialdemokratiet har fore-
slaet, og jeg vil gore mit yderste for ikke at veere
polemisk, for det gavner jo ingen. Jeg mener, at
debatten i dag meget tydeligt har afspejlet, at
det ikke er her i folketingssalen og slet ikke i
dag, vi med succes kan drefte indholdet af en
kommende skattereform, ej heller med henblik
pd dens virkninger for ejerboligerne. I den
dagsorden, CD og Socialdemokratiet har fore-
sléet, stér jo, at skattevaerdien af rentefradraget
ikke ma forringes.

Nej, men sd mé jeg sige til mig selv, for jeg vil
s& gerne prove at forstd den dagsordens ind-
hold: Jamen vil det sige, at satserne i personbe-

-skatningen ikke kan sattes ned? For hvis det

sker, bliver jo veerdien af skattefradraget forrin-
get. Jeg horer til i den kreds af partier, som me-
get nedig vil sparre for den malsaetning for en
kommende skattereform, at marginalskatterne
bliver nedsat, si det kan mearkes, for det er et
grundelement i dansk skattepolitik, at margi-
nalskatterne selv fra et meget lavt indkomsttrin
og opad er alt, alt for haje.

Og sa vil jeg i @vrigt sige om dagsordenen, at
det, der bekymrer mig ved den, er, at den er last
fast til én bestemt teknisk model, hvor summen
af bruttoskat og almindelig personskat praktisk
talt er som det samlede personskattetryk i dag.
Det kan vere, at det gar sidan, nar vi skal dis-
kutere skattereformen. Det skulle det da helst
ikke. Altsd det synes jeg er svagheden i dagsor-
denen, at den er knyttet til én bestemt mulig
model for en kommende skattereform.

Sa vil jeg sige en anden ting: Det hedder jo i
dagsordenen, at den skal ga&lde alle fast forren-
tede 1an. Alle fast forrentede 14n skal opleve, at
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verdien af rentefradraget i fremtiden skal vere
lige s& god som for: realkreditlin, banklan,
pensionslan og private Iin. Og si ma jeg jo foje
til: Sa geelder det altsé vel ogsa efter ordlyden
30-arige 1an, 40-arige 1an? Der er slet ingen be-
greensninger; lanene skal blot vere optaget, in-
den skattereformen treeder i kraft. Men jeg ma
sige, at sa er jeg @ngstelig for, at det ville med-
fore, hvis dette blev virkelighed, et ragnarok for
det danske kapitalmarked. Kan man forestille
sig — og nu sperger jeg — hvad der ville ske i ma-
nederne, for skattereformen tradte i kraft? Ja-
men da var der ingen, som turde sidde tilbage
med et lavt belant hus, for hvis man nu maétte
forestille sig, at man skulle s&lge sit hus inden
for de neste 20-30 ar — og det kraever ikke me-
gen fantasi — jamen s& var det dog frygteligt,
hvis ikke man havde anskaffet sig'al den bela-
ning, man kunne f2 i sit parcelhus, inden skatte-
reformen tradte i kraft. For det ville jo vaere det
samme som at serge for, at ens hus blev mindre
vaerd end naboens hus mage til.

Man kan ogsi sige, at ens hus ville blive
uselgeligt. Jamen det ville vaere vanvittigt ikke
at skaffe sig alle de 1an, man kunne.

Nu forholder det sig saledes, at den samlede
ejendomsveerdi af Danmarks bestand af parcel-
huse og ejerlejligheder pr. 1. januar 1989 er 603
mia. kr. Friveerdien, den ubeldnte veerdi af disse
ejendomme, skonnes til 20-30 pct., med andre
ord omkring 150 mia. kr. Og vi m4 vel skonne,
at heraf kan lines 60-80 pct.

Nu kommer s3 det rystende: Det svarer i kro-
ner til 90-120 mia. kr. Nu ter jeg ikke sige, hvor
mange der vil sige: Det er sidste chance nu, de
sidste uger for skattereformen traeder i kraft.
Alle siger, vi er vanvittige, hvis ikke vi serger
for at skaffe os 1an, for sa bliver vores huse min-
dre veerd, nar vi en dag skal seelge; og det skal vi
vel om 20 eller 30 4r.

Hvis nu halvdelen siger: Nu m4 vi altsd ud-
nytte vores laneveerdi, sd svarer det til, at der
bliver optaget nye 14n i storrelsen 50-60 mia. kr.
Er der nogen, som vil bestride, at det ville veere
en rystelse for samfundsekonomien?

Det gar ikke.

Man kan ogsa sige det pa en anden méde:
Denne dagsorden ville, hvis den blev vedtaget,
umuliggere en skattereform, som si mange af
os brendende gnsker os. Lad mig bare nevne
ét eksempel, som maske geor dette lidt mere le-
vende: Hvis vi tenker os, at der i dag er en par-

celhusejer, som har en indkomst p& 400.000 kr.,
og at han har 200.000 kr. i rentefradrag — det er
ikke helt usaedvanligt — ville jeg nadig give den
mand en garanti for, at han kan blive ved med
at have 200.000 kr. i fuldgode skattefradragide
neste 30 ar, selv om han maske far en klekkelig
nedsattelse af sin personskat. ‘

Eller for at tage et andet eksempel: Her er et
hus. Der er ikke s& mange 14n i det. Man gar ind
i sin bank, for nu kommer der skattereform og
denne dagsorden er blevet vedtaget. Og hvad
siger man sd: M4 jeg bede om et afdragsfrit 14n
over 20 ar? Det kan man fa. :

Det bliver sikkert til en ret hej rente. Det gor
ikke sa meget, for den kan traekkes fra. Er det
rimeligt? Det er samfundsekonomisk helt umu-
ligt. - -

Derfor ma vi have en anden lesning. Jeg vil
gerne drefte den gamle socialdemokratiske
model fra 22. juni i fjor, nér vi skal tale skattere-
form igen. Den skal pa bordet. Bestemt.

Men der mé ogsé andre modeller frem.

Jeg tror, vi er nedt til at forme en anden los-
ning i dag, og derfor haber jeg, at de fem parti-
ers dagsorden bliver vedtaget, ogsa fordi jeg
gerne vil have en beskyttelse af rentefradrags-
retten, der er rimelig, og som gelder ikke bare
for gamle, nuverende boligejere, men ogsé for
kommende boligejere.

Det ma vaere en ordning, som er ensartet, ba-
de for dem, der har hus i dag, og for dem, der i
de kommende artier gnsker at skaffe sig hus.

For at sige det p4 en anden mide: Den kon-
krete tekniske losning af, hvordan vi stiller folk
med lan og rentefradrag rimeligt, mi athenge
af, hvilket indhold den kommende skattere-
form far. Og det ved jo ingen af os i dag.

S4 vil jeg sige til sidst: Flere ordferere gav i
dag en fremstilling — og jeg forstar godt fristel-
sen — som om alle boligejere nu om stunder er
kommet i den yderste ned eller deres okonomi-
ske stilling i hvert fald er blevet forringet gen-
nem 1980’erne. Det gelder ogsa nogle, det geel-
der maske en hel del, men det gelder ikke fler-
tallet. Der er mange, der har problemer, og dem
bagatelliserer jeg ikke. Men de 90 pct. eller me-
re har ikke problemer pa grund af deres bolig--
udgift. Grunden er heller ikke lovindgreb, ej
heller skattereformen. . .

Grunden er for en rezkke boligejere desvaerre
svigtende indtagter.
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Hvis vi vurderer, hvordan boligejernes radig-
hedsbelab har udviklet sig i labet af 1980’erne —
Hvad er radighedsbelobet? Det er de penge,
man har tilbage efter, at man har betalt bolig-
udgift og skat — sa viser det sig, at alle, der hav-
de et hus i begyndelsen af 1980’erne, som havde
kobt i 1979 eller for, har fiet en forbedring i de-
res rAdighedsbeleb pé op mod 30 pet. Det skyl-
des bl.a., at skattereformen medforte en vis ge-
nerel skattelettelse, som modvirkede den lavere
skatteveerdi af rentefradraget, og at lejevaerdien
blev lavere beskattet, med 56 pct. i stedet for op
til 72 pct.

Radighedsbelobet afthanger af, hvornir man
har kebt. Har man kebt i 1987, 1988 og 1989, er
radighedsbelobet faldet, ikke meget, men det er
faldet med 9-12 pct. Men det er jo ogsa lige
pracis over for disse boligejeres svare situ-
ation, et flertal — maske alle — i Folketinget nu
er enige om at vi skal sette ind. Det er husene
fra de seneste ar, som har problemerne.

Jeg beder igen om, at Folketinget erindrer, at
lejeboligtagere ogsé har oplevet stramningerne.
Lejeboligerne har oplevet huslejestigninger pa
i gennemsnit godt 6 pct. om &ret gennem
1980’erne. Det svarer til ca. 80 pct. over 10-ars-
perioden. Det er ikke, fordi der er foretaget lov-
@ndringer. Det er, fordi iser afgifter, ejen-
domsskatter og driftsudgifter er giet op.

Hvis vi f.eks. tager et LO-&gtepar, som bor i
lejebolig, sa er deres radighedsbelob — altsd
hvad de har efter husleje og skat — blevet redu-
ceret med op til 15 pct. i 10-ars-perioden.

Hvis vi tager deres gode venner, LO-parret,
som flyttede i ejerbolig i 1979, sa har de haft en
stigning i rddighedsbelabet pa op mod 30 pct.

Jeg siger det blot for at understrege, at vist er
der ejerfolk, som har problemer nu — og lad os
prove at hjelpe dem — men de fleste af dem er
kommet godt igennem 1980’erne. Det er forst
og fremmest tvangsauktioner og truende
tvangsauktioner, vi skal afveerge.

Men hvis vi nu gav generelle lempelser for
ejerboligerne, ville det blive kolossalt kostbart,
og det ville vere forkert, fordi mindst 90 pct. af
ejerboligerne ikke har skonomiske problemer i
forbindelse med ejerskabet. Hovedproblemet
er de tvangsauktionstruede; dem skal vi hjel-
pe.

P4 lzngere sigt ma det iser vaere en generel
opgang i konjunkturerne og forhibentlig ogsa
en reduceret arbejdsleshed, som bliver lgsnin-

gen pé de nuvarende problemer. Ogsa en gene-
rel nedsettelse af marginalskatterne i forbin-
delse med en skattereform tror jeg vil virke i ret-
ning af at gere ejerboligen mere interessant
igen.

(Kort bemzrkning).
Stavad (S):

Jeg tror, der er én ting, statsministeren og jeg
kan né til enighed om som en flles vurdering
af denne debat, nemlig at det ikke bliver her i
folketingssalen, og at det ikke bliveri dag, vi far
en aftale om den fremtidige virkning pa rente-
fradraget i forhold til en kommende skattere-
form.

Men derudover ma jeg erklere mig meget
uenig i statsministerens vurdering, og jeg tror,
problemet er, hr. statsminister, at man ovre i
Statsministeriet ikke har brugt serlig mange
kreefter pa disse ting. Det fremgik i hvert fald af
statsministerens besvarelse her, at han ikke har
den sammenhang, som vi har prasenteret et
forslag af denne karakter i, som findes i beslut-
ningsforslag nr. B 16, i frisk erindring. Nar
statsministeren kan sperge: Betyder det her, at
vi sa ikke kan nedsette marginalskatterne, s er
svaret klart: Det betyder det ikke. Tvertimod
betyder det, at vi med ét hug kan nedsztte mar-
ginalskatterne markant og fa de samfundseko-
nomiske virkninger af en omlegning af vores
skattesystem til at fungere fra den forste dag,
uden at vi far alle disse skadevirkninger.

Nir skatteministeren sd navner nogle eks-
empler pd, hvad virkningerne vil vare, si er der
for det forste det at sige, at meget af dette jo lo-
ses, hvis statsministeren pd samme méide som
jeg tror pa, at markedskrafterne ogsa virker pa
boligmarkedet. Hvis man skal hen at optage
langfristede boliglan, vil det udmente sig pa
forrentningen og dermed ogsa pa afkastet. Det
er jo ideen i at optage den slags 1an, og det er jo
i gvrigt ikke muligt bare at g hen og optage
kreditforeningslan.

Matte jeg, da jeg ikke har mere tid i den korte
bemerkning, slutte med at takke statsministe-
ren bdde for et sagligt opleeg og for mange sag-
lige bemerkninger i besvarelsen.

Jeg haber, at de bliver endnu flere, nir stats-
ministeren far studeret lidt mere p4 substansen,
og at han s& opfordrer regeringen til, at vi sat-
ter os ned i feellesskab og loser dette problem.
Der er behov for klare meldinger til befolknin-
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gen, hvis vi skal lese boligproblemerne langsig-
tet, og derfor skal den opfordring lyde fra Soci-
aldemokratiet ved slutningen af denne debat.

Og s haber jeg, at statsministeren ogsa vil
besvare det spergsmail, jeg stillede tidligere pa
dagen vedrarende lejevaerdien.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Taletiden for korte bemaerkmnger er 2 mi-
nutter.

Baadsgaard (S):

Jeg vil ogsa gerne takke statsministeren for
den klare udlegning af forligsteksten, som vi
fik, og den begrundelse, der ligger bag, og de
hensigter, man har med det. Det synes jeg jeg
kan erkleere mig helt enig i.

Jeg var glad for, at statsministeren meget
steerkt pointerede, at der er en stor del af par-
celhusejerne — maske 90 pct., sagde statsmini-
steren — der ikke har nogen problemer.

Det var ogsa noget af det, jeg gerne ville uo-
derstrege. Jeg er ogsa glad for bemerkningen
om, at der er ogsa lejere i dette samfund, som
har haft huslejestigninger, og at dem skal vi og-
sd tage hensyn til.

Det far mlg til at efterlyse et svar pa et
spergsmal, jeg tidligere har stillet i forbindelse
med hr. Gammelgaards indlag, hvor hr. Gam-
melgaard preciserede, at det altsa er Det Kon-
servative Folkepartis politik, at der skal ske &n-
dringer af lejevaerdibeskatningen Sa spurgte
jeg: Er det ogsa regeringens politik? Jeg vil ger-
ne bede statsministeren bekrafte, hvad vi tidli-
gere har faet at vide fra finansministeren, nem-
lig at man har en anden prioritering, nar og hvis
der skal ske skatteomlaegninger.

Sé sagde statsministeren, at han hibede, det
bliver en god dag for boligejerne. Det hiber jeg
ogsi. Og det kunne blive en bedre dag, hvis
man vedtog det dagsordensforslag, Socialde-
mokratiet og Centrum-Demokraterne har
fremsat, for det ville skabe den tryghed pa bo-
ligmarkedet, som er s& nedvendig. Derfor vil
jeg endnu en gang anbefale, at man stemmer
for Socialdemokratiets dagsorden.

Skulle den anden dagsorden imidlertid kom-
me til afstemning forst, ma jeg sige om den, at vi
har faet s mange forklaringer pa, hvordan den
skal udlaegges — forskellige forklaringer fra for-
skelhge partier; ét parti kunne overhovedet ik-
ke give nogen forklarmg at jeg ma sige, at den
dagsorden vil vi undlade at stemme til.

Behnke (FP):

- Jeg skylder at give en melding pa spergsma-
let om den dagsorden der er foresldet af CD og -
Socialdemokratiet. '

Man kan selviolgelig sige, at den meldmg,
fru Kirsten Jacobsen gav tidligere pa dagen, var
til at tage og fole pa, nemlig en afvisning. Men
samme fru Kirsten Jacobsen har jo ogsé i dag
pa forsiden af dagbladet Politiken givet lofte
om, at selvé emnet interesserer os, nemlig
spergsmilet om rentefradragsretten. Vi synes
nok bare, at den made, man har valgt at formu-
lere sin dagsorden pd i dag, ikke er tilsir reekkelig
hens1gtsmaess1g

Jeg er enig i en lang rakke af de analyser,
statsministeren gav af den dagsorden, der er
fremsat. Emnet rentefradragsretten og en stabi-
lisering af rentefradragsretten har Fremskridts-
partiets interesse, ja, det har endda Frem-
skridtspartiets interesse at komme tilbage til
samme rentefradragsret som for skatterefor-
men. Det har vi stillet et selvstaendlgt forslag
om her i nget Men i dag stemmer vi for den
dagsorden, vi selv er medforslagsstillere til.

Hvis der fra Socialdemokratiets side og fra
CD’s side er interesse for, at vi i lebet af som-
meren tager en diskussion sammen om rente-
fradragsretten, er Fremskridtspartiet parat til at
medyvirke til en sddan diskussion.

Og s vil jeg, som jeg allerede perifert har
gjort, s1ge, at jeg synes, det var en nyttig gen-
nemgang, statsministeren gav af den dagsor-
den, som Socialdemokratiet og CD har stillet
her i dag, og det vil jeg godt takke statsministe-
ren for. Det var et nyttigt bidrag til den debat, vi
har haft i dag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg skal fatte mig kort i denne omgang.

Jeg kunne fornemme af hr. Stavads indleg,
at han lagde veegt pa, at vi skal sege at lose tryg-
hedsproblemet i forbindelse med parcelhusene
i fellesskab. Det er kedeligt, at vi ikke rigtig
kan komme til at gere det i dag, men jeg tror
dog alligevel, at man ud af de mange forskellige
indleeg og ogsé af de to dagsordener — selv om
de teknisk er sa forskellige — kan lzese det bud-
skab: Ingen ensker i forbindelse med en kom-
mende skattereform at skabe vanskeligheder
for den store gruppe af parcelhusejere i Dan-
mark. ‘
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Hvordan det udformes eksakt, kan man ikke
—og hvem kan vaere overrasket over det — f4 ud-
mentet i lobet af en debat som den i dag.

Man kan miske ogsd sige, at debatten i dag
viser, at jo for vi kan modne klimaet for, at vi
sammen — et meget stort flertal, helst alle i Fol-
ketinget — skriver en skattereform, jo bedre. For
det er nu engang kun skattereformen, som giver
den endegyldige sikkerhed og tryghed, uanset
om man er lejer eller ejer eller hvad.

Og sd vil jeg sige til hr. Baadsgaard, at jeg var
glad for, at der bade i hans ferste og i hans an-
den tale i dag var en s& god balance og en s4 fin
vurdering, ogsa nér vi erindrer, at det ikke kan
hjzlpe, nar vi taler om parcelhusejere, at vi
glemmer, at den anden halvdel af befolkningen
er lejere, som ogsd ma beere byrder, og som og-
sd i lobet af det sidste tidr har mattet marke
stramninger, fordi lejen er giet i vejret.

Jeg har ikke flere bemarkninger at gore som
afslutning. Jeg synes, at vi i dag har faet en de-
bat, som har givet en god-analyse af problemer-
ne. Den virkelige, sikre lgsning skaber vi den
dag, skattereform nr. 2 er en realitet.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Ogsa jeg synes, det er argerligt, at det ikke er
lykkedes i dag at fa givet det signal vedrerende
tryghedsproblemet, som statsministeren var in-
de pa. Jeg forstod, at statsministeren &rgrede
sig lidt over, at det ikke lykkedes i fzellesskab at
gore det i dag.

Dér ma jeg sige til statsministeren, at det jo
forst og fremmest skyldes, at regeringen valgte
at tage forhandlingerne om boligproblemerne
med en partikreds, hvor Socialdemokratiet ik-
ke blev indbudt. Det bliver vi ikke sure over;
derfor har vi i dag ogsa givet vores principielle
tilslutning til de resultater. Men vi synes, der
mangler det slutresultat, at vi ogsa har en los-
ning, som kan sikre den tryghed, der er behov
for.

Jeg vil gerne bekrefte, at jeg kun tror, en sa-
dan erkleering har nogen som helst veerdi, hvis
béde regeringen og Socialdemokratiet stir bag
den, for den skal have en siadan bredde her i
Folketinget, at uanset hvordan naste valg mét-
te falde ud, str der et flertal bag den.

Derfor min opfordring til, at vi far taget fat
og gjort den sag feerdig. Jeg er nemlig ikke sik-
ker pa, at den ikke bedst loses, inden vi kommer

dybt ind i skattereformproblemerne. Lad os fa
en sédan omgang med hinanden og forhabent-
lig fa lost problemerne.

Sa kan jeg ikke nare mig for at gentage det
sporgsmdl, som jeg stillede, og som ogsd hr.
Baadsgaard stillede: Hvordan er regeringens
holdning til lejevaerdibeskatningen? Star rege-
ringen stadig vaek bag de @ndringer, som den
foreslog sidste ar? Prioriterer regeringen fortsat
nedsattelse af trakprocenterne og en omleg-
ning af vores afgiftssystem i forhold til det indre
marked? Det synes jeg statsministeren skylder
0s et svar pa.

(Kort bemearkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal lige give en kort precisering af SF’s
stemmeafgivning i forhold til regeringens dags-
ordensforslag.

Jeg kan sige i forleengelse af, hvad jeg tidlige-
re har sagt, at vi er meget uenige i de generelle
lofter, der i regeringspartiernes dagsordensfor-
slag bliver givet til boligejerne.

Vi er ikke enige i, at der er sagligt grundlag
for at give de generelle lofter, der skitseres i de
tre sidste linjer i dagsordenen. Derfor ma vi
derudfra sige, at vi stemmer imod regeringens
dagsordensforslag.

Jeg ma her pointere, at deri ligger ikke, at vi
tager afstand fra den boliglesning, som er farste
del af regeringens dagsordensforslag. Vi vil her
forbeholde os ret til at tage stilling til den selv-
stendigt, nar de pdgeldende lovforslag kom-
mer til forste behandling her i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg bliver nedt til at gentage mit spergsmal,
som ogsa hr. Stavad forsggte at fa statsministe-
ren til at forholde sig til: Er regeringens politik,
hvad angér lejevaerdien, den samme som det, vi
har faet at vide si sent som i spergetiden her i
salen den 26. april 1990, dvs. en anden priorite-
ring, hvis og nar der matte ske eller blive plads
til skattelettelser? Altsé forst marginalskat og
sd noget med afgifter, og s kom det andet helt
ude i tredje raekke, som finansministeren ud-
lagde det.

Jeg synes, at statsministeren skylder os et
svar pa det spergsmal, s vi ved, hvad der er re-
geringens politik, og ikke blot, hvad der er st
Konservative Folkepartis politik.
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Statsministeren (Poul Schliiter):

Regeringens hovedensker til en skattereform
har vi jo tydeligt bekendtgjort i fjor. Det lykkes
ikke altid for mig at skjule, at jeg er konservativ,
ej heller i dag, og jeg ter godt bekende, at
mindst én gang om ugen l@ser jeg mit partis
program. S4 er man p4 sikker grund. Og jeg kan
bekrafte, som hr. Gammelgaard har havdet
vedholdende i dag, at i mit partis — Det Konser-
vative Folkepartis — program stdr, at mit parti
onsker, at lejeveerdien skal reduceres. Det star
der. Hvis der en dag blev flertal for det her i
Folketinget, ville det vere en kendsgerning;
men det kan jeg jo ikke vaere sikker pa.

Der vil veere masser af momenter, som man-
ge partier bringer p bordet, nar vi neeste gang
skal drefte skattereform. Hvordan skal formen
for rentefradraget vare i fremtiden? Hvordan
skal formen for lejeverdibeskatning vere i
fremtiden, osv. osv. Alle disse ideer ma vi sam-
men analysere, og s& far vi forhabentlig til sidst
et smukt resultat ud af det.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Nu forstod jeg, at vi fik et svar fra den kon-
servative formand. Det, vi har bedt om, er ikke
at fa at vide, hvad der star i det konservative
partiprogram. Jeg vil ikke pastd, at jeg leser det
en gang om ugen, men det har vi jo mulighed
for, hvis vi matte enske det.

Det, der er interessant — ikke bare for os her i
salen, men for befolkningen — er, hvad regerin-
gen star for. Er det regeringens politik at ned-
satte lejeverdien og dermed forskertse mulig-
hederne for at seenke treekprocenterne? Eller er
det regeringens politik at have et bredt skatte-
grundlag med mulighed for at nedsatte treek-
procenterne? Vil statsministeren bekrefte de
udtalelser, som finansministeren gav til Folke-
tinget — jeg tror, det var den 26. april 1990 -
hvor finansminisieren bemarkelsesveerdigt og
rosvaerdigt klart gav udtryk for, hvad der var re-
geringens politik? Nu er der blevet skabt mud-
deri den ved hr. Gammelgaards bemarkninger
idag.

Men jeg vil godt bede statsministeren om at
bekrafte, at det fortsat er regeringens politik og
det, man stiler efter.

Statsministeren (Poul Schliiter):
" Nar jeg bliver bedt om som statsminister at

.give udtryk for, hvad der er regeringens politik

med hensyn til lejeveerdien, sd er det mig en
glede at kunne bekrafie, at det, den konserva-
tive finansminister pi regeringens vegne har

givet udtryk for forrige onsdag, har min fulde

tilslutning. Den nuvarende samfundsgkono- -
miske situation tillader ikke nogen gjeblikkelig
nedsattelse af lejevaerdibeskatningen. Det vil .
vaere for kostbart, det er der ingen mulighed
for. o '

Men jeg gleeder mig alligevel til skattere-
formforhandlingerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 34 af
Kirsten Jacobsen (FP), Gammelgaard (KF),
Mejdahl (V), Jergen Estrup (RV) og Kofod-
Svendsen (KRF) (se foran)

vedtoges med 60 stemmer (KF, V, FP, RY,
KRF, Breckmann (Fer.) og Hugo Holm (UP)).
mod 21 (SF); 39 ( S og CD) stemte hverken for
eller imod. o ; »

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 35 af
Bente Juncker (CD) og Baadsgaard (S) (se for-
an).

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fia formanden:

Forste nastformand (Henning Rasmussen): -
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets n@ste mode afholdes i morgen,
onsdag den 16. maj 1990, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Modet havet kl. 20.22



