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vedr. social bistand

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. )

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 158:

" Forslag til lov om endring af lov om kontrol
med kemiske undersogelser af mejeriprodukter,
lov om foderstoffer og lov om handel med god-
ning og grundforbedringsmidler m.m.

Af landbrugsministeren (Tornees).

(Fremsat 18/1 90. Forste behandling 31/1
90. Bet@nkning 28/3 90).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &endringsforslaget

og sporgsméilet om lovforslagets overgang til

“tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3, eendringsforslag nr. | om en ny affat-
telse af § 4 og § 4 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: . ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n#ste sag pa dagsordenen var: -

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Realkreditinstitutters omdannelse til ak-
tieselskaber og fusion af fonde m.v.).

- Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 18/1 90. Forste behandling 1/2 90.

- Betenkning 28/3 90).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffér, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Aagaard (KF):

Jeg skal blot pa Det Konservative Folkepar-
tis, Venstres, Det Radikale Venstres og Kriste-
ligt Folkepartis vegne meddele, at vi ikke kan
stotte det af Fremskridtspartiet under nr. 3 stil-
lede underandringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslagnr. 1 og § 1, séledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Under®ndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 12 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 2, § 2, séledes ndret, §§
3-17, ®ndringsforslag nr. 4 og § 8, saledes @n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlihg ’
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér at lovforslaget gar dlrekte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold) Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

1 0) Foresporgsel nr. F 24:

Foresporgsel til finansministeren og arbejds-
ministeren:
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»Hvad agter finansministeren og arbejdsmi-

nisteren at foretage for at sikre kvinder reel li- -

gelon, og hvad agter arbejdsministeren at gore
ved det faktum, at kvinderne stadig baerer den
storste del af ledigheden 7«
Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 16/3 90. Fremme af
forespargslen vedtaget 22/3 90).

Begrundelse
Lilli Gyldenkilde (SF):

Begrundelsen for denne foresporgsel er et
onske om at f4 at vide, hvorvidt finansministe-
ren og arbejdsministeren agter at sa@tte noget i
veerk for at sikre kvinderne den lovfestede lige-
lon og sikre, at arbejdsleshedens hovedbyrde
ikke fortsat skal baeres af kvinderne.

Den ka&mpeomlagning, som det danske
samfund i gjeblikket befinder sig i pa grund af
den siddende regerings onske om at flytte om-
rader fra den store offentlige sektor over til den
private, gar i hovedsagen ud over kvinderne.
Det er dem, der er ansat i den offentlige service-
sektor, og det er derfor ogsd dem, der bliver fy--
ret, nar der sker omlagninger i stat, amter og
kommuner.

Det er hovedsagelig mand, der sidder pa le-
derposterne, og de far ikke forst og fremmest
oje p4 sig selv, nér der skal fyres; det ville veere
naturstridigt. De far selvfolgelig gje pa dem,
der er, om jeg sa m4 sige, pa bunden af pyrami-
den, og dér er flest kvinder. Det er dem, det gér
hardest ud over.

Det ensker vi naturligvis ikke. Vi kan godt se,
at der skal laves om pé den offentlige sektor,
men vi gnsker, at det skal ske i et sddant tempo,
at der er arbejdspladser til de mennesker, der
bliver fyret p& grund af omlegningen.

Realiteten bliver med den forte politik, at der
ma settes en rekke arbejdsleshedsbekampen-
de tiltag i gang, fordi det private erhvervsliv ik-
ke kan opsuge den overflodige arbejdskraft,
der er forarsaget af afskedigelser, eller for den
sags skyld de unge, som end ikke fir en chance
for at komme ud pé arbejdsmarkedet. Det sikre
resultat af det er altsd, at kvinderne er tabere.
De far en lavere lon, og de fleste kommer pé ar-
bejdsleshedsunderstottelse eller pﬁ beskeefti-
gelsesarbejde.

Nar SF nu sperger finansministéren, hvad

han agter at foretage for at sikre kvinderne reel

ligelon, er det, fordi det er i denne tid, at ret-

ningslinjerne llaegges og overenskomstforhand-
lingerne forberedes.
Vi haren bestemmelse om ligelen, men vi har

“ikke reel ligelen. Kvinderne ligger i bedste fald

ca. 10 pct. under mendenes lon, naesten uanset
hvilken branche der er tale om. Forleden kunne
viien tv-udsendelse se, at blandt funktionarer-
ne 14 kvindernes lon pa nogle omrader 30 pct.
under mendenes. Da de ikke far varerne 30 pct.
billigere, ber man selvfolgelig serge for at over-
holde den lov, som faktisk er vedtaget i dette
Folketing, om, at man skal sikre ligelon.

Det er som sagt begrundelsen for, at vi on-
sker nu at f4 at vide, om ministrene vil komme
med et bud p4, hvordan vi ved de kommende
overenskomstforhandlinger sikrer, at der tages
hensyn til kvindearbejdsleshed og til kvinde-
len, det vil sige, at uligelennen forseges bort-
vejret, og det ber i hvert fald kunne lade sig go-
re over en arrekke. Det gnsker vi at skabe en
debat om.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

- Jeg skal pa finansministerens og egne vegne
give udtryk for regeringens opfattelse af de
spergsmal, som er rejst i den foresporgsel, som
jeg synes er ganske relevant, og jeg haber, at vii
dagkan f4 en ledig og saglig droftelse af de pro-
blemer, der v1tter11g er.

Det er regeringens principielle opfattelse, at
parterne pa arbejdsmarkedet skal aftale lon- og
arbejdsvilkar. Det er fundamentet for det meget
velfungerende arbejdsmarked i Danmark, og
det er ikke regeringens hensigt at eendre pé det-
te system. Ligelon skal derfor gennemfores ved
overenskomstforhandlingerne, for det er ved
de kollektive lenforhandlinger og fordelingen
af tilleg, at lenningerne bestemmes.

Det er derfor min opfattelse, at gennemforel-

sen af ligelon inden for ligelonslovens rammer i

meget hej grad afhanger af parternes aktive
medvirken. Ligelensloven bestemmer, at en-
hver arbejdsgiver, som har ansat mend og
kvinder, skal yde dem lige lon, herunder lige
lenvilkar for samme arbejde eller for arbejde,
der tillegges samme veerdi. Det er geldende
lov, og den skal naturligvis overholdes.
Folketinget gennemforte derfor i forrige fol-
ketingssamling en skarpelse af ligelonsloven.
For det forste blev godtgerelsen for afskedigel-
se pa grund af krav om ligelon hzevet fra 19
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ugers lon til 26 ugers lon. For det andet fik Li-
gestillingsradet tillagt kompetence til at tage
sager op pa eget initiativ. Arbejdsgivere, lon-
modtagere og deres respektive organisationer
har pligt til at udlevere alle oplysninger, der har
betydning for radets arbejde. Derudover verse-
rer der nogle sager for de civile domstole og ved
faglig voldgift; Danfosssagen er nok den mest
kendte.

Jeg mener derfor ikke, at der pﬁ nuvaerende
tidspunkt er behov for en stramning af ligelons-
- loven. Nu ma4 vi trods alt give loven tid til at vir-
ke og se, om den ikke er tilstraekkelig til at for-
hindre en egentlig diskrimination. Jeg mener
séledes ikke, at endnu strengere sanktioner
umiddelbart er en vej, jeg kan anbefale.

Det er pd det private arbejdsmarked meget

vanskeligt at foretage sammenligninger af kvin-

ders og mands len. Det er nedvendigt at korri-
gere for forskelle i uddannelse, alder og stil-
lingsbetegnelser for at f4 et sandfaerdigt billede
af situationen. En sddan korrektion vil for-
mentlig vise, at lonforskellene er noget mindre,
_end det umiddelbart fremgar af lonstatistikker-

ne. Med de tilgengelige statistikker kommer
man nok twttest pa et reelt billede af ligelons-

problematikken ved at sztte ufaglerte kvinde- -

lige arbejderes lon i forhold til ufagleerte mand-
lige arbejderes lon. Derved sammenligner man
i sterste omfang de samme jobtyper.

Nar man taler om tidlen, udger kvindernes
len 91 pct. af maendenes, mens deres lon udger

85 pct. af mendenes, nar man ser pa akkord-.

.lenninger. Gennemsnittet er ca. 89 pct. For
funktion®rernes vedkommende er kvindernes
lon ca. 70 pct. af mendenes. Statistiske arsager
gor, at lonforskellen mellem kvinder og mand
pé funktioneromradet er forholdsvis stor. Man
sammenligner nemlig ikke den samme type job.
Statistikken spaender faktisk fra butiksansatte

til administrerende direktorer, og det giver et -

meget sloret billede af den faktiske situation pa
ligelensomradet. ,

Lonsystemet inden for det statslige omride
er et normallenssystem, det vil sige, at der som
udgangspunkt er aftalt en given lon for den ty-
pe arbejde, der falder ind under den pageelden-
de overenskomst. Lonnen er ens, uanset hvem
der udferer arbejdet. Derudover kan der i over-
enskomsten veere fastsat serlige tilleg eller

kvalifikationstilleeg, sifremt der udferes specir-

elle opgaver inden for overenskomstens dak-

ningsomrade. Tilleggene ydes til den, der ud-
forer arbejdet, uanset kon. I overensstemmelse
med gnsket om en storre 1nd1v1dua11ser1ng og
fleksibilitet i lonfastsettelsen er der mulighed
for decentralt at yde et tilleeg i de enkelte mini-
sterier og styrelser. Det forudsettes, at disse til-
leg alene ydes efter arbejdets art, de pagelden- -
des kvalifikationer eller deres sarlige indsats.

P4 det statslige omrade udger kvindernes lon
ca. 89 pct. af mendenes. Gruppen er imidlertid
meget uensartet ssmmensat, og man skal derfor
tage forbehold over for tallet. Der er ved bereg-
ningen ikke foretaget korrektioner for uddan-
nelse, anciennitet m.v.

Det er min opfattelse, at vi alt i alt er pa vej til
en hgjere grad af ligelon, og at vi ikke ber lade
os skreemme af mindre tilbageslag undervejs.
Udviklingen hen imod uddannelsesmessig li-
gestilling vil skabe en mere lige lon. Lonsyste-
merne pa de forskellige omrader medferer, at
den fremtidige ligelonskamp kommer til at dre-
je sig om kriterier for tildeling af individuelle
tilleg.

Jeg vil gerne-igen understrege, at llgelﬂn pri-
meert afhanger af forhandlingerne mellem par-
terne pad arbejdsmarkedet, og at lovgivning
forst og fremmest har betydning ved den op-

~ marksomhed og holdningspéavirkning, den

skaber om ligelonsspeorgsmalet. -

Kvindernes arbejdsleshed er en smule storre

end mandenes, men kvinderne har fiet del i
det generelle ledighedsfald, som har gjort sig
geldende i den sidste halvdel af 1989. Kvinder-
ne baerer dog stadig'ca. 54 pcet. af ledigheden pa
arbejdsmarkedet. »
- Det har lenge varet erkendt, at kvindernes
ledighed er storre end mendenes. Arbejdsmi-
nisteriet har derfor siden 1987 gjort en serlig
indsats for kvinderne. Det gelder bide med
hensyn til arbejdsformidling og med hensyn til
arbejdsmarkedsuddannelser. Der er taget en
lang rackke initiativer for at forbedre kvinder-
nes beskaftigelsesmuligheder.

Pa arbejdsformidlingsomradet har hoved-
prioriteringen frem til 1990 vaeret indsatsen for

“ledige voksne kvinder. I 1990 er de to hajest

prioriterede arbejdsomréder for ligestillingsar-
bejdet indsatsen for ledige kvinder og indsat-
sen for virksomhederne.

I alle amter har der pa specialarbejderskoler
vaeret gennemfort lengerevarende uddannel-
sesforlab for ikkefaglaerte kvinder. Dette er sket
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" isamarbejde med voksenuddannelsescentrene,

de tekniske skoler, arbejdsformidlingen og ar- -

bejdsmarkedsuddannelsescentrene. I alle am-
ter har der tillige veere gennemfort forskellige
typer af kortere vejledningsforleb af 1-4 ugers
varighed for voksne kvinder. Formélet med
kurserne er at informere og vejlede kvinderne
grundigt om deres uddannelses- og beskafti-
gelsesmuligheder i regionen. - Ligestillings-
aspektet er integreret i arbejdet med udvikling
af vejlednings- og uddannelsesforleb for lang-
tidsledige, og der er gjort en stor indsats for at
udvikle malrettede kurser for kvinder.
Virksomhedernes rekruttering og efterud-
dannelse af kvinder indgar-som en del af ar-
bejdsformidlingens handlingsplan:for formid-
ling og virksomhedskontakt. Et af malene er at
opna reel ligestilling i ansaettelsesprocessen.
Inden for arbejdsmarkedsuddannelserne er
indsatsen koncentreret om vejledning og ud-
dannelse af kvinder. Der har veret gennemfort
forsgg med positiv serbehandling af ledige
kvinder til specialarbejderkurser med gode be-

skeeftigelsesmuligheder. Det fungerede pa den

made, at der blev reserveret et antal pladser til
ledige kvinder, som efter sedvanlig prioritering
ikke ville have mulighed for at komme pa kur-

sus. Beskaftigelseseffekten har desvaerre v1st :

sig at vaere ringe.

Generelt har der i forbmdelse med ligestil-
lingsproblematikken fundet en paedagogisk og
indholdsmessig udvikling sted. Denne udvik-
ling har bidraget til en generel pedagogisk ud-
‘vikling af arbejdsmarkedsuddannelserne.

Desuden er et helt nyt program under udvik-
ling, nemlig den 1-4rige arbejdsmarkedsuddan-
nelse for kvinder. Nar den endelige evaluering
af forseget med den 1-arige arbejdsmarkedsud-

dannelse for voksne ledige kvinder foreligger,

vil der vare et opleeg til en sammenhangende
erfaringsbaseret  arbejdsmarkedsuddannelse
pé et hajt specialarbejderniveau. Jeg vil derfori
lgbet af 1990 opstille nye mal for arbejdet med
arbejdsformidling og arbejdsmarkedsuddan-
nelser, hvori ligestillingsarbejdet indgir som en
integreret del. :

Jeg kan i gvrigt foje til, at pa det sociale om-
rdde er der med den sdkaldte aktivpulje afsat
midler til beskeftigelsesforanstaltninger for le-
dige kontanthjelpsmodtagere. Ved fordelingen

af midlerne skal der tages seerligt hensyn til ini-

tiativer for ledige kvinder.

Lad mig slutte med at sige, at-jeg er enig med
dem, der mener, at den storste arbejdsmarkeds-
meessige hindring for ligestilling mellem maend
og kvinder er det kensopdelte arbejdsmarked.
Det geelder bade lonforskelle og ledighedsrisi- -

" ko. Jeg kan derfor ikke steerkt nok opfordre til.

at fortsette bestraebelserne for at fi kvinder i

det, vi traditionelt kalder mandejob, og jeg he- .

rer ogs4 til dem, der mener, at det modsatte v1l-
le vaere meget hensigtsmzssigt.

Dansk Arbejdsgiverforening er her géet for-
an med en stort anlagt kampagne. Det kan godt. -
vere, at resultaterne indtil nu har vaeret be-
grensede, og det kan ogsd godt vare, at man
undervejs er stedt pd nogle vanskeligheder,
bl.a. af holdningsmaessig karakter, hos forskel-
lige personer og grupper, som man ikke havde

_forudset. Ikke desto mindre mener jeg, at det er

den vej, man skal fortsette ad. Det drejer sig’
naturligvis om uddannelse og arbejdsformid-

ling — og her gores der allerede meget — men

forst og fremmest om den lange, seje kamp:mod

nogle foreeldede traditioner og holdninger, som
ersd udbredte, at vi formentlig alle sammen har

en rem af huden. Det er et folkeligt kulturelt

problem mere end noget andet.

Forhandling

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige tak til ministeren for besvarel-
sen. Jeg skal sige tak, fordi arbejdsministeren
og finansministeren — sddan forstod jeg det —
mente, at det var en ganske relevant forespeorg- -
sel, der var rejst, og hébede pé, at vi ville fa en
god debat ud af det. '

Tak for det! Det onsker jeg ogsd. Men s er
der ikke s meget mere at takke for.

Jeg vil nu veelge den positive indgang til sa-
gen. Det er rigtigt, som arbejdsministeren siger,

" at ligelensproblematikken forst og fremmest

har at gere med overenskomstforhandlingerne.
Det er overenskomstforhandlingerne, der afgor
det, og det er dér, man skal slas for, at der bliver
taget de relevante hensyn til, at kvindernes lige-
lon sikres.

Heri er jeg ikke spor uenig. SF har rejst den-

"ne debat, fordi vi nu star i den situation, at ret-

ningslinjer, forberedelser osv. skal i gang, og s&
ville det veere rart at here, om arbejdsgiversi-
den, nemlig finansministeren, havde gjort sig
nogle overvejelser om, hvordan han i denne
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forhandling kunne komme med nogle tiltag,

der gik ud p4, at finansministeren erkendte, at -

han naturligvis mé sikre, at den ligelonslov, der
_er vedtaget i Folketinget, overholdes, for det er
den altsa ikke blevet til dato.
Finansministeren er altsd den, der indgar
overenskomster for det offentlige omrade, sa
selv om man fra ministrenes side har valgt, at
det er arbejdsministeren, der skal svare, hvilket
~ der kan vaere mange gode grunde til, vil jeg nu
alligevel stille sporgsmal til ﬁnansmlnlsteren
da han jo skal sidde her under denne debat, for-
di den ogsa er rejst til ham.
Der er ikke nogen dagsorden til debatten i

dag. Da jeg sonderede, blev det klart, at viikke

kunne f4 vedtaget en dagsorden, der palagde
parterne noget som helst. Det var nu heller ikke
-meningen, men sddan blev den opfattet. Me-
ningen var, at vi skulle prove at se, om vi kunne
finde frem til at {4 pélagt ministrene at komme
med nogle gode ideer til, hvordan vi kom vide-
re. Det ville ministrene ikke, og derfor skal vi
lade det ude af debatten, men jeg vil da for at
veere sanddru naevne, at det var min agt. Jeg m#
nu erkende, at s vidt kunne vi ikke komme.

Det er jeg lidt ked af, men det kunne vi alts& 1k-

ke. Men hvad kan vi sa?

Det er min klare opfattelse pa baggrund af
udsagn fra de ordferere, jeg har talt med, og
det, jeg indtil nu har hert fra arbejdsministeren,

at vi‘alle sammen er enige om, at der her er et -

problem, vi skal have last. Vi mé kvindeulige-
lennen til livs, og for at komme det, m& man ta-

ge hensyn til det i overenskomstforhandlinger-

ne.

Jeg forlanger naturhgv1s ikke, at finansmlm-
steren skal afslore alt op til de kommende over-
enskomstforhandlinger, men jeg ensker meget,
at finansministeren bare vil ga op og svare ja el-
ler nej til folgende:

Er det finansministerens agt at tage hensyn
. til, at kvindeuligelennen stadig vk eksisterer,
og at de kommende overenskomster ma tilrette-
leegges pa en sidan made, at der tages hensyn
 til, at der m4 rettes op pa det?

Jeg har jo allerede brugt forfeerdelig meget af
tiden, men jeg skal lige kort ridse op, hvad vi
egentlig synes der skal til, uden at vi hermed
har sagt, at vi vil lovgive om overenskomster i
Folketinget. Vi gnsker et loft til de lavtlennede,
vi eonsker nedszttelse af arbejdstiden, vi ensker
fuld afspadsering af overarbejde, vi ensker en

orlovsordning for smabernsforeldre, vi ansker
ens avancementsmuligheder for bade deltids-
arbejdende og fuldtidssikrede, vi ensker afskaf-
felse afadgangsbegransning til uddannelserne,
vi ensker afsattelse af flere midler til AMU-
uddannelserne, vi ensker daghejskoler og pro-
duktionshgjskoler lovfastet, vi onsker ordent-
lige BFU-ordninger, og vi ensker en udvidelse
af barselorloven til 9 maneder.

Vi ved godt det hele ikke kommer pd én
gang, og vi ved ogsa godt, det ikke er ét oplacg
til overenskomstforhandlinger. Men jeg ma
navne, hvad SF mener der skal til, for at vi kan
komme videre ad den vej, vi gerne vil.

S4 langt kommer vi slet ikke i dag, men det,
jeg ensker med denne debat, er som sagt, at vi
kan f4 at vide, om partierne ikke er enige i, at nu
ma der arbejdes aktivt pa dette omrade. Xvin-
derne er nemlig kommet ud pi arbejdsmarke-
det for at blive der, og der skal vare nogle for-
uds®tninger til stede for et ligeveaerdigt liv, bl.a.

. at man har ligelen, og at man selvfolgelig har

noget arbejde.

Det er ogsa helt klart, at for to udearbejden-
de i en familie betyder det noget, om der er or-
dentlige pasningsmuligheder for bernene, og
det betyder meget, om der er ordentlige barsel-
orlovsmuligheder for mand og kvinder. Jeg er
nedt til at sige, at for at f.eks. smibgrnsbarsel-
orlov eller smabernsforeldreorlov — det bliver
jo noget af det, der skal laves — kan udnyttes af
begge parter, er det jo nedvendigt, at der ikke er
den store forskel i lenninger til mand og kvin-
der. Ellers bliver det jo kvinderne, der tager
barselorloven, for det mister man mindst ved i
familierne, og sddan ber det altsé ikke blive ved
med at vécre.

En ting er, at det er retfaerdigt og rimeligt, at
man far ens lon, uanset hvordan man er udsty-
ret fra naturens side, men det ber ikke fore til

" yderligere forringelser, fordi man tilfeldigvis er

fodt som kvinde og arbejder som kvinde og ar-
bejdsmarkedet mest er indrettet pd mend.

Jeg skal heller ikke glemme at gore opmaerk-
som p4, at hvis vi ikke allerede nu tager hajde
for nogle af disse ting, vil de pensionsordnin-
ger, der er knyttet til arbejdsmarkedet, medfo-
re, at kvinderne ogsd i pensionisttilvaerelsen far
en mindre ydelse end mendene, safremt der ik-
ke tages hensyn til, at alle afbrydelser i arbejds-
livet, der har noget med bern at gere, fordeles
ligeligt p4 meend og kvinder. Det er heller ikke
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tilfeldigt, at jeg neevner det netop nu op til de
tilstundende overenskomstforhandlinger. Det
kan ikke veere rimeligt, at det skal forfelge kvin-
derne helt ind i pensionisttilvaerelsen, at det til-
feldigvis er dem, der fader bernene og derfor
skal have darligere arbejdsforhold, darligere
lon, skal blive hjemme hos bgrnene hele tiden
og i tilgift have mindre i pension end mendene.
Det var det ene aspekt, jeg ville tage frem.

Det andet er, at jeg godt vil sperge finansmi-
nisteren — jeg haber nemlig, han kommer p4 ta-
lerstolen for at svare pa mit forste spergsmal,
men jeg vil godt sperge om en ting til. HK har
jo vundet en ligelonssag ved EF-Domstolen, og
- det, vi har arbejdet for nogle stykker herinde i
arevis, nemlig at der skulle indferes omvendt

bevisbyrde i ligelensloven, s& det var arbejdsgi- -

verne, som skulle bevise, at der var grund til, at
kvinderne ikke fik den samme lon som mande-
ne, har faktisk dannet grundlag for, at HK
vandt den sag. Det vil altsd sige, at EF-Domsto-
len har indfert omvendt bevisbyrde.

Hvad betyder det egentlig for ligelonsloven
herhjemme, og hvad betyder det fremover pé li-
gelonsomréadet? Jeg gér ud fra, at man respek-
terer en EF-dom, men hvis der ikke skal kom-
me ret mange af den slags, var det rimeligt, at vi
fik lavet loven om i en fart, sé vi ikke risikerer,
at der blev alt for mange, der méitte g til dom-
stolene for at sikre ligelon.

Min tid er ved at udlebe, men jeg skal lige si-
ge, at LO har jo sa sent som i et af de sidste
numre af sit blad givet tilsagn om, at for deres

vedkommende vil det indgé i overenskomstfor- .

handlingerne, at man skal tage hensyn til lige-

Ion og kvindearbejdslesheden. Jeg mener, at -

DA bor have den melding fra alle ordforerne
her i dag, at det m& de ogsa tage hensyn til.
Det er jo vigtigt, at vi har arbejdsgiversiden
for det offentlige omrade her i huset, som kan
fortzlle os, om ikke det er rigtigt, at finansmini-
steren ogs4 skal overholde den lov, der nu en-
gang er vedtaget; og nir man overlader det til
arbejdsmarkedets parter alene at opfylde lo-
vens bogstav, ma man som arbejdsgiverrepree-
sentant ogsa tage det med i overenskomstfor-
handlingerne, at nu skal vi sikre ligelonnen. .

(Kort bemaerkning); v
Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg er ikke ordferer for mit parti — vi har valgt
en mand til denne opgave — men jeg vil gerne

understrege, at ligestilling p4 alle omréder ikke
altid er til kvindernes fordel. Man kan meget
snart komme i den situation, at det er manden,
der skal til at bede om ligestilling.

Jeg synes, det bliver lidt kunstigt, nér vi vil
tvinge mand og kvinder ind i ligestilling. Jeg
synes, det er helt i orden med hensyn til len,
men nar man vil tvinge familierne ind i ligestil-
ling og sige, at hvis ikke manden tager barsel-
orlov, fir man den ikke, er man inde i noget

tve;\r,lfg

an ber derimod laegge op til gennem op-
dragelsen, i skolerne og ungdomsskolerne, at
meand og kvinder far lige muligheder gennem
uddannelse til ogsé at varetage familiens opga-
ver, men ikke-det dér med, at man skal tvinge
kvinderne ud og mendene hjem og omvendt.
Jeg tror, udviklingen vil vise, at vi helt naturligt .
er pa vej imod det, for mange unge og yngre
mend i dag er indstillet pa at pétage 51g deres
opgaver.

. Men nér famlhen finder ud af, om det skal
vaere kvinden eller manden, der skal have hele
orloven, s& lad os da blande os udenom og lade
familien selv afgere det, men lad os blot legge
op til, at muhghederne er ens for mand og
kvinder:

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, jeg vil sige til fru Inger Stilling Pe-
dersen, at der er jo ikke tale om, at man ikke
skal have et bade-og. Selvfolgelig skal vi det.

Der er tale om, at der sker en udvikling, og i
dag er det mere naturligt for de unge mend at
tage barselorlov, end det har veret tidligere.
Men det er ikke helt naturligt endnu, det kan vi
jo se af statistikkerne, der er faktisk ikke ret
mange, der gor det. De overlader det til kv1n-
derne.

‘Og jeg misunder da ikke kvinderne deres
barselorlov. Bevar mig vel, de har sandelig brug
for den! Jeg har jo selv haft tre bern, s& derfor
ved jeg nok, hvordan det er. Men det mé ikke
blive sddan, at det bliver ved at vere et enean-
svar, s& ene og alene kvinderne skal tage barsel-
orloven.

Det bliver altsd sadan, at jo sterre ulighed
der er i lonnen, jo bedre kan det betale sig, at
kvinden tager barselorloven frem for manden.
Jeg siger ikke, at hun ikke skal have barselor-
lov, men at vi skal forlenge den, og den sidste
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del af den far man kun under forudseetning af,
at manden er med. S4 er der tale om et bade-og,
fru Inger Stilling Pedersen.

Fru Inger Stilling Pedersen siger, at vi er ndet
langt. Ja, det er vi, og iseer nir man er i udlan-
det, kan man se, at vi er betydelig langere end
s& mange andre. Men det er da ogsa kun, fordi

der har veeret nogle, som gennem arene har rabt

op, har tilladt sig at besxtte sporvogne og blive
baret ud af dem. Jeg kunne fortelle mange hi-
storier om, hvad vi har veeret med til for at pavi-
se, hvor urimeligt det er, bdde med uligelonnen
og med eneansvaret for bernene. Hvis ikke vi
havde gjort'det, var det ikke s& naturligt for de
nye generationer i dag. De gider nermest ikke
here pa os, fordi det er helt naturligt for dem, at
de gar ind her, men det bliver ikke ved med at
veere naturligt for dem, hvis de mister 40.000 kr.
pa, at den ene frem for den anden gér pé barsel-
orlov. Derfor, fru Inger Stilling Pedersen, vil vi
gerne have det sddan.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jamen det bliver altsd en lille smule kunstigt,
nar vi skal blande os i familiens indre anliggen-
der. Det kan bade veere en mand og en kvinde,
der vil have en lang periode.

Selvfolgelig spiller lonnen og mange andre
ting ogsd ind. Mange kvinder ammer jo i dag
meget leenge til stor gavn og glede for alle par-
ter, og det kan manden jo ikke overtage. Det vil
sige, at kvinden stadig vak skal std op om nat-
ten for at nd at amme, inden hun gar pé arbejde,
nér barnet er et halvt ar, i stedet for at hun hav-

de den lzengere periode. Og hvis familien bliver

-enig om, at manden skal have lidt af denne her
- periode, s& snakker man sammen om det i fami-
lien.

Derfor vender Knstehgt Folkepartl sig imod
tvang, men er med til at &bne mulighed for, at
manden ogs4 kan tage det. Det er vi helt enige i.
Men vi modsatter os tvang, for det er altsa ikke
af det gode, og vi skal ikke blande os i famlhens
indre anliggender.

Jytte Andersen (S):

Nu skal vi diskutere arbejdstidspolitik for
bernefamilier pad torsdag pd Kristeligt Folke-
partis foranledning, s derfor synes jeg, vi skul-
le gemme debatten om dette meget vigtige
punkt.

Jeg agter i hvert fald at holde mig til fore-
sporgselsteksten og vil starte med at sige, at i
september 1989 udsendte Socialdemokratiets
ligestillingsudvalg et debatopleg med titlen
»Flere kvinder i erhvervslivet«. Nar debatop-
leegget kom, var det et udtryk for; at Socialde-
mokratiet. var utdlmodig over, at vi trods lige-
len, trods lovgivning om ligebehandling af
kvinder og mand stadig vak befinder os i en
situation, hvor kvinderne berer den storste del
af arbejdslesheden. De har de darligste job og
det hardeste arbejde til den laveste lon.

Jeg gaetter pd, og det kunne jeg ligesom ogsé
here pa fru Lilli Gyldenkilde, at det ogsd er -
utdlmodighed, der har faet SF til at stille denne
foresporgsel, og vi vil under alle omstendighe-
der gerne hilse meget velkommen, at vi pa SF’s
initiativ fir mulighed for at diskutere dette om-
rade.

Kigger vi pa udv1k11ngen af kvinders situ-
ation pa arbejdsmarkedet og i uddannelsessy-
stemet gennem de seneste &r, har der jo vaeret
taget en lang reekke mere eller mindre helhjer-
tede initiativer, bade politisk og fagligt, for at fa
rettet op pd denne skave situation. Der har ve- '
ret en reekke kampagner og informationsvirk-'
somhed for at @ndre holdningerne til vardien
af den kvindelige del af arbejdsstyrken. Som ar-
bejdsministeren ganske rigtigt sagde, har der
veret stottet en lang rackke forsegs- og udvik-
lingsprojekter med henblik pa at &bne nye mu-
ligheder for kvinderne og stette kvinderne i .
utraditionelle brancher og vi skal videre ad
den vej. v

Vi har ogsa faet P 47, som det jo hedder i po-
pulersproget. Det er en 1-arig arbejdsmarkeds-

"uddannelse for kvinder, som vi ser meget frem

til og neerer store forventninger til. Vi har faet
stotte til Kvindeligt Arbejderforbunds uddan-
nelsesprojekt, hvor tusindvis af ufagleerte kvin-
der rent ud sagt er kommet op at std, bade per-
sonligt, kulturelt og socialt. Ligestillingsradet
har faet bedre operationsmuligheder, og det
hilser vi alle sammen velkommen.

LO har ogsa haft et meget speendende pro-
]ektl Holstebro, hvor man har forsegt af afdeek-
ke, hvilke barrierer der er for reel ligelen, og

man ma sige, at ndr man ser pa det projekt, har .

man i Holstebro opfattet loven om ligelen som
noget, der vedrerte en by i Rusland og ikke en
by i provmsen
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I Folketinget og Folketingets udvalg har vi jo -
i det store og hele vaeret enige om de bestraebel-

ser pa ligebehandling og ligelen, men efter vo-
res opfattelse har vi ikke i tilstreekkelig grad
kunnet finde de mere handfaste instrumenter
for at komme videre. Sammenholdt med, at vi
jo har haft en stigende arbejdslashed, og at ar-
bejdslesheden har bidt sig meget hardt fasti det
danske samfund, betyder det, at der er en oget

marginalisering af udsatte grupper pa arbejds-

markedet, og kvinder er en udsat gruppe, abso-
lutte topscorere i mange forskellige henseen-
der, ogsa i jobhierarkiet. S de mange bestrz-
belser, hvor gode de end matte vare, har ikke
kunnet demme op for det egede pres pa disse
udsatte grupper.

Jeg tror ogsé, at kvinder i ligjere grad end vi
egentlig bryder os om at teenke pa — det var no-
get af det, arbejdsministeren var inde pa om-
kring holdninger - stadig vak mange steder op-
fattes som arbejdskraftreserven og ikke som
det, vi andre mener at de faktisk udger, en intel-
ligensreserve, som samfundet bestemt kunne fé
mere gavn af, end tilfeldet er.

Vi tror i Socialdemokratiet, at det vasentlig-
ste-1aft for at sikre reel ligestilling pd arbejds-
markedet, jobmeessigt og lenmaessigt, vil veere
at skabe bedre arbejdsmuligheder, bedre ud-
dannelsesmuligheder for alle. Men der er ogsd
efter vores opfattelse brug for en vifte, som har
lidt mere selektiv malrettethed i sin virkning.
For et par ar siden fremsatte Socialdemokratiet
- et beslutningsforslag, hvori vi forsegte at fast-
leegge et regelsaet om et mélrettet ligestillingsar-
bejde, bade i uddannelses- og arbejdsmarkeds-
politikken. Vi satsede pa praktikpladsgaranti,

pa oget brug af positiv serbehandling, hvad en-
ten det var ungdomsuddannelserne eller ar-

bejdsmarkedsuddannelsessystemet, pa en ud-
bygning af daginstitutionerne, som jo er en vee-
sentlig forudsezetning for en placering pa ar-
bejdsmarkedet for kvindernes vedkommende.
Forslaget blev i sandhedens interesse ikke ved-
taget, men der er alligevel sket noget siden.
“Men det er stadig vek en kendsgerning, at
kvinder i dag udger nasten 75 pct. af de lang-
tidsledige, selv om de kun udger halvdelen af
arbejdsstyrken, og vi m4 sige, at DA’s seneste
_ lonstatistik ikke viser, at der er sket nevnever-
dige @ndringer med hensyn til ligelennen.
I det debatopleg, som jeg indledningsvis
omtalte, har vi prevet at prasentere et forslag

til, hvordan man i hvert fald pa forspgsbasis
kunne komme noget videre. Det gar ud pa en

 forsegsordning, hvor man gar mere handfast til

vaerks over for virksomhedernes ansasttelses-
og personalepolitik. En forsggsordning med li-
gestillingskrav burde efter vor opfattelse eta-
bleres pa felgende principper: ,

Virksomheder, som modtager-erhvervsstotte
og har mere end 50 ansatte, skal forpligte sig til
at udarbejde konkrete handlingsplaner med
mal og tidsterminer for ligestillingsindsatsen i
virksomhederne. Ligestillingskonsulenter og
Ligestillingsradet skal vare virksomhederne
behjzlpelige med radgivning om planernes ud-
arbejdelse og om, hvordan man i evrigt kan
skabe debat om disse planer. - -

- Vi forestiller os, at hvis man Vedtog en sddan
forsegsordning her i 1990, kunne man gore den
erhvervsstotte, som virksomhederne skulle ha-
ve om 2 4r, betinget af, at virksomhederne hav-
de udarbejdet sidanne handlingsplaner og ag-
tede at leve op til dem. Og vi understreger me-
get i denne model, at det er virksomhedernes
samarbejdsudvalg, der har ansvaret for ligestil-
lingsplanens tilblivelse og realisering.

Handlingsplanerne skal som sagt indeholde
en politik for ansettelse, for forfremmelse, for
uddannelse, for efteruddannelse og for andre
relevante arbejdsvilkar. v

Vi har haft den gleede, at LO har stottet ideen
og i wjeblikket har dreftelser med DA, hvor
man p4 frivillig basis prever at indgé en aftale
som et tilleeg til hovedaftalen. Det er klart, at
det folger vi meget noje, og hvis arbejdsministe-
ren kunne komme med en positiv tilkendegivel-
se af, at vi kan komme lidt hurtigere videre ad
den vej, kunne det maske bidrage til, at de dref-
telser mellem LO og Dansk Arbejdsgiverfor-
ening ogsa bragte nogle resultater, si vi her i
Folketinget kunne undga en mere konkret lov-
givning.

Det kan godt vere, at sidanne handlingspla-
ner, hvad enten de er aftalt. mellem arbejdsmar-

“kedets parter eller méske pa ét tidspunkt kunne

vedtages her i Folketinget, af de mere bagstra-
beriske arbejdsgivere ville blive opfattet som en

- ualmindelig darlig idé. Men samfundets over-
. ordnede beslutning er jo, at vi skal have ligelen,

at vi skal have ligebehandling, og det ma alt an-

- det lige ga forud for bagstrabet.
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(Kort bemzrkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, det var ganske spaendende hvad
fru Jytte Andersen fra Socialdemokratiet
nzvnte her om nogle forsegsordninger, hvor de
sterre virksomheder kunne inddrages. Det be-
haver vi jo ikke lave lovgivning om i Folketin-
get, det kan vi jo ikke f4 igennem under de nu-
vaerende forhold. Vikan jo bare appellere til ar-
bejdsministeren om at prove at tage kontakt
med nogle af de store v1rksomheder og here,
om ikke det kunne lade sig gore.

Jeg tillader mig at tage ordet for at 51ge at al-
lerede i 1978 fremsatte vi forslag om det. Det
var begrundet i, at vi havde fiet nogle meldin-
ger om, at i Amerika, hvor man i alt fald be-
stemt ik;ke kan beskylde folk for at veere sociali-
ster, har man faktisk lavet den slags forsegsord-
ninger. Og det har vist sig, at resultaterne har
veeret ganske gode. Man har naturligvis lavet
dem frivilligt, men man har lavet dem. Det har
givet gode resultater, og der er altsd kommet
flere kvinder ind p4 utraditionelle omrader end
hidtil i de sterre virksomheder i Amerika.

Set i forhold til Amerika er vi altsd hablest
bagude herhjemme pé disse omrader med at gi
aktivt ind og pavirke udviklingen. Det er meget
godt at sige, at der er nogle barrierer, der er no-
get forbenethed, vi skal overvinde. Det er jeg
enig i, men man er ogsa nedt til at gore en aktiv
indsats for at komme videre. Og det kunne jo
vere spendende at have en arbejdsminister,
som ville g& videre og forsege at tage kontakt
med nogle af de store virksomheder med hen-
blik pa at skabe den slags forsegsordninger.

(Kott bcmasfkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil til arbejdsministerens oplysmng ogsé
sige, at det faktisk ikke kun er i USA, man er
géet videre ad nogle veje, som er lidt mere
handfaste end det, vi har haft politisk ‘mod til
heri Danmark. Det har man ogsa gjort i Norge,
Sverige og Frankrig, og det er man beskedent
pa vej til i Holland og Belgien. S4 Danmark
kommer bestemt i godt selskab, hvis en sidan
positiv tilkendegivelse fra arbejdsministeren
kunne komme her i dag.

Pia Christmas-Mpller (KF):
At vejen til reel ligestilling mellem maend og

kvinder er stenet, fyldt med huller, lang og sej,
har den snart hundredarige indsats vist os. Vi
har leert, at der er forskel pa formel lovsikret og
reel praktisk ligestilling. Vi har leert, at dybt
rodfaestede holdninger, traditioner m.v. skal
bearbejdes og ®endres. Og endelig har vi leert, at
formelle landvindinger kan hjzlpe, men ikke
garantere den reelle ligestillings fremskridt.

Her i 75-&ret for kvindernes valgret kan vi
konstatere, at det er géet stot fremad. Fra be-
gyndelsen med kvinders valgret i 1915 over li-
gelonsloven i 1976 og nu senest med loven om
ligebehandling i forbindelse med beskefiigelse
og barselorlov fra 1989 er vi néet frem til fuld
formel ligestilling. Tilbage star s& den praktiske
udvirkning, og her lades der un®gtelig noget
tilbage at enske, ikke mindst for si vidt angar
spergsméilet om ligelon.

" Det er vigtigt, at vi fra politisk hold arvagent
folger udviklingen og lebende har ligestillings-
temaer péd den politiske dagsorden, ikke s& me-
get med henblik pa nye lovinitiativer som af
hensyn til signaleffekten, bl.a. over for arbejds-
markedets parter.

I Det Konservative Folkeparti mener vi ikke,
at der pd nuvaerende tidspunkt er brug for yder-
ligere lovstramninger, men derimod for aktiv
deltagelse i den fortsatte holdningsbearbejden-
de debat. Og netop ud fra denne sidste vinkel
vil vi takke forespergerne for, at vi har denne
debat i dag.

Nér vi ikke mener, at der umiddelbart er be-
hov for yderligere lovgivning, er det for det for-
ste, fordi vi mener, at vi skal se virkningerne af
de seneste lovaendringer, som jo giver Ligestil-
lingsradet mulighed for selv at optage sager og
samtidig virksomhederne pligt til at udlevere
det ngdvendige materiale. Vi har alts forst og
fremmest brug for nogle helt konkrete eksem-
pler, som er fulgt til ders via domstolene. Det
skal ikke kunne betale sig at overtreede lige-
lonslovens hensigter og bestemmelser.

For det andet mener vi, at det undertiden er
en lige s vigtig opgave for Folketinget at und-
lade detaillovgivning som at lovgive, for der-
med respekterer vi, at nogle spergsmal bedst
kan leses decentralt mellem de involverede
parter, ogsa selv om parternes beslutningspro-
ces méske ikke altid er sa effektiv og heller ikke
altid nar til lige nejagtig det resultat, som vi
kunne enske os herinde. Jeg sigter naturligvis
til respekten for overenskomstsystemet. Men
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nér det er sagt, skal det ogsd understreges, at
der dermed hviler et klart ansvar pa parterne
for, at de overordnede lovgivningsrammer
overholdes og udfyldes, i denne forbindelse li-
gelonsloven. Og her er der grund til at komme
med en kraftig appel, ikke mindst op til de fore-
stdende overenskomstforhandlinger, til bade
arbejdsgivere og arbejdstagere om at f& taget
hul pa de tilbageverende, konsdiskrimineren-
de lonforskelle. At de eksisterer, dokumenteres
af lgnstatistikkerne.

Selv om der er nogle vanskeligheder med at
sammenligne pa alle niveauer og alle faggrup-
per imellem, specielt pa f.eks. funktionaromra-
det, er det dog alligevel sigende, at kvindernes
len udger 70 pct. af mandenes for s& vidt angar
funktionarer. Og helt skaevt bliver det, nr man
ser pa det ufaglerte omrade, hvor kvindernes
lon udger 91 pct. af mandenes. Netop pa det
ufaglerte omrade har man ikke de store statisti-

- - ske usikkerhedsmomenter som pd de andre

“omrader.

" Der er alts et reelt problem, som vi ma have
lost. Reel ligelon for samme arbejde eller arbej-
de af samme verdi har vi altsa ikke alle steder i
dag, og det problem skal loses. Men effektive
og holdbare lgsninger fir-vi nu engang bedst
ved bindende aftaler mellem arbejdstagere og

_arbejdsgivere. Derfor skal spergsmalet priori-
teres ved overenskomstforhandlingerne.

Netop i den forbindelse er det gledeligt at se
det sidste nummer af LO-Bladet, som andre
ordforere ogsé har veeret inde pd. Det fremgér
heraf, at LO vil satte ligelon hajt pa dagsorde-
nen ved de forestdende forhandlinger. Nu skal
snakken afleses af forpligtende handlingspla-
ner, hedder det i artiklen, hvoraf det ogsa frem-
gar, at LO vil legge op til at udbygge samar-
bejdsaftalen med et ligebehandlingstillag. Det
er efter vor opfattelse et konstruktivt bidrag.
Jeg vil godt her appellere til Dansk Arbejdsgi-
verforening om at tage handsken op og spille
med, for det er nedvendigt, at parterne tager
deres aktive del af det arbejde, som forestar.

Men nar det er sagt, vil jeg godt sige, at jeg er
uenig med fru Jytte Andersen, som pd Social-
demokratiets vegne siger, at man er ligeglad
med, om der er tale om et lovgivningsmassigt
initiativ eller et aftaleinitiativ. For os i Det
Konservative Folkeparti er det meget vigtigt, at
man netop aftaler sig pa plads pa partsniveau.
Derfor synes vi, at LO-udspillet er sa vigtigt. Vi

mener, det er en farlig-vej, hvis vi ferst gar ind
pa at lave detaillovgivning for virksomheder-
nes daglige arbejde her i Folketinget.

 Det er vi ikke gode nok til. Men desto sterre
er forpligtelsen altsa ogsé for parterne til at lose
de problemer, vi har pa dette omrade.

Sporgsméilet om den store kvindearbejdslos-
hed skal ses i lyset af den generelt alt for store
arbejdsleshed blandt savel mand som kvinder.
Vi mangler simpelt hen arbejdspladser i den
private sektor, og derfor er opgaven helt funda-
mentalt at sikre den private sektor s& gode
vaekstbetingelser som overhovedet muligt, s
de mange arbejdspladser, vi har behov for, kan
blive oprettet. .

Nar vi kan konstatere, at der blandt de alt for
mange ledige er forholdsmaessig flere kvinder,
haenger det sammen med flere forhold, men vel
forst og fremmest det kensopdelte arbejdsmar-
ked. Flere har veeret inde pa det: De typiske
kvindefag er i tilbagegang, medens kvinderne
ikke har de efterspurgte kvalifikationer i vaekst-
omraderne. Der skal altsd ogsd her geres en
holdningsbearbejdende indsats med vaegt pé at
sikre kvinderne uddannelsesmessig opkvalifi-
cering, som matcher jobmulighederne.

Det har'da ogsa vaeret strategien bag de sa@r-
lige foranstaltninger og forseg, som siden 1987
har veret etableret pa arbejdsmarkedsomradet.
Spzndende bliver det at se, hvilke resultater
den 1-arige arbejdsmarkedsuddannelse speci-
elt for kvinder forer med sig.

I det hele taget ma de igangsatte projekter
naje vurderes, sé erfaringerne herfra kan danne
grundlag for opstilling af nye mél og strategier
for indsatsen i 1990’erne. ‘

Afslutningsvis vil jeg endnu en gang under-
strege, at Det Konservative Folkeparti finder,
at det er vigtige temaer, vi behandleri dag, og at
det er vigtigt, at vi hele tiden sikrer, at disse te-
maer har en steerk offentlig og politisk bevigen-
hed.

Derfor endnu en gang tak til forespergerne.

(Kort bemarkning).
Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne sige tak til fru Pia Christmas-
Mpgller for den meget klare og positive tilken-
degivelse over for LO’s initiativ og ogsa til den
opfordring, der jo fulgte i kelvandet i forhold til
Arbejdsgiverforeningen. Men samtidig vil jeg
gerne gore opmerksom pa, at det er en misfor-
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stielse, hvis man tror — jeg har méaske ikke for-
muleret mig klart nok — at jeg har sagt, det var
ligegyldigt med lovgivning og aftale. Det har
jeg ikke sagt. Det er klart for mig, at den ligestil-
ling pa arbejdsmarkedet, der er forankret i afta-
lesystemet, er s langt at foretrakke frem for
~ lovgivningen, men det er vores opfattelse, at vi i
Folketinget er nodt til at presse p med lovgiv-
ning, hvis man ikke kommer i gang inden for en
vis tidstermin og tidsramme. Realiteten og re-
aliseringen i ligestillings- og ligelonssporgsmé-
let bor imidlertid klart forankres i aftalesyste-
met. Ellers er det ikke ret meget vaerd, nar det
kommer ud i virkeligheden, og slet ikke pa de
arbejdspladser, som ikke har overenskomst.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ogsa jeg vil gerne sige tak til fru Pia Christ-
mas-Mopller. Jeg er enig i mange af de ting, der

blev sagt. Jeg er enig i, at der er granser for,

hvor meget man kan lovgive, hvis det ikke bli-
ver fulgt op. Vi kan lovgive lige s tosset, som vi
vil — hvis det ikke bliver fulgt op, hjelper det
ingenting. Det er den sergelige kendsgerning.

Jeg har nu heller ikke talt for i dag, at vi skulle

til at lovgive yderligere pa ligelensomradet el-
ler zendre ligestillingsloven, men har gnsket, at
man i hgjere grad tog denne problematik op i
forbindelse med de forestiende overenskomst-
forhandlinger og naturligvis ogsa i forbindelse
med det, der sker pa arbejdsloshedsomrédet.

Fru Pia Christmas-Maoller siger, at det er vig-
tigt nu at se pa de forsegsordninger, der har vee-
ret, hvor man har reserveret et antal pladser til
kvinder, bl.a. pA AMU-centrene. I den forbin-
delse vil jeg gerne sige, at der faktisk allerede
nu foreligger en undersogelse, som viser, at det
maske ikke er den bedste idé, at man laver disse
kvoteordninger, hvor man reserverer pladser til
kvinder pé utraditionelle omrader for at fi dem
gelejdet derover pd den méde. For jeg er da
enig i, at noget af det vigtigste, vi kan foretage
os, er at fA nedbrudt det kensopdelte arbejds-
marked, som vi kender det. Jeg tror — og det vi-
ser den undersegelse, der er lavet, ogsa — at det
er bedre at give det som et tilbud til en gruppe
kvinder ved at sige: Har I lyst, er vi villige til at
give en vejledning i, hvilke uddannelser vi kan
tilbyde jer, hvis vi laver en saerklasse for jer. Det
skal man sa teenke godt igennem, hvorefter man
skal ans@tte nogle om ikke kvindelige lerere s

i hvert fald nogle lerere, der har veret igennem
et pedagogisk forleb, hvor de har lert at un-
dervise kvinder. For nar man forst har veret
ude i arbejdslivet i ganske mange &r og skal til-
bage pa skolebanken, om jeg sd mé sige, sa er
der forskel pa, hvordan man opfatter tingene,
og hvordan man tager imod pedagogisk godt
gennemtyggede oplysninger. Jeg tror altsé, det
er den vej, vi skal g, i stedet for at blive ved
med at lave kvoteordninger.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Vi skal nok lige gore os klart, at det, fore-
sporgslen drejer sig om, er ligelen og arbejds-
leshed specielt for kvinderne.

Hvordan familierne i gvrigt vil indrette sig,
som fru Inger Stilling Pedersen har varet inde
pé, ma familierne selv bestemme. Der skal ikke
veere tvang, som fru Inger Stilling Pedersen sag-
de, men det er for s& vidt heller ikke det, fore-
sporgslen eller fru Lilli Gyldenkilde lasgger op

‘til. Det, vi taler om her, er spargsmalet om, hvor

vidt man er kommet med de lovgivningsmassi-
ge regler, vi rent faktisk har for ligelon, og det er
spergsmdlet om, hvordan det ligger med hen-
syn til fordelingen mellem mend og kvinder,
ndr vi ser pa arbejdsleshedstallene. P4 torsdag
far vi pa grundlag af et forslag fra Kristeligt
Folkeparti en diskussion om familiernes mulig-
hed for at indrette sig, men i dag er det alts§ li-
gelon og arbejdslosheden.

Hvis man nu ville veere lidt prikken, kunne
man selvfolgelig sporge, hvorfor vi nu skal dis-
kutere det igen. Vi diskuterer ligelon med jev-
ne mellemrum, og det er et spergsmél, hvor me-
get mere vi kan gere herindefra.

Der er nok ikke nogen tvivl om — ogsa fordi vi
netop mé erkende, at mange af de problemer, vi
steder pd, nar vi taler om ligelen, har noget
med holdninger at gore — at det ogs& har en be-
tydning, at vi en gang imellem tager dette emne
op til debat og kommer med nogle forhibentlig
klare markeringer herindefra.

Derfor kan jeg heller ikke lade vaere med at
sige til fru Lilli Gyldenkilde, at det kan godt
vere, at fru Lilli Gyldenkilde synes, det havde
vaeret rarest med en dagsorden, men det kunne
veere, det blev endnu bedre, hvis vi undervejs
heri debatten i virkeligheden kunne enes om en
feelles tilkendegivelse af nogle ensker, og at det
maske var det, der ville vaere allerbedst til at
flytte tingene, i det omfang vi herindefra over-
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hovedet kan flytte dem. For yderligere lovgiv-
ning herindefra tror vi fra Venstres side ikke sa
meget pa pa nuverende tidspunkt. Det er vel i
virkeligheden ogsa sveert at pege pd konkrete
initiativer, som vi kan vedtage eller beslutte
herinde. Det er vel forst og fremmest et sporgs-
maél om at rette nogle appeller til arbejdsmarke-
dets parter og til syvende og sidst til de maend
og kvinder, som det ogsé drejer sig om.

Den storste forhindring for, at vi pa lengere
sigt ogs4 far en reel ligelon — det har flere andre
ordforere ogsi veeret inde pd — er jo nok det

kensopdelie arbejdsmarked. Der er ikke nogen
garanti for, at vi ikke ogsa i drene fremover vil
have et sterkt kensopdelt arbejdsmarked. Der-
for ma vi nok sige, at der her ligger en voldsom
barriere, som det nok ikke er serlig nemt — i
hvert fald i overskuelig tid — at fa brudt ned.
Der kan blive lavet forskellige forsag og kvote-

ordninger, men det er nok et af de svareste om-

rader at f& brudt nogle af fordommene pa.

Derudover md man sige, at holdningerne ik-
ke bare hos kvinderne og hos mandene, men
ogsd hos arbejdsmarkedets parter hidtil — selv
om vi er kommet et stykke — ikke er endi med, at
vi er kommet derhen, hvor vi gerne vil.

Fru Jytte Andersen hzftede sig ved, at der
var nogle bagstraeberiske arbejdsgivere, der ik-
ke ville give ligelen. Jeg tror nok, at det i virke-
lighedens verden har meget at gere med de
holdninger, der er bade hos kvinderne og s
sandelig ogsa hos mendene, nar det kommer til
stykket, nar diskussionen skal std om, hvordan
man skal prioritere midlerne. _

Der er da ogsa noget, der tyder pi, at ar-
bejdsmarkedets parter ikke har opprioriteret
emnet serlig voldsomt; i hvert tilfeelde har de
ikke sat s4 megen kraft af, at det er lykkedes at
né det resultat, som vi her i Folketinget er enige
om. Og det har noget med prioritering at gore.
Det har noget at gore med, om det er noget,
man synes er s vigtigt, at man faktisk gerne vil
‘satse lidt pa det. Det er helt klart noget med
prioritering, for det betyder selvfolgelig, at der
er nogle andre krav, der s& méi prioriteres lave-
re. Derfor synes jeg, det ville veere at tegne et alt
for forsimplet fjendebillede, hvis man bare sag-
de: N4, jamen det er bare disse forfaerdelige ar-
bejdsgivere. Det tror jeg ikke er virkeligheden.

Derfor haber jeg, at vii denne debat kan enes
om — hvis jeg ma have lov til at foregribe begi-
venhedernes gang lidi — at man fra regeringens

og arbejdsministerens side videregav den fzl-

" les holdning, der sddan set er hos en reekke par-

tier til at prioritere det emne hejt ved de kom-
mende overenskomstforhandlinger.

Ellers m& man vel habe pa, at noget af dis-
kussionen ikke vil veere aktuel om nogle ar, selv
om vi ikke helt far fjernet, om jeg s ma sige,
den skarpe kensopdeling p vores arbejdsmar-
ked. Men noget af det bliver vel azndret ved, at
pigerne nu om stunder kommer i en bedre ud-
dannelsesmeessig situation. Der er vist ikke no-
gen tvivl om, at det skaber et bedre grundlag for
kvinderne pa arbejdsmarkedet, hvis de far en
bedre uddannelsesmaessig baggrund. Og det er
trods alt det, der i langt hejere grad end for er
det normale i den unge generation nu om stun-
der. Derfor er det ogsi rigtigt, som fru Lilli Gyl-
denkilde siger, at de unge pa en reekke af disse
omréder har en anden indstilling til det, og der-
for kan vi da habe p4, at vi, om jeg s& m3 sige,
vil vokse os fra nogle af problemerne.

- Men der er vel ét omréde, hvor vi stadig veek
er nodt til at finde ud af, hvordan vi kommer
videre, specielt for s vidt angar kvindearbejds-
lasheden, og det er i forhold til de voksne ledige
kvinder, kvinder, som star med en dérlig eller
maske ingen uddannelsesmaessig baggrund, og
som mdske har vaeret i job i en raekke ar, men er
blevet ledige og derfor har svaert ved at komme
videre. ‘

I denne forbindelse redegjorde arbejdsmini-
steren jo for forskellige kursustilbud, man giver
til denne gruppe af kvinder i erkendelse af, at
det er ikke givet, at man lige kan bruge de sam-

" me metoder, som man i gvrigt bruger i de til-

bud, man giver pa arbejdsmarkedet.

Jeg vil egentlig bede ministeren give os — om-
ikke pé stdende fod, s i hvert fald pa et senere
tidspunkt — en lidt uddybende beskrivelse af,
hvad det sa er for nogle kurser, man tilbyder
disse kvinder. Det er i alle tilfzelde bekymren-
de, hvis det, man lagger vaegt pa, nar man skal
give uddannelse eller oplering, hvad man nu
vil kalde det, er nogle alt for formelle krav, altsd
hvis skolebanken i sig seiv bliver en barriere
for, at disse kvinder kommer videre. Det kan
godt veere, at man skal lave specielle kurser for
kvinder med mennesker, der specielt er engage-
rede i det felt, men under alle omsteendigheder
vil jeg i hvert fald gerne have nogle lidt mere
detaljerede informationer om, hvad det er for
nogle specielle tilbud, man giver. Arbejdsmini-
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steren var jo ogsd inde p4, at man egentlig ikke
havde haft s& vaeldig stor succes med de kurser,
og det kan da godt vare, det ikke er muligt at
finde den rigtige méade at lave det pad. Men i
hvert fald er et af de mest akutte problemer,
hvordan vi far de voksne ledige kvinder videre i
systemet.

Jeg vil slutte af med at sige, at jeg synes, det
kunne vare af betydning og interesse og forha-
bentlig have en vis slagkraft, hvis vi herfra kun-
ne vere enige om, at vi meget gerne s, at ar-
bejdsministeren fortalte arbejdsmarkedets par-
ter, at vi faktisk synes, det er vigtigt, at de regler,
Folketinget nu engang har vedtaget om ligelon,
ogsa bliver fort ud i livet, at det er noget af det,
der bliver prioriteret hajt, og at andre ensker og
krav derfor ma prioriteres lavere.

Men jeg er enig med forespargerne:i, at dis-
kussionen om ligelon mindre drejer sig om,
hvordan familien vil indrette sig, om det er
tvang eller tilbud. Det er da en helt klar retfzer-
dighedshandling, som Folketinget jo ogsa helt
klart har tilkendegivet sin mening om, og der-
for kan jeg helt bestemt godt forsta, at man er
utédlmodig og ikke vil vente s& mange generatio-
ner l@ngere, men gnsker, at der sker noget nu.

Annette Just (FP):

Vi i Fremskridtspartiet er sd glade for, at der
bade er kvinder og mend, og redharede og

sorthérede, og der er tilmed nogle, der er helt

blonde. Men nar de gar ud pd arbejdsmarkedet,
mener vi, de alle sammen er mennesker og skal
betragtes som sadan. Det er ikke forste gang,
jeg star pa denne talerstol og siger nooenlunde
det samme.

Men nu er det kommet op én gang t11, og det
vil ikke komme bag pa fru Lilli Gyldenkilde,
ndr jeg nu siger, at jeg tror, den storste fejltagel-

se i virkeligheden er, at vi beholder alle  disse

kvindeorganisationer. Vi beholder Kvindeligt
Arbejderforbund, og vi har Ligestillingsradet
og alt det andet, der ligner det, og det er med il
at gdelagge det, at vi alle sammen er menne-
sker, pd arbejdsmarkedet.. For jeg miener, at
hvis vi kvinder gir ind og arbejder pd samme
betingelser — og det er der ingen tvivl om at vi

skal — s& kan vi ogs4 forlange ligelon. Det er:

vedtaget her i Folketinget, og det er der ingen
der satter spergsmalstegn ved. (Afbrydelse). S&
vidt jeg ved, er der ikke nogen, der satter
sporgsmélstegn ved, at der er vedtaget lige lon

forlige arbejde her i Folketinget; det tror jeg ik-
ke pa. -

Men at sige, at vi skal have positiv seerbe-
handling af den ene halvdel af menneskeheden
- den, der hedder kvinder — mener jeg er fuld-
steendig forrykt, og det er vi i Fremskridtsparti-
etihvert fald store modstandere af. Netop fordi
vi- har varet modstandere af positiv serbe-
handling for kvinder, har vi veeret i den situ-
atiot, at vi har haft flertal af kvinder i folke-
tingsgruppen f.eks. Vi har masser af kvinder i
Organisationen hele vejen igennem; vi reprae-
senterer lige mange kvinder og mend, og vi har
aldrig nogen sinde gjort forskel pa dem, for for
os er de alle sammen mennesker. ‘

Nar fru Lilli Gyldenkilde siger, at der er et
lille problem, vi lige skal have last, nemlig det
her med kvindelen og kvindearbejde osv., vil
jeg gerne gore opmerksom pé, at jeg ikke me-
ner, det er kvinder som sddan, man skal satse
pa at serbehandle. Man skal til gengeld re-
spektere dem, og denne debat kerer, sd vidt jeg
kan se, lige i den modsatte groft. Man erkender,
at kvinder ikke er ligeverdige; og det kan jeg
slet ikke forstd at fru Lilli Gyldenkllde vil std
her og sige. ;

Nu ved jeg godt, det forst er pi torsdag, den
endelige debat om barselorlov kommer, men
nar fru Lilli Gyldenkilde siger, at man med bar-
selorlov s& at sige vil tvinge meendene til at
komme hjem og finde ud af, hvad det vil sige at

-passe bern i et par méineder eller tre, ma jeg

indremme, at jeg giver fru Inger Stilling Peder-
sen fuldstendig ret. Det skal veere et opleg el-
ler et tilbud. Det kan ikke veere meningen, at vi
skal tvinge nogen — hverken mand eller kvinde
—til imod deres vilje at passe et barn, hvis de i
deres egen familie er blevet enige om, at det
skal veere den anden.

Men én ting, som jeg mener fru Inger Stilling
Pedersen ogsa var inde p4 at Kristeligt Folke-
parti v111e arbejde for, nemlig at der blev ens
pension til alle, hvad enten det er kvinder eller
meend, skal i hvert fald f4 vores fulde stotte. Det
har vi stéet for hele tiden.

Det korte af det lange er: Vi gor ikke forskel
pé, om det er kvinder eller meend. For os er det
alt sammen mennesker, og ih, hvor ville det
kleede Folketinget, om I dog i det mindste ville
give mig ret i det!
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P4 fabrikken var der to afdelinger, som lave-
de neesten det samme produkt. P4 afdeling A
var der udelukkende beskeftiget mand. Pro-
duktionen af produkt a var maskinel, og det
havde den veret altid. I afdeling B var der ude-
lukkende ansat kvinder. Produktionen af pro-
dukt b var ogsd maskinel, men det havde den
kun veret i forholdsvis kort tid. Fer da havde
den veret manuel, og derfor havde man brugt
kvinder, for de var mere fingernemme.

De to afdelinger lavede som sagt nasten det
samme, men personalet pd de to afdelinger
tjente naturligvis ikke det samme. Det opdage-
de man forst den dag, da man besluttede sig for
i forbindelse med en ombygning at legge de to
afdelinger sammen. De betjente sig som sagt
nasten af de samme maskiner, og de lavede
stort set det samme produkt, men s& opdagede
man pludselig, at de ikke fik den samme lon. S&
sagde kvinderne: Nu vil vi gerne have ligelen,
og s4 sagde mendene: Nej, nej, for vi laver jo
ikke helt det samme arbejde.

Det havde de en meget lang diskussion om.
Argumenterne gik s vidt, som at mendene sta-
dig veek forlangte mere i lon, fordi de faktisk
boede en etage hajere oppe i den gamle afde-
ling end kvinderne og derfor skulle bere de
tunge byrder og deres madpakker op og ned ad
flere trapper, end kvinderne skulle gore.

Men lovgivningen var naturligvis med kvin-
derne, og da afdelingen blev bygget om og de to
afdehnger blev lagt sammen, var der ikke no-
gen vej udenom: Kvinderne fik ret, de fik deres

" " ligelen til trods for m@ndenes protester.

Dette lille eksempel viser, at vores lovgivning
eriorden, den kan bruges, men den skal bruges
af parterne, og den skal bruges af kvinderne
selv, for der er ikke andre, der hjelper dem med
at gennemfgre disse krav.
i PDerfor siger statistikken ogsd noget andet
) end det, lovgivningen tilsigter. Arsagen er det,

'som flere andre ordferere har varet inde p4 i
dag: det kensopdelte arbejdsmarked. Men jeg
ma4 tilfaje, at den kensopdelte fagbevaegelse og-
s er med til at skabe forhindringer for kvinder-
ne. Hvor er maendenes solidaritet henne? Hvor
er de mandlige forbund, som forlanger ligelon?
Hvor er de mandlige forbund, som forlanger
bernepasningspenge, som forlanger frihed ved
berns sygdom, som forlanger orlovsordninger
osv.? Kvinderne skal kaempe det hele igennem
selv.

Det hjelper lidt. Som flere har varet inde pa,
var LO-Bladets sidste udgave, hvor man ensker
ligestillingsaspekterne taget med ind i de kom-
mende overenskomster, et godt fremskridt,
men det &ndrer ikke ved det forhold, at det er
kvinderne selv, der skal lefte byrden, og det ma
de veere klar over.

Vi har lovgivet, og vi ensker, at loven skal
bruges. Der er ingenting, der forhindrer kvin-
derne i at g& ud og bruge lovgivningen. Men i
det gjeblik man har et kensopdelt arbejdsmar-
ked, hvor kvinderne arbejder for sig selv og
mandene arbejder for sig selv — og man sé oven
i keobet har det system, at kvinderne forhandler
for sig selv og mandene forhandler for sig selv
og de forhandler i hver sit rum pa forskellige
tidspunkter med den samme arbejdsgiver — sé
bliver det jo en kamp mellem de to forhand-
lingsgrupper. Hvem kan f4 mest? Og hvem kan
pa en eller anden made f4 en undskyldning for
at f4 mere end den anden gruppe?

Derfor er det kensopdelte arbejdsmarked
slangen i dette paradis. Ndr jeg siger paradis, er
det, fordi vi kan se p4 statistikken sammenlig-
net med andre lande, iser i EF, i de omrader,
hvor der er en god statistik p4 omradet, at dan-
ske kvinder er nogle af de kvinder i hele EF-
omradet, hvis arbejdsforhold ligner mandenes
mest. Det @ndrer ikke ved det beklagelige fak-
tum, at vi har en hgj kvindearbejdsleshed; vi
har ogsd en hej mandearbejdsleshed. Men i
Danmark er det sddan, at vi har en fantastisk
stor erhvervsfrekvens for kvinder, hvilket er til
forskel fra mange andre lande i EF. Kvinderne
har en bedre uddannelse end andre steder i EF.
Kvindernes ledighed er for visse fags vedkom-
mende faldende. Og det er en positiv udvikling.

Hvad er lgsningerne pa dette her? Ja, der er
mange forskellige lasninger, og der er nogle af
dem, som er helt generelle, som fru Pia Christ-
mas-Mpller ogsa var inde pa. Den generelt hoje
arbejdsleshed er det alvorligste problem, vi
har, og hvis den ikke bliver nedbragt, er der kun
kosmetiske tiltag, vi kan tage til hjelp.

Derfor vil vi fra radikal side ogsa give al vo-
res stotte til, at vi prover at styrke erhvervslivets
konkurrenceevne, si vi kan fa mere gang i det
private erhvervsliv og der bliver flere arbejds-
pladser ogsa til kvinderne.

Men afskaffelse eller nedbringelse af ar-
bejdslesheden forebygger ikke tilbagefald, hvis
der igen skulle komme stor arbejdsleshed, hvis
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vi ikke ogsa far taget fat pa de forebyggende

foranstaltninger. Og det er selvfolgelig uddan-
nelsesproblemet, det er karriereproblemet, og
det er hele problemet i forholdet til familierne.
Der er et kensopdelt uddannelsesmenster og et
kensopdelt karrieremonster.

Endelig er der ogsad det problem, som flere
har veeret inde pa: det ekstra livsafsnit, de eks-
tra 20-25 ar, kvinderne i vores tidsalder far for-
@rende, fordi de er tidligere feerdige med deres
bern og bliver enker senere. Det vil sige, de far
20-25 ar midt i deres liv, hvor de har en masse
tid tilovers og stadig vak har mange mulighe-
der for at uddanne sig og for at deltage i bade
det offentlige liv og i erhvervslivet.

Der ligger et stort ansvar pa os som opinions-
dannere og pa fagbevaegelsen og pa alle andre,
der deltager i samfundsdebatten, for at gere
dette ekstra livsafsnit til et positivt og et spen-
dende og et udfordrende afsnit af en kvindes
liv, sddan at det bliver en anden ungdom eller
en ny udfordring og ikke bare begyndelsen til
alderdommen eller en yngre stenalder.

De sidste foranstaltninger, jeg vil naevne, er
nogle, der har varet nevnt specielt af fru Lilli
Gyldenkilde. Og det er sddan noget som for-
leenget barselorlov, foreldreorlov og mere del-
tid. Det er udmarket med den slags foranstalt-
ninger, men det er og bliver lgsninger, som be-
tyder, at man fejer kvindearbejdslesheden ind
under gulvteppet. Det afhjelper jo ikke det re-
elle problem: at der ikke er brug for disse kvin-
der pa arbejdsmarkedet, som gerne vil vere
der.

Foranstaltninger, som tager sigte pa bedre
trivsel i familierne, mé tages med det bestemte
sigte, at det er derfor, vi giver f.eks. forlenget
barselorlov, derfor vi giver foreldreorlov, og

“derfor vi giver deltid. Det skal vere af hensyn
til familierne; det skal ikke veere for, at vi bagef-
ter kan rose os af, at nu har vi fet bragt tallene
pa kvindearbejdslesheden ned.

Vi stér nu her igen, for jeg ved.ikke hvilken
gang, og diskuterer ligelen og kvindearbejds-
leshed. Og jeg synes, det mé vere rigtigt, som
de fleste andre har sagt, at vi har nogle gode
lovgivningsinitiativer, og at vi har mange posi-
tive tiltag over for kvinderne, men der ligger alt-
s nogle tunge byrder pad arbejdsmarkedets
parter og pa kvinderne selv, og dem skal vi selv-
folgelig hjelpe dem med at lofte. Men meget
mere kan vi ikke gere pa nuveaerende tidspunkt.

(Kort bemearkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg er egentlig meget enig langt hen ad vejen
i.det, fru Elisabeth Arnold sagde.

Nir jeg alligevel tager ordet, er det, fordi jeg
tror, man skal vaere meget varsom med folgen-
de budskab: Kvinderne kan jo bare bruge lov-
givningen, og de kan jo bare. . ..

Nar jeg siger det, er det, fordi vi jo ved, at
kvinderne sidder yderst pa banken, nir der
skal fyres folk, nér der skal laves omlegninger i
produktionsapparatet, og de har altsé ikke det
rygsted, som vi gerne ville have de skulle have.
Det er baggrunden for min bemarkning om, at
jeg tror, man skal veere meget varsom med sé-
dan nogle bemarkninger.

Naturligvis er det parterne — alts& begge par-
terne — der er ansvarlige for den lovgivnings re-
alisering. Men jeg tror faktisk, at det spiller en
utrolig stor rolle, hvilket politisk-psykologisk
klima der er i Folketinget for denne sag og for
vores forventninger, som skal formuleres klart
og pracist, hvad jeg synes de er blevet i dag.
Deres made at handtere deres forpligtelse pa
afhanger af, hvor klart vi formulerer vores for-
ventninger til dem.

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig op, var, at fru Elisabeth-
Arnold fra Det Radikale Venstre siger, at vi nu
star og diskuterer spergsmélet om kvindelen og
kvindearbejdsleshed for gud ved hvilken gang.
Og det er korrekt. Vi har gjort det cirka en gang
om 4ret, og det ved jeg, fordi det meget ofte har
veeret mig eller Socialdemokratiet, der har taget
initiativet til det.

Men det er faktisk forste gang —i hvert fald sa
lang tid, jeg kan huske — at vi tager spergsmalet
op fra den vinkel, vi gor i dag, nemlig i erken-
delse af parternes store betydning i denne sag. I
stedet for at blive afvist i folketingssalen med
ordene, at det ikke er vores problem det her,
men parternes, gir vi alle sammen i dag—og det
synes jeg altsd er noget enestdende — ind fra den
side, at vi anbefaler parterne at tage hind om
det, fordi det ernoget, vi her i Folketinget prio-
riterer meget hajt, og det er vi fuldsteendig eni-
ge om. Det er forste gang, vi faktisk har en dis-
kussion, hvor vi bagefter, samtlige partier og
ministre, kan gd ud og sige: Vi har dreftet
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sporgsmalet i Folketinget, vi ved, det er parter-
ne, der har hovedansvaret her, og vi leegger me-
gen vaegt pa, at [ er jer det ansvar bevidst, og at
det bl.a. er det, overenskomstforhandlingerne
kommer til at dreje sig om. Det er faktisk forste
gang, vi gor det, og jeg synes, at det med en en-
kelt undtagelse har vaeret en meget god debat,
vi har haft indtil nu. Resten skal jeg vende tilba-
ge til i neste omgang.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til fru Jytte Andersen vil jeg sige, at jeg ikke
tror, at jeg brugte udtrykket »bare«; det mente
jeg i hvert fald ikke.

Jeg er godt klar over, at mange kvinder foler
sig klemt. De foler, som fru Jytte Andersen gan-
ske rigtigt sagde, at de sidder yderst pa banken,
og at de, hvis de er freekke eller obsternasige,
bare kan skrubbe af og preve at finde sig noget
andet, og det ved alle er utrolig svert.

Jeg foler i disse ar, at kvindefagbevaegelserne
er blevet steerkere. Jeg har fulgt med i nogle af
de sager, der er blevet rejst, og der er mange sa-
ger, som er vundet. Det er, som om de kvindeli-
ge fagforbund har vejret, at nu har de den for-
ngdne styrke og den fornedne kraft til at ga ud
og fore disse sager og vinde dem p4 stribe, og
det er jo fantastisk positivt med alle disse ek-
sempler.

I gvrigt vil jeg sige, at for hver eneste kv1ndc
der kommer ind pa en utraditionel arbejds-
plads, for hver eneste kvinde, som avancerer til
en hejere stilling, for hver eneste kvinde, som
gor noget, bryder ud af nogle vante bése, vinder
vi en lille sejr, og sd bliver kvindefagbevaegel-
serne ogsa staerkere.

Til fru Lilli Gyldenkllde vil j Jeg kun sige, at
jeg er fuldsteendig enig i fru Lilli Gyldenkildes
bemerkninger om at appellere til parternes an-
svar i de kommende overenskomstforhandlin-
ger.

Lis Noer Holmberg (CD):

Nu er det nok ikke sarlig populart, at jeg
star her pa Folketingets talerstol og som kvinde
erklerer, at al den ligestillingssnak aldrig rigtig
har kunnet ophidse mig. Vel har kampen for li-
gestilling fort nogle gode ting med sig, men des-
veerre 1 hej grad ogsé veeret med til at nedbryde
meget af den stabilitet, vi havde, da vi talte om
mend som mend og kvinder som kvinder. I

hvert fald har vi ikke i Danmark faet det rent
menneskeligt bedre, efter at vi nu uanset kon
skal veere dh sé lige og for enhver pris skal be-
handles ens, og det til trods for at vi jo dogersa
forskellige, som vi er. .

At SF sperger, hvad der kan gores for at 31kre

kvinder reel ligelen, virker overfladigt, efter-

som vi jo har en lov om lige lon til mend og
kvinder. CD finder ingen grund til at pilagge
arbejdsministeren, at han skal sikre, at arbejds-
markedets parter folger ligelonsloven i forbin-
delse med overenskomsterne. Det mé vi g& ud
fra at arbejdsmarkedets parter kan finde ud af,
uden at de skal palegges yderligere direktiver

" fra lovgivernes hand. Dog kan vi da ikke have

noget imod, at man stir sammen om en appel
til arbejdsmarkedets parter og beder dem om at .
tage hensyn til de problemer, der matte vare.

Jeg ved godt, at SF gar ind for fuld kenskvo-
tering, men efter vores mening ma en arbejdsgi-
ver selv afgere, om han ensker at besatte en

-~ stilling med en mandhg eller en kvindelig med-

arbejder. Det kan vi ikke blande. os i. Derfor
mener CD ikke, at det er realistisk at tro, at ar-
bejdsministeren kan komme med nogle direkti-
ver eller pa anden made laegge noget frem, der
garanterer afskaffelse af kvindearbejdsleshe-
dens overvaegt i forhold til mands. Man kan ik-
ke afskaffe arbejdslesheden ved lov, og man
kan slet ikke lovgive om, hvorvidt der skal vere.
flere kvinder i arbejde end mend eller lige s&
mange. -

Jeg vil gerne igen minde fru Lilli Gyldenkll-
de om hendes egne udtalelser, som hun kom
med pa et tidspunkt, hvor fru Lilli Gyldenkilde
jo netop satte spergsmalstegn ved, om vi over-
hovedet har job til alle i dette lille land og om
nﬂdvendlgheden af at ga ned fra fuld tid til del-
tid af hensyn til bernene. Det er tanker, man ma
sige er realistiske, og det kunne man sé sla mere
til lyd for og bede arbejdsmarkedets parter vee-
re vagne over for. Om det er far eller mor, der
skal ga pd deltid, mener jeg egentlig skal afgo-
res inden for hjemmets fire vaegge og i sam-
klang med de arbejdsforhold, man har.

At der er s& mange kvinder, der er ledige,
skyldes utrolig mange ting, og det kunne vi nok
fi.en lang debat om. Jeg vil godt komme med et
lille morsomt eksempel. Jeg har nemlig selv vee-
ret i et firma, hvor man var udsat for det her, og
hvor man simpelt hen undlod at ansatte kvin-
der i mandefag.
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I smé og mellemstore virksomheder har man
opgivet at tage kvinder ind i mandefag, og drsa-
gen er simpelt hen, at der skal installeres speci-
elle toiletter, baderum osv. Jamen er det ikke
paradoksalt i vore ligestillingstider og med al
den ligestillingssnak, al den stund vi kan fzerdes
side om side pa stranden og andre steder mere
eller mindre péklzdte eller afkledte? Jeg foler
rlig talt, at det her Ting efterhidnden har ved-
taget s mange love og regler og restriktioner, at
det begynder at bide sig selv i halen. Bl.a. star vi
sd nu i dag og diskuterer det igen, og det kom-
mer vi til at gore igen og igen.

Kvinderne er kommet ud pa arbejdsmarke-
det for at blive, siger fru Lilli Gyldenkilde. Om
alle kvinder er indstillet pa det, vil jeg satte et
sporgsmélstegn ved. Det er i hvert fald et pro-
blem, at mange kvinder er giet ud for at g
hjem med en understottelse og faktisk befinder
sig godt ved det. Det lyder ikke godt, det ved
jeg, og det er ikke populert at sige det. Ikke de-
sto mindre er det altsd sandt, og det er vigtigt
for mig, at vi ogs4 ter sige den slags ting og far

.det med ind i den debat, vi har.

Jeg blev helt forpustet af at hore SF’s onske-
seddel pd arbejdsmarkedsomradet med hensyn
til nedsat arbejdstid og en rekke andre ting.
Onsker og dremme har vi selvfolgelig lov til at
have, men vi slipper altsi ikke uden om, hvad
der er realistisk. :

Jeg vil godt slutte med at sige, at vi da ikke
har noget imod, at der i dag sendes et signal til
arbejdsmarkedets parter — der bliver samand
nok skrevet et eller andet om det her i aviserne
- om, at vi faktisk mener, at hvis der er proble-
mer, ser vi da gerne, at de tager dem med ind-i
de overenskomstforhandlinger, der kommer.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ma sige, at jeg fandt fru Lis Noer Holm-
bergs tale noget ejendommelig. Jeg kunne for-
std her til sidst, at det var i orden fra fru Lis No-
er Holmbergs side, at man godt matte appellere
til arbejdsmarkedets parter om at arbejde for li-
gelon, og det skal jeg da ikke udtrykke utak for,

" Men jeg mé pa det bestemteste sige — fru Lis
Noer Holmberg er jo ikke hvem som helst, hun
er formand for Arbejdsmarkedsudvalget herin-
de — at hvis det er fru Lis Noer Holmbergs op-
fattelse, at kvinderne er gaet hjem for at gi over
pé dagpenge i stedet for at have fast tilknytning

til arbejdsmarkedet, s& ber fru Lis Noer Holm-
berg foranstalte en undersagelse af rigtigheden
heraf. Det mener jeg simpelt hen ikke man kan
tillade sig at std og sige fra Folketingets taler-
stol, uden at man kan dokumentere, at det rent
faktisk er sddan.

Derfor vil jeg bede fru Lis Noer Holmberg
om at komme herop og sige, om hun overhove-
det kan dokumentere den pastand, at det skulle
vaere kvinderne, der gerne vil hjem og ga pa
dagpenge. Det vil veere uanstendigt, hvis ikke
vi fér det her afklaret. Og hvis det stadig vak er
fru Lis Noer Holmbergs mening, nir hun kom-
mer herop igen, s& mener jeg, hun m4 foranstal-
te en undersogelse af det, for jeg mener bestemt
ikke, det er rigtigt.

(Kort bemzarkning).

Annette Just (FP):

Jeg tager blot ordet for at sige til fru Lilli Gyl-
denkilde, at jeg godt kan forstd forargelsen
over, at der exr mennesker, der misbruger vores
dagpengesystem, men fiu Lilli Gyldenkilde ma
ikke have sd store skyklapper pd, at hun ikke
ved, at det sker.

Jeg skal ikke std og forsvare, hvad der er ble-

- vet sagt fra CD’s side, men jeg tror, at vi alle

sammen, hvis vi legger hinden pa hjertet, ud-

. mearket ved, at der er kvinder, der misbruger

dette system, lige s& vel som der er mand, der
gor det. Men jeg er sdmeend ikke utilbejelig til
at tro, at der er flest kvinder.

(Kort bemaerkaing).

Lis Neer Holmberg (CD):

Jeg kan bestemt ikke satte tal pa, hvor man-
ge kvinder der gér hjemme, og som egentlig er
godt tilfreds med det. De har sma bern, og de
synes egenilig, at de har rigeligt at se til. Man
behever bare at hore udsendelsen om onsdagen
med Jorn Hjorting, »De ringer — vi spiller«.
Gang pé gang herer man: »Ja, hvad laver du s4
idet daglige 7« »Jeg er arbejdslas.« » N4, jamen

.deter jo kedeligt.« » Nej, det er ikke s4 kedeligt,

for jeg har jo alligevel meget at se til. Jeg har
barn.«

Fru Lilli Gyldenkilde skal da ikke bilde mig
ind, at hun aldrig nogen sinde har hert, at der er
nogle, der gor det. Jeg siger ikke, at det er alle
kvinder, der gor det. Jeg siger bare, at nar vi dis-
kuterer, hvorfor s mange kvinder er ledige, sa
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bliver vi ogsa nedt til at tage det med. Jeg siger
slet ikke, at det er alle, der gor det, men der er
altsa nogle, der gor det.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Bade Arbejdsmarkedsudvalgets formand,
fru Lis Noer Holmberg, og fru Annette Just ma
vide, at efter arbejdsleshedslovgivningen er det
sadan, at man skal st til rddighed for arbejds-
markedet. Kan der anvises et arbejde, skal man
tage imod det; ellers er det vaegring, og sd bliver
man idemt karantsene, og s& far man ikke lov til
bare - som det hedder — at g& p4 dagpenge. Det
er det ene, jeg vil sige.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg synes, det er
et nummer for skrapt — jeg kan ikke skjule, at

jeg virkelig synes, det er for skrapt — at Arbejds--

markedsudvalgets formand kan st4 her og sige:
Jeg kan ikke dokumentere mine pastande, men
jeg kan fortelle, at jeg horer Jorn Hjorting-ud-
sendelser i radioen, og dér herer jeg ofte ar-
bejdslese kvinder ringe ind.

Nu ved jeg ikke, hvor meget tid fru Lis Noer
Holmberg har til at here Jorn Hjorting, og jeg
aner heller ikke, hvornar de udsendelser kom-
mer, men det mi dog vere begrenset, hvor
mange kvinder der dér kan vere tale om. Man
ber da ikke give sig i kast med, fordi man har
hert sddan nogle udsendelser, at tillade sig at
sige fra Folketingets talerstol, at der gar rigtig
mange arbejdslese kvinder pa dagpenge, og at
de egentlig ensker det sidan.

Jeg mener simpelt hen, at det er for galt. Jeg
er ellers et venligt menneske, men det her opre-
rer mig faktisk. Jeg er lige ved at sige, at jeg kan
tilgive fru Annette Just det. Nér jeg sddan teen-
ker over, hvad der blevet sagt i tidens lab, sé er
der jo blevet sagt meget, hvor man ma sige:
Nah, det lader man lgbe lige igennem, for det er
ikke veerd at opholde sig ved. Men fru Lis Noer
Holmberg — jeg er ked af det, og det er ikke for
at bruge det imod fru Lis Noer Holmberg — er
ikke hvem som helst, og derfor ma man udtryk-

ke sig med omhu, nar man tager ordet fra Fol-

ketingets talerstol i en kvindedebat. -

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):
Staerkt provokeret af indlaeg fra bade fru Lis
Noer Holmberg og fru Annette Just vil jeg ger-

ne stille de to ordforere et sporgsmal: Skal alle
arbejdslese nodvendigvis sidde derhjemme og
hznge med hovedet eller heenge pd den ner-
meste bodega for at drikke sig ud af sorgen? Er
det forbudt for en arbejdsles at vere bare en lil-
le smule glad for sit familieliv, veere bare en lille
smule glad for sin dagligdag, vaere bare en lille
smule glad for at g& derhjemme og holde hjem-
met oppe? Er det forbudt for arbejdslese kvin-
der at vere tilfredse med deres tilvaerelse?

Det betyder da ikke, at de ikke ogsa gerne vil
ud pa arbejdsmarkedet, hvis der var et arbejde
til dem. Er det ikke bare et udtryk for, at kvin-
der i virkeligheden er gode overlevere? De er
bedre til at f4 det bedste ud af situationen, end
mendene er. Det er jo sddan, at vi har masser af
kriminalitet og masser af drukkenskab og mas-
ser af andre ulykker hos de mandlige arbejdsle-
se. Vi finder ikke ner det samme menster hos
kvinder.

Jeg synes, at det er den vinkel, man skal se
det ud fra. Kvinderne vil gerne have arbejde,
nér de er arbejdsleshedsforsikrede. De vil ger-
ne ud pa arbejdsmarkedet, men de kan ogsd -
godt finde sig til rette derhjemme. -

(Kort bemearkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Det er rigtigt, fru Lilli Gyldenkilde, at man
skal sta til radighed for arbejdsmarkedet, nar
man far sin understottelse, og det gor man vel
ogsi. Man gar jo til kontrol. Jeg ved ikke, om
det er hver anden eller hver tredje méned. I
gamle dage medte man op pa sin fagforening til
kontrol hver morgen kl. 7. Nu gér der en mined
eller to.

1 en hel del ar har der ikke veeret job til disse
kvinder, og de har faktisk kunnet g& hjemme.
Jeg siger ikke, at jeg misunder dem. Jeg er da
ogsé helt sikker pé, at de gerne vil ud pé ar-
bejdsmarkedet. Jeg synes, at det er ganske utro-
ligt, at man ikke som politiker kan tillade sig
her fra talerstolen at sige, at den slags findes alt-
s4 ogsd. Jeg synes, at det er helt urimeligt, hvis
vi ikke ma vaere @rlige, selv om det er upopu-
lert. Jeg kan da godt maerke, at jeg har tradt pa
en om ta, men jeg mener altsé, det er vigtigt, at
vi ogs4 tager de ting med i billedet for at vurde-
re det med hensyn til de mange arbejdslese
kvinder, vi har gdende.

Og s vil jeg gerne sige til De Radikales ord-
forer, at det da ville veere tabeligt, hvis man var
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arbejdsles, at man sé ikke tog sig af sit hjem og
sine bern. Det gor de jo ogsa. Jeg siger bare, at
der er noget skeavt her.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Fru Annette Just har ordet for en kort be-
merkning. Vi skal nok til at standse de korte
bemerkninger. Jeg har en enkelt endnu.

‘(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil godt starte med at sige til fru Lilli Gyl-
denkilde: Ja, jeg ved udmerket godt, at man
skal st til rddighed for arbejdsmarkedet, hvis
man far dagpenge. Det er netop det og hele
denne diskussion, der er baggrunden for, at
Fremskridtspartiet har fremsat sit § 75-forslag,
som siger, at man skal stille sin arbejdskraft til
radighed 8 timer om dagen for at kunne f4 un-
derstottelse. Det er jo ikke vores § 75-forslag, vi
skal diskutere lige nu, men det vil da glazde mig,
hvis jeg her og nu kan f4 tilsagn om, at SF naste
gang vil g4 ind for det.

Til fru Elisabeth Arnold m4 jeg sige, at jeg al-

drig har sagt, at folk ikke mé g4 hjemme og va-
re glade. Jeg synes i virkeligheden, at det er no-
get af det mest positive, at man har et lyst livs-
syn, og jeg tror ikke, nogen vil kunne negte, at
jeg har udtalt, at hvis ikke man kan f4 andet ud
af det, s kan man i det mindste veere glad.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Lis Noer Holmberg folte, at det var for-
kert, at man ikke havde lov at sige fra talersto-
len, at der var nogle, der var glade for at ga
hjemme, hvis de var ledige.

Det, jeg angreb fru Lis Noer Holmberg for,
var, at hun sagde direkte her fra talerstolen:
Der er kvinder, der gar ud pa arbejdsmarkedet
for at ga hjem. Jeg synes, at den pastand var af
en sddan art, at fru Lis Noer Holmberg burde
prove at underbygge den.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Fru Jytte Andersen har ordet for en kort be-
markning, og s praciserer jeg, at det er den
sidste, inden vi vender tilbage til ordfererrak-
ken.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg kan forstd pa fru Annette Just, at arbejds-
lese mand savel som kvinder skal sté til radig-
hed 8 timer om dagen. Det gor de rent faktisk
ogsd i henhold til arbejdsleshedslovgivningen.

Men hvordan passer det sammen med, at der
fra det parti, som fru Annette Just reprasente-
rer, er kommet forslag her i Folketinget om, at
foreldre, der bliver arbejdslese — mend savel
som kvinder — skal tage deres bern ud af berne-
haven? Det passer rent faktisk meget darligt
sammen, at man skal sté til rddighed, skal kun-
ne anvises et arbejde med timers varsel, men ik-
ke kan fi lov til at fa sine bern passet, nar man
er arbejdsles. Det synes jeg er decideret uan-
steendigt.

Jeg kunne godt teenke mig en situation, hvor
de to damer var lige s ophidsede, nar man
stedte pd nogen, der unddrog sig vores skatte-
lovgivning, men det meder vi aldrig fra de to
damers side.

Kofod-Svendsen (KRF):

Ordfareren for forespergerne har udirykke-
lig sagt, at det vil veere meget nyttigt og meget
hjelpsomt med et klart signal til arbejdsmarke-
dets parter, og det vil vi meget gerne fra Kriste-
ligt Folkepartis side veere med til at afsende.

Jeg har forud for denne debat med interesse
leest LO-bladet, nr. 9, hvor der pa side 3 star en
artikel: »LO-pligt til ligestilling — forbereder
udspil til en ligebehandlingsaftale som tillag til
samarbejdsaftalen«. Jeg synes, det er spenden-
de og rigtigt, at arbejdsmarkedets parter i prak-
sis bliver mere optaget af, hvordan man ude pa
den enkelte virksomhed og igennem de aftaler,
som regelmassigt indgas, satser pa, som det
hedder i forespergslen, »at sikre kvinder reel li-
gelon«. Det tror jeg er den rigtige vej frem, for
vi er vel enige om, at vi lovgivningsmzssigt har
formel ligestilling her i landet.

Nar det gaelder udmentningen, tror jeg, det
hanger sammen med opdragelse, kultur osv. Vi
har hver isaer en forpligtelse til at sgrge for, at
det, der formelt er sikret, ogsé reelt bliver til vir-
kelighed. Men jeg mener — det tror jeg forespor-
gerne er enige i — at vi ma gore det uden urime-
lig tvang.

Jeg har bemeerket i dag, nar jeg har set ordfa-
rerreekken, at dér har vi ikke reel ligestilling.
7-1 kan jo ikke veere udtryk for reel ligestilling,
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men formelt er den il stede, da hvert enkelt
parti suverzent veelger sin ordforer. Det mener
jeg ogsd mé vere tilfeeldet fremover. Det skal
ikke veere sadan, at Folketinget laver en lov, der
siger, at der skal vere 4 ordferere af det ene
kon, 4 af det andet kon, i hvert fald nér vi har
ligestillingsdebatter. Jeg synes da, det kunne
vare interessant, hvis vi havde haft en ligestil-
lingsdebat med 7 ordferere af det ene keon og 1
af det andet — men lige modsat. S synes jeg, at
vi for alvor i praksis ogsa pa dette omrade hav-
de ligestilling.

Det, jeg vil sige med deite, er, at der er omré-

der, hvor vi ma lade det veere op til, det kan vee- -

re en familiesammenheang, det kan vere en po-
litisk, en partisammenhzng eller en forenings-
sammenheang, at tresffe nogle konkrete valg. Vi
kan f4 s stram en lovgivning, at jeg ikke tror, vi
vil fremme det, vi reelt onsker, for reel ligelon,
som er temaet for debatien, tror jeg i grunden vi
alle gnsker.

S4 er vi jo ogsa klar over, at vi har en uddan-
nelsestradition. Bare for en del &r siden var det
ikke s& naturligt som i dag, at kvinder fik de
samme uddannelser som maend. Det er noget af
den historiske begrundelse for, at vi ikke fuldt
ud har reel ligelon, som burde vere en folge af
den formelle ligestilling. -

Endelig er vi vel tilheengere af det frie uddan-
nelsesvalg. Vi kan gennem radgivning osv., om
jeg sd ma sige styre uddannelsesvalget noget,
men vi ensker vel et frit uddannelsesvalg.

Ser vi i lonstatistikker, konstaterer vi, at det
er en kendsgerning, at de, der tager en ingenior-
uddannelse, en skonomuddannelse, ligger he-
jere pé lenskalaen end dem, der har valgt, ja,
det kunne vesre en uddannelse som teolog, eller
det kunne vare en cand. mag.-uddannelse.

Vi kan ogsé se, at pigerne ikke i samme grad
som mend valger ingenieruddannelsen. De
gor det heller ikke, nar det gelder skonomud-
dannelsen, i hvert fald ikke mere den direkte er-
hvervsrelaterede.

Derimod er der overtal af kvinder, der veelger
at lese jura, viser statistikken. Det er ganske
vellonnede job, jurastudiet normalt ferer til, sd
det tror jeg kan veere med til at skabe en hojere
grad af reel ligelon. Der er ogsi et flertal af pi-
ger, der veelger leegestudiet, sa vidt jeg husker.
 Nér det gaelder leereruddannelsen, har kvinder
altid vesret i overtal.

Kunne vi gennem droftelse, debat, fa flere pi-
ger til at g4 i gang med en ingenioruddannelse,
tror jeg faktisk, at det ville veere en af de ting,
som ad are ville sikre kvinder reel ligelon. Men
her synes jeg ogsd — det hdber jeg ogsa forespor-
gerne er enige med mig i — at vi ma sikre et reelt
frit valg, og at vi ikke i Folketinget, om jeg sa
ma sige, skulle lovgive ud i detaljen.

Arbejdslesheden er alt for hgj bade for kvin-.
der og for meend, og at vi ferst og fremmest skal
have mindsket arbejdslesheden ved en massiv
uddannelsesindsats, tror jeg vi alle sammen er
enige i. Sa det, der er ensket, vil vi meget gerne
veere med til: at sende et kraftigt signal. Men vi
vil fastholde, at der er nogle valg, som det ikke
er Folketingets opgave at lovgive om. En ud-
vikling, som er ensket, m4 man fremme ad an-
dre veje, ad andre kanaler; det vil vi ogsd gerne
medvirke til.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Der har jo veret enkelte skeermydsler under-
vejs, men bortset fra det mener jeg, at jeg har
faet mit onske opfyldt, nemlig en god og kon-
struktiv debat om de ligestillingsspergsmal,
som er rejst i foresporgslen. Der er kommet
mange relevante synspunkter frem.

Jeg vil naturligvis ved lejlighed orientere par-
terne pa arbejdsmarkedet om indholdet af den-
ne debat. Det foler jeg naturligt, og det har jeg
lejlighed til. Jeg har jo den glaede med jevne
mellemrum at mede parterne pa arbejdsmarke-
det, og jeg skal nok serge for, at hovedindtryk-
ket af denne debat kommer videre.

Jeg synes, hovedindtrykket har varet, at nu
er det ikke lengere tidspunktet at vedtage dags-
ordener, nu er det ikke leengere tidspunktet for
de store armbevagelser her i Folketinget. Nu
skal der arbejdes aktivt for at fa resultater i det
praktiske liv, og her er det jo nu engang sadan,
at det i hoj grad er op til parterne pa arbejds-
markedet at medvirke. Det er i hoj grad op til
de enkelte virksomheder at finde frem til en fa-
con at tilrettelaegge tingene pa, sa at der bliver
tale om bedre overensstemmelse mellem vilka-
rene for den mandlige og den kvindelige ar-
bejdskraft.

Fru Lilli Gyldenkilde rejste et enkelt sporgs-
mal, som jeg mener fortjener en lidt mere ud-
forlig kommentar.

Fru Lilli Gyldenkilde henviste til en EF-
dom, som hun fortolkede pa den made, at man
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nu i henhold til ligelensdirektivet anvendte
omvendt bevisbyrde. Det er efter min opfattelse
en overfortolkning af den dom, der er henvist
til. Jeg vil godt lige referere nogle fa linier af
dommen, der til fulde dokumenterer, at s en-
kelt, som fru Lilli Gyldenkilde fremstiller det
er det altsd ikke. Det hedder i dommen:

«Ligelensdirektivet skal fortolkes siledes, at
sifremt en virksomhed anvender et helt uigen-
nemskueligt lonfastsettelsessystem, har ar-
bejdsgiveren bevisbyrden for, at den forte lon-
politik ikke er udtryk for en forskelsbehand-
ling, nér en kvindelig lonmodtager pa grundlag
af et forholdsvis omfattende personmateriale
godtger, at gennemsnitslennen for kvindelige
lenmodtagere er lavere end for mandlige.«

Det er saledes ikke rigtigt at sige, at Domsto-
len statuerer en egentlig omvendt bevisbyrde.
Man kan snarere sige det pd den made, at den
normerer det ellers frie sken, dommerne har,
nar de bedemmer, om de forte beviser er til-
streekkelige til at lofte bevisbyrden. Udgangs-
punktet er jo, at bevisbedemmelsen er fri.

Under alle omstendigheder mener jeg, at
den samlede vurdering af denne sags betydning
md afvente afgorelsen i den faglige voldgiftsret.
Jeg ser i alt fald ikke anledning til at sndre lo-
ven, medmindre det viser sig, at dansk ret ikke
er i overensstemmelse med den af EF-Domsto-
len anlagte fortolkning.

Fru Jytte Andersen kom for skade at betegne
Holstebro som en by i Rusland. Det var ikke
serlig hensynsfuldt hverken over for finansmi-
nisteren, der er fodt i Holstebro, eller over for
arbejdsministeren, der er valgt og opstillet i
Holstebro. Det var faktisk meget uheldigt. M4
jeg i ovrigt gore opmeerksom p4, at formanden
for arbejdsgiverforeningen i Holstebro er en
kvinde.

Jeg har naturligvis i den lokale presse og pa
anden vis fulgt det arbejde, der har veret om-
kring ligelensinitiativer i Holstebroomradet.
Jeg mener, det er et eksempel pa, hvordan par-

terne tager fat pa dette spergsmal, og jeg er.

overbevist om, at man nér et stykke hen ad ve-
jen, ndr man gor det pa den made.

Jeg skal i evrigt sige til fru Elsebeth Kock-
Petersen, at jeg er meget villig til ved en senere
lejlighed nermere at redegore for indholdet af
de kurser, der er specielt tilrettelagt for kvinder,
herunder komme ind pé de formelle krav, som
fru Elsebeth Kock-Petersen henviste til, og som

der maske bliver lagt for stor vaegt pa i forhold
til de reelle kvalifikationer, kvinderne er i be-
siddelse af.

Ma jeg slutte af med igen at gore opmaerk-
som pé, at hovedarsagen til, at vi har disse pro-
blemer, er det kensopdelte arbejdsmarked. Det
er det forhold, at drenge og piger vaelger er-
hverv forskelligt; at drenge og piger vaelger ud-
dannelse forskelligt, desvaerre pa den made, at
pigerne i sterre udstraeekning end drengene vael-
ger korte uddannelser, valger job inden for
lavtlensomradet. Vi nar ikke frem til méalstre-
gen, for vi far brudt med dette kensopdelte ar-
bejdsmarked og det kensopdelte uddannelses-
system. Jeg mé som tidligere vejleder i systemet
sige, at jeg har holdt adskillige foredrag om det-
te emne for elever i den relevante aldersgruppe,
undertiden med et kummerligt resultat.

Jeg ma nok ogsa erkende, at vi alligevel alle
har en rem af huden, som jeg sagde i mit forste
indleeg. Jeg mener, at vi skal bryde med dette
kensopdelte uddannelsessystem, men hvis min
pragtfulde datter pa 15 &r kommer hjem og for-
teeller mig, at nu har hun besluttet sig til, at hun
vil uddanne sig som grovsmed, si ved jeg ikke
rigtig, hvordan jeg vil reagere, men jeg er ikke
helt sikker p4, at jeg ville rabe hurra.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Fru Lilli Gyldenkilde kom i sine indledende
bemerkninger med en observation om opgave-

- fordelingen mellem arbejdsministeren og mig.

Den var heit korrekt. Nar vi har fordelt opga-
verne, som vi har, nemlig at arbejdsministeren
svarer pd begges vegne, er det jo, fordi jeg som
finansminister er part pd arbejdsmarkedet og
derfor har visse vanskeligheder ved at udiale
mig alt for frit i denne debat.

Det er, som det vil veere fru Lilli Gyldenkilde
bekendt, ikke, fordi temaet ikke interesserer
mig, og jeg har en klar fornemmelse af, at nogle
af de udtalelser, jeg er kommet med som ar-
bejdsminister, vil blive husket, nar j jeg som of-
fentlig arbejdsgiver skal forhandle om disse te-
maer. Og det gor ikke noget, kan jeg sa straks -
sige, for det, jeg har sagt, det har jeg sagt, og det
star jeg ved.

Men jeg har problemer, nir jeg skal svare pa
det af fru Lilli Gyldenkilde stillede sporgsmal,
om det er finansministerens agt — sdan fik jeg
skrevet det ned — at sikre, at ligelonnen bliver
gennemferit i praksis ved de kommende over-
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enskomstforhandlinger. Jeg er i den vanskelige
situation, at jeg som arbejdsgiver og forhandler
pa nuverende tidspunkt for det forste ikke har
udtaget mine krav til forhandlingerne, for det
andet at jeg — hvis jeg havde det — ikke kunne
udtale mig om det, og for det tredje har mine
modparter ikke udtaget deres krav endnu, sa
derfor kan jeg heller ikke rigtig forholde mig til
disse krav. Jeg m4 desveerre veere mindre kon-
kret, end jeg normalt har lyst til at vere.

Men jeg kan si méske sige, at jeg har siddet
her som offentlig arbejdsgiver og lyttet til den
appel, der er kommet fra en raekke af Folketin-
gets partier til arbejdsmarkedets parter. Jeg be-
tragter mig altsa i denne sammenhang som en
af arbejdsmarkedets parter, og dér har jeg selv-
folgelig noteret mig den opfordring, der er
kommet bredt fra ordfererne, vel allersterkest
udtrykt af den konservative ordferer, fru Pia
Christmas-Maoller, til, at vi nu skulle fa gjort.
noget ved denne sag i forbindelse med de kom-
mende forhandlinger. Jeg vil gerne sige, at det
behover arbejdsministeren ikke at fortelle mig
én gang til. Jeg har noteret mig den appel, der
er kommet fra et stort flertal i Folketinget.

Jeg vil i evrigt gerne komme med nogle gan-
ske fi bemerkninger om mine principielle
holdninger, og det kan sé vaere et signal til mine
modparter i de kommende forhandlinger om
den offentlige overenskomst.

Jeg vil gerne her fra Folketingets talerstol
minde om noget, som jeg for nylig havde lejlig-

hed til at sige til parterne pé arbejdsmarkedet i -

forbindelse med regeringens barnepolitiske
initiativer. Jeg ved godt, at det ikke helt er det,
debatten i dag drejer sig om, men alligevel. Jeg
sagde, at hvis man i forbindelse med de kom-
mende overenskomstforhandlinger rejser krav,
der drejer sig om at forbedre smébornsfamilier-
nes vilkar — og det mener jeg ofte har noget med
" hele vores ligestillingsdiskussion at gere — si
skal man pa forhind vide, at man har en ar-
bejdsgivermodpart, der har forstdelse for de
synspunkter, der ligger bag sddanne krav.

Jeg kani og for sig udtrykke det fuldkommen
parallelt for s& vidt angar den praktiske gen-
nemforelse af de ligelenshensigter, som Folke-
tinget har udtrykt ved den ligelenslov, vi har
gennemfort: i det omfang, man matte rejse
krav, der er med til at sikre, at vi ogsa reelt far
den ligelon, som vi ensker os, har man en ar-
bejdsgivermodpart, som vil vise forstielse over
for det synspunkt.

Jeg er sa i evrigt som arbejdsgivermodpart
nedt til for en sikkerheds skyld at sige, at vi ma
forvente, at der ogsi ved de kommende over-
enskomstforhandlinger kun bliver plads til las-
ninger inden for en meget stram gkonomisk
ramme, men det siger jeg bare for en god or-
dens skyld, sa det ikke kan misforstas.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Det var ikke min mening hverken at genere
finansministerens fedeegn eller arbejdsmini-
sterens valgomrade og boligomrade. Nir jeg
trak Holstebroprojektet frem, var det, fordi det
var udtryk for en solstrilehistorie, man kan fa
frem, nar man gor nogle ting malrettet. Det har
tydeligvis veeret nedvendigt i Holstebro, selv
om der er to s& udmarkede medlemmer af Tin-
get og regeringen, som har deres rod i Holste-
bro. S ikke et ondt ord om Holstebro — det skal
jeg nok huske. :

I ovrigt vil jeg sige, at LO har udvidet Holste-
broprojektet til en lang raeekke andre byer. Es-
bjerg, Helsinger, Kebenhavn, Senderborg og
Abenra er nogle af de byer, som kan forvente
det samme.

Jeg vil ogsd gerne sige, at arbejdsministeren
har faet det opleg, som jeg refererede til i min
tale. Jeg skal nok lade vaere med at afkrave
ham nogle pracise tilkendegivelser, men vil si-
ge, at jeg haber, at arbejdsministeren vil lese

"det og lade sig inspirere af det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, vi har
haft en god og en serigs debat. Jeg skal lade vee-
re med at udtale mig om, hvorvidt det har noget
at gore med, at det hovedsagelig er kvinder, der
har deltaget i den. Det er ikke sddan, at vi ikke
har vaeret uenige, det har vi sandelig, men jeg
synes alligevel, at det har veeret en god debat.

Der er i hvert fald én ting, jeg sidan sméfry-
sende kan glede mig over, og det er, at alle
undtagen Fremskridtspartiet har tilkendegivet,
at de onsker, at arbejdsmarkedets parter tager
den debat, vi har haft i dag, hejtideligt. Og jeg
skal ikke mindst sige tak til arbejdsministeren,
fordi han ville orientere parterne om — jeg sy-
nes, det er meget vigtigt, at det bliver gjort — at
ordfererne for alle partier med undtagelse af
Fremskridtspartiet faktisk finder, at.dette er al-
vorligt, og at vi mé have gjort noget ved det. Vi
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kan ikke blive ved med at leve med, at kvinde-
lennen er lavere end mandelgnnen.
Nar det er sagt, vil jeg sige til dem, der har
- veeret inde p4, at det hele nok skyldes det kons-
. opdelte arbejdsmarked, at jeg tror, det er rig-
tigt, at det er utrolig vigtigt, at vi p4 en rekke
omréder fir nedbrudt de traditionelle opfattel-
ser dér. S4 md arbejdsministeren leve med det,
hvis hans datter kommer hjem og vil veere grov-
smed, hvilket der jo nok heller ikke er store
chancer for; hun ma nok kunne finde p& noget
andet.

Det er ogsa begrenset, hvad vi kan komme
igennem med pa de omrader. Nér jeg naevner
det, er det, fordi — jeg tror, det var hr. Kofod-
Svendsen, der var inde pa det — at nar det drejer
sig om de hejere uddannelser: jurister, ingeni-
orer, teologer osv., sd viser det sig, at der er lige-
lon. Det er der faktisk ikke, alle statistikker vi-
ser, at det er der ikke. Og det skyldes, at der er
andre arsager end bare det kensopdelte ar-
bejdsmarked. Jeg kan navne, at for journali-
sters vedkommende er det sidan, at man har la-
vet opgerelser, der viser, at som hovedprincip
har man ligelen, man er ligestillet i uddannel-
sesforlobet, men nar der er gdet 5-6 ar, viser det
sig, at de mandlige journalister i gennemsnit
tiener 19 pct. mere om &ret end de kvindelige.
journalister. S& m& man sperge: Hvorfor nu
det? Her er det altsa lykkedes at f& kensopde-
lingen fjernet, der er god repreesentation af beg-
ge kon — hvorfor far mendene s alligevel mere
i len? Det har noget at gore med, at mendene
har tid til at patage sig nogle ekstraopgaver, de
har mulighed for at blive lidt leengere efter ar-
bejdstid, fordi det ikke er dem, der hver dag
skal hente bornene i daginstitutionen. Det er
heller ikke dem, der bliver hjemme, hver gang
bernene er syge osv. Si er vitilbage ved det go-
de, gamle, gedigne synspunkt: at hovedansva-
ret for bern og for hjem i vid udstraekning sta-
dig hviler pa kvinderne.

Jeg ved godt, der er sket meget pa dette om-
rdde, og jeg ved ogsé, hvorfor det er sket. Det
er, fordi der har varet nogle rappenskralder,
der har rabt op om, at sédan matte det ikke va-
re. Det er godt. Det skal de blive ved med, for

_ tingene sker ikke af sig selv. Det er derfor, det er
nedvendigt hele tiden at patale: Hvis vi ikke far
mandene til at deltage i disse helt basale ting,
vil vi ikke komme kvindeuligelennen — om jeg
s& mé sige —til livs. Den vil blive forstaerket der-

ved, at alle de ekstra opgaver bliver lagt over pa
mandene, fordi de ikke har ansvaret for at
skulle hjem og tage sig af det derhjemme. Den
del bliver vi ogsd nedt til at tage med ind i det.

Det kan jeg s& ogsa here der er flere der har
gjort i dag, senest finansministeren, som jeg i
ovrigt var glad for gik p4 talerstolen, for jeg ved
godt, hvilken vanskelig situation en finansmi--
nister mé sidde i som part i denne sag. Jeg synes
endda, vi kom et langt skridt videre derved, at
finansministeren overhovedet gik herop og sag-
de nogle ord vedrerende dette omrade.

Men ogsd finansministeren er klar over, at
der er andre ting end lige netop lennen, der
spiller en rolle for, at vi kan komme videre. Det
er jeg utrolig glad for at finansministeren siger.
Jeg skal ikke her snakke lonrammer, men vi er
alle sammen godt klar over, at der er grenser
for, hvor meget der kan udloddes i en overens-
komstsituation. Vi ved, at enskerne er store, og
det er ogsa en af grundene til, at jeg overhove-

_det har rejst denne debat for gud ved hvilken

gang — undskyld hr. formand, jeg m4 ikke tage
de hgjere magter til hjelp, det ved jeg jo egent-
lig godt, det er heller ikke nedvendigt, for vi
kan godt klare det her selv —fordi jeg tror, at det
ville veere blevet glemt, hvis ikke vi havde taget
det op igen nu, og jeg har forstiet pa flere, at de
ogsa har vaeret glade for, at vi har gjort det, s
godt for det.

Jeg skal ikke ga ind i alt det, der er blevet
sagt, men der er et par ting, jeg gerne vil tage
op. Det er, ndr man snakker si meget om hold-
ningen hos parterne — det var fru Elisabeth Ar-
nold fra Det Radikale Venstre, der sagde det
steerkest — at organisationernes ansvar er stort
her, fagbevaegelsens og DA’s ansvar er stort,
ansvaret ligger ikke kun hos den ene part.

Vi skal jo ikke glemme, at uanset hvor meget
vi kan blive enige om, at de mandlige kolleger
heller ikke er sd optaget af i en overenskomstsi-
tuation at slas for ligelennen, si skal vi jo ikke
glemme, at det til syvende og sidst er den anden
side, nemlig arbejdsgiverne, som leder og for-
deler arbejdet, og det er dem, der stér staerkest i
forhandlingerne om len- og arbejdsvilkar. Der-
for mener jeg ogs4, at der ligger et hovedansvar
pa dem, og derfor.synes jeg, at jeg kan udtrykke
sé meget storre glede ved, at vii dagi det mind-
ste er ndet hertil, at samtlige partier undtagen
Fremskridtspartiet fir forklaret parterne — og
her taler jeg mest om Dansk Arbejdsgiverfor-
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ening — at det er altsd vigtigt, at vi tager denne
sag op. Det er dem, der leder og fordeler arbej-
det; det er dem, som ogsd arbejdsministeren
var inde pa i forbindelse med HK-dommen ved

EF-Domstolen; det er dem, der bestemmer pé

arbejdspladsen bestemmer, hvordan det skal
se ud.

Dér vil jeg s godt ga over til det svar, ar-
bejdsministeren gav, at jeg overfortolkede lidt,
hvad den HK-dom gik ud pa. Det mener jeg ik-
ke jeg gor. Nu kan jeg ikke huske ordlyden af
det, arbejdsministeren laeste op, men jeg mener,
at det var noget i retning af, at hvis det viser sig,
at der er et uigennemskueligt lensystem pa den
pageldende virksomhed, skal arbejdsgiveren
bevise, hvorfor kvinderne skal have mmdre i
len end meendene.

Det betyder efier min bedste mening, at man
er gaet over til omvendt bevisbyrde, for i masser
af tilfelde kan arbejdsgiverne ikke finde én
eneste ordentlig grund til, at kvinderne skal ha-
ve mindre i lon p4 arbejdspladsen end meende-
ne. De vil ikke kunne finde et — hvad skal jeg

sige — gennemskueligt system, for der findes in- -

gen gennemskuelighed i det ud over, at det er
tradition, det er en vane, sddan har det altid vee-
ret.

Vi ser ude pa arbejdspladserne, at kvinderne
sidder ved et band. Man kan f.eks. sidde og lod-
de og lave printplader; det kan vaere syersker
ved et band, hvor varen gar fra hdnd til hind.
Der sidder de tet — alle kvinderne — og syr, si
det star efter, og lodder, sa det stér efter, og bli-
ver passet op af mend, som dels holder gje
med, om det nu er godt nok, det, de laver, og
dels kommer med varer til dem, sa de hele tiden

kan sidde -og vaere i sving. Der er jo ikke nogen .

som helst grund til, at man ikke i disse tilfzlde
skal have lige lon. Der vil ingen gennemsku-

elighed vere i, at den, der overvager eller brin- -

ger varer, s& bandet uforstyrret kan kere videre,
skulle have mindre eller mere i lon. Der er over-
hovedet ingen anden grund til det end traditio-
ner. '

Jeg mener, det er traditionen, der bliver gjort

op med i den dom, der er afsagt, og jeg kan for-.

st4 pa ministeren, at lige nu skal vi i hvert fald
ikke gore noget i den forbindelse; der er vel an-
dre, der ogsa skal tale og give udiryk for, hvad
‘de mener. Men jeg er ikke et gjeblik i tvivl om,

at vi kommer til at revidere ligelonsloven pa -
. pA. Derfor er det en selviolgelighed.

baggrund af den dom. Vi kan da ikke leve med,

at vi har en lov, der flere gange via domstolene
bliver tolket langt videre end lovens ordlyd, sa
vi bliver da nedt til at lave loven.om. Alt andet
vil veere vanstendigt. :

Jeg skal takke for en god debat. Jeg haber, at
det denne gang lykkes at f4 overenskomstpar-
terne til at tage dette ad notam.

(Kort bemaerkning).

Aunnette Just (FP):

Fru Lilli Gyldenkilde har nu flere gange stiet
og sagt, at Fremskridtspartiet ikke tager dette
alvorligt. Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gylden-
kilde, at Fremskridtspartiet tager det utrolig al-
vorligt; vi tager det sd-alvorligt, at vi ensker at
se, at kvinder og mand bliver behandlet ens,
men alle sammen som mennesker. Derfor me-
ner vi, det er en forkert indfaldsvinkel at blive
ved med at tale om kvinder hist og kvinder her
og lave positiv seerbehandling og den slags ting.
Vi mener virkelig, at alle skal respekteres som
mennesker.

Sa tror jeg, at fru Lilli Gyldenkilde méske be-

gynder at forsta, at Fremskrldtspartlet faktisk
tager dette selwst

(Kort bemerkning).
Liili Gyldenkilde (SF):

Fru Annette Just kan ikke aftvinge nogen
uenighed fra mig med hensyn til, at mend og
kvinder er mennesker, naturligvis ikke. Det vil-
le jo vaere det rene pludder, og jeg har da heller
aldrig givet udtryk for andet. -

Det, der interesserer mig, fru Annette Just,
er, at samtlige partier i dag har gjort det helt
klart, at:de onsker at appellere til arbejdsmar-
kedets parter om, at ligelonslovens bogstav bli-
ver taget hejtideligt ved de kommende overens-
komstforhandlinger. ‘ '

Vil Fremskridtspartiet veere med til at tilslut-
te sig-dette, eller vil de ikke? Det er det, hele
denne debat har handlet om.. -

(Kort bemaerkriing).
Annette Just (FP):
_ Ma jeg gore fru Lilli-Gyldenkilde opmaerk-

som pa, at ligelonsloven er vedtaget. Det er
galdende dansk lov. Det kan der ikke laves om
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(Kort bemerkning).

'Lilli Gyldenkilde (SF):
Ja, lov er lov, og lov skal holdes. Det er vi 100
_ pct. enige-i. Men sandheden bag-denne er, at
den ikke bliver holdt, og det et, fordi den skal
udfyldes af arbejdsmarkedets: parter, den skal
udfyldes af nogle andre end dem, der har lovgi-
vet. Derfor onsker vi, at partierne her i Folke-
. tinget op til overenskomstforhandlingerne skal
fortzlle parterne: I mé tage denne problematik
med ind, fordi der er lavet en lov, og den skal
holdes. Og dér mangler vi kun, at ogsd Frem-
skridtspartiet siger ja til, at det er det budskab,

arbejdsgiverne skal have via arbejdsministeren.

- (Kort bemeerkning).
Annette Just (FP):
Jeg skal gore det meget kort.
‘Det er ikke det, vi diskuterer. Vi diskuterer

kvindernes stadig storre andel af arbejdsledig-
heden, vi diskuterer kvindernes reelle ligelon.

Jamen det er hele tiden med understregning af

kvinder, kvinder, kvinder. Jeg mener, vi burde
vare langt forbi den tid, hvor vi skal dele ar-

. bejdsmarkedet op i kvinder og maend Den tid
er passé, held1gv1s

(Kort bemaerkning).A
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det skal ogsé bllve den helt sidste bemaerk-
ning.

Jeg kan konstatere at samthge partler undta-
gen Fremskridtspartiet siger god for, at ar-
- bejdsministeren nu henvender sig til parterne
og forteeller dem om den debat, vi har haft i
dag. Sa far vi se, om der kommer noget ud af
det. Finansministeren har givet os et lille hab.
Finansministeren ved udmerket, at det vil bli-
ve fulgt op pé et senere tidspunkt, for vi husker
Jjo godt her i huset. Om der kommer noget ud af
det, vil vise sig. Ellers m4 vi jo tage anderledes
fat en anden gang.

Tak for debatten.

Hermed sluttede forespargslen.

Meddelelser fra formanden:

Formahden‘ :
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Jeg har modtaget folgende skrivelse:

_ »I henhold til grundlovens § 73, stk. 2, kree-
ver folgende medlemmer af Folketinget, at lov-
forslag nr. L 178 om privatisering af Statsan-
stalten for Livsforsikring og det dertil knyttede
lovforslag nr. L 194 om @ndring af forskellige
love. (Privatisering af Statsanstalten for Livs-
forsikring) ferst indstilles til kongelig stadfze-
stelse, nar nyvalg til Folketinget har fundet sted
og forslagene p4 ny er vedtaget af det derefter
sammcntrae,dende Folketing.«

Skrivelsen er underskrevet af fﬁlgende 75
medlemmer:

Fra Socialdemokratiet:

Hanne Andersen, Jytte Andersen, Svend An-
dersen; Svend Auken, Bakholt, Helen Beim,
Dorte Bennedsen, Ritt Bjerregaard, Baads-
gaard, Erling Christensen, Helle Degn, Ole Es-
persen, Pernille Forchhammer, Pia Gjellerup,
Graversen, Anna-Marie Hansen, J. K. Hansen,
Seren Hansen, Jytte Hilden, Hjortnas, Erik
Holst, Hans Hakkerup, Klaus Haekkerup, Ar-
ne Jensen, Frank Jensen, Hans Jorgen Jensen,
Anker Jorgensen, Qvist Jorgensen, Seren B.
Jorgensen, Kelm-Hansen, Risgaard Knudsen,
Tove Lindbo Larsen, Torben Lund, Lykketoft,
Lissa Mathiasen, Helge Mortensen, Lone Mpl-
ler, Henning Nielsen, Poul Nielson, Ivar Nor-
gaard, - Erling Olsen, Kaj Poulsen, Henning
Rasmussen,. Ingrid Rasmussen, Nyrup- Ras-
mussen, Erik B. Smith, Grete Schedts, Lovig -
Simonsen, Jimmy Stahr, Stavad, Segaard, Trej-
borg, Taanquist, Birte Weiss og Bjern  Westh.

Fra Socialistisk Folkeparti:

Agerschou, Carsten Andersen, Margrete Au-

ken, Tommy Dinesen, Aage Frandsen, Gade,
Birthe Hansen, Inger Harms, Ole Henriksen,
Leif Hermann, Birgitte Husmark, Hanne Than-
ning Jacobsen, Ingerlise Koefoed, Jes Lunde,
Rahbzk Meller, Gert Petersen, Bjorn Poulsen,

Stillinger, Ebba Strange og Pelle Voigt.

‘Denne skrivelse vil blive videresendt til stats-
ministeren.-

Skatteministeren har meddelt mig, at han en-
sker i henhold til forretningsordenens § 19, stk.
4, at give Folketinget en skriftlig



