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~ Man gik dernzst til afstemning vedmrende
forslag til fov om @ndring af forskellige love.
(Privatisering af Statsanstalten for Livsforsik-
ring). (Lovforslag nr. L 194).

A fstemnm g
§§ 1-12
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. ‘ '

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F23:
Foresporgsel til undervisnings- og forskmngs—
ministeren:

»Hvilke planer har regeringen om at styrke
kvaliteten af dansk forskning 7«

Af Rahbzk Meller (SF) m.fl.

(Foresporgsel anmeldt 8/3 90. Fremme af fo-
respargslen vedtaget 14/3 90). ,

Begrundelse

Rahbzk Meller (SF):
Forskning koster penge, og mere forskning

koster flere penge. Vi har for nylig faet opleg- -

get »Forskning og udvikling — det kan gores

bedre« fra Akademiet for de tekniske Viden- -

skaber. Heri gentages mélet om, at forsknings-
andelen-af BNP skal op pé 2 pect. arlig. Det mél
var ogsa regeringens, og det er vesentligt at un-
derstrege, at det endda er et beskedent mél, hvis
vores forskningsindsats skal kunne sammenlig-
nes med de lande, som vi swdvanhgws sam-
menligner os med.

Dette mal néds kun, hvis der afsettes flere
penge til forskning bade pa undervisnings- og
forskmngsmlmsterens budget og pa budgetter-
ne hos de gvrige ministre, der finansierer forsk-
ning. I stedet beskeres alle forsknmgsbudget-
ter med de sakaldte produktivitetskrav, og in-

dustriministerens budget er endda helt lemle- -

stet.
Sa far vi mindre forskning. At tro, at den oge-
de konkurrence kan ege det private erhvervs-

livs forskningsindsats s meget, at denne ind-

sats alene kan bringe os op pa malet, er netop
en tro og en helt ubegrundet tro — ikke mindst

erhvervslivets ledere er flittige til at papege, at
de har brug for den offentlige grundforskning

-som baggrund for deres forskning og produkt-

udvikling.

-Jeg synes, det er veesentligt at s1ge disse tlng,
derfor indleder jeg med dem, og jeg vil ogsa
gerne foje et sporgsmal til, som jeg hiber at den

‘fungerende forskningsminister- vil stille til

forskningsministeren, nir han indfinder sig.
Jeg vil bede ministeren om at kommentere de
forlydender, der var mandag morgen — i gar —
om drastiske nedskaermger af forskmngsmd-
satsen.

Men jeg mé naturligvis ligesom alle andre er- -
kende, at folket har sammensat et Folketing,
der ikke anerkender behovet for tilstraekkelige
midler til forskningen. Derfor vil jeg ikke tale
mere i dag om selve bevillingsniveauet; en &n-
dring her ma &benbart afvente et andet politisk -
flertal. Derfor har vi formuleret vores sporgs-
mal til undervisnings- 0g forskningsministeren,
s& det gar pa, hvordan vi far bedst mulig kvali-
tet ud af de penge, som nu engang bevilges til
forskmngsformal :

" Formanden:

Jeg skal beklage,‘ at undervisnings- og forsk-
ningsministeren ikke er kommet til stede, og
udsztte modet i 5 minutter.

‘Modet udsat kl. 14.24

' Meodet genoptaget kl. 14.29

Besvarelse

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne indlede med en undskyldmng
for, at jeg ikke havde sat hejttaleren til i mini-
sterverelset, hvor jeg sad lige derude, idet jeg
troede, at der var afstemning for denne debat.

Jeg vil gerne takke for anledning til at rede-
gore for regeringens planer om styrkelse af
forskningskvaliteten. Regeringen vil snart
fremlaegge sit strategiske forsknings- og udvik-
lingsprogram for de nzste fire ar, og jeg vil me-
get gerne ved denne lejlighed lofte lidt af sloret
for de tanker, der ligger i dette program.

" .1 anledning af forespergernes sporgsmél,-

som jeg har faet refereret, vil jeg gerne indlede
med at sige: Der er intet nyt om egkonomien i
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programmet; der er heller intet nyt i det, der
blev oplyst i gar i en publikation, som hedder
»Mandag morgen«. Den historie, som derfra er
vandret videre til Radioavisen og til pressen, er
der intet nyt i. Man har i trekvart ar kunnet lae-
se, at dette er ressourcesituationen for dansk
forskning. Man kan nemlig lese det hele i fi-
nansloven for 1990; finanslovforslaget blev
fremsat for trekvart &r siden og Vedtaget lige far
jul.

Jeg kan bekrafte, at flere &rs kraftig stigning i
de offentlige forskningsbevillinger nu er aflgst
af stagnation og visse steder af et svagt fald.
Men til gengzld vokser EF-forskningen eks-
plosivt med 50 pct., ligesom den private forsk-
ning stiger kraftigt og vil stige yderligere som
folge af seenkningen af aktieselskabsskatten.

Ressourcesituationen er altsa ingenlunde til
hinder for, at vi kan gere en indsats for kvalite-
ten. Og der er heller ikke noget, der hindrer, at
- omfanget af dansk forskning kan vokse ogsa i
1990, 1991 og de felgende ar.

Regeringen ensker over en bred front at &n-
dre og forbedre betingelserne for dansk forsk-
ning. Det gelder ogsa de uddannelser, som er
nedvendige forudsetninger for forskningen.
Uden kvalitet i den‘menneékelige ressource,
der er udgangspunkt for al kreativ tankevirk-
somhed i forbindelse med forskning, vil vi al-
drig kunne gore os hab om at prastere kvali-
tetsforskning i Danmark. _

Vi vil derfor gore, hvad vi kan for at bevare
og hejne kvaliteten i uddannelserne og ikke
_ mindsti vore forskeruddannelser. Det sker bl.a.
gennem oget opmarksomhed pid forskerud-
dannelsen i forbindelse med gennemforelsen af
store forskningsprogrammer, det sker gennem
storre udbud af stipendier, som led i Forskera-
kademiets aktivitet, og det sker gennem oget in-
ternational kontakt og samarbejde om isar
Ph.D.-uddannnelsen.

Kravene til faciliteter m.v. er inden for alle

forskningsomréder stigende og meget ressour--

cekrevende. Derfor er det nedvendigt at kon-
centrere vore ressourcer og dermed ogsa vores
forskningsindsats. Regeringen vil arbejde pa at
koncentrere den danske forskningsindsats i
storre forskningsmiljeer frem for i mange sméa

- og spredte enheder. Nar broen kommer og alle

- danske institutter kommer i international kon-
kurrence, er der endnu mindre grund til, at vi
skal have alting flere steder i landet. S& ma4 ti-

den veere inde til oget arbejdsdeling mellem
landsdelene, sd noget kan samles det ene sted,
andet det andet sted. Der er ikke tale om, at tin-
gene skal koncentreres i Kebenhavn, men der
er tale om, at vi kunne have gavn af en storre
arbejdsdeling mellem universitetsbyerne, mel-
lem landsdelene. ~

Forskning baseres i stigende grad p& samar-
bejde med inddragelse af mange discipliner.
Kvalitet i forskningsindsatsen kraver samar-
bejdsvilje og koordination. Meget velegnede
eksempler er bioteknologi, hvor en meget lang
raekke basisdiscipliner skal forenes, hvis vi skal
gennemfore en forsknings- og udviklingsind-
sats'af hej kvalitet. Regeringen arbejder derfor
pé at forbedre mulighederne for at skabe og
vedligeholde samarbejdsrelationerne pa tvers
afsektorer og ministerier og mellein de offentli-
ge forsknmgsmstltutloner og det private er-
hvervsliv.

Regeringen gir ind for eget anvendelse af
centre uden mure og af fysisk samlede centre
som middel til at kunne gennemfore det tveer- -
faglige samarbejde, der kan oge kvaliteten i
forskningen. '

Dansk forskningskvalitet skal males med in-
ternational mélestok. Derfor er kontakten til og
samarbejdet med den internationale forsk-
ningsverden af helt afgerende betydning for
mulighederne for at skabe og krave kvalitet i .
den danske forskningsindsats. Regeringen ar-
bejder derfor pa at skabe de bedste muligheder
for at oge et internationalt samarbejde.

Internationaliseringen skal gi begge veje.
Det er mélet at fa flere danske forskere til at
deltage i den internationale udveksling, lige-
som der er et gnske at kunne tiltreekke flere
udenlandske forskere pé kortere- eller lengere-
varende ophold i Danmark. Derfor har jeg som
forskningsminister anmodet forskningsradene
om' at koncentrere deres sterre projekter for
bl.a. ad den vej at give bedre mulighed for at
kunne prioritere det internationale forsknings-
samarbejde hejt.

Det er regeringens opfattelse, at konstruktive
bedemmelser og anbefalinger medvirker til at
inspirere forskerne og bidrager til at oge kvali-
teten i forskningen. Regeringen vil bl.a. gere
oget brug af internationale evalueringer, idet
de giver en god mulighed for, at danske forske-
re kan f kontakt med og komme i dialog med
forende internationale eksperter inden for de-
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res omrade. Som eksempler kan navnes de
planlagte evalueringer af Forskerakademiet og
af fys1kforsknmgen
~ Det er regeringens opfattelse, at der skal vae-
re mulighed for at skabe sarlig gode betingel-
ser for forskere, der dokumenterer helt ekstra-

ordineert gode evner. I en arreekke har jeg som- .

forskningsminister haft mulighed for hvert &r at
kunne udnzvne en rakke forskere til forsk-
ningsprofessorer for en periode af 5 ar med
serlig gunstlge forskmngsbetlngelser ‘Det er
med glede, jeg nu i &r har haft mulighed for
desuden at give forskningsradene bedre mulig-
heder for for egne midler eller betalt helt eller
delvis af eksterne midler at kunne udnvne
forskningsradsprofessorer med samme mal,
nemlig at skabe kvalitetsforskning. -

. Dertil kommer, at Folketinget pﬁ ﬁnanslo-'

ven for 1990 godkendte, at der i den kommende
tredrige periode oprettes yderligere 30 ordinz-
re professorater med henblik pé at rekruttere
og fastholde talentfulde forskere.

Kvalitet i forskningen krever ogsa kvalitet
og dermed professionalisme i styringen og le-
delsen af forsknmgen Regeringen er opiméark-
som pé, at der ma ofres oget opmerksomhed
pa dette felt, og vil gore en serlig indsats for at
styrke ledelsesansvaret og ledelseskompeten-
cen pa forskningsinstitutionerne. Ordet forsk-
ningsledelse vil ligesom undervisningsledelse
blive negleord i de kommende &rs debat om
forskning og uddannelse.

For at styrke grundlaget som regering og
" Folketing skal treeffe sine beslutninger om
forskningsstrategier og prioritering ud fra, har
regeringen arbejdet for at etablere et bedre rad-
givningsapparat. Jeg kan nzvne det nyoprette-
de Forskningspolitiske Rad og etableringen af
forskningsledelser pa sektorforskningsinstitu-
tionerne samt ministeriernes og forskmngsra-
denes nye strategiplaner, som alle er led i en
forbedring af det forskmngspolmske beslut-
ningsgrundlag.

Uden kvalitet i vores rddgivning far vi van-
skeligt ved at treffe de rette beslutninger om de
styringsmidler og prioriteringer, der skal skabe
mulighed for og 1nsp1rat10n til gennemforelsen
af kvalitetsforskning i Danmark.

- Hojere kvalitet kan opnas uden ggede bevil-
linger, nemlig ved bedre anvendelse af de eksi-
sterende, ved eget international inspiration,

bedre forskningsledelse og egede incitamenter -

for forskerne til at yde den nedvendige indsats.

Jeg mé opfordre Folketlnget til nu at se pa
forskningen med 1990’¢rnes ajne. Lad os f.eks.
begrave striden fra 1960’erne og 1970’erne om

- styrelseslovens reprasentationsprocenter. Lad

os anskue det hele ud fra en ledelses- og kvali-
tetssynsvinkel, og lad os vare mere internatio=
nale! Lad os ikke stirre os blinde pa de danske
statslige bevillinger. Lad os huske, at et eventu-
elt fald i bevillingerne mere end opvejes af vask-
sten 1 den internationale forsknmg, hvor alené
Danmarks forventede andel i EF- forskningen
vokser betydelig mere end det eventuelle fald i
de nationale statslige bevillinger.

Lad os huske, at det er den private forsknmg
og ikke den offentlige, der er svag i Danmark,
og at netop den private forskning pa opfordring
fra det forskende erhvervsliv har fiet en salt-
vandsindsprejtning gennem swnknlngen af ak-
tieselskabsskatten.

Lad os derfor ikke klynke alt for meget over
de statslige bevillinger. Lad os i stedet fa noget
mere ud af dem, bl.a. ved at koncentrere indsat-
sen pa nogle feerre og storre og kvalitetsmeassigt
steerkere forskmngsmstltutter, deristedet for at :
konkurrence internt med hinanden i Danmark
indgar som et integreret led i den gavnlige euro-
paziske kappestrid, der til gavn for alle parter
skal lofte Europa op pé niveau med USA og Ja-
pan. :
Danmark er lille. Det er staten Massachu-
setts i USA ogsd; det er dér, Harvard7 og'MIT-
universiterne ligger. Hvis vi bruger vore krafter
rigtigt, har vi gode muligheder for at satte vort

preg pa 1990’ernes spaendende udvikling i eu-

ropaisk forskning.

Forhandling

Rahbak Mgller (SF):

‘Jeg takker ministeren for svaret.

Jeg ma straks erkleere mig uenig i ministerens
slutbemeerkning om, at hgjere kvalitet ikke er
synonymt med penge. Kvalitet koster penge. -
Det er selvfolgelig rigtigt, at det omvendte ikke -
altid gelder: penge giver ikke nedvendigvis
kvalitet; og netop derfor har vi fundet det rigtigt

og for naerverende vard at rejse en diskussion
om, hvordan vi far bedst mulig kvalitet for de

" penge, som til enhver-tid bevilges.

- Jeg vil gerne foje til, at jeg var lidt bekymret ‘
‘over, at det gik s klart i igennem ministerens ta-
le, at der blev tale om nedskarne bevillinger i de
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kommende ar. Jeg tror, vi ville have lettere ved
* at konkurrere med Massachusetts, hvis vi lige-
som svenskerne havde 1 mia. kr. ekstra til forsk-
ning. - :

‘Men o.k., vi snakker kvalitet. Det er sveert at
finde kvantltatlve mal for kvalitet. De forseg,
der har veeret gjort, bygger pa de sikaldte situ-
ationsindekser, der bestemt ikke m4 tages som
udtryk for den evige sandhed. Men selv med
dette forbehold finder vi det bekymrende, at de
undersogelser, der har vaeret foretaget, tyder pa
problemer med at fastholde kvaliteten af den

danske forskningsindsats. Der er indlysende en

rekke forhold, som skal rettes op, hvis vi skal
undgl svaekkelse af forskningsindsatsen.

Et af problemerne er de sveekkede mulighe-
der for ledelse af forskningsinstitutionerne.
Gennem en lang arraekke er der sket en stadig
udhuling af is@r universiteternes og de hejere
lereanstalters selvforvaltning. De faste bevil-
linger er skéret ned, si-flere midler mé soges
udefra — oftest af den enkelte forsker uden me-
gen mulighed for institutionerne for at pr10r1te~
re forskningsindsatsen.

- Problemet med de faldende bevillinger for-
oges af, at institutionerne ikke kender bevillin-
gernes storrelse blot et ar ud i fremtiden. Der
angives nok hvert ar de sikaldte budgetover-
slag, men forskningslederne har for l&engst fun-
det ud af, at de ikke har meget at gore med de
kommende bevillinger og derfor ikke kan bru-
ges som styringsinstrumenter. Sterre ro om be-
villingerne — pé hvilket niveau de s end matte
befinde sig ~ er en nedvendig forudsatning for
effektiv forskningsledelse.

Dertil kommer en stadig strem af bureaukra-
tiske tiltag, hvoraf forseget pa edb-styring af
forskningen blot er det mest groteske.

Jeg vil ikke frakende de styrende organer et-
hvert medansvar for denne udvikling. I for
mange tilfzlde har de kollektive organer opfat-
tet sig selv alene som medesteder, hvor de for-
skellige grupper kunne fordele midlerne mel-
lem sig, og har overset, at de ogsd er ledelser
med ansvar for strategisk teenkning, personale-
politik osv. Det er ved at a&endre sig. Rundt om-
kring har de styrende organer erkendt, at de og-
sd ma patage sig et ledelsesansvar, men de har
ogsa matte erkende, at de var for sentude. Ude-
fra kommende styring har sat selvforvaltningen
ud af kraft. :

Det er en udvikling, der kun kan fore nedad.
Jo mere institutionernes mulighed for at forval-
te sig selv undergraves, jo darligere gar det, og
jo mere ser iseer Direktoratet for de Viderega-
ende Uddannelser en mission i at overtage sty-
ringen. Derfor mé udviklingen vendes. Institu-
tionernes selvforvaltning ma genetableres.

Det betyder ikke, at der ikke skal stilles krav
til institutionerne, men. kravene ma ikke have
karakter af bureaukratisk detailstyring, I stedet
for skal der stilles krav til resultaterne i form af
hyppige faglige evalueringer af den forskning
og de gvrige akt1v1teter som institutionerne ud-
forer.

Et andet stort spergsmal er generationspro-
blemet. En meget stor del af forskningsinstitut-
terne er fyldt med folk i nogenlunde samme al-
der. Det er ikke alderen i sig selv, der er proble-
met, men det er et problem, at nir en gruppe
forskere har gdet op og ned ad hinanden i
15-20 &r uden nogen fornyelse, har de svart
ved at inspirere hinanden. Det er netop erfarin--
gen fra de humanistiske forskningscentre, at
det gav et veeldigt laft at tage folk ud fra deres
vante miljeer og s@tte dem sammen med for-
skere fra andre miljoer. Derfor er det vigtigt at
skabe flere muligheder af denne art i form af fa-
ste eller murstenslgse centre, som ministeren
ogsd er inde pa.

Men det er ogsd nedvendigt at sikre stillinger
til nye talenter. For blot at.n@vne et enkelt ek-
sempel: Niels Bohr Institutet har indlysende
haft svaert ved at fastholde tidligere tiders stan-
dard under de senere &rs forskningsklima. Men
forholdene er ikke verre, end at instituttet har
méske verdens bedste gruppe af forskere inden
for kaosfysik — alle i lose stillinger. Hvis denne
gruppe kunne fastholdes, kunne den sikre, at
Niels Bohr Institutet forbliver et forsknmgsm—
stitut af international klasse. Men instituttet
har ingen muligheder for at skaffe disse stillin-
ger.

Dette eksempel . er méaske ekstremt men
mange steder star der forskere uden for doren,
der kunne lofte niveauet gevaldigt, hvis de fik
lov. Ministerens svar herpd, nemlig flere forsk-
ningsprofessorater; er ikke tilstrekkeligt. Det
er givetvis urealistisk at.skaffe hele den n&evnte
gruppe plus alle de andre professorater rundt
omkring. Vi bliver ogsd nedt til at skaffe flere
lektorater, hvis opgaven skal lases. Jeg ved, at
vitaler om penge, men vi taler ogsd om den ma-
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de, pengene bruges pé. Der er et niveau mellem
kun at forgylde nogle fa stjerner og smore mid-
lerne ud i s& tyndt et lag, at virkningen forsvin-
der. Somme tider er det dette mellemmveau,
der er det rigtige.

Et andet emne, der har afgerende betydning
for forskningens fremtid, er forskeruddannel-
serne. Regeringen har oprettet Forskerakade-
miet, som har varet en nyttig institution. Men

alligevel far vi mange meldinger om, at kvalite- -

ten er utilstreekkelig i international sammenlig-
ning. Forskningsudvalget holder i na®ste uge en
hering for at fa belyst, hvordan det star til. Jeg
skal ikke foregribe resuitatet af denne hering,
men indskraenke mig til at sige, at de svagheder,
som heringen métte pavise, skal rettes op. Net-
op fordi »peer review«, altsd bedemmelse af
fagfeller, er en sa grundleggende bestanddel i
forskningspolitikken, at det er altafgerende, at
vore forskningsmiljoer bestar af de bedst mu-
ligt uddannede forskere, ellers risikerer vi i
veerste fald, at »peer review« forfalder til pam-
peri. I denne forbindelse er — som ministeren-
var inde pd — et storre internationalt isleet i de
faglige bedemmelser ogsé af stor betydning.

Ministeren talte om eget koncentration af
forskningsindsatsen for at sikre international
kvalitet. I et vist omfang er jeg enig heri. Der er
en mindstesterrelse for faglige miljoer, hvis de
skal kunne fungere. Men til gengeld er der et
andet forhold, der taler imod for stor koncen-
tration, nemlig hensynet til brugerne. Vi har ik-
ke kun behov for, at vores forskningsmiljeer
kommunikerer med de bedste internationale
miljeer. Det har vi, men vi har sandelig ogsa
brug for, at de formidler deres viden videre til
det danske samfund. Det sker ad en lang rekke
kanaler, hvoraf uddannelsen af kandidater ikke
koncentreres mere end uddannelserne og bru-
gerne i det hele taget, og det s®tter naturlige be-
grensninger. Formanden for Forskningsradet
Jens Rostrup-Nielsen navnte pa et nyligt nor-
disk forskningsseminar et skreemmende eksem-
pel pa, hvad troen p4, at stort er smukt og effek-
tivt, kan fore til. Sovjetunionen placerede et
kempeinstitut — jeg tror, det var inden for ma-
terialeteknologi — langt fra alle brugere. Det in-
stitut havde de ikke megen gleede af. -

Til slut vil jeg neevne et emne, som ministe-
ren ikke tog op, nemlig hvad der skal forskes i.
Der er en tendens i tiden til at gore forskning til
en afart af produktudvikling. Det er en tendens,

“derikke kun gor sig geeldende i Danmark. Bade
"EF’s og: de nordiske forskningsprogrammer er

preeget af samme tankegang. P4 det lige navnte
nordiske forskningsseminar var der en. gen-
nemgang af nordiske forskningsprogrammer,
og det slog mig, at de nordiske forskningspoliti-
kere for fuld kraft forbereder industrisamfun-
dets komme, samtidig med at vi er pé vej ind i
det postindustrielle samfund.

Som regel er der folk, der er kloge nok til at |
gore opmerksom pa, at man ikke mé glemme
den naturvidenskabelige grundforsknmg ‘Det
gelder ikke mindst — som jeg tidligere var inde
pa — erhvervslivets ledere, men det er mindst li-
ge sa vigtigt at huske, at samfundsvidenskaber-
ne og humaniora vil fi steerkt eget betydning i
de kommende ar. Det galder pa alle leder; selv
i de industrielle produkter vil humanistisk vi-
den indgé i stadig eget omfang, men det geelder
langt videre: I den-made, vi indretter vores
samfund pd, den made, vi lever vores liv p4, vil
humanistisk og samfundsvidenskabelig viden
f4 stadig oget betydning. .

Derfor er tendensen til blot at betragte de
blede. videnskaber som noget, der skal vare

“der, men som det i ovrigt ikke er ulejligheden

verd at ofre mange tanker p4, farlig. Der skal
stilles krav ogs4 til dem — krav om kvalitet og
krav om formidling af deres viden. Og de skal
have vilkar, s& de kan leve op til kravene.

Til slut skal jeg fremsatte folgende:

Forslag om mottveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til efter
forhandlinger med partierne at tilrettelegge
forskningspolitikken, siledes at den

— styrker forskningsinstitutternes ledelser, bl.a.

ved at oge stabiliteten i det okonomiske grund-
lag
— sikrer mindre detallstyrmg og oget faglig -
evaluering :
— sikrer kvaliteten af forskeruddannelserne

- Herefter gar Tinget over t11 na&ste sag pad
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 28)

Andefl naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.
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Frank Jensen (S) : .
En nations forsknings- og udv1klmgsressour-

cer er at betragte som en nations s&dekorn. Det

er det, der skal spire, det er det; der skal levere

de kommende ars vekst. Forskning er en for- -

udseetning for samfundets kulturelle, tekniske
‘og sociale udvikling. Forskning skaber ny vi-
den, og ved anvendelse af forskningsresultater-

~ ne @ndres befolkningens arbejds- og livsvilkar.

Der er sdledes god grund til ofte at satte forsk-
ning pa dagsordenen ogsa pa Folketmgets
- dagsorden.

Det var memngen, at debatten i dag primeert

skulle dreje sig om, hvilke planer regeringen -

har om at styrke kvaliteten af dansk forskning.
Det er en relevant debat; men den fjerner ikke
det faktum, at det forskningspolitiske problem i

Danmark i hej grad er et kvantitetsproblem.

Der skal mere forsknmg til, og kvahtet koster
penge. -

S4 sent som i gar blev slaret loftet for hvilke

planer regeringen ligger inde med p4 det forsk-
ningspolitiske omréade. Det danske folk vagne-
de op til en skels@ttende meddelelse om, at re-
- geringen umiddelbart efter paske fremlaegger
sit strategiske forskningsprogram. Heraf skulle

det fremga, at de offentlige forskningsressour-_

cer skal beskares med hele 10 pct. inden 1993,
Ministeren redegjorde for, at de fremskrivnin-
ger, der ligger pa budgetoverslagene, kunne
man have lest i finansloven; men nu ved vi fra
nyhedsbrevet »Mandag morgen, at det aben-
bart er disse fremskrlvmnger som regeringen
ogsd ensker indbygget i sin strategiske forsk-
ningsplan. _

Kritikken af dette tiltag kan ikke beskrives
bedre, end praesidenten for Akademiet for de
tekniske Videnskaber, hr. Erik B. Rasmussen,
gjorde det i et nyhedsbrevet »Mandag mor-
gen, og jeg citerer:’

»Det er ikke alene farligt, nir man ser, hvor
meget andre lande satser, men det er ogsé i di-
rekte modstrid med, hvad regeringen hidtil har
erkleret, nemlig at vi skulle satse mere pa
forskning.

Vi kan have forstaelse for, at regeringen vil
fastholde et bestemt udgiftsniveau inden for
- forskning, ogsé selv om vi ligger langt fra de an-
dre lande, vi plejer at sammenligne os. med,
men en egentlig reduktion af forskningsindsat-

sen har jeg svaert ved at forstd fornuften i: Nuer -

der ikke lengere nogen mening i at fastholde et

“mal, der siger, at vi ar 2000 skal bruge omkring

2.pct. af bruttonationalproduktet pa forskmng
og udvikling og dermed bringe os pa mveau
med andre industrilande.«

Bedre kan det ikke siges. Det.er uforstaeligt,
at ministeren vil gennemfore en debat om kvali-
titen af dansk forskning uden at offentliggere
disse udviklingsperspektiver for Folketinget,
inden debatten starter. For jeg gar ud fra, at det
ikke er med ministerens gode vilje, at disse op-
lysninger er sivet ud til offentligheden mandag
morgen.

Det eren kendsgermr‘g, at vii Danmark bru-
geromkring 1,4 pet. af bruttonationalproduktet
pé& forskning og udvikling. Det er betydelig
mindre end i de andre lande, vi normalt sam-
menligner os med. F. eks. anvender Sverige
dobbelt s meget som Danmark. Norge og Fin-
land anvender ca. 1,9 pct. af bruttonationalpro-
duktet pa forskning og udvikling. Det star sale- .
des lysende klart for alle, at en kraftig foragelse
af forsknings- og udviklingsaktiviteterne er en
nedvendighed, séfremt landets kulturelle og er-
hvervsmaessige konkurrenceevne skal styrkes.

Dette synspunkt delte den forrige regering. I -
firkloverregeringens handlingsplan for forsk-
ning og udvikling fra maj 1986 angav man som
madl, at indsatsen &r 2000 skulle veere dobbelt s& ‘
stor som i 1982 malt i andele af bruttonational-
produktet. Dette mal anvender den nuveerende
KVR-regering ikke mere, har jeg bemerket.
Hverken i ministerens besvarelse i dag eller i re-
geringens forskningspolitiske redegerelse nr. R
9, som var til behandling i Folketinget den 18 :

. januar.1989, omtales dette mal.

Baggrunden for, at den nuverende regenng :
ikke anvender dette mal, star hen i det uvisse.
Men det stér fast, at trods regeringens tidligere
erklerede mél og ensker om at oge forsknings-
og udviklingsressourcerne kan det konstateres,
at den forte politik snarere har haft karakter af
en omprioritering. Udviklingen i de senere &r
har ikke fort til en forhejelse, et loft af forsk-

“nings- og udviklingsindsatsen, men til en sti-

gende frustration, hvad angér mal og retning
for samfundets indsats pa disse for samfundet
livsvigtige omrader.

Regeringen har alt for leenge brugt tiden pé
at diskutere og oprette nye organer til at radgi-
ve og administrere de bevillinger, som de ikke
ville give. Nu er det sa en kvalitets- og evalu-
eringsdiskussion, vi skal have. Kvalitetsdiskus-
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sionen er vigtig, men den politiske hovedopga-
ve bestar i at skabe rammerne for bade bedre
udnyttelse af forsknings- og udviklingsressour-
cerne og oget veekst i indsatsen.

I forbindelse med kvahtetsdlskussmnen ud-
trykte Socialdemokratiet allerede i vores be-
slutningsforslag nr. B 84 om en handlingsplan
for de videregiende uddannelser og forsknin-
gen onsket om lesningen af presserende pro-
blemer, der truede kvalitetsniveauet i den lang-
sigtede vidensopbygning i Danmark.

Disse problemer er fortsat geldende, bla. -

problemet med at fastholde institutionernes
basisbevillinger til egentlige basale forsknings-
formal, sget tidsforbrug for forskerne til at ud-
arbejde ansogninger og afgive eksterne afrap-
porteringer — der er fortsat for mange cigarkas-
ser, en kritik; som fremgar bade af OECD-hg-
ringen og af ATV-instituttets nyeste rapport —
problemet med at sikre kontinuiteten i en lang-
sigtet vidensopbygning af forskningen og pro-
blemet med at fastholde og nyrekruttere forske-
re. : :

1 forbindelse med fremsattelsen af fornevn-
te beslutningsforslag kom Socialdemokratiet
med folgende losningsmodel: Genopretning af
forskningsbevillingerne til de enkelte universi-
teter og hojere lereanstalter, eget antal af
forskningsstipendiater og ledsagende bevillin-
ger til laboratoriehjelp, materialer etc., egede
bevillinger til forskningsrddene og omlagning
af bevillingspraksis til sterre og flerdrige sti-
pendiater, stimulering til eget koordination af
samarbejdet mellem eksisterende forskningsin-
stitutioner og oget indsats for flere forskere
gennem Forskerakademiet.

Efter behandlingen af Socialdemokratiets
beslutningsforslag har det veeret sparsomt med
konkrete initiativer fra forskmngsmlmsterens
side.

Efterfolgende har 5001a1demokrat1et endvi-
dere fremsat forslag om gget dansk indsats i
forhold til pavirkningen af EF’s forskningsakti-
viteter. P4 dette omrade er det dog gleedeligt at
konstatere, at debatten har medfort en klar op-
rustning i Det Forskningspolitiske Rad og i Di-
rektoratet. Det hilser vi velkommen, men vi er
enige i ATV’s kritik af, at der pa dette omréide
er alt for darlig bemanding til at folge tingene
til ders i forhold til EF’s rammeprogram.

Til de mere konkrete initiativer i ministerens’

besvarelse i dag skal jeg blot anfare_fﬂlgende:

Socialdemokratiet ser positivt pd den nye pro-
fessorpulje som instrument til at fastholde og
rekruttere talentfulde forskere. Den bedste mé-
de at styrke ledelsesfunktionen pé vores institu-
tioner pa er at skabe klarhed om den budget-
messige situation for en lengere periode.

Internationale evalueringer er et godt red-
skab til at planlagge og prioritere ressourcean-
vendelsen i forskningen samt til at knytte inter-
nationale kontakter, men det ma ikke tage over-
hand. Forskerne skal ikke bruge deres tid pa at
evaluere hinanden, men pa at skabe ny viden
og ny vakst pad de omréider, der forskes i.

Der skal satses betydelig mere pa forskerud-
dannelse. Vi haber, at den hering, som Folke-
tingets Forskningsudvalg har taget initiativ til
den 4. april, vil betyde, at vi her i Folketinget
kan tage yderligere initiativer til at styrke og

“udvide vores forskeruddannelse.

Alderspuklen pé vores institutioner er, som
hr. Rahbzk Mpller var inde p4, et meget alvor-
ligt problem. Vi gnsker, at ministeren skal give
nogle meldinger pa, hvordan man kan lese det-
te problem. Socialdemokratiet har -givet sit bud
pa, at det skal ske i et samarbejde med det pri-
vate erhvervsliv gennem bedre udvekslingsord-
ninger for «ldre forskere imellem de offentlige
institutioner og erhvervslivet. Men vi ensker, at

der skal komme et konkret udspil pa dette om-

rade.

Ministeren onsker incitament for forskeren
til at yde den nedvendige indsats. Det var den
sidste bemarkning i ministerens besvarelse af
foresporgslen. Dertil kan vi kun sige, at de be-
budede nedskazringer pa 10 pet. af forsknings-
ressourcerne inden 1993 virker stik modsat.
Det v1rker demoraliserende pa de forskere, der
prover at leve op til de krav, som stilles fra Fol-
ketinget og fra institutionsledelserne, nar de far
at vide, at regeringens udgangspunkt er en re-
duktion pa 10 pct., som skal ses i sammenhang

- med de budgetmassige forhold, som institutio-

nerne har veret udsat for igennem de seneste
r, hvor basisbevillingerne er blevet ompriori-
teret til tillegsbevillinger.

Pi den baggrund skal Jeg fremsztte falgen—
de:

Forslag om mottveret dagsorden

»ldet Folketinget opfordrer regeringen tll at
opgive de bebudede nedskeeringer af forsk-

" ningsbudgetterne, gir Tinget over til nzeste sag

pé dagsordenen.«
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(Dagsordensforslag nr. D 29).

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
-veret dagsorden: (se ovenfor) Ogsa dette dags-
ordensforslag indgar nu.i forhandlmgen

Undervnsmngs- og forsknmgsmlmsteren (Bertel :

Haarder):

Blot til oplysnmg, for debatten om denne
* dagsorden eventuelt gér i gang: Dagsordenen

burde nok @ndres, idet den indeholder en op- -

fordrmg om, at regermgen skal lave sin finans-
lov'om, for der er, som jeg oplyste, ikke noget
-nyt i forhold til den finanslov, der blev fremsat
for % .ar siden og vedtaget for jul. Det havde
veeret godt, om hr. Frank Jensen havde haft
mulighed for at &ndre bade sin tale og sit dags-
ordensforslag under indtryk af denne oplys-
ning. Jeg forstar godt, det var svaert med s4 koit
varsel, men det er netop derfor, jeg nu gir op og
gor opmerksom pa det.

(Kort bemearkning). -

Rahbzk Maller (SF):
P4 det sidste punkt m4 jeg lige korrlgere mi-

nisteren, for det er jo budgetoverslagene, der

tales om. De er altsd ikke vedtaget. Det er jo
kun tallene for 1990, der er vedtaget af Folke-
tinget.

I ovrigt skal j jeg sige om den dagsorden at -

den gér lidt uden for emnet, men den har si me-
get med emnet at gore, at hvis den skulle kom-
- me til afstemning, agter vi at stemme for den.

(Kort bemaérkning)

Frank Jensen S):

Jeg skal starte med at sige tak: til hr. Rahbaak
Maoller for tllslutnmg tll en socialdemokratisk
- dagsorden.

Med udgangspunkt i hr. Rahbaek Moillers
indledende bemarkninger om, at kvalitet ko-
ster penge, er det klart, at hvis hr. Rahback Mol-
ler og SF ensker kvahtet sd ma de ogsa vare
villige til at skaffe den nedvendige kapltal til at
forbedre forskningskvaliteten og sige til mini-

steren, at Socialdemokratiet jo ikke er forplig-

tet af finanslovsaftalen med Fremskridtspartiet
og Kristeligt Folkeparti. Socialdemokratiet kan
frit fremsaette forslag og ogsa foresld motivere-
de dagsordener her i Folketinget, der gir imod

“den ﬁnanslovsaftale der ligger. Nu har vi jo set,

at ét parti tidligere er sprunget fra aftalen, og
det kunne jo vaere, at der ogsa var andre partier,
der fandt anledning til at tenke sig en ekstra
gang om.

I ovrigt vil jeg i forlaengelse af hr, Rahbzk
Mollers kommentar til ministeren sige, at jeg
gir ikke ud fra, at Knstellgt Folkeparti og
Fremskrldtspartlet foler sig bundet ud over
1990’s finanslov.

Det, der er tale om, er en reduktion af de of-
fentlige forskningsinstitutioners budgetter med
10 pct. frem til 1993, altsa finanslovene for re-
ne frem til 1993, hvilkét i nominelle kroner er
en besparelse pa godt og vel ¥ mia. kr. Det er
voldsomt. Der er flere partier, der har forhand-
let den her dagsorden, som vi ogs4 er blevet stil-
let over for, og som regeringspartierne sammen
med SF og Kristeligt Folkeparti foreslar i dag,
pa et meget tidligere tidspunkt, end vi kendte °
disse udsigter, som blev afsloret i nyhedsmaga-
sinet »Mandag morgen«, nemlig at regermgen
nu vil indbygge de budgetoverslagsar isin stra-
tegiplan. Det tror jeg hverken SF eller Kriste-
ligt Folkeparti var klar over, og det er sa det,
mlnlsteren bekrzfter her ved besvarelsen idag.

Undervnsnmgs— og forsknlngsmmlsteren (Bertel
Haarder):

Det er lidt flovt, at hr. Frank Jensen: for at
redde aren nu siger, at det er en nyhed at rege-
ringen vil indbygge sin finanslov i sine frem-
tidsplaner. Jeg har ikke hort mange regeringer
fremleegge rapporter om, hvad de vil gore i
fremtiden, uden at de nzvner de tal, der star i
den finanslov, der er vedtaget af Folketinget.

Der er altsi ikke meget afslering og nyhed i
det, og jeg synes, at det er lidt — hvis man ma
bruge ordet her i Folketinget — poppet, at Soci-
aldemokratiet kommer med en dagsorden, for-
di man hopper p4 en limpind, der stammer fra
nyhedsbrevet »Mandag morgen«. Undskyld, at

- Jeg siger det, men det er ikke serios forsknings-

debat at foresld en sddan dagsorden. ,
Jeg mindes heller ikke, at hr. Frank Jensen'
kom med sarlig mange aendrmgsforslag til re-

- geringens finanslov. Da sa vi ikke denne vzldi-
-ge vilje til at eendre tingene. Det var alle mulige

andre ting, der interesserede Socialdemokrati-
et, ligesom hver gang vi drefter uddannelses-
budgetter. Vi har vel nogenlunde det storste ud-
dannelses- og forskningsbudget i verden malt i’
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forhold til natlonalproduktet,vmen det er alt
muligt andet, der interesserer Socialdemokrati- -

et. Det kan man se af de forslag og den 1ndsats
de har gjort :

(Kort bemaerkning).
Frank Jensen S):

Jeg skal bestemt ikke bldrage til polermk

imellem ministeren og undertegnede, blot sige,
at i forbindelse med behandlingen af finanslo-
ven ville undervisnings- og forskningsministe-
ren, hvis han havde fulgt med i de endringsfor-
slag, som var stillet af Socialdemokratiet, veere
blevet opmerksom pa, at der var stillet &n-
dringsforslag til finansloven vedmrende forsk-
ningsressourcerne, pa samme made som da vi
lavede finanslovsaftale med den gamle firkle-
verregering i december maned 1987. Det lykke-
. des Socialdemokratiet at fa afsat flere ressour-
cer til grundforskning, nemlig 70 mio. kr.

Det er for Socialdemokratiet et meget vigtigt
anliggende, at der bliver allokeret flere ressour-
cer til forskning: Undervisnings- og forsknings-
ministeren ved godt, at det ligger Socialdemo-
*_kratiet meget pa sinde. Det gjorde det ogsa ivo-

res okonomiske handlingsprogram »Gang i~

90’erne«. Derfor kan jeg ikke forsta, at ministe-
ren nu ensker, at vi skal til at polemlsere pa de
punkter.

Det, der er vigtigt for de partler som vi var

blandt, da man forhandlede den dagsorden, . '
som regeringspartierne, SF og Kristeligt Folke-
parti har foreslaet, er, at den blev formuleret pé-

nogle forudsatninger, som ikke var kendt,

nemlig at man havde mulighed for at pavirke.

de kommende &rs forsknings- og udviklingsres-
sourcer. Og nu har ministeren bekraftet endnu

engang, at det altsd er regeringens hen51gt at

bruge denne dagsorden til at beskare de offent-

lige forskmngs- og udviklingsressourcer med

10 pct.; % mia. kr. inden 1993..

Jeg forstar ikke — det har jeg talt med hr.-

Rahbzk Moller om tidligere — at SF s ikke

sagde, at det var forhandlinger p4 falske forud-

s@tninger, for grundlaget var ikke kendt. -

(Kort bemerkning).

" Rahbzk Meller (SF): o
Nar hr. Frank Jensen siger, at ministeren v1l

bruge vores dagsorden til at skeere ned, sa for- -
star jeg ganske enkelt ikke, hvad han ‘vmen‘er.,

" Hr. Frank Jensen kan da 1kke i fuldt alvor me-

ne, at denne dagsorden vil give yderhgere ned-
skaringer. Jeg tror hverkén, den giver feerre el-
ler flere nedskaeringet. Det, den handler om, er,

- at man skal bruge de ‘penge nu, vikan vr1de ud
- af dette Folketing. -

Det har noget at g@re med forskelhge ting.
Det har noget at gore med storre ro om bevillin-
gerne, som der stir: Jget: stabilitet i det okono-
miske grundlag. Det er noget med mindre bu-
reaukrati, mindre detallstyrmg og til gengwld'
flere bevillinger, og det er noget 1 med bedre for- .
skeruddannelse. Det er alt sidan noget, der
skal geres for de penge, som Folketlnget nu
métte bevilge.

Jeg er ganske enig med. hr. Frank Jensen iat’
det er et meget kortsigtet’ Folketlng, folket har
givet os. Det er et Folketing, som vil skade
dansk forskningsindsats. Men det bedste, vi

kan gore, er altsi at serge for, at de penge, som - .

vi nu kan vride ud af det, bruges bedst muligt.
Det er det, dagsordenen gar ud pa.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel'
Haarder): ‘
Det sidste 1ndlaeg v11 jeg blot bekraefte

(Kort bemaerkmng)

" Frank Jensen (S):

Jeg skal blot rette en mlsforstaelse Det Jeg
onskede at sige: med min kommentar om den :
dagsorden og de forudsaetmnger den er god-
kendt af ordforerne pa baggrund afi slutningen

af sidste uge, var, at uanset denne dagsorden,

hr. Rahbak Moller, s4 stopper SF ikke regerin-
gens gnsker om at beskeere de offentlige forsk-

~nings- og udvxkhngsbudgetter med 10 pct., alt-

s4 med % mia. kr. inden 1993.

Med hensyn til hr. Rahbak Mollers formule-
ring om stabilitet i budgetterne er det en udsigt
til at skeere 10 pct., SF leegger stemmer til i dag. -
~ Som jeg tidligere har papeget, ville vi gerne

- fra Socialdemokratiets side have stemt for den
. foreslaede dagsorden, for der-er bestemt gode -

intentioner bag, og den er ogsa formuleret af en

. meget fornuftig parlamentarlker, som jeg nor-

malt setter stor pris pa pa det forskningspoliti-
ske omrade. Men nér grundlaget forst bliver af-

_sloret mandag morgen i-Radioavisen, sa burde

SF og Kristeligt Folkeparti sige, at det var et :
grundlag, de ikke kendte: ' o
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~ Derfor burde man kunne stemme for Social-
demokratiets dagsorden, nar den kommer til
afstemning, si vi kunne se, om regeringen hav-
de et parlamentarisk flertal for de meldinger,
der nu er sendt ud, om, at der skal spares 10 pct.
pé forsknings- og udviklingsressourcerne.

Formanden:

Hr. Rahbak Moller har ordet for en kort be-
merkning, 0g s er vi ved at slutte de korte be-
maarknmger

(Kort bemerkning).
Rahbzk Meller (SF):

Nar vi opfordrer regeringen til storre stabili-
tet, sa leegger vi ikke pa nogen made stemmer til
det niveau, som regeringen har valgt at legge
denne stabllltet pa. Vi har blot sagt, at det er en
fordel for institutionernes ledelse og for deres
tilrettelaeggelse af arbejdet, hvis de dog i det
mindste kender niveauet lidt bedre, end det
hidtil har vaeret tilfeeldet. Dette og intet andet.
Vi ensker ligesom hr. Frank Jensen flere og ik-
ke feerre penge til dansk forskning,

Eva Moller (KF):

Jeg vil godt indlede med at sige tak, dels til
SF for muligheden for diskussionen om forsk-
ningspolitik her i dag, dels til ministeren for
den besvarelse, han kom med. Ministerens be-
svarelse kan jeg naturligvis tilslutte mig.

Jeg skal pd Det Konservative Folkepartis
vegne sige, at OECD-rapporten, som vi fik for
nogle ar siden, opfordrede Danmarks regering

til pa det forskningspolitiske omréde at sikre en.

storre koncentration og en mere langsigtet
planleegning i den made, vi drev forskningspo-
litik pa, idet man mente, at bade dette at fi en
storre koncentration af institutionerne og dette
at f4 en langsigtet planleegning ville bidrage til
en oget kvalitet i forskningen.

Det stemmer ogsd udmarket overens med de
forskningsprogrammer, som vi ser under EF,
hvoraf de ferste blev udarbejdet i.1987 under

det danske formandskab. Ogsa her tenker og -

arbejder man langsigtet, og derfor er.det vigtigt
for dansk forskningspolitik, at vi felger disse
ting op, og det hilser vi derfor med tilfredshed.

Regeringen lagde sidste ar sin strategiplan
for forskningen for 1990-1993 frem, og ministe-
ren har netop bebudet, at vi snart vil se en til-

svarende strategiplan for drene 1991-1994. Li-
geledes har de enkelte forskningsrad fulgt op
pa OECD-heringen med at laegge strategipla-
ner frem, sdledes at vi har mulighed for at se
dansk forskningspolitik i et leengere perspektiv
og drage leengere planlegningshorisonter ind i
vores arbejde med en fornuftig forskningspoli-
tik. Jeg mener, at det er en meget vaesentlig ting
for Danmark som et lille land, hvis vi fortsat
skal have mulighed for at gore 0s gaeldende
forskningspolitisk, ogsé hvis vi skal fa udbytte
af de forskningsprogrammer, som findes inden
for De Europaiske Fallesskaber. Derfor hilser
vi med tilfredshed den storre langsigtethed,
som ligger i strategiplanerne.

Strategiplanen for 1990-1993, som er dcn vi -
kender, og som der er opfelgning pa i OECD-
rapporten, lagde vaegt p4, at de omrader, hvor
Danmark skulle markere sig forskningspoli-
tisk, var nogle, hvor vi havde serlige forudsat-
ninger for at gere noget, og hvor det var muligt
for dansk erhvervsliv at bidrage til og at udnyt-
te de forskningsresultater; man niede frem til.
Det kom til at munde ud i et enske om, at vi
skulle styrke materialeforskningen, den biotek-
nologiske forskning, miljeforskningen, klima-
forskningen og fodevareforskningen. P4 disse
omrider havde vi sarlige forudsatninger, vo-
res industri havde mulighed for at folge op pa
det, og der var ogsa i en rakke tilfzlde nogle
EF-forskningsprogrammer, vi kunne bldrage
til.

Jeg vil habe pa, at man, nér vi om kort tid ser
regeringens strategiplan for &rene 1991-1994,
fortsat folger op pa denne linje, saledes at de
omréder, vi beslutter os for at dyrke, er nogle,
som vort erhvervsliv kan udnytte.

Nar vi taler om kvalitetsvurdering, sa er det
vel i grunden en selvfolgelig ting, eller burde da
i hvert fald veere det, for alt, hvad vi laver for
offentlige midler, burde vel vare kvalitet. Jeg
skal derfor kun udtrykke min tilfredshed med,
at undervisnings- og forskningsministeren pa
alle omrader i uddannelsessystemet har pabe-
gyndt en kvalltetsvurdermg Jeg onsker dette
arbejde fortsat.

Det, der for mlg er vaesentllgt nér vi taler om
kvalltetsvurdermg, er, om vi i sd hgj grad som
overhovedet muligt kunne lade denne kvali-
tetsvurdering udfere af internationale forskere,
séledes at vi havde mulighed for at i set dansk
forskning og det danske uddannelsessystem i
internationalt lys.
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Vi ved, det har veeret tilfeeldet for. Vi har tid-

ligere haft en OECD-gruppe, der undersegte.

den danske folkeskole over en laengere periode,
og derved fik vi altsa en mulighed for at se pa
denne del af det danske uddannelsessystem. Vi
ved ogsi, at dansk dyrlegeuddannelse ligesom
en lang reekke andre landes dyrleegeuddannel-
se i ojeblikket vurderes af internationale for-
skere. Det er altsd muligt. Kemiuddannelsen er
netop blevet kvalitetsvurderet, og andre fag er
pa vej.

Det, der for os er vaesentligt i enhver form for
kvalitetsvurdering, er som sagt internationali-
seringen. Det mener vi er veesentligt og betyd-
ningsfuldt for at knytte kontakten mellem dan-

ske og udenlandske forskere og for at sikre, at
den forskning og den uddannelse, vi laver i
Danmark, er rigtig.

Forskningsradsstrukturen, som vi @ndrede i
sidste samling, skulle ogsé give os mulighed for
at f en bedre kvalitet og dermed sikre, at rege-
ringen fortsat kan fa uvildig radgivning pa det
forskningspolitiske omrade.

Vi hilser ogsa med tilfredshed forskningsra-
denes nye muligheder for at udnzvne serlige
professorer. Denne professorpulje tillige med
den professorpulje, som ministeren har haft,
finder vi meget vaesentlig, dels for at sikre kvali-
teten i dansk forskning, dels for at give mulig-
hed for enere, som méske ellers ville falde uden
for systemet, fordi der ikke lige netop var plads
til dem pa dette tidspunkt, og dels for at sikre
kontinuiteten og stabiliteten i antallet af forske-
re i Danmark.

Forskeruddannelse er, set med danske gjne,
en nyskabelse, og jeg synes, det er en sp@nden-
de og rigtig nyskabelse. Forskningsudvalget
har, som ogsa udvalgets formand, hr. Rahbaek
Moller, naevnte det for lidt siden i sin ordferer-
tale, planlagt en hering om forskeruddannelsen
den 4. april 1990. Den konservative folketings-
gruppe ser meget frem til denne hering, idet
den kunne give inspiration til @ndringer eller
forbedringer af forskeruddannelsen. Hvis det
skonnes nodvendigt, vil vi naturligvis vaere lyd-
hetre over for det, der kommer ud af heringen.

Vi er som sagt meget tilfredse med, at vi har
faet en egentlig forskeruddannelse, og vi-me-
ner, at dette stadig veek er s& nyt, at vi ikke pree-
cis ved, hvordan det sker. Men for os er det vee-
sentligt, at vi tilrettelegger dansk uddannelses-
politik, herunder uddannelsen af forskerne, pd

en sadan made, at de hejeste niveauer i dansk
uddannelse og dansk forskning nas.

Vi er med-andre ord bestemt dbne over for al-
le muligheder, der kan veere i at skabe flere ud-
dannelsespladser eller at lave bredere uddan-
nelser. Men vi understreger; at det ikke mé ve-
re pa bekostning af, at man stadig i Danmark
kan na toppen og dermed sikre de hejeste ni-
veauer.

En stor del af debatten under de korte be-
masrkninger for et gjeblik siden drejede sig om,
hvor stor en del af vores skattekroner og vores
bruttonationalprodukt der skulle anvendes. pa
forskningen. Kvalitet drejede sig, som det blev
sagt, ikke udelukkende om penge, selv om det
naturligvis ogsd har betydning. ‘

Jeg vil gerne sige, at for Det Konservative
Folkeparti er det stadig vaek saledes, at det pd
lang sigt — og jeg understreger, for at nogle nu
ikke skal mene, at der er uoverensstemmelse
mellem vores mals@tning og regeringens, at vi
taler udtrykkelig om pa lang sigt; vi tror til gen-
geeld ikke, at det varer s& lenge, inden den lan-
ge sigt kan nis med den fornuftige skonomiske
politik, som den nuveerende regering forer — er
vores mals@tning, at vi skal op pa at anvende 2
pct. af bruttonationalproduktet pi forsknin-
gen. Men vi satter ikke tid p4, ikke ar pa. Og vi
understreger ogsa, at denne brug af midlerne
kun skal ske, nar vi kan sikre en tilpas hoj kvali-
tet. . ’

Derfor mener vi, det er vasentligt, at vi nu
har pabegyndt en forskeruddannelse, si vi har
mulighed for at levere varen, nir den gkonomi-
ske situation tillader, at vi bruger pengene.

Jeg vil gerne understrege, at for os er det ogsa
saledes, at nar vi taler om, at der skal bruges
penge til forskning, si er det erhvervslivets
forskning, som fortrinsvis skal eges. Og nar det
er det, sa er det, fordi vi, hvis vi sammenligner
med evrige lande, bruger nogenlunde det sam-
me pé forskningsbevillingerne fra det offentli-
ges side, som man bruger i andre lande fra det
offentliges side.

Derimod er vores erhverVShv lidt bagefter
og det vil vi gerne rette op p4. Vi vil derfor vaere
velvilligt indstillet over for alle regeleendringer,
der kan bevirke, at erhvervslivet er mere indstil-
let p4 at yde forskning.

Jeg synes ogsd her, at det er interessant at
konstatere, at det fortrinsvis er. erhvervsvirk-
somheder med mere end 500 ansatte, der bidra-
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ger til forskningen, og det er endda kun et fital
af disse virksomheder. Kan vi gore noget for at
fa flere virksomheder med, bade af de store og
af de sma, s4 ser vi gerne pa endringer. ;

Jeg skal ogsa sige vedrorende skonomien,
diskussionen om dagsordensforslaget for lidt
siden, at ndr vi i Det Konservative Folkeparti
taler om stabilitet i skonomien, si betyder det
netop, som hr. Rahbak Meller understregede
det, at give universiteterne og lereanstalterne
chancen for at foretage en mere langsigtet plan-
leegning for deres forskning og en viden om, at
de rammer, de har serudpaen ganske bestemt
made.

Nér vi har talt om en oget forskningsindsats
pé erhvervslivets omrade, sa bliver det naturhg-
vis meget nemt til, at alle forestiller sig, at det
kun er den teknologiske forskning, der skal
oges. Det er ogsd den, der skal ages, for det er
det, der forst og fremmest bidrager til vaksten i
erhvervslivet og dermed til vaksten i bruttona-
tlonalproduktet s vi kan fa rad til alle de tmg,
vi forfeerdelig gerne vil.

Men jeg vil gerne understrege, at det betyder
ikke, at samfundet ikke har en stor, endog en

meget stor forpligtelsse til dels at bidrage til
grundforskningen, dels at bidrage til den hu-
manistiske forskning, og det kan ikke nytte, at -

'vi kommer og siger: Hvad skal det nytte? Hvad
kan det bruges til?

Grundforskning og humanistisk forskning
har altid efterfolgende vist sig at kunne bruges
til oget viden i samfundet og til at satte en lang
raekke ting-i relief. Jeg kan som en kuriositet
navne, at hvis vi for nogle ar siden -havde ned-

- lagt Slavisk Institut, hvad ville vi s& have gjort i
den nuvaerende situation med hele den udvik-
ling, vi oplever i Osteuropa? Det er altsa verd
at bemarke, at ogsa den forskning skal stottes.

Jeg nevner det her, for det har Det Konservati-*
ve Folkepart1 sagtialle ﬁrene og det vil vi fort- -

sat sige. :

* Vikunne stotte erhvervslivet ved pi en rzekke
omréder at legge forskningsopgaver ud til er-
hvervslivet. Det er naturligvis ikke problemlost
at gore dette fra det offentliges side, men det
kunne vare spendende og godt. Det skal ses i
en sterre helhed, i sammenhzng med sektor-
forskning og lign. Der vil stadig vaek fra vores
side veere abenhed over for nye og anderledes
maéder at gore det pi, sa vi fortrinsvis far den
sterst mulige kvalitet, og sa vi far udnyttet alle
ressourcerne si godt som overhovedet muligt.

Jeg skal afslutte med at sige, at Det Konser-
vative- Folkeparti naturligvis kan' stette den
dagsorden, som hr. Rahbak Maller bl.a. pa vo-
res vegne har foresliet, og at vi ikke kan stotte
den af Socialdemokratiet foreslaede dagsor-
den :

(Kort bemearkning).

Frank Jensen S):

_Det. var en meget spendende tale fra den
konservative ordfprer, som lagde megen vagt
pé, at vi fik lest det strukturproblem, vi har i fi- ‘
nansieringen af dansk forskning, nemlig at er-
hvervslivet bidrager med alt for lidt til forsk-
nings- og udviklingsaktiviterne i Danmark. '

Fru Eva Mpller lagde megen vaegt p4, at det
bidrag blev veesentligt foraget. Det er vi ogsé
meget optaget af i Socialdemokratiet, og vi har
ogsd prevet at komme med flere bud p4, hvor-
dan man kunne gere det, bl.a. igennem fornyel-
sespuljer, som blev bundet til den enkelte virk-
somhed. Vi mener ikke selv, at vi har fundet
den endelige losmng p4, hvordan man kan f&
det aget.

Om de initiativer, regeringen har taget, med
omlegning af skattesystemet, med seenkning af
selskabsskatten fra 50 til 40 pct., skriver ATV- .
Instituttet i deres nyeste bidrag til den forsk-
ningspolitiske debat i Danmark med overskrif-
ten »Forskning og udvikling — det kan geres
bedre« direkte, at den omlegning af selskabs-
skatten og dermed fjernelse af alle industripoli-
tiske parametre og redskaber i Danmark vil ha-
ve direkte negative konsekvenser for erhvervs-
livets forskningsaktivitet.

- Ger det ikke indtryk pd Det Konservative
Folkeparti og fru Eva Moller, at ATV-Institut-
tet ndr frem til den konklusion, som for Social-
demokratiet er abenlys, fordi vi i vores industri-
politik har indbygget direkte stimulans for virk-
somhederne til at oge deres teknologlske og
forskn1ngsmaess1ge indsats, nar vi fir doku-
menteret af folk, der er kompetente med direk-
te kontakt til erhvervslivet, som sidder i reprae-
sentantskab og bestyrelse for ATV-Instituttet,
at her har vi altsa en politik, der direkte skader
veeksten i erhvervslivets forskningsaktivitet? -

(Kort bemearkning).
Rahbzk Meller (SF): B
Det var noget af det samme, der kaldte mig
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herop, for Jeg er da fuldkommen emg med fru
" Eva Moller i, at erhvervslivets forskning skal
styrkes. Nar jeg ser pa, hvad regeringen og Fol-
ketinget faktisk vil gore med henblik pa at-na
dette mal, ser jeg iser to ting. Den ene er — det
er det, erhvervslivets ledere selv legger vagt pé
— at opretholde en god grundforsknmg pé uni-
versiteterne.

Den anden er oget brug af udv1klmgskon-'

trakter. Men lige netop det sidste middel, som
er et effektivt internationalt accepteret middel
til at fremme udviklings- og forskningsindsat-
sen i virksomheder, blev afskaffet med finans-
loven for 1990. Midlerne blev fjernet fra Indu-
striministeriets budget.

(Kort bemaerkning)

Mogens Elvense (FP):
I anledning af det, der blev sagt om, hvad der
. var sivet ud mandag morgen, ma jeg sige, at det
er mearkeligt, at hr. Frank Jensen ikke kender
regeringens strategiske forskmngs- og udvik-
lingsprogram, der er udgivet i februar 1989.
Dér kunne hr. Frank Jensen lese, at FoU-bevil-

lingerne 1fﬂlge finansloven var 5.899 mio. kr. i

1989, 6.019 mio. kr. i 1990 og ‘nedsat til 5.801
mio. kr. i 1991 og 5.658 mio. kr. i 1992.

-S4 der er overhovedet ikke noget nytidet, hr.
Frank Jensen sagde.

(Kort bemaerkning)’.

Eva Mgller (FK):

Jeg skal blot, vistnok forst og fremmest til hr.
Frank Jensen, sige, at alt, hvad jeg herer, ser og
leser, gor indtryk pé mig — sdmend ogsﬁ det,
hr. Frank Jensen siger — og det giver mig altid
anledmng til at overveje, om der skulle veere
ting, jeg ikke har taget med i mine betragtnin-
ger, eller om jeg p& anden vis skulle @ndre op-
fattelse.

Jeg har ogsa bemarket de udtalelser ATV-
Instituttet kom med. Jeg har ogsa bemarket, at
andre folk, som har tilknytning til industrien og
til erhvervslivet, siger, at den politik, som rege-
ringen forer, og som generelt set gavner er-
hvervslivet, ogsé vil gavne erhvervslivets mulig-
heder for at investere i forskning og i nye ar-
bejdspladser.

Det er klart, at der er altid, ndr man skal fore
gkonomisk politik, mange heste at. spille pa,

mange muligheder, og regeringen har nu valgt .

at bruge ét szt muligheder — dette er ogsé et
svar til hr. Rahbak Meller — og ikke et andet
s@t. Det kan da godt vere, at det viser sig pa

“lang sigt, at det méske ikke er den helt rigtige

cocktail, vi har lavet i gjeblikket, men sd har j jeg -
ogsa i min ordferertale her tilkendegivet, at s&

-er vi villige til at se pa det. Mals@tningen og on-
- sket er at'give erhvervslivet de bedste mulighe- -

der for at drive erhvervspohtlk men ogsa for at
drive forsknmgspohtlk

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD)

Jeg har det problem med regeringen, at hver
gang jeg herer regeringens synspunkter pa et
enkelt omrade, si synes jeg, regeringen er sd
fornuftig. Men nér jeg s& begynder at s@tte de
forskellige omrader sammen, er det, som om
det kniber lidt med konsekvensen.

Nu herer jeg fru Eva Moller std her og for-
taelle, at der skal mere forskning i erhvervslivet,
at man skal stette osv. Ja, det er jo flot nok, og
senere, nar jeg kommer til min ordferertale, ‘
kan jeg da godt give fru Eva Maller ret i det.

Men jeg vil godt spzrge fru Eva Meller, hvor-

dan fru Eva Moller si mener, det virker pa.den .
- del af industrien, der har ganske meget forsk-

ning, nar regeringen gér ud til medicinalindu-
strien og forteller, at nu skal alle i dette land s
sandelig kebe de billigste praeparater, nu skal vi
s& sandelig tvinge alle mennesker til via syge-
sikringen at kobe de praparater, der er plagi-

ater af forskningspreeparater, altsd sadan, at - '

man ikke far pengene hjem for det forsknings-

_arbejde, man rent faktisk foretager i medlcmal-

industrien.

Regermgen kan godt stllle sig herop og sige,
at den har en forskningspolitik, men den for-
teeller altsa samtidig de virksomheder, den star

“og taler for, at i det @jeblik de har forsket og har

brugt penge pa det, si synes regeringen, det er
smart, at man bruger nogle andre medikamen-

. ter, som er billigere for syge51kr1ngen Det kal-

derj ]eg konsekvens

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S): , ~

Jeg skal sige til hr. Mogens . Elvens;a at Jeg
har da bemerket, at i regeringens strategiske
forsknings- og udviklingsprogam for 1990-
1993 sker der en veekst fra 1989 til 1990. Den.
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har Fremskridtspartiet og hr. Mogens Elvensg
serget for i hvert fald ikke bliver realiseret i re-
geringens strategiske forskningsprogram. Jeg
har ogsa bemarket, at der fra 1990 til 1991 sker
et lille fald og ogsé fra 1991 til 1992.
-Men det er jo slet, slet ikke, hr. Mogens El-
_vensg, pd det niveau, som Nyhedsbrevet
»Mandag morgen« kunne offentliggere i gr.
Vieri1993 nede pa 5.174 mio. kr. I forhold til
det program, som regeringen fremlagde i febru-
ar 1989, er det et betydelig lavere tal end det, vi
kendte fra det strategiske forskmngsprogram
som er geldende nu.

Men vi har altsa i dag fiet afsloret, at under-
visnings- og forskningsministeren har fiet SF i
gyngen. De vedtager i dag en dagsorden, hvori
man siger, at der skal vare stabilitet i bevillin-
gerne, og pa.forhand ved SF, at i den stabilitet i
bevillingerne ligger en nedskeering pa 10 pct.

Mpglgaard Jensen (V): .
Forskning er fremtiden, forskning er en inve-
. stering i fremtiden, forskning er neglen til en
- -fortsat forbedring af vor konkurrenceevne og
livskvalitet i bredere forstand. Derfor er det
-gleedeligt, at undervisnings- og forskningsmini-
steren om kort tid fremlaegger regeringens stra-
tegiske. forsknings- og udviklingsprogram for
1991-1994. Det er ogsa bydende nedvendigt, at
forskningsindsatsen har et flerarigt perspektiv,
hvis vi skal skabe de optimale forskningsvilkar.
T internationalt perspektiv er Danmark jo et
lille land med begransede ressourcer. Nér det
gelder kvantitet, teller vi ikke meget pd ver-
denskortet. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi kon-
stant bestreeber os pa at udnytte bla. vore
forskningsmidler optimalt. Det gelder viljen til
at-teenke og handle fleksibelt og kreativt.
Derfor kan vi i Venstre bifalde undervis-
‘nings- og forskningsministerens malsetning
med hensyn til at yde en tveerfaglig og koncen-
treret forskningsindsats.
- Det er vigtigt konstant at forbedre samar-
bejdsrelationer pa tveers af sektorerne i ministe-
rierne og mellem de offentlige forskningsinsti-
tutioner og det private erhvervsliv. Det er ogs
hen31gtsmaass1gt at koncentrere forsknmgsmd-
satsen i storre enheder. Det kan veere i centre
uden mure eller i fysisk samlede centre.
~:Det er vigtigt, at vi som et lille land er staerkt
engageret i internationalt forskningssamarbej-
de, ikke alene for at f del i de internationale

midler, men langt snarere fordi deltagelsen i
forskningsprojekter giver kontakter og samar-
bejdsrelationer mellem virksomheder og forsk-
ningsinstitutioner pa tveers af landegraenser. Vi
ved alle sammen, hvad den form for samarbe;j-
de betyder. Det kan ikke males i penge. Inspira-
tionen, danskerne fir pi den made, og den ind-
sigt, vi far i andre landes forskningsmiljeer, er
af uvurderlig betydning. Den er ogsd med til, at
vi yder vores indsats til en dynamisk og kvalita-
tiv samfundsudvikling i verden.

Danmarks egenartede erhvervsstruktur med
fa store virksomheder kraver en markant
dansk satsning pa internationalt forsknings-
samarbejde. Det synes jeg ogsa vi i rigt mal fik
bekraftet p& Forskningsudvalgets studietur til
Frankrig og Holland i sidste maned. Derfor er
det vigtigt, at de danske forskere motiveres til at
hoste forskningserfaring i udlandet, ligesom
det er vigtigt at tiltreekke udenlandske forskere
pé kortere- eller leengerevarende ophold i Dan-
mark.

. Forskeruddannelserne er i opbrud. Det kan '
nasten alle fagomrdder og institutioner snakke
med om, og med indferelsen af Ph.D.-uddan- .
nelsen og med Forskerakademiet i katalysator-
rollen er det lykkedes at skabe en tiltrengt for- -
nyelse.

Som bekendt afholder Forskningsudvalget
en horing om forskeruddannelsen i naste uge
for at belyse det nuvarende niveau. Forlebet af

. heringen ma si vise, om det er nodvendigt at

rette nogle elementer op..

Med begransede ressourcer er det vigtigt at
treeffe de rigtige beslutninger og prioritere kva-
litet. Derfor er det positivt, at det sidste ar lyk-
kedes at etablere et effektivt radgivningsappa-
rat, nemlig Det Forskningspolitiske Rad. Her
ved indgangen til det 21. drhundrede med en
hastig teknologisk udvikling er det mere end
nogen sinde nedvendigt, at Folketinget og re-
geringen er i besiddelse af det optimale beslut-
ningsgrundlag. Det er en forudsztning for, at
der skabes de bedst mulige rammer for kvali-
tetsforskning i Danmark.

Og sé kan jeg tilfaje, at Venstre naturhgv1s
stotter dagsordensforslaget, som hr. Rahbazk
Moller m.fl. har stillet.

Mogens Elvenss (FP):
SF sperger, hvilke planer regeringen har om
at styrke kvaliteten i dansk forskning. Det er,
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som om der ligger noget underfundigt i det
sporgsmél. Det er, som om dansk forsknmg 1k—
ke beerer kvalitet med sig. S
For.mig at se skyldes det snarere mangel pa
ledelse end mangel pa dygtige forskere. Der er
ingen tvivl om, at 1968-generationen har fort
store dele af Danmarks undervisningssystem
pa vildspor, herunder ogsé de akademiske stu-
dier. Denne marxistiske generation har smittet
af pa forskning og forskningsprojekter..En raek-

ke af disse projekter burde aldrig have set da-.

gens lys. Da Danmark er et lille land, kan vi ik-
ke kaste os ud i alle mulige forskmngsprOJekter
og vi mé derfor prioritere.

- Akademiet for de tekniske Videnskaber,
ATV, har i samarbejde med konsulentfirmaet
T: Bak-Jensen A/S udarbejdet en rapport, der
hedder »Forskning og udvikling — det kan go-
res bedre«. Mange af denne rapports syns-
punkter falder sammen med Fremskridtsparti-
ets synspunkter, og hvis Folketinget i tide hav-
de lyttet til vore indleg her i salen, havde rap-
porten veret overfledig. Rapporten’ kan lzses
med stort udbytte af Folketingets medlemmer.

Punkt 1 — ikke i rapporten, men i mine egne
og Fremskridtspartiets synspunkter ~er, at der
udfores forskning for mange steder i Danmark.
Det vil i mange tilfelde vaere nok med forsk-
ning ét sted. Det vil veere nok med én tandlege-
skole, én hejere teknisk lereanstalt, é&t uddan-
nelsessted for leeger, ét for farmaceuter osv. Der
bor udferes langt mere kontraktforskning, det
vil sige, at samspillet mellem erhvervslivets for-
skere og universitetets forskere skal gores lette-
re.

Punkt 2 er, at der pa erhvervsvidenskabernes

omrade skal bruges nogle h;a]t uddannede for- -

skere, som kan folge med i udenlandske fag-
skrifter og lignende. De skal folge udviklingen,
oversatte artikler og afthandlinger og omsette
og popularisere nye forskningsresultater til en
form, der er anvendehg inden for dansk pro-
duktion, saledes at vi altid kan vere med eller
endog veere forud for udviklingen i udlandet.

Punkt 3: Danmark har tidligere fodt dygtige
forskere som f.eks. Niels Bohr, Rasmus Rask,
Niels Finsen m.fl., som er blevet internationalt
anerkendt. Opdages sadanne talenter, bor de
hjzlpes fremad allerede i de unge &r.

Punkt 4: Et af de steder, hvor statsmidler gor
stor nytte, er ved Danmarks deltagelse i inter-
nationale projekter. Her skal vi selvfolgelig fol-

ge det meget -afgerende princip, at vort er-

- hvervsliv. skal forkeles. Danmark kan gore en

indsats for at fa flere projekter hjem. Der findes
prestigeprojekter, hvor vi ikke selv kan udnytte
den viden, der opnis, godt nok i forhold til den
okonomiske indsats, og sédanne pro_]ekter ber
vi deltage i.

Det er 4 principper; som Fremskridtspartiet
anser for vaesentlige.

‘1 Danmark arbejder 39.000 personer med
forskmng og udvikling. Fordelingen af finansi-
ering er 46 pct. fra det offentlige, 47 pct. fra er-
hvervlivet, 3 pct. fra udlandet og resten fra an-
dre midler.

Forskningen kan kritiseres pa mange méder
ATV-rapporten peger pﬁ at grundforskmngen
svaekkes pa grund af for megen beskaftigelse
med kortsigtede, moderigtige eller umiddelbart
erhvervsrelevante opgaver, ‘at mobiliteten
haemmes af samfundets opbygning med agte-
fellearbejde og forskernes privatekonomiske
dispositioner, at alderen for ansatte forskere er
betenkelig haj, at der er ledelsesproblemer, og
at offentligt ansatte forskere nzrer frygt for at
blive athengige af erhvervslivet..

Betal1ngsbalanceunderskuddet og skatte-
trykket virker direkte imod egning af forsknin-
gen. Jeg mener, det er uheldigt at sette sig det
mal for aktiviteterne, at de skal nd 2 pct. af
BNP. Malet skal ikke veere et tilfeldigt tal, det
er ikke ret vigtigt. Det vigtige er, hvad der for-
skes i, og hvornar der er brug for denne forsk—
ning. )

Erhvervshvets indsats har i de 51dste 10 4r
veeret stigende, og der er ingen tvivl om, at sel-
skabsskattens reduktion vil f4 gavnlig indfly-
delse pa forskningen, netop fordi den private
forskning foretages i de store selskaber, f.eks. .
elektronikselskaber, medicinalfabrikker, in- -
strumentfabrikker og kemiske fabrikker. Er-
hvervenes malrettede forskning skal stettes.

OECD har kritiseret den spredte forskning i
Danmark og ledelsen af denne forskning. Det
er uheldigt, at hvert ministerium skal have sin
egen forskning. Forskningen ber koordineres
ét sted, f.eks. i de videnskabelige forskningsrad.

En reekke forskningsaktiviteter ber helt udgé
eller vaesentligt indskrenkes. Nar Danmark far
orden isin skonomi, kan mange emner igen ta-

ges op. Der ber ske indskr@nkning inden for -

humaniora, teologi og: samfundsvidenskab,
men heller ikke jura- og ekonomiforskning ber
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ga ram forbi. Her er tit for megen luften egen
politik og private meninger i stedet for at nojes
med, hvad forskningen videnskabeligt kan std
for. I dagspressen peges pa Fredsforskningsin-
stituttet og Socialforskningsinstituttet som em-
ner for nedleggelse.

Effektivitet og valg af emner har tit vaeret for-
fejlet. Ogsa Det Etiske Rad og humanisterne
har vanskeliggjort megen forskning. Politise-
rende @®ndringer er set mange steder og endog
forsegt indsmuglet i rent tekniske uddannelses-
forlgb. Det h@mmer en videnskabelig forsker-
uddannelse. Fremskridispartiets rad er, -at
dansk forskning skal koncentreres om farre
opgaver.

Og til sidst vil jeg 51ge at man heller ikke skal
lytte til, at Institut for Slavisk & Oststatsforsk-
ning seger foregede midler til et modelune pa
grund af de @ndrede forhold i Dsteuropa.

Elisabeth Arnold (RV):

Inden jeg redeger for Det Radikale Venstres
synspunkter til denne forespergselsdebat, vil
jeg ikke undlade at kommentere den foregéen-
de talers indleeg.

Hr. Mogens Elvense fra Fremskridtspartiet
udtalte sin foragt for forskning, som foregir
uden for det rent tekniske, en ikke atypisk hold-
ning hos teknisk uddannede folk, som tror, at
alene teknik er verdifuld. Politiske synspunk-
ter haelder man kun ind i projekter, som har
med ekonomi eller samfundsfag at gore.

Sddan er det ikke, hr. Mogens Elvensg. Alle
forskere har et ansvar for, at det, de udferer, er
fornuftigt og vel tilrettelagt og bliver formidlet
pa den rigtige made. Og ogsa cwlhngemzrer
* kan putte politik ind i deres forskning.

Den aktuelle foresporgselsdebat hilser Det
Radikale Venstre velkommen. Navnlig hilser vi
velkommen, at Socialistisk Folkeparti. har af-
stdet fra at leegge op til et slagsmal om den aktu-
elle. dimensionering af forskningen, men har
_ koncentreret sig om kvaliteten af dansk forsk-
~ning. Det vil jeg gerne sige Socialistisk Folke-

parti mange tak for. Derved kan vi undgé man-
ge frugteslose slagsmal.-

Galilei sagde: Mal alt, hvad der er mélehgt
og gor det maleligt, som ikke er det. Nar vi taler
om kvalitet, er vi jo ude i et Galileis problem. Vi
har et faktum, som vi gerne vil beskaftige os
med, men vi kan faktisk ikke male det. Vi er hel-
ler ikke enige om, hvordan det skal males, men

27/3 90: Forespargsel vedr. kvaliteten af dansk forskning

hvis vi skal have en fornuftig diskussion af
forskningen og dens kvalitet, skal man naturlig-
vis have en debat om, hvorledes vi maler den.

Hyvis man kigger pa de rapporter, der er skre-
vet om dansk forskning, ser man, at der har va-
ret en del uenighed om, hvordan man skal male
den; det eneste, der har vaeret fuldsteendig enig-
hed om, er, at forskningen skal males med in-
ternational malestok, og det er i hvert fald et
godt udgangspunkt. Danmark er ikke en @, og
Danmark skal naturligvis inden for det viden-
skabelige omrade som p4 alle andre omrader
foretage udvekslinger med det omgivende sam-
fund.

- Vi skal for det forste kunne mﬁle og nar vi
kan mdle, kan vi definere vores naste stoppe-
sted. S& kan vi planlegge og prioritere og di-
mensionere de veerktgjer, vi vil tage i brug for at
na til vores naste stoppested. Og s skal vi kun-
ne styre' de midler, vi setter af til den faerd.

. Talmeassige sammenligninger er, som jeg tid-
ligere har n@vnt, ofte tvivisomme. Der er man-

- ge forklaringer og mange bortforklaringer p4,

hvorfor Danmark ligger, som det gor i den in-
ternationale sammenligning. Vi -har, wanset
hvordan man vender og drejer tallene, et for-

~ holdsvis lavt forskningsbudget i forhold til vo-

res bruttonationalprodukt, i hvert fald nar vi
sammenligner med visse andre lande. Der er
dog ogsd lande;, i forhold til hvilke vi ligger bed-
re, men det er jo ikke nogen trest, nar vi ikke
rigtig kan komme op pa siden af de lande, vi
gerne vil ligne.

Man kan sa forklare det med, at det er, fordl

vi ikke har nogen bilindustri, som forsker, og vi
ikke har nogen flyindustri, som forsker, og vi
ingen vdbenindustri har, som forsker. Og det er
nogle af os i hvert fald tilfredse med. Si kunne
vi bruge mange flere midler til sundhedsforsk-
ning, vi kunne bruge flere midler til medicinsk
forskning, til humanistisk forskning osv., men
det gor vi altsd ikke. _
. En af de mere nedslaende ting ved de danske
tal er, at der har-varet en vakst i de danske
forskningsudgifter, men den har veret meget
svag, den har nasten vaeret umulig at fi oje pa.
Hvis man kigger nermere pa det, sa har det
mest veeret sddan, at vaksten er foregiet i pri-
vat regi.

Det har veeret de private forsknmgsudglfter
der har staet for den svage vekst, der har veeret
i dansk forskning siden ‘begyndelsen af
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1980’erne. Vi har i Danmark omtrent samme
fordeling mellem offentlig og privat forskning,
som man har f.eks. i Holland. Det er naturligvis
rigtigt, at det ville veere enskeligt, hvis vi kunne
fa trukket den private forskning mere op og fa
den styrket, men den har faktisk trukket en stor
del af leesset i lobet af 1980°erne. -

Det er et sporgsmal, hvilken del af forsknin-
gen der treekker forst, om det er den offentlige

forskning, der forsyner den private forskning

med gode ideer, eller det er den private forsk-
ning, der far ideerne til at blomstre i den offent-
lige. Det vides ikke. Men jeg kan maske bidrage
til den diskussion, der har udspundet sig tidli-
gere i dag om aktieselskabsbeskatningens vel-
signede indflydelse p4 den eventuelle kom-
mende industriforskning, med at sige, at indu-
strien selv har lagt op til de indgreb, der er sket i
de midler, der er blevet allokeret fra offentlig si-
de.

Industrien har uden rigtig at have v1dst hvad
de lagde op til, tror jeg, sagt, at de hellere ville
veere fri for alle disse kunstige stotteordninger,
de ville foretreekke lavere skat, de ville fore-
treekke lavere lonninger, de ville foretraekke ro

om skatte- og erhvervspolitikken, sidan at de. -

fik mulighed for at planleegge. Og s er der altsd
sket det, at man har beskaret nogle stetteord-
ninger, og det er naturligvis ikke godt, men jeg
ma sige; at industrien har gjort det betydelig
lettere for politikerne at vaelge den lesning.
Jeg vil gerne bruge et par ord pa de sikaldt
sensationelle afsloringer, som hr. Frank Jensen
har brugt meget tid pa at diskutere her i dag.
Fra Det Radikale Venstres-side har vi ogsa set

med forundring pa de sensationelle afslgringer,

der kom i mandags i »Mandag morgen«.

Jeg kan kun sige, at vi har opfattet disse man-
ge lange fremskrivninger pa finanslovforhand-
lingerne som en form for fremskrivning af det,
man har i gang i ojeblikket. Fantasilosheden
breder sig jo i de enkelte ministerier, ndr man
kommer mere end 3-4 ar frem. Det er svert at
forudse, hvorledes igangvarende store pro-
grammer vil blive aflest af nye store program-
mer, nir de udleber.

Det er jo sddan, at vi faktisk har nogle meget '

store puljemidler og nogle meget store enkelt-
programmer, som kerer i en vis drrekke, og sd
skal de opheore, sa skal de evalueres, de skal
muligvis viderefores, de skal muligvis slet ikke

viderefores, maske skal der laves andre ting,
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men det er ikke muligt for et ministerium at be-
slutte i ar 1989, at i ar 1993 forudsetter man s4,
at der skal komme 300-400 mio. kr. ekstra til et
nyt program, der skal aflose det tidligere. S&-
dan kunne det méske tankes at vare foregaet;
jeg ved det ikke, men det kunne vere en forkla-
ring pé det. Det vil jeg da gernc hore m1n1ste-
rens kommentar til.

Puljeprogrammer er en god idé p& mange
mader. De kan skabe tvaergaende, tverfagligt
arbejde, de kan ogsa skabe tvaersektorielt arbej-
de, og de kan koncentrere indsatsen om nogle
omréder, som er prioriteret fra pohtlsk hold.
Men de har den ulempe, at de giver uro i bille-
det, og de kan udhule den stabile grundforsk-
ning, som skulle finde sted pé institutterne, og
hvorfra de kommende forskere skal rekrutteres.

Den rapport, der har veeret nevnt flere gange
tidligere i dag, og som er udsendt af Akademiet
for de tekniske Videnskaber, omhandler jo pri-
mert forskningen pa det tekniske omréde.
Mange af betragtningerne er meget konstrukti-
ve, men der er ogsd nogle af betragtningerne,
som man ma betragte som tomme slag i luften
og fuldsteendig gratis udsagn.

Det geelder f.eks. pastanden om, at man skal
né op pa pracis 2 pct. af bruttonationalproduk-
tet for at kunne haevde sig blandt de store. Som
nazvnt flere gange tidligere garanterer det ikke
pa forhand, at der bliver mere kvalitet ud af det.
Man kan nemlig styre omfanget, man kan selv-
folgelig styre, hvilke omrader der skal forskes
pa, man kan ogsa satte flere penge af til for-
skeruddannelser, men man kan ikke styre re-
sultaternes kvalitet.

Hvis man skal styre resultaternes kvalltet, mé
man i gang med nogle af de andre fornuftige
ting, som rapporten fra ATV peger pé, nemlig
at der er problemer med ledelsen pi forsk-

‘ningsinstitutterne, der er problemer med, at der

ofte foretages sammenlignelig forskning og ud-
vikling, altsd reguleer overlapning mellem for-
skellige institutioner eller forskellige virksom-
heder, og at internationaliseringen ikke er sldet

* kraftigt nok igennem.

En anden ting, som bliver n@vnt i rapporten,
er, at finansieringen er uoverskuelig, fordi der
er for mange finansieringskilder, det hele fore-
gar i mange forskellige cigarkasser. Jeg tror, at
man overvurderer mulighederne fra politisk
hold for koordinering af disse ting. Vi har ogsé
pa vores rejse i Holland set, at det hollandske
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forskningsministerium har praecis lige s4 man-
ge cigarkasser — om ikke flere — som vi har her1i
Danmark, og de har ogsa problemer med at ko-
ordinere deres mdsats Det afskerer dem dog
ikke fra at have en storre maengde af deres brut-
tonationalprodukt afsat til forskning og afskz-
rer dem ikke fra at have ganske glimrende kva-
htetsforskmng

Jeg tror, at hvis man koordinerer tingene for-
nuftigt, s& vil disse mange cigarkasser ikke nod-
vendigvis vaere en hindring for at opna god kva-
litet. Men givet er det, at der kan opnds meget
pa ledelsesomradet og ved en evaluering, som
tager sit udgangspunkt i internationalt aner-
kendte principper. -

Det Radikale Venstre kan naturhgv1s stmte
den dagsorden, som er fremsat af Socialistisk
Folkeparti og vore partier. Jeg vil gerne sige, at
for mig er det vigtigste ved den dagsorden, der
er foresldet, at den vil skabe ro pé forskningsin-
stitutionerne, ‘den vil skabe ro om bevillinger-
ne, og det, som forskningen primert har brug
for i gjeblikket, er stabilitet og ro i hvert fald i
4-5 ar frem.

(Kdrt bemaarknin’g)l
Mogens Elvense (FP):

Fru Elisabeth Arnold nzvnte et evigt pro-
blem, nemlig det om humanister og teknikere.
Det er et af de sterste problemer: Hvem skal
styre? Hvis man er tekniker, styrer man ud fra
et videnskabeligt grundlag. Hvis man er huma-
nist, kan man bruge sin humanistiske indstil-
ling til fordrejninger, til egne politiseringer. -

Jeg kan na@vne mig selv som et eksempel: Da
Jjeg tegnede reekkehuse og huse for et almennyt-
tigt boligselskab, var jeg pan og god i humani-
sternes ojne; men da jeg begyndte at tegne og

bygge dem for mig selv, si var jeg ikke en god .

humanist mere. S& det er en diskussion, man
skal have meget steerkt fat i.
Bladet Ingenieren har diskuteret, om en op-
.findelse kan vaere god eller darlig. Erild god el-
ler darlig? Ja, humanisterne, dé kan fa det til at

vere, hvad det skal vaere; men en tekniker vil |

aldrig udtale sig om sddanne forhold. -

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Fru Elisabeth Arnold forsogte at beskrive
baggrunden for fremkomsten af nyhedsbrevet

»Mandag morgen« som fantasileshed i rege-
ringskontorerne. Det kan jeg ikke veere uenig
med fru Elisabeth Arnold i; men desveerre har
fantasilesheden ogsd preget den finanslov,
som Det Radikale Venstre lagde stemmer til, og
som indeholdt de sakaldte procentbesparelser
—o0gsa pa forskningen —i indevaerende finansar.

Fantasilosheden har faet indpas i hele rege-
ringen, ikke kun i regeringskontorerne, for det
er rent faktisk udmentningen af fantasi-
losheden, der fandt sted ved afstemningen om
finansloven for 1990. Sé det er lidt flot at sige, at
de udsivninger, der er sket fra Undervisnings-
og Forskningsministeriet, blot kan karakterise-
res som fantasileshed, nar det er den konkrete
dagligdags politik, som udferes. Det ma vi habe
at SF ogsé tager ad notam.

S4 vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold, som
ogsd talte om relationerne mellem offentlig
forskning og privat forskning, mellem hgnen og
egget, og hvad der kom ferst, at det, som de
meldinger, vi har faet fra erhvervshvet og de
virkelig forskningsintensive virksomheder ty-
der p4, er, at de ensker, at en offentlig forskning
skal uddanne‘ nogle dygtige kandidater. Det er
grundlaget for, at de kan lave ordentlig forsk-
ning i erhvervslivet. Jeg er glad for, at ministe-
ren har taget med i sin redegorelse i dag, at ogsa
kvaliteten. i kandidaternes uddannelse ligger
ministeren pa sinde, og derfor er det et utrolig
vigtigt grundlag for, at vi kan @ge den private
sektors forskning.

I forbindelse med omlaegmngen af aktiesel-
skabsbeskatningen var fru Elisabeth Arnold in-
de p4, at industrien selv havde ensket den om-
legning og fjernelse af de industripolitiske
stotteordninger. Det er jo ikke de meldinger, vi
har fiet hverken fra Industrirddet eller Hand-
verksridet i det brev, som tilgik Folketinget i
forbindelse med behandlingen her i salen.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til hr. Mogcns Elvense, som beskrev si-
ne store problemer ved at blive kaldt for en dar-

lig forsker: Jeg lagde merke til, at hr. Mogens

Elvenso satte lighedstegn mellem -opfindelser
og forskning. Hr. Mogens Elvense diskuterede
begrebet, om en opfindelse var god eller darlig,

ikke om noget var god eller dérlig forskning.

Forskning er mange andre ting end opfindel-
ser. Forskning er konkretisering af ny viden, ny
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erkendelse, opfindelse, eller det er gennemsku-
else af sammenhznge, som tidligere har veeret
ukendte. Det er ikke bare et sporgsmél om op-
findelse af duppeditter, hr. Mogens Elvensa.
Til hr. Frank Jensen vil jeg sige, at jeg er ked
af, at Det Radikale Venstre bliver beskyldt for
fantasileshed, men matte det aldrig blive véerre.
Om sammenhzngen mellem offentlig og pri-
vat forskning vil jeg gerne sige, at det er fuld-
steendig rigtigt, at der har vaeret en diskussion
om, hvem der trekker hvem af sted. Det er
klart, at der skal vate en produktion af gode,
velkvahﬁcerede forskere fra det offentlige ud-
dannelsessystem, som kan finde afsetning i de
forskningsintensive virksomheder, som stir pa-
rat. . . .
Men jeg vil gerne spotge hr. Frank Jensen,
hvordari han forestiller sig at man skal handte-
re det problern, hr. Frank Jensen navnte i sit

indlzg, nemlig at vi har en pukkel af forskere,
som har en bestemt alder, og der er en meget .

ringe mulighed for yngre forskere for at f an-
sattelse i de forskellige forskningsinstitutter
under det offentlige regi. Hi. Frank Jensen sag-

de, at man skulle lave en udvekslingsordning -

mellem det offentlige og det private erhvervsliv
af disse aldre forskere. Jeg vil gerne spgrge hr.
Frank Jensen: Hvilket incitament skulle en pri-
- vat virksomhed have for at ansztte en forsker,
som har géet isoleret pa et institut i 20 ar og be-
skeeftiget sig med én bestemt lllle tmg? )

‘(Kort bemarkning).

Mogens Elvense (FP):

Det er til fru Elisabeth Arnold: Jeg ved da
godt, der er forskel pa forskmng og opfindelser,
eller jeg vil hellere sige pa forskning og brug af
forskning. Vi havde her forleden dag en debat
om forskning inden for det levende omride, og
da udtalte jeg — og det gor jeg ogsa i dag — at’
forskningen skal veere fri; der skal ikke vaere
nogen begransninger for, hvad man kan forske
i. Det skal ikke vare humanister og Det Etiske
Raid, der skal bestemme forskningen.

Derimod skal brugen af forskningen laegges i
henderne pa Folketinget, hvis der er nogle af
de ting, der skal lovgives om. Det er den store

forskel, og det burde fru Elisabeth Arnold have

vidst at jeg ville komme op og sige. .
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‘(Kort bemarkning).
Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne spm'ge fru Elisabeth Arnold; on
hun er emg med mig i, at proccntbespai‘elser pa
2,3 pet. i indeveerende finanslov pa de offentli=
ge forskningsressourcer med grahth@stermeto-
den er fantasileshed. '

Duetoft (CD):_

Dereri hvert fald mgen der skal komme 0g
pasta, at Folketinget ikke diskuterer store 0g
vaesentlige emner. Tldhgere pa dagen klarede'
vi spergsmélet om livéts afslutnifig, og nu kla:
rer vi s hr. Mogens Elvensas problemer med
humanisme, si det gar jo altsa derudad med fi-
losofiske sporgsmal i dag. Jeg ved ikke rigtig;
hvilket af sporgsmalene det i Vlrkehgheden et
det storste, men det kan vi jo diskiitere med hr.
Mogens Elvensa ved andré 1e]hgheder

~ Jeg vil starte med at takke ministeren. Jeg sy-
nes, der var mangé gode 1ntenthner i ministe-
rens tale her i dag.

Jeg skal da ikke laegge skjul pa, at jeg ogsé
hoppede lidt i stoleri forleden dag, da jeg herte
Radioavis, men sa t@nkte jeg pa, at med alt det -

~ gode, ministerén pléjer at gé og sige, s var det

nok ikke s& slenit ment, som det var sagt i Ra-
dioavisen omkKring disse besparelser.

Jeg er ogsa helt sikker pa, at ministeren vil
gore, hvad han kan for at fremme forskningen i
Danmark. Og det er ganske vasentligt, at vi gor

_det, for vi har jo det indre marked forude. Vi

fristes nok til i Danmark at koncentrere os lidt
vel meget om nogle rent tekniske ting'i forbin-
delse med det indre marked, s vi glemmer den
bredere diskussion.

Forskningsdiskussionen: er et ganske natur-
ligt led i den bredere diskussion, for hvis vi ikke
har en ordentlig forskning i Danmark, s& kan vi
ikke klare den konkurrence, vi kommer ud i ef-
ter 1992. Derfor drejer det sig om to ting. Det
drejer sig om p4 den ene side at udnytte og veere
med i de forskningsprojekter, der findes i EF,
og pa den anden side naturligvis at 1ave den
hjemlige forskmng af hej kvalitet. . :

Og dér synes. jeg nu nok, som. debatten er
skredet frem indtil nu, at man har glemt at gribe
fat ved ondets egentlige rod, néir der er sat
spergsmélstegn ved forskningens kvalitet i
Danmark. Forskningens kvalitet afhenger jo
altsa helt i bund af vores uddannelsessystem fra
folkeskolen over gymnasiet og videre i de vide-
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regiende uddannelser. Det er hele det spekter,
der er med til at afgere, om vi far god forskning
eller ikke far god forskning.
~Jeg skal ikke legge skjul pa, at CD stadlg
veek er af den opfatelse, at vores folkeskole ikke
har den kvalitet, den ber have, og at man stadig
veek lider lidt for meget af det dér med, at alle
skal veere lige og ingen m4 vise sig frem for an-
dre og alle de forskellige ting. Og det samme
geelder gymnasiet, hvor vi mener, at det er en
forkert linje, at alle skal i gymnasiet. Vi mener,
at gymnasiet skulle vaere langt mere elitert og
dermed styre frem mod de hejere uddannelser,
'som ogsé kan kraeve nogle opstramninger.
* Styrelsesloven har vaeret nzevnt mange gange
i debatten i de foregdende ar, og hvor mange
ulykker der egentlig skete, da man i sin tid be-

gyndte at fa alt og alle til at afgere, hvad der

skulle forskes i og om, og hvem der skulle an-
settes, og hvad ved jeg. Den diskussion skal
man ogsé have med, nir man diskuterer forsk-

. ning.

J eg vil godt understrege; at for os er forsknin-
gen i meget hoj grad lesrevet fra undervisning.

Vi har ikke den frygt, som nogle har, for, at dis- -

se ting skal kobles sammen. For os at se skal en
- god forsker ikke haemmes af, at han er en dérhg
underviser.

Centertanken er jo blevet meget moderne:
Der er nasten ikke det lokalomride, der ikke
taler om, at man skal have et center, hvor der
- skal forega forskning. Jeg oplevede for nylig, at
Kebenhavns Amtsrad nu ville til at lave et
forskningscenter. Samtidig har jeg hert, at man
ogsé vil lave et ved Roskilde, og man vil for-
modentlig ogsa lave dem andre steder Jeg vil
gerne advare imod, at vi laver for mange, for jeg
er ret sikker pa, at hvis vi far for mange af den
type centre, sker der s1mpelt hen det, at de alle
sammen bliver halvgode i stedet for nogle feer-
re, der bliver helgode.

Vi har altsd hardt og brutalt sagt ikke brug
for de halvgode. Det er ikke det, der kan vaere
grundlag for en politik. Jeg vil godt bede mini-
steren om at svare mig pa, om han ikke er enig
med-mig i det syrispunkt, og om regeringen ikke
kan udsende nogle signaler om det.

Jeg gleder mig over — det er faktisk med ud-
gangspunkt i hr. Mogens Elvenses indleg - at

de politiske ansattelser, jeg i hvert fald opleve-
- de pa universitetet i sin tid, og som maske del-

vis har fort til den alderssammensatning, der er

i forskerkorpset i gjeblikket, er holdt op. Man

ansatter ikke laengere folk ud fra, om de nu var
pé den ene flgj eller pa den anden flgj, og hvor
godt det nu var, som man gjorde i begyndelsen
af 1970’erne. Man er faktisk nu begyndt at kig-
ge pa kvalifikationer. Det medferer selvfolgelig
sd, at vi sidder med mennesker nogle steder, der
ikke har og aldrig har haft dem, men som blev
ansat for andre gode gerninger. Det er selvfol-
gelig et problem, men det loser ¢ sig vel efterhan-
den, nér vii dette land ogsa har fiet en glasnost
gennemfort, sidan at det faktisk er et kvahﬁka-
tionsgrundlag, det her drejer sig om. =

I forbindelse med samarbejdet mellem of-
fentlige institutioner og private virksomheder
kan det da vere meget interessant at diskutere,
hvem der kommer forst, og hvem der trekker
hvem, og alle disse ting. Mén jeg vil gerne adva-
re imod, at det bliver en ideologisk debat, jeg
vil gerne advare imod, at man af en eller anden
grund vil have hovedforskningen liggende i det
offentlige eller omvendt, at man af en eller an-
den grund vil have hovedforskningen liggende
i det private erhvervsliv. Efter vores opfattelse
er det et klart samspil mellem det offentlige og
det private. Vi ensker ikke den store tipning til
fordel for det private, som ministeren nogle
gange har lagt op til, alene ud fra en ideologisk
holdmng Vi vil gerne se, om det virkelig er der.
Vitror pa, at der er forskningsomrider, derikke
vil blive fremmet i det private erhvervsliv, hvor
vi stadig vaek er nedt til at have et staerkt offent-
ligt forskningssystem, der ger, at disse ting kan
blive opfyldt.

CD har den opfattelse, at vi skal satse pa de
omréder, hvor vi er gode. Det er vi bl.a. pa mil-
joomradet. Her har jeg engang haft muligheden
over for miljeministeren og vil ogsa gerne gore
det over for forskningsministeren for at sige, at
man eksempelvis godt kunne teenke sig Nord-
seen lavet om til en form for laboratorium. Vi
havde oppe i forbindelse med Nordsekonfe-
rencens forberedelse, at man satsede pa dér at
lave en miljeudvikling, der gjorde, at vi kunne
vise, hvilke problemer vi faktisk kunne lose. Jeg
tror, at der vil vere eksport pa lengere sigt i
det. Vi skal satse ganske hardt bide via bevillin-
ger og ved andre initiativer p4 at gere det omra-
de, der miljﬂmaessigt er hardt ramt, til et omra-
de, hvor vi forseger med nye teknologler og
dermed kommer i spidsen:
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Energiomradet er ogsé vigtigt i denne sam-

menhzng, men dér ma jeg sige, at man her-

hjemme af og til forer energipolitik, som om det
er — ja, jeg ved ikke rigtig; det, jeg egentlig me-
ner om den, ter jeg ikke sige fra talerstolen, for
det kan vere, formanden retter mig — men en
gang imellem undrer det mig lidt. Der er ting i
den danske energipolitik, der virker som meolle-
stene pa energipolitikken. Jeg vil godt komme
med et eksempel. Det svarer lidt til. medicinal-
eksemplet tidligere. Jeg mangler lidt sammen-
hang i det, man siger her. Jeg mangler f.eks.
den sammenhang, nir regeringen pd ener-
giomradet kraever si meget naturgas og siger, at
nu skal kulkraften ga over til naturgas; og nu-er
alt det jo godt at vi, ndr vi samtidig ved, at vi

teknologisk i rensning af kullet var i spidsen,

setter den forskning i sta ved at skifte energikil-
de herhjemme og meddeler elverkerne, at
forskning i rogrensning, og hvad ved jeg, er
stoppet. Det betyder, at vi langsomt, men sik-
kert sakker agterud. Forskning har altsd ogsa

noget at gore med de andre politikker. Forsk- -

ning har altsd ogsd noget at gere med, at vi pd
nogle andre omrader skal pnontere sddan, at
-det, vi faktisk er gode til, er vi med til at videre-

udvikle. Jeg vil godt opfordre regeringen til, at.

man tenker lidt bredere i den sammenheeng.

Man har et meget stort sprargsmal omkring
Ostlandene lige i ojeblikket. Jeg har bade pa
besog i Dstlande, men ogsé pa en raekke konfe-

rencer, bl.a i NATO-regi, oplevet @stlandenes’
forskere tigge og bede om kontakter. Det, de-
mangler, er udveksling af synspunkter, er at .

komme i karambolage med os andre. Jeg medte
nogle forskere fra et stort center nede i det mid-
terste Sovjet. Deres storste problem var, at de
- ikke havde en telefax, for uden en telefax dér
kunne de faktisk ikke komme i kontakt med de

vestlige forskere, de kunne spille op imod, og'
dermed bade gavne os og dem. Jeg vil gerne op-
fordre regeringen til, at man tager udgangs- .

punkt i et samarbejde ogsd med utraditionelle
lande. Jeg mener selvfolgelig ikke, man skal gé
ind p4 omrader, der kunne vare sikkerhedspo-

litisk betenkelige, men jeg mener, at man godt

kunne udvide forskmngssamarbejdet rastover

en hel del.
Jeg mener ogsd, man skal stotte utradltlonel-

le omrader. Her m4 jeg sige, at dér er jeg meget

uenig med hr. Mogens Elvensg, der nzermest vil
afskaffe dansk humanistisk -forskning. Jeg sy-
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nes, at det eksempel, der blev nevnt her om
Slavisk Institut, var ganske vaesentligt. Jeg me-
ner ogsd, at .man inden for Historisk Institut
kunne komme med en lang reekke eksempler.

“Jeg er da sikker p4, at mange politiske fadeser i

Danmark kunne vaere undgéet, hvis man havde
forsket lidt i historien. Men vi skal ogsa fa stop-
pet hetzen mod humanismen, hetzen mod det,

* der ikke kan méles og vejes.

Det er et meget vigtigt signal at sende ud her—
fra. Det er jo dér, vi har nogen styrke i det dan-
ske forskningsmilje ogsi. Jeg forstér slet ikke
hr. Mogens Elvensg, ndr han siger, at man f.eks.
skal skere ned pd den ekonomiske forskning
eller den sociale forskning. Det forstar jeg ikke
noget af. Det er da bl.a. den sociale forsknings
skyld, at vi i dag ved, hvordan vores fattlgdoms- :
billede er. Det er da en meget rar viden at have,
for Folketinget begynder at lave ny lovgivning,.
og den slags er da helt uundverligt. Sa jeg me-
ner, at man i hej grad stadig skal stette den
utraditionelle forskning og ikke bare satse pa
det, som har direkte med erhvervslivet at gore.

Jeg vil godt slutte med at sige, at vi er enig i

Socialdemokratiets dagsorden, men vi stemmer -

for hr. Rahbak Meller m.fl.s dagsorden, og det
gor vi samend, ford1 vi er ret sikre p4, at det,
man vil, netop er at indga et forsknmgsforhg »
Det kan veaere en god ting. Vi vil ga ind i de for-
hgsforhandlmger med det sigte at bevare bevil-
lingerne, som de er, og serge for, at der ikke bli-

ver nedskeringer pa forskmngsomrédet Det er
jo sadan, det har vi jo prevet med regeringen og
med andre, at hvis vi vil veere med i den slags
forhandlinger, og hvis man ikke har stemt for_
den dagsorden, der danner grundlag for for-
handlingerne, kommer ministrene altid og si-
ger: I er udenfor, I far ikke lov at veere med. Vi
vil gerne veere med, for vi vil gerne vaere med til
at sikre, at de forhandlinger ender i det resultat,
som Somaldemokratlet har forsegt med deres
egen dagsorden

. Lysholm Christensen V(‘KRF,):

‘Forskningens formal er systematisk at tilve- .
jebringe ny viden og .at anvende allerede tilve- -
jebragt viden i nye sammenhange. -

Forskningen kan bade anskues som produkt
og som proces. Savel produkterne som proces-
serne har samfundsmeessig betydning. Nér kva-
liteten af forskningen skal vurderes, geelder det -
om bade at vurdere den som produkt og som
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proces. Kvalitetssporgsmalet er dobbelt. Vi
kunne sporge, om vi i Danmark har en forsk-
ning, som yder tilfredsstillende resultater, og
har vi i dansk forskning processer 1 gang af hej
kvalitet? ,

‘Forskningsprocessen er langsigtet. Man ma
ikke regne med, at en forskningskvalitet vil
kunne vurderes endeligt for efter en arrakke.
Derfor kan man godt veere'i en situation med
mange forskningsresultater af hej kvalitet, selv
om forskningsprocessens kvalitet i reahteten er
aftagende

Kvaliteten i forskningen forudsztter 4 ting.
For det forste, at institutioner og centre er be-
mandet med aktive forskere. For det andet, at
forskningsmiljeerne fungerer stabilt. For det
tredje, at forskerne ikke belastes med mange ik-
keforskningsrelevante opgaver og for det fjer-
de, at der lobende foretages en forskningseva-
luering.

Der ber skelnes mellem forskning i den of-
fentlige sektor og forskning i den private sektor.
Angdende den sidste vil jeg blot na&vne, at jeg
finder det veasentligt, at staten via gunstige
skatteregler og samarbejdsrelationer soger at
fremme forskningen i den private sektor.

Forskningsministeren var inde p4 i sin tale,
at det var blevet fremhavet som noget positivt,
at selskabsskatten er blevet nedsat fra 50 til 40
pet. Det kan jeg vare enig med ministeren i,
men samtidig mé vi notere, at der er faldet en
del stotteordninger veek i relation til vores er-
hvervsliv. Derfor kan vi ikke sige, at der uden
videre er nogen garanti for, at det, der bliver
vundet pa selskabsskatten, vil blive omsat i
oget forskning i den private sektor.

L ovrigt vil jeg koncentrere mig om forsknin- inddrages mere forskningstid til undervisning

geni den offentlige sektor og iseer ved de hajere
leereanstalter, da det er dér, problemerne for
" mig at se er storst.

Forst bemandingsproblemet. Blandt hoved-
‘problemerne for dansk forskning kan man
navne den skeve aldersfordeling blandt for-
- skerne. Der er brug for erfarne forskere, men
der er ogsa brug for en stadig tilfersel af unge
forskere til miljeerne. Derfor skal vi fortsat ud-
bygge forskeruddannelsen og sikre forskerre-
krutteringen. Konkret burde man efter Kriste-
ligt Folkepartis mening forleenge forskerrekrut-
teringsplanen og etablere attraktive fratraedel-

re.

ses- og aftrapningsordninger for @ldre forske-

Det andet- hovedpunkt i min tale gar p4 de
stabile forskningsmiljeer. Forskningskvaliteten
er meget afhangig af, at stabiliteten i forsk:
ningsmiljeerne er i orden. Man ber derfor gore
bevillingerne til forskningen mere stabile. Man
mé vide, hvad man har at bruge en arreekke
frem. Bevillingerne til institutionerne bor ikke i

- s& hej grad som nu afheenge af antallet af stude-

rende, men ligge mere fast. Nar der ansettes
forskere for puljemidler, ma man sikre, at den
pagzldende forskning ogsa vil kunne viderefo-
res, nr puljebevillingerne er ophert. Der skal
derfor sikres midler til forskningsomstilling
m.v..

Der ber i hojere grad satses pa bevillinger til
institutionerne end pd puljer til ofte relativt

~modepragede forskningsinitiativer.

Nar det geelder spergsmalet om forskningsti-
den, burde det veere en selvfolge, at folk, som
staten ansatter til at forske, ogsé far lov til at
bruge deres arbejdstid til forskning. Det er des-
verre ikke en selvfolge. Mange forskere pa de
hajere lereanstalter mé bruge en stadig sterre
del af deres arbejdstid p4 administration og un-
dervisning. Der er i de senere ar gennemfort sa-
kaldte rationaliseringer, som har betydet, at der
pé lereanstalterne skal undervises flere studen-
ter pr. ansat lerer/forsker. Vi m4 se i gjnene, at
dette har betydet en reduktion af den del af den -
enkelte forskers arbejdstid, som kan benyttes til
forskning. Hertil kommer de mange puljemid-
ler m.m. De har gjort det nadvendigt, at der pa
institutioner bruges megen forskningstid til at
skrive ansagnlnger og.at der pa landsplan af-
s®ttes et betragtehgt antal forskere til at be-
demme disse ansggninger.

Kristeligt Folkeparti mener, at der ikke ber

pé lereanstalterne. Det er meget sandsynligt, at
vi har brug for mere undervisning pa lerean-
stalterne, men vi ma se i @jnene, at det har en
pris. Det er vaesentligt, at den danske tradition
for en taet forbindelse mellem undervisning og
forskning viderefores, men det bor ske piensa-
dan made, at den enkelte lerer/forsker kan
bruge nogenlunde samme del af arbejdstiden
til de to aktiviteter. ‘

. Vimener ogs4, at der ber foretages en decen-
tralisering af styringen af en storre del af forsk-
ningen. Der ber oprettes forskningsudvalg med
et eget budget ved de enkelte institutter, idet de -
tildelte midler ber afhzenge af en central forsk-
ningsevaluering.
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Til sidst om forsknmgsevaluenngen Selvom
det er vanskeligt, ma man centralt og lebende
forsoge en forskningsevaluering efter s vidt
muligt ensartede kriterier. Grundlaget for eva-
lueringen ber veere de enkelte institutters rs-
rapporter, som bgr indeholde en oversigt over
publikationer, patenter, praktiske resultater i
erhvervslivet, ulandsindsats m.m. Den méle-
stok, som anlaegges centralt, ber vere interna-
tionalt orienteret. Fordelingen af midler til de
enkelte institutters forskningsudvalg kunne
forsegsvis foretages pa grundlag af den foretag-
ne forskningsevaluering:

Til slut vil jeg lige knytte et par kommentarer
til den del af debatten, der har drejet sig om den
presseomtale, der var i gar om 10 pct.-nedskee-
ringen i forskningsmidlerne. Vel vidende, at
disse tal er BO-tal pa finansloven, mi jeg dog
konstatere, at disse naturligvis ikke er vedtaget
af Folketinget. Vi er i hvert fald i Kristeligt Fol-
keparti meget opmarksom p4, at det er et skidt
signal at udsende i en tid, hvor vi vil styrke kon-
kurrenceevnen, at der skal spares pa.forsk-
) nlngsmdsatsen i den offentlige sektor. Derfor
vil vi veere meget opmerksomme pé, at de ste-
der, hvor der er puljer, der udleber, ma vi finde
nye projekter, vi kan satte i gang, siledes at vi
ikke sakker bagud i forhold til de lande, vi nor-
malt sammenligner os med. Vi er i forvejen pa
et lavt niveau, nar det gelder forskningsind-

sats. Det er en uheldig politik, set fra vores side.

Vima styrke indsatsen. -

S4 skal jeg blot meddele, at vi naturligvis
som medforslagsstiller stoiter den dagsorden,
der er foreslaet af hr. Rahbak Meller m.fl.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Af hr. Lysholm Chrlstensens sidste ord for-
star jeg ikke tilkendegivelsen af, at Kristeligt
Folkeparti nu vil stemme for den dagsorden.
Sidste del af Kristeligt Folkepartis ordferers ta-
le fremstod som en klar tilslutning til den soci-
aldemokratiske dagsorden, nemlig at der ikke
skal foretages drastiske nedskeringer pa de of-
fentlige forskningsressourcer frem til 1993.

- Jeg skal blot sperge hr. Lysholm Christen-
sen, om det er korrekt, at det skal forstds der-
hen, at hvis den socialdemokratiske dagsorden
kommer til afstemning forst, er Kristeligt Fol-
keparti klar til at stemme for den socialdemo-
kratiske dagsorden.

(Xort bemaarknihg) :

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg skal straks ‘bedrove hr. Frank Jensen
med at vi ikke kan stemme for Socialdemokra-
tiets dagsorden, selv om den kommer til afstem-
ning ferst. Vi er opmeerksom p4, at deri BO-tal-
lene er nogle nedskeringer. Vi synes ikke, at
det er den rigtige linje at legge. Vi vil preve at
pav1rke den tendens, nar der skal snakkes fi-
nanslov til efteraret. Vi mener derfor ikke, at vi
kan stemme for Socialdemokratiets dagsorden

~ (Kort bemaerkning). '

Frank Jensen (S):

Det beklager jeg naturligvis. Jeg v1l gerne ret-
te en tak til ordfereren for CD for tilslutningen
til den socialdemokratiske dagsorden, men jeg
vil alligevel ogsa rette en tak til Kristeligt Fol-
keparti for, at man trods alt er enig i substansen
i den socialdemokratiske dagsorden.

Men det giver mig anledning til at fele en sta-
dig utryghed ved, at vi vedtager en dagsorden i
dette hus, som de partier, der stemmer for, leeg-
ger vidt forskellige ting i. Det bekymrer mig, at

-hr. Rahbak Mogller for SF mener, at stabilitet i

det okonomiske grundlag er lig med veekst, at
Kristeligt Folkepartis ordferer mener, at stabi-
litet i det ekonomiske grundlag er i hvert fald
lig med ikkenedskeringer, og. for undervis-
nings- og forskningsministeren er stabilitet i det
gkonomiske grundlag direkte grundlag for en
reduktion med 10 pct. Jeg forstar ikke, at man
vil legge stemmer til en dagsorden, og hvorfor
der overhovedet skal vedtages en dagsorden i
dag med et sadant grundlag. Der er ingen ude
pé institutionerne — de vil vaere lige s uafklare-

' “'de, som for denne dagsorden blev foreslaet i

Folketmget og hvis den vedtages — der ved,
hvad det okonomiske grundlag er 3 &r frem.
Man ved, at der er et mél for regeringen om at
reducere med 10 pct., man ved, at der er et on--
ske fra SF.om at ege. Det er der ogsa fra Social-
demokratiets side, og det star vi fast pd. Det ter
vi ogsé lzegge frem her i Folketinget til afstem-
ning.

(Kort bemaerkning). ‘
Duetoft (CD):
- Jeg synes, hr. Frank Jensen skal lade vaere

med dette partipolitiske pindehuggeri. Det, det
drejer sig om, er, at der nu er en chance for at fa
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en aftale med regeringen om, at man indgér
nogle forhandlinger om et langsigtet forsk-
nmgsforhg Det vil vi gerne vaere med til. Det
vil vi gerne snakke om, for vi er faktisk af den
opfattelse, at langslgtede forlig pa en lang rek-
ke omrader er en god ting, fordi det skaber sta-
bilitet, .

S4 méi jeg 51ge til hr Frank Jensen Hvad er
l_kkg et flertal, fordi Kmstellgt Folkeparti nu har
meldt, som de har. Men havde Kristeligt Folke-
parti meldt anderledes, havde alternativet altsa
yaret, at 4 partier kunrie skabe et flertal uden
stabilitet. Det ensker vi faktisk ikke. Vi vil hel-
lere i forhandlinger med regeringen og sikre
nejagtig det samme mal, som hr. Frank Jensen
har talt for. Det er baggrunden for det. Vi er
ganske godt tilfreds med, at vi gor det pa den
made.

(Kort bemerkning). -

Frank Jensen (8):

Jeg skal blot sperge Kristeligt Folkepartis
ordferer, om de sidste bemerkninger fra hr.
Duetoft ikke giver anledning til fornyede over-
vejelser om stemmeafgivelse pa dagsordener-
ne. Derudover vil jeg sige til hr. Duetoft, at So-
gialdemokratiet onsker at fa ét stort forsknings-
politisk forlig her i huset pi samme méde, som
Socialdemokratiet har lagt vaegt pa, at vi har et
forsvarsforlig som grundlag for at ége Dan-
marks sikkerhed, fordi det har meget stor be-
tydning for sikkerhed og suvernitet i Dan-
' mark at vi har en bred konsensuslesning om-
krlng forsvars- og 31kkerhedspollt1k

P4 samme méade mener vi faktisk, at forsk-
ningspolitikken spiller en lige s veesentlig rolle
som sikkerhedspolitik og forsvarspolitik. Det
burde vi ogsa kunne lave et langsigtet forlig om.
Regeringen har som grundlag at reducere med
10 pet. i indevaerende finanslov, hvilket hr. Du-
etoft og CD heldigvis ikke har andel i, og har
indfert samme grenthestermetode pa de offent-
lige forskningsressourcer. Nar det er sidan,
mener vi, at det alternative flertal, som nu har
tegnet sig af ordfererne, som star her rundt om
talerstolen, burde kunne have staet sammen og
sagt, hvad vi har sagt til undervisnings- og
forskningsministeren i dag: Der er et flertal her
i Folketinget, som ensker at age de offentlige
forsknings- .og udviklingsressourcer i de kom-
mende ar — ikke at reducere dem. -

(Kort bemeerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg skal blot sige til hr, Frank Jensen, at jeg
ikke har @ndret synspunkt efter hr. Duetofts
indleeg. Tveertimod m4 jeg give hr. Duetoft ret i,
at det, vi treenger til nu, er at fa lavet et langsig-
tet forlig om disse ting, f4 skabt sikkerhed og
stabilitet, sa forskerne ved, hvad de har at rette
sig efter. Det mener vi faktisk bedst vi kan gore
sammen med den nuvarende regering, fordi
det ogsd skal ses i sammenhaeng med f.eks.
skattelovgivningen, siledes at vor private sek-
tor fir mulighed for at investere noget mere i
forskning. Det har altsa ikke ndret mit stand-
punkt.

(Kort bemeerkning). -

Duetoft (CD):

-Hr. Frank Jensen og jeg er enige i én ting,
nemlig at vi skal have et langsigtet forsknings-
forlig. Men der er den vigtige forskel pa hr.
Frank Jensen og CD, at vi ensker det med rege-
ringen; hr. Frank Jensen gnsker det uden om
regeringen. Vi synes faktisk, at det er ganske ri-
meligt, at regeringen er inddraget i dette, og det
vil vi have ngjagtig samme holdning til, nar So-
cialdemokratiet engang ad are kommer i rege-
ring. Til den tid vil vi heller ikke rende rundt og
lave en masse alternative flertal uden om rege-
ringen, for det har ikke nogen idé. Ideen ma
vaere, at de mennesker, der faktisk sidder pa
indflydelsen i administrationen og har med de
forskellige koordinationer at gore, inddrages i
de forlig. Det er det valg, vi har truffet i dag, og
det synes vi er rigtigt.

(Kort bemzarkning).’
Rahbzk Meller (SF):

Som vi har tilkendegivet, havde vi gerne set
Socialdemokratiets dagsorden vedtaget. Det er
der ikke flertal for. I denne situation synes jeg,
det er ®rgerligt; at Socialdemokratiet ikke er
med i det flertal, der vedtager den brede dags-
orden. Nu skal der sa fores forhandlinger om at
skabe oget stabilitet, som ikke betyder ~ det vil
jeg gerne understrege — at SF skriver under p4,
at vi ikke senere, nar der er anden parlamenta-
risk mulighed for det, foreger niveauet endnu
mere. Det er et minus, fordi det er stabilitet, vi
sigter efter; det er ikke nedskeringer.
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Det er klart, at der ville efter den udveksling,

der lige har veret, hvis Socialdemokratiet var
med, blandt partierne vere et flertal, der ud
over stabilitet faktisk ville skabe pa et hojere ni-
veau. Det er lidt sergerligt, hvis Socialdemokra-
tiet melder sig ud af beslutningstagerne i dag.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):
En sidste kort bemerkning til hr. Frank Jen-
sen. ,

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S): _

‘Det bekymrer mig, nar formanden for Folke-
tingets Forskningsudvalg siger, fordi et parti —
Folketingets starste parti — fremsztter en dags-
orden, som vi kan sti bag, og som folk kan lese
ud af hvad der menes med: at vi ogsa ansker et
bredt forskningspolitisk forlig, at vi s skal seet-
tes uden for deren, fordi vi ikke stemmer for en
dagsorden, hvor folk ikke kender indholdet.
Det er det, der er problemet, hr. Rahbak Mel-
ler. Det er den dagsorden, som hr. Rahbak
Maoller i dag har foresldet, og som i sidste uge
syntes at vere en fornuftig dagsorden til at fa et
bredt forskningspolitisk forlig, der i dag totalt

har @ndret indhold og grundlag, fordi det end--

nu en gang fra undervisnings- og forskningsmi-
nisterens side er bekraftet, at der skal reduce-
res med 10 pct., og det er grundlaget for stabili-
teten. : .

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder): :

Jeg har bekreftet, at der star det i finanslo-
ven, som der star. Det er vel ikke nogen vold-
som nyhed. -

Bortset fra en del erkeslgs polemik har jeg
vaeret meget glad for denne debat. Forespargs-

lens ordlyd var: »Hvilke planer har regeringen-

om at styrke kvaliteten af dansk forskning?« Vi

er mange, som har holdt os til det emne, stort:

set. Der er blevet sagt mange gode ting, som
kan veere af nytte for det videre arbejde, og som

ogsa kan give et pejlemiddel med hensyn til, -
hvor der er bred forstaelse for at gere en ind-

sats. .
Jeg vil gerne takke hr. Rahbak Meller, so

bade tog initiativ til debatten og til dagsorde--

nen. Jeg betragter dagsordenen som en opgave,
en forpligtelse, en spore, en inspiration, et sig-
nal om mulighed for bredt samarbejde.

For Socialdemokratiet kan dagsordenen s&
maske vaere en pamindelse om, at partiet risike-
rer ensomhed, hvis enhver lejlighed skal bruges
til ufrugtbar polemik, som ikke forer nogen ste-
der hen. o .

Vi ved alle sammen, at SF og regeringen ser
forskelligt pa udgifter og skatter, men det.ude-
lukker ikke, at vi kan samarbejde pa andre fel-
ter af stor betydning; bl.a. for dansk forskning.

Jeg fornemmer, at der i hvert fald i et vist om-
fang er bred tilslutning til regeringens tanker
om, at vi m4 forsege at koncentrere kraefterne i
dansk forskning. Der er ogsa tilslutning til in-
ternationaliseringen, til, at vi skal have evalu-
eringer og herunder ikke mindst internationale

. evalueringer, at vi'skal satse yderligere p for-

skeruddannelsen og bruge mulighederne i
spendende tverfagligt samarbejde, at vi skal
have bade centre med og centre uden mure, 0g
at vi skal fortsaette den professoratspolitik, der
gradvis er bygget op gennem 1980’erne. Jeg for-
nemmer endvidere, at der er bred opbakning
til, at vi skal bruge det nye rddgivningsapparat,
vi har faet med Forskningspolitisk R&d i spid-

_sen, at vi skal styrke forskningsledelsen, og at vi

skal have mere stabile ekonomiske vilkar for

.forskningsinstitutionerne.

Det er i virkeligheden ikke sa lidt, nir man
tenker igennem, hvor stor en betydning forsk-
ningen har, og hvor vigtigt det er, at der er bred
opbakning bag de mekanismer og de foran-
staltninger, der bringes i anvendelse pé forsk-
ningsomradet. ; ’

Jeg er enig med hr. Duetoft om, at det ville -
vare kedeligt, hvis forskningen nu spredes
rundt pa alle mulige amtskommunale forsk-
ningscentre. Nu er der jo meget, man kalder
»forskning«, og som maske skulle kaldes noget
andet, s4 jeg vil ikke pa forhand lyse alle sddan-
ne centre i band. Men maske burde der tages-
patent pa ordet »forskning«, sddan at ikke alle
kan bruge det ord. Det er nemlig et meget hojti-
deligt ord, som ber forbeholdes ganske speciel-
le aktiviteter, som opfylder helt seerlige kravom
nejagtighed og redelighed i fremleggelsen og i
undersogelsesmetoderne::

Hr. Lysholm Christensen pegede pd proble-
merne med forskernes: megen tidsspilde, nar

det geelder administration. Jeg kan oplyse, at

han har mere ret; end han.aner. Der er undersg-
gelser pa vej, der viser, at tidsforbruget til admi-
nistration er endnu sterre, end nogen af os hav-
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de dremt-om. Det er nok et tema, vi ber vende
- tilbage til: Hvordan sikrer vi, at de gode forske-
re-bruger tiden pé forskning?

*Jeg kunne nzvne mange andre ting, der har
veeret nevnt i diverse ordfereres taler, men jeg
vil slutte med kort at sige lidt om pengene, fordi
der nu har veeret talt s& meget om dem. Jeg kan
bekrafte, hvad fru Elisabeth Arnold sagde, at
nedgangen i bevillingerne i de sidste budget-
overslagsar bl.a. skyldes udleb af programmer.
Det geelder pa industriministerens omrade, det
gelder pa miljoministerens omrade og i et vist
omfang ogsa pi mit omrade.

Jeg vil ogsa gerne bekrefte, at jeg som et no-
genlunde normalt menneske, der har ansvaret
for forskningen, naturligvis gerne ville have fle-
re penge til forskning. Jeg kan oven i kabet op-
lyse, at det slet ikke er umuligt, nemlig hvis Fol-
ketinget vil veere med til at omprioritere til for-
del for forskningen. Vi har et samlet uddannel-
ses- og forskningsbudget i Danmark, som ud-
gor en storre andel af nationalproduktet end i
noget andet land i verden, men vi har valgt - og
det har dette Ting valgt — at prioritere uddan-

nelsesstotte og sma hold i folkeskolen hejere

end forskning. Det er helt i orden, men man
skal bare ikke komme og sige, at det ikke ville
veere muligt at gavne forskningen inden for de
bevillinger, der er. Naturligvis ville det vere
muligt. S& skal jeg ikke sige mere om den sag.

At der er uenighed mellem bl.a. SF og rege-
ringen om udgifter og skatter, er der intet nyt i,
men det er glaedeligt, at vi pa trods af denne for-
skel kan indrette det sddan, at vi dyrker denne
uenighed pd visse dage, og dér skal der vaere
slagsmal, og dér skal der treffes afgorelser,
men s kan vi pa andre dage alligevel drefte og
lose vigtige spergsmal. Sadan skal det vaere i et
velfungerende parlament!

Rahbzk Meller (SF):

Det lykkedes ikke helt at holde debatten kun
om kvalitet og holde budgetdiskussionen uden-
for, og det var heller ikke ventet, for.med de
budgetudsigter, der ligger for forskningen, var
det at vente, at det ogs4 ville indgi i debatten,
men ikke desto mindre m4d jeg konstatere, at

stort set alle ordferere har forholdt sig til kvali-
~ ‘tetsproblemet og er kommet med bemerknin-
ger dertil. -

Jeg vil ogsd konstatere, at vi far en dagsor-

den, som hr. Frank Jensen godt nok siger ingen .

kender indholdet af, hvilket er rigtigt, nar hr.
Frank Jensen mener budgetniveauet, for det
star der ikke i dagsordenen. Men der star det,
der star, nemlig at institutionerne far mere ro,
og det har de bedt om. Jeg husker, at hr. Erling
Jensen engang i en diskussion med Legeviden-
skabeligt Forskningsrad, hvor de bad om ro,
sagde, at de kunne fi mere ro, men ikke mere
fred. Og det er lige netop det, de far. De far bed-
re mulighed for ledelse, de fir mindre bureau-
krati og til gengeld flere evalueringer og bedre
forskeruddannelse. Det er det, der stir i dags-
ordenen. ;

Desuden er der blevet konstateret et flertal —
ikke ved en afstemning, men ved dreftelserne
her — som gar imod yderligere nedskéringer pa
forskningen. Jeg synes ogs, det er veerd at kon-
statere, at der er dette flertal.

Hr. Frank Jensen var utilfreds med, at jeg har
sagt, at nu havde Socialdemokratiet meldt sig
ud af forhandlingerne. Jeg vil gerne lige konsta-
tere, at det ikke er SF, der melder Socialdemo-
kratiet ud af forhandlingerne, for vi ser gerne
Socialdemokratiet med, uanset hvordan partiet
i ovrigt stemmer til dagsordenen, men SF har
meget ofte vaeret udsat for, at nar det var os, der
stemte imod en dagsorden, er vi automatisk
blevet lukket ude, sa er vi ikke et parti, man ta-

‘ler med. Men det er ikke os, der fastholder den

tradition. Hvis den tradition kan brydes, s& me-
get gerne for os.

Frank Jensen (S):

Det er jo ret interessant en dag, hvor vi skal
diskutere kvalitet i forskningen, at man s& ma
sperge sig selv om, hvad kvaliteten er i den
dagsorden, som hr. Rahbek Maller pa SF’s
vegne har taget initiativ til fremsettelsen af un-

" der denne debat.

Vi kan ikke forst4 det anderledes — heller ik-
ke efter de sidste bemarkninger fra hr. Rahbak
Moller - end at-dette her drejer sig om for SF at

fa sat nogle forhandlinger i gang med en rege- -

ring, som i bund og grund har en anden forsk-

-ningspolitisk. opfattelse end den, SF traditio-
- nelt giver udtryk for, og som man har skrevet

programmer om. Her har vi altsd en situation,
hvor SF gér mere efter kvantiteten end kvalite-
ten for at fa sat nogle forhandlinger i gang uden
at vide, hvad det er, der menes med begrebet
stabilitet, i det skonomiske grundlag.
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Det er zrgerligt; for der er, som hr. Rahbzk
Moller selv konstaterer i dag, et parlamentarisk
flertal herisalen for, at det kunne vare gaet an-
derledes. Hvis dette parlamentariske flertal i
dag ville have benyttet debatten til at sige: Det-
te her drejer sig om at give et kvalitetsloft i vo-
res forskningspolitik pa vore forskningsinstitu-
tioner, sadan at vi kan udstikke nogle langsigte-
de gkonomiske rammer, og det flertal har til-
kendegivet, at man ensker ikke at udsatte insti-
tutionerne for besparelser pa 10 pct., hvorfor
skal det flertal si satte sig ned og forhandle
med en undervisningsminister, som i bund og
grund ensker at reducere de budgetter, vores
forskningsinstitutioner far udstukket?

Undervisnings- og forskningsministeren lag-

de ikke engang vaegt pa, at det i 1987 lykkedes
Socialdemokratiet og den davarende regering
at oge bevillingerne til grundforskningen. Det
var bare seedvanlig socialdemokratisk polemik,
blev det beskrevet som; vi kunne alligevel ikke
prastere noget. Socialdemokratiet presterede
— i modsatning til SF — det, at der kom 70 mio.
kr. ud til eget grundforskning pa forskningsin-
stitutionerne.

Men for SF drejer det sig altsa om at komme
ind i varmen med undervisningsministeren og
fa lov at sidde og vaere med til at bestemme,

hvor slemt det skal se ud i de kommende ar pi

institutionerne, altsa fordele elendigheden mel-

lem institutionerne, fordi mélet er en reduktion’

. p4 10 pct. af de samlede forsknmgs- og udvik-
lingsressourcer.
Socialdemokratiet har bestemt ikke meldt sig

ud. Socialdemokratiet har fremlagt en hand-

lingsplan for vores videregdende uddannelses-
institutioner og forskningen til behandling her i
Folketinget. Vi har i denne folketmgssamlmg
fremsat et beslutningsforslag om at ege dansk
indsats og aktivitet over for EF’'s rammepro-
grammer. Socialdemokratiet er det parti, der i
de sidste to folketingssamlinger har fremsat
forslag til direkte aktivitet over for det forsk-
ningspolitiske omrade.

Hvis hr. Rahbak Moller og SF enskede at la- -

ve et bredt forskningspolitisk forlig, kunne man
sammen med det flertal, der har tilkendegivet,
at det eksisterer i Folketinget i dag, vere géet

sammen om at indlede forhandlinger om dette:
igennem vedtagelse af en faelles dagsorden i

Folketinget i dag.

Men det har ikke fra SF’s side veret snsket.
Onsket har veret at komme til at sidde ovre i
Urnidervisnings- og Forskningsministeriet og fa

* lov atveere med til at flytte rundt pa fminusserne

pé kontiene.

(Kort bemae’rkning)

Rahbzk Meller (SF):

Der er desverre det lille problem ved det
flertal, som bide hr. Frank Jensen og jeg har
konstateret i dag, at begge dé¢ to andre partier
tydeligt har erkleret, at de ikke lavede flertal
uden om regeringen, og derved synes det at vee-
re sveert at bruge dette flertal til noget som
helst.

Som jeg ogsa tldhgere har sagt: Hyvis Socnal-
demokratiet var i stand til faktisk at fa et flertal
bag sin dagsorden ville det ikke vare os, der
stillede os i vejen for det. Tvaertimod. Vi ville
stemme for den, hvis den kom til afstemning.
Det har vi hele tiden sagt. ‘

Hr. Frank Jensen sagde, at vi vil sidde ovre i
Undervisnings- og Forskningsministeriet og
fordele nedskeringerne. Nej, vi vil ikke. Vi vil
veere med til at foretage nogle kvalitative &n-
dringer. Vi skriver ikke under p4 nogen ned-
skeeringer. Vi vil til enhver tid fastholde, at vi, i
det gjeblik der er et andet flertal i dette Ting et
flertal for at gore tingene bedte — vil veere med
til at gore tingene bedre.

(Koﬁ bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

. Jeg forstar altsa ikke hr. Frank Jensen. Nu
har vi under hele denne debat provet at kon-
centrere os om kvalitet i forskningen og ikke
om de midler, der skal bruges. Alligevel doku-
menterer hr. Frank Jensen Socialdemokratiets
store omsorg for kvaliteten i forskningen ved at:
fremhzeve 70 mio. kr., som man for 2 ar siden
fik bevilget til grundforskning i ét eneste ar. .
Hvad tror hr. Frank Jensen de 70 mio. kr. er

‘blevet brugt til? Har hr. Frank Jensen nogen

som helst- dokumentation for, at de er blevet
brugt til en kvalitativ forbedring af dansk
grundforskning? Og tror hr. Frank Jensen ikke,
det ville vaere rart for forskningsinstitutionerne,
hvis de fik en langsigtet plan, der sagde: I de
kommende 4-5 ar har I de og de forhold at ar-
bejde under, i stedet for at give dem 70 mio. kr.
det ene ar og ikke give dem det naste ar?
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(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Ellsabeth Arnold, at
det ikke var Socialdemokratiet, der hindrede,
at der kom en videreforelse af bevillingen pa de
70 mio. kr. til grundforskningen. Det var Det
Radikale Venstre, der efter finanslovaftalen
1987 gik ind i en regering, som ikke onskede at
viderefore realiseringen af egede midler til
grundforskmngen

Dernast vil jeg gerne sperge hr. Rahbaek
Meller om det ikke er spild af tid nu at indlede
forhandlinger med en undervisnings- og forsk-

ningsminister, som har et totalt anderledes ud- -

-gangspunkt for vores forskningsinstitutioner
og for de offentlige forskningsressourcer.- Nar
~ der her i salen i dag er vist, at der er et andet
parlamentarisk flertal, burde dette flertal s4 ik-
ke saette sig ned og formulere de rammer, sddan
at vi var i stand til at prastere en forbedring af
forsknings- og udviklingsbudgetterne pa fi-
nansloven 1991, nir der under debatten i dag
- har manifesteret sig et flertal?

Hr. Rahbaek Moller har jo med sine bemeerk-
ninger i dag sat det storste oppositionsparti og
det storste parti i Folketinget uden for deren
med sine bemarkninger om, at nar vi ikke vil
stemme for dagsordenen, er vi ikke med ved
forhandlingsbordet; ergo er det alternative fler-
tal ikke med ved forhandlingsbordet. »

Burde hr. Rahbak Moller ikke sige: Nu da vi
gledeligvis har faet konsteret, at der er et andet
forskningspolitisk flertal i folketingssalen, on-
sker SF ikke at opretholde den dagsorden pa
baggrund af det, som undervisnings- og forsk-
ningsministeren — jeg ved ikke, om det var mi-
nisteren selv, der enskede at lade det sive ud til
pressen i gir, men det'’kom ud til pressen, nem-
lig at der skal reduceres med 10 pct. inden 1993.
Burde det alternative flertal si ikke sette sig
ned og sige: Nu har vi for en gangs skyld et fler-
tal, der ensker en anden politik end den nuvm-
rende regering?

(Kort bemzrkning). o

Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil gerne sporge hr. Frank:Jensen, hvor-

dan de 70 mio. kr., som Socialdemokratiet sa’

generast var med til at donere til dansk grund-
forskning for et par ar siden, var prioriteret.
Hvad var det for en planlagning og udpegning

af specielle ressourceomréder, der fulgte med
de 70 mio. kr.? Der var ingenting, og jeg ved, at
universitetsrektorerne rev sig fortvivlet i haret
og sagde: Hvad skal vi stille op med disse pen-
ge, som vi pludselig far sendt? Det er udmeerket
med penge, men vi skal have programmer, vi
skal have mandskab, og vi skal have planlag-
ning til at gere det.

. Jeg forstar ikke, at Socialdemokratiet ikke
kan tage den ganske udmarkede dagsorden,
der foreligger, og som er foresldet af fem partier
her i Folketinget. Den giver anledning til at pa-
virke forskningsplanleegningen her i landet.
Det er en enestdende chance for Socialdemo-
kratiet til at vaeere med. Jeg er skuffet over, at de

- ikke vil gé ind for dagsordenen.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Der bliver snart mange gentagelser i denne
debat, men endnu en gang vil jeg sla fast: Vi
setter ikke Socialdemokratiet uden for for-
handlingerne. Det, jeg har gjort, er, at jeg har
henvist til en skik, som vi ofte har mattet leve
med, nemlig at hvis vi ikke har stemt for et eller
andet, opleves det, som om vi er sat uden for
forhandlingerne. Vi vil meget gerne bryde den-
ne tradition. Det skal ikke vaere os, der holder
Socialdemokratiet udenfor.

Dern®st mé jeg endnu en gang gere op-
marksom pd, at det flertal, som hr. Frank Jen-
sen henviser til, dbenbart ikke er et flertal uden
om regeringen, efter hvad CD’s ordferer har
sagt her i dag. Men hvis Socialdemokratiet ind-
kalder til forhandlinger med disse fire partier,
hvis der kommer noget af det, kommer vi da.
Jeg er nu ikke ked af, at vi har fiet indkaldt til
nogle forhandlinger, som pa nogle andre punk-
ter — hvor det altsd ikke handler om budgetter —
har lidt mere udsigt til at lykkes. Men hvis Soci-
aldemokratiet; Kristeligt ‘Folkeparti og CD in-
viterer os, mader vi gerne op; og hvis der kan
laves noget er v1 med.

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne i anledning af hr. Rahbaek Mol-
lers sidste bemarkninger gore opmarksom pa,
at Socialdemokratiet leegger veegt pa, at vi kan
std bag indholdet af og det parlamentariske
flertal-for de dagsordener, vi vedtager her i Fol-
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ketinget. Nar hr. Rahbak Mgller nu fortsaetter
med at sige, at Socialdemokratiet selv har
meldt sig ud, bekreefter det den. opfattelse, vi
har faet her pa det sidste under debatten, at SF
bare onsker at f4 vedtaget den foresldede dags-
orden, fordi der skal vedtages en dagsorden.

Men hvis hr. Rahbaek Moeller og SF havde
lyttet til det socialdemokratiske rdd om at for-
handle med det alternative flertal, som det nu
har vist sig reelt eksisterer pa det forskningspo-
litiske omrade, kunne vi i feellesskab have frem-
sat en dagsorden her under Folketingets for-
handlinger i dag, men det har SF ikke ensket.
SPF’s onske har veeret at fi lov at banke pa ovre i
Undervisnings- og Forskningsministeriet for at
fa lov til at komme og sidde ved forhandlings-
bordet, ikke at f4 gennemfort den forsknings-
politik, som der er et reelt flertal bag her i folke-
tingssalen. ‘

(Kort bemetkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg forstar pa det, at hr. Frank Jensen mener,
at der foreligger en spejlvendt situation i for-
hold til dengang, vi sidst havde en EF-debat
herinde i Folketinget, for dengang var situatio-
nen jo faktisk den, at Socialdemokratiet sam-
men med regeringspartierne — og Socialdemo-
kratiet mener dbenbart at have en slags mono-
pol pa at vaere det parti, der gar sammen med
regeringspartierne — foreslog en dagsorden om
EF-politikken, og at det under debatten blev
klart, at et flertal i denne sal var imod Delors 11
og Delors IT1. Det stod der ganske vist ikke no-
get om i dagsordenen, men det var jo ikke sa-
dan, at Socialdemokratiet, da det viste sig un-
der debatten, at der var et flertal imod Delors II
og Delors III, opgav sin dagsorden Det var
klart, at der var et flertal — og det var vi glade for
— imod Delors II og Delors II1, og vi sagde fra
talerstolen, at vi var glade for det uanset hvil-
ken dagsorden der blev vedtaget. ‘

Derfor synes jeg, det havde varet passende,
at hr. Frank Jensen var glad for at kunne kon-
" statere, at der er et flertal af Socialdemokratiet,
SF og andre partier, som er imod nedskaringer

pa forskningsomradet. Jeg synes, det var den

positive konklusion, som hr. Frank Jensen
skulle have draget, lige s& vel som vi fra SF’s si-
de dengang drog en positiv konklusion, selv om
det var en fzlles dagsorden fra Socialdemokra-
tiet og regeringspartierne, der blev vedtaget, og

selv om den ikke sagde noget om Delors IT og

" Delors III.

‘ (Kot’t bemerkning).

Duetoft (CD):

Nu har jeg tre gange i dag forsegt at forklare
hr. Frank Jensén, hvordan tingene faktisk haen-
ger sammen, 0g hvorfor bl.a. CD stemmer, som
vi stemmer. Men egentlig er denne dagsordens-
diskussion jo meget symbolsk for Socialdemo-
kratiet, for hvad stir der? Vi har jo ikke noget
alternativ. Hvad er Socialdemokratiets dagsor-
den? Ja, det er, at nogle nedskaringer ikke skal

- gd igennem. Der star ikke noget om, at der skal

indgas et langsigtet forlig. Men det gor der altsd
iden aftale, der er lavet med regeringen og, som
jeg nu tre gange har sagt til hr. Frank Jensen, er
grunden til, at vi er med, og at vi gerne vil lave
et langsigtet forskningsforlig, hvor regeringen
er indblandet, fordi det er regeringen, der har .
ansvaret pd en lang reekke omrader, si det er
det, der er interessant. Men hr. Frank Jensen
har altsa ikke selv'i sin egen dagsorden fundet
det s4 interessant og sé vigtigt, at der skulle la-
ves et forskningsforlig, at det faktisk star i den.

(Kort bemaerkning).
Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Duetoft, at Socialde-
mokratiet har fremlagt vores forslag til et lang-
sigtet forskningsforlig til debat i Folketinget i
form af et beslutningsforslag nr. B 84. Deraf
fremgar det, hvad det er, Socialdemokratiet on-
sker der skal ske af kvahtetslaft af .bedre sty-
ring af forsknings- og udVIkllngsressourcerne
Det har varet til debat, og da var der ogsé en
meget positiv tilkendegivelse bredt fra Folke-
tingets partler

Det, jeg har gjort i dag, var at anke over, at

-ministeren ikke pa baggrund af den debat har

indledt forhandlinger mellem de politiske par-. -
tier, sadan at vi i dag maske kunne have frem-

~ lagt en samlet forskningspolitik, som havde en

bred tilslutning i Folketinget.

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen, at det
jo ikke tilkommer mig, men derimod forman-
den at 4 debatten drejet derhen, hvor den bur-
de have veeret, nemlig om forskningspolitikken:
Det, vi har faet konstateret under den lange de-
bat i dag, er heldigvis — og det er meget positivt -
—at der eksisterer et andet politisk flertal i Fol-



7913

27/3'90: Forespergsel vedr. kvaliteten af dansk forskning

7914

[Frank Jensen]

ketinget, der ensker en anden forsknings- og
udviklingspolitik end den, den. nuvarende

forsknings- og undervisningsminister reprae-

senterer igennem den nuverende regering. Det
er positivt. Det flertal burde s& ogsa kunne f&
vedtaget en dagsorden, der gar imod den ned-
skaringsrunde, som er fremkommeét af den
strategiplan, regeringen tumler med i @jeblik-
ket og fremsetter forslag om til paske. Det bur-
de det flertal kunne fa taget af bordet, og s
kunne vi have indledt droftelser enten sammen
eller med ministeren om en fremtidig forsk-
nings- og udviklingspolitik i Danmark, der
havde et andet sigte end den nuvarende rege-
rings. Det ville vere virkelig at markere, at Fol-
ketinget ogsa kan praestere et reelt stykke parla-
mentarisk arbejde.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg vil gerne lige gore den bemarkning til hr.
Frank Jensen, at det naturligvis er dagsorde-
nen, der er afgerende for, hvad vi forhandler
om her, men historiske sammenligninger er al-
tid velkomne efter formandens skon.

” V(Ko‘rt; bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Tenk, det var nojagtig det samme — det hu-
sker jeg — som vi sagde til Socialdemokratiet
under den EF-debat, hvor jeg i evrigt ma korri-
gere mig selv: Det var et forslag, der var fremsat
alene af Socialdemokratiet, men med rege-
ringspartiernes varme stotte og tilslutning, selv
om dette forslag intet sagde om Delors II og
Delors II1; det var forst under debatten, at det
dukkede op og viste sig, at der var et flertal
imod. Det havde jo veeret rart, om det var blevet
vedtaget i en dagsorden, det indremmer jeg;
detkan vere, at det havde lagt noget mere bind
- pd udenrigsministeren. Jeg ved ikke, om det
havde hjulpet, men det var da en mulighed. Det
blev det altsa ikke, men det blev ikke desto min-
dre konstateret, at der var et sddant flertal. Det
ansd vi som positivt, og s -mener jeg, at hr.
Frank Jensen p4 samme méde ber kvittere for
det positive, som kommer frem under denne
debat, nemlig at der er et flertal imod nedska-
ringer pa forskningsomradet.

At der sa vedtages en dagsorden om nogle
specielle forhold vedrerende forskningspolitik-
ken, som ikke har noget med ekonomi at gere

ud over dette, at man krever stabilitet, synes

jeg slet ikke kommer den sag ved, og jeg begri-
ber egentlig ikke, at man ikke kan vzere med til
det fra Socialdemokratiets side, men det ma So-
cialdemokratiet om. Vi har sagt helt klart, at
hvis Socialdemokratiets dagsorden kommer til
afstemning forst, stemmer vi for den, fordi vi
synes, den er rigtig. Det er ogsa noget, der er
sket mange gange, nar vi har haft sikkerhedspo-
litiske debatter, hvor de to partier har fremsat
forskellige dagsordener, men hvor det blev til-
kendegivet, at uanset hvilken der kom til af-
stemning forst, stemte vi for den.

Men med den dagsorden, vi selv har foresldet
sammen med bl.a. regeringspartierne, har vi
anset det for vigtigt at f4 tilrettelagt nogle be-
stemte retningslinjer for forskningspolitikken,
og desuden konstaterer vi, at der altsa er et fler-
tal i salen mod nedskaringer pa forskningspo-
litikken. Bliver det forsegt fra regeringens side,
sd lad os tage det op; s& kan det flertal manife-
stere sig og hindre sidanne nedskaringer. Det,
vi gor nu, erat f tilrettelagt nogle retningslinjer
for forskningspolitikken, som ikke har noget
med den samlede skonomiske sum at gore.

‘(Kort beinaerkning).
Frank Jensen (S):

-Jeg har forstdet SF sddan tidligere, at man
lagde veegt p4, at de dagsordener, der blev ved-
taget her i folketingssalen, ogsa skulle kunne
forstds uden for disse veegge, men den lange
forklaring, der skulle til fra hr. Gert Petersens
side for, at vi her i salen skulle forstd, hvorfor
SF fremsetter dette dagsordensforslag, nar der
er et helt andet flertal, vil aldrig nogen sinde
komme pa den anden side af Valby Bakke. Der
er ingen, der vil kunne forsta, hvorfor Folketin-
get vedtager en dagsorden, nir der ved debat-
ten er konstateret et andet politisk flertal. Nar
vi i dag har faet undervisnings- og forsknings-
ministerens ord for, at det er rigtigt, at den fi-
nanslov, som er vedtaget for nogle maneder si-
den —ikke med SF’s, men med Fremskridtspar-
tiets stemmer — nu danner baggrund for den
strategiplan, som regeringen fremlegger til pa-
ske, og at det er den, der skal forhandles pa
baggrund af, si burde SF veere s resonnabel,
nér der bliver konstateret et andet flertal, at
man sagde: S4 bor vi nok treekke os ud af denne
dagsorden, for si kan det vere, at vi kan frem-
kalde, at det alternative flertal kunne fA sat tin-
gene pa plads ved debatten i dag, og s& var vi
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startet med rent bord under forhandhngerne i

morgen mellem de fire partler
I morgen starter SF ovre i regeringslokalerne

med et grundlag, som er en reduktion p4 10 pct.

Jeg siger bare: Velbekomme til SF!

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde);
Vi er tilbage til ordfarerraekken Hr. Mogens
Elvensa

Mogens Elvenseg (FP): -

Da Fremskridtspartiet ensker at stotte er-
hvervslivet og dettes forskningsinteresser med
en for erhvervslivet malrettet forskning krafti-
gere, og da det ikke er med i den socialistiske

dagsorden, som er foreslaet af hr. Rahbezk

Moller m.fl., kan vi ikke stotte den. Dagsorde-
nen udtaler sig nemlig kun om offentlig forsk-
ning. Et flerarigt forlig kan hindre, at erhvervs-
livets interesser bliver tilgodeset, ligesom vi
frygter, at en sikring af et skonomisk grundlag
kan give sig udslag i et foreget skattetryk.

I ovrigt vil jeg gerne takke undervisnings- og
forskningsministeren for de forskellige indlzg.
Dem kan vi kun give fuld tilslutning, og derfor
forstar jeg ikke, at regeringen kan give tilslut-
ning til den af hr. Rahbak Mnller foresléede
dagsorden.

Fremskridtspartiet kan heller ikke stotte den
af hr. Frank Jensen foreslaede dagsorden, sa vi
anbefaler at stemme imod begge dagsordener.

. Hermed sluttede forhandlingen;‘

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 28 af
Rahbak Moller (SF), Eva Moller (KF), Mol-
gaard Jensen (V), Elisabeth Arnold (RV) og
Lysholm Christensen (KRF) (se foran)
vedtoges med 67 stemmer (KF, SF, V, RV, CD,

KRF og Hugo Holm (UP)) mod 12 (FP) 34(S)

stemte hverken for: eller imod.
Hermed var folgende forslag bortfaldet
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 29 af
Frank Jensen (S) (se foran). :

‘Hermed sluttede foresporgslen.

Den nazste sag pé dagsordenen var:

10) Forste behandltng af lo;forslag nr. L 202:
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 Forslag til lov om de erhvervsgymnasiale ud-
dannelser til hojere handelseksamen og h@]ere
teknisk eksamen.

Af undervisnings- og forsknmgsmlmsteren
(Ole Vig Jensen, fg.).

(Fremsat 14/3 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hzekkerup (S):

Fra’So‘cialdetnOkratiets side hilser vi det vel-
kommen, at der nu kommer en lovgivning, som
moderniserer de erhvervsgymnasiale uddan-
nelser. Vi kan fuldt og helt stotte bestraebelser-
ne pa at gore disse uddannelser hge s& synhge
og lige s attraveerdige som de 0vr1ge gymnas1— ~
ale ungdomsuddannelser.

Alene antallet af unge, der pﬁbegynder de
forskellige uddannelser, synes at angive, at en
bedre balance kunne veare onskelig. Med
27.000 elever, der arlig begynder i 1. g eller i hf,
0g 9.000 elever, der begynder en uddannelse til
hejere handelseksamen, men’ kun godt 1.000,
der pabegynder en uddannelse til hejere tek-
nisk eksamen, synes den skave prioritering i de
erhvervsgymnasiale uddannelser at vere be-
lyst.

. En styrkelse og en udbygning af de erhvervs-
gymnas1ale uddannelser vil have mit partis ful-

. de stotte..

.Vi finder det ogsa v&senthgt at fremh®ve, at
der skal vaere tale om egentlige erhvervsgymna-
siale uddannelser, der bade indeholder et klart
erhvervsmeessigt sigte, og som mveaumaesmgt
er pa hgjde med det almindelige gymnasium:
" Vi finder det ogsa naturligt, at uddannelser-
ne henlagges til erhvervsskolerne; bade for at
understrege den erhvervsmassige tilknytning
og for at sikre en rationel udnyttelse af under-
visningsfaciliteter og lererkrafter. :

Vi er —som pa alle andre omrader — modstan-
dere af den i lovforslagets § 15, stk. 3, fastlagte
bestemmelse om elevbetaling for undervis-
ningsmidler. Efter vores opfattelse ber den
grundleggende undervisning under alle om-
steendigheder vare vederlagsfri, og .eleverne

- bor ikke selv henvises til at anskaffe en i ovrigt

ikke nermere afgreenset del af de for uddannel-
sen ngdvendige undervisningsmidler.



