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forkastedes, idet 15 (SF) stemte for, 58 (KF, V,
FP; RV, CD, KRF og Hugo Holm (UP)) 1mod
31 (S) stemte hverken for eller imod.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om udbygning af fazrgetermma—
len i Helsingor.
Af trafikministeren (Knud Qstergaard).
(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 26/1

90. Betznkning 8/3 90. Anden behandling

13/3 90. Tilleegsbetenkning 27/3 .90)'
Der var ikke stillet aendringsfofslag. '
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. |

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 92 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF og Hugo Holm (UP)) mod 11 (FP).

Tredje naestformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 22:

Foresporgsel til arbejdsministeren:

»Hvad vil regeringen gere for at fjerne blo-
kadeterroren?«

Af Glistrup (FP) m.fl. -

(Foresporgslen anmeldt 6/3 90. Fremme af
foresporgslen vedtaget 9/3 90).

Begrundelse

Glistrup (FP): .
Berlinmuren er veltet, 16 mllhoner menne-

sker fra det ostlige Tyskland kommer herefter.

til at opleve lykkevejen til velstand, velfeerd og
velvare, den vej, som-man alene kan vandre,
hvis man udferer en stor, effektiv nytteproduk-
tion pa uforstyrret vis. Gid vi vil ni det samme
mal i Danmark.

Men for at Danmark kan nd det mél, skal vi
veelte adskillige socialistmure. En af disse soci-
alistmure er det, vi gér til angreb pa i dag. Det
er denne nymodens form for blokadebelleter-
ror, som har grebet om sig inden for de sidste 17
ar, og som vi jo havde det seneste eksempel pa i
Roskilde i de 6 vinteruger i januar-februar ma-
ned, hvor man oplevede, at de samme profes-
sionelle folk i deres Mercedes’er, eller hvordan
de nu kom frem, kerte derud hver evig eneste
dag og simpelt hen sparrede for, at HT-busser-
ne kunne kere ud om morgenen. Og s& maétte
der ulejliges 10, 20, 30 politibetjente fra den lo-
kale politistation, der matte tages fra andet nyt-
tigt politiarbejde og rykke ud og fi de pagel-
dende flyttet. Og nogle hundrede tusinde men-
nesker kom formentlig for sent pd arbejde. Og
dette gentog sig si ganske og aldeles talmodigt
dagen efter og dagen efter og dagen efter og da-
gen efter igen.

Hvis dette blot havde vaeret et isoleret tilfzel-
de, havde der ikke veaeret nogen grund for det
danske Folketing til at ofre en foresporgselsde-
bat pa det, men det er jo unagtelig en feber, der
har grebet om sig. Tkke blot var dette den tredje
eller fjerde puniske HT-blokadekrig, men vi
har oplevet noget ganske og aldeles tilsvarende
et veld af andre steder: pd Benzineen, ved
Fragtmandshallen i Glostrup, p& Berlingske Ti-
dende, pa La Cabana, p4 Mc Donalds, og si-
dan kan man blive ved og blive ved med at op-
regne det ene eksempel efter det andet pa disse
nymodens ballademagere, der ikke har noget
som helst med den pagaldende konflikt at go-
re. Det er folk fra BUPL, det er skraldemend

- og BZ’ere og andre, der synes, at der skal vere

sjovigaden. Det har ét eneste formal —ikke no-
get, der har med noget fagligt at gere, men som
simpelt hen drejer sig om den ene ting: at man
meget gerne vil bringe sig i fotogene situatio-
ner, s man kan komme med i aftenens TV-avis.

Alt det her, denne socialistmur, mé vi velte.
Men det gar os desvaerre ikke sé let som hr. Jo-
sua, der vandrede rundt om Jerikos mure og
kunne velte dem. Vi mangler basunerne. Men
hvis bare vi kan fa yderligere 75 stemmer i fol-
ketingssalen, kan vi nd et resultat og valte den
Jerikomur, som vi her taler om. Derfor venter
Fremskridtspartiet meget spendt pa, om rege-
ringen, arbejdsministeren, der disponerer over
71 af de 75 stemmer, vi lige stir og mangler, vil
vaere med. til, at vi virkelig gor noget effektivt
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for at fa dette samfundsonde fjernet. Vi er me-
get speendte p4, i hvilket omfang arbejdsmini-
steren har handlekraft. Hvad dlen har vi nelet
efter? — for at tale tordenskjoldsk.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg lyttede naturligvis med stor interesse til
hr. Glistrups indleg — som altid i evrigt.

Man kunne nasten fi den opfattelse ved at
Iytte til dette indleg, at der pad det nermeste
hersker bananrepublikagtige tilstande pa det
danske arbejdsmarked. Jeg vil gerne have lov
til i al stilfzerdighed at gore opmarksom p3, at
det ikke er tilfzeldet. Hvis man sammenligner
forholdene pa dei danske arbejdsmarked med
forholdene i de fleste andre lande, som vi nor-
malt sammenligner os med, vil man finde ud af,
at det danske arbejdsmarked er praget af stor
fordragelighed og af et godt samarbejde. Der er
dygtige, veluddannede medarbejdere, som pas-
ser deres arbejde. I hvert fald sammenlignet
med visse andre lande har vi fa sygedage, og vi
har bogstavelig talt efterhdnden, sammenlignet
med udlandet, n&sten ingen strejker. Jeg synes,
det horer med i beskrivelsen af det danske ar-
bejdsmarked. Og jeg folte trang til at komme
med disse indledende bemarkninger.

Baggrunden for foresporgslen er formentlig
forst og fremmest de begivenheder, der — til
trods for det, jeg sagde i min indledning — for
nylig fandt sted i forbindelse med HT-konflik-

ten i Roskilde. Jeg forstar forespergslen sddan,

at det onskes oplyst, dels hvad regeringen vil
gore ved overenskomststridige arbejdsnedlag-
gelser, blokader og lignende, og dels hvad rege-
ringen vil gore ved tvang, vold, hervaerk osv.,
som en overenskomststridig blokade eventuelt
kan medfore.

Svaret pa det forste sporgsmal er, at det er ar-
bejdsgiveren og ikke regeringen, som skal gore
- noget ved det. Arbejdsgiveren kan indbringe
sagen for Arbejdsretten med péstand om bod;
hvis arbejdet ikke genoptages, kan sagen ind-
bringes p4 ny med péstarid om skaerpet bod.
Organisationer, som ikke tilstreekkelig tydeligt
tager afstand fra en overenskomststridig kon-
flikt, kan ifalde organisationsansvar. Jeg min-
der om, at Trafikfunktion@rernés Fagforening
og SiD blev idemt en bod pé henholdsvis 1 mio.
kr. og 20 mio. kr. under HT-konflikten i 1984.
Arbejdsgiveren kan ogsa veelge at afskedige de
personer, som negter at genoptage arbejdet.

Det er regeringens opfattelse, at det serlige
danske arbejdsretlige system, som det har ud-
viklet sig og fungeret siden begyndelsen af det-
te arhundrede, er det bedste middel imod over-
enskomststridige arbejdskonflikter, og det me-
ner jeg for sa vidt ogsa at den allerseneste HT-
konflikt har bekraeftet.

Den anden del af spergsmaélet drejer sig om
tvang, vold, hieerverk osv., der kan opsta ved de
fysiske blokader. Dette spergsmél har veret
debatteret gentagne gange her i Tinget, senest
den 20. februar 1990 under forste behandling af
lovforslag nr. L 182 om @ndring af straffeloven.
Den fungerende justitsminister redegjorde un-
der debatten for de geeldende regler, der jo ab-
ner mulighed for at straffe personer, der foreta-
ger fysiske blokader. Det er ulovlig frihedsbe-
rovelse efter straffelovens § 261, hvis blokaden
forhindrer nogle mennesker i at forlade et be-
stemt omride. Det er ulovlig tvang efter straffe-
lovens § 260, hvis blokaden forhindrer nogle
menneskers adgang til et sted, hvor de har lov-
ligt erinde, og det sker ved hjelp af vold eller
trussel om vold, herveerk eller lignende.

De mindre grove tilfelde af fysisk blokade er
ikke strafbare i henhold til straffeloven. Det er
de tilfelde, hvor man forhindrer menneskers
adgang til et sted uden at bruge vold eller trus-
ler om vold, men hvor blokaden f.eks. sker ved,
at nogle mennesker tager hinanden under ar-
men og danner en massiv kaede. Til gengeld er
disse tilfelde strafbare efter politivedtegten.
Politiet har altsa bade ret til og pligt til at skride
ind mod fysiske blokader.

Endelig md man ikke glemme, at hensigten
med de arbejdsnedlzeggelser og blokader, der
her er tale om, er at tvinge uorganiserede eller
alternativt organiserede kolleger vek fra ar-
bejdspladsen, hvis de ikke melder sig ind i en
bestemt fagforening. Det er ngdvendigt at be-
skytte den enkeltes ret til personlig frihed og er-
hverv mod den slags uveerdige metoder, som vi
har set anvendt i Roskilde.

Som det vil veere medlemmerne af Tinget be-
kendt, har regeringen derfor fremsat forslag om
stramning af foreningsfrihedsloven, lovforslag
nr. L 190. Det er ikke meningen, at dette forslag
skal behandles her, si jeg vil henvise til den
igangvaerende udvalgsbehandling. o

Det samme gelder regeringens lovforslag nr.
L 179 om bl.a. forbud mod tvangsbidrag til po-
litiske partier via foreningskontingenter. Ogsé
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dette forslag skal modvirke misbrug af organi-
sationsfriheden. .

P4 det offentlige omrade vil enhver forskels-
behandling pa grund af foreningsforhold kun-
ne stride mod kravet om saglig og ligelig be-
handling af borgerne. Ulovlige beslutninger
truffet af en kommunal myndighed kan efter
kommunalbestyrelseslovens § 61 annulleres af
tilsynsmyndigheden, og det vil i den aktuelle
sammenheng sige indenrigsministeren. Ingen,
som har fulgt HT-konflikten i Roskilde, kan
veere i tvivl om, hvad regeringen mener om den
sag.

Lad mig s4 slutte med at sige, at stadig flere
mennesker tager afstand fra fagforeningernes
forseg pa at tvinge folk til at blive medlemmer.
Undersogelser har vist, at ikke mindst de unge
er modstandere. Det er mit indtryk, at forstel-
sen for, at fagforeningerne skal hverve medlem-
mer ved hjelp af guleroden frem for pisken, har
bredt sig langt ind i fagbevaegelsens egne rek-
ker. Hvad det angér, har konflikten i Roskilde
haft en bivirkning, som der er grund til at gleede
§ig over.

Glistrup (FP):

Arbejdsministeren begyndte med at udtryk-
ke sin tilfredshed over forholdene pa det dan-
ske arbejdsmarked, men det, vi har en arbejds-
minister til, er at beskaftige sig med de omra-
der, hvor der er grund til utilfredshed. Hvis der
virkelig var grund til at vare tilfreds med det
hele, kunne vi med det samme nedlegge ar-
bejdsministerembedet. Det var maske udmaer-
ket, hvis vi kunne komme dertil.

Men s gik arbejdsministeren videre og sag-
de: Jamen vi har s4 mange fortrinlige ting til at
klare dette specifikke problem. Vi kan indbrin-
ge det for Arbejdsretten - eller arbejdsgiveren
kan — og sd kan vi fi en kendelse om bod, s kan
vi f4 en ny kendelse om forhgjet bod, s& kan vi
eventuelt fi organisationsansvar, si kan inden-
rigsministeren give nogle ordrer til Conny Di-
derichsen, og s& kan vi i det hele taget gore si
meget.

S4 var arbejdsministerens almindelige hold-
ning, at det ikke var hans bord, for det, man og-
s& kunne, var, at man efterfelgende — som alle
de andre ting — kunne gd hen og straffe efter

nogle bestemmelser, som findes dels i borgerlig-

straffelov, dels i normalpolitivedtagten.

Det lyder sa godt og dejligt alt sammen, hvis
blot ikke livets brutale kendsgerninger viser, at
det ikke er tilstraekkeligt, alt det, som arbejds-
ministeren opregnede at andre kunne gore, og
at det derfor er nedvendigt, at der gribes ind fra
Folketingets side. Og dér ter det jo nok siges at
arbejdsministeren indtager en ganske central
position med hensyn til, hvordan folketings-
flertallet kan manifestere sig i en sag som den
foreliggende. :

For problemet er jo hele denne romantik,
som de 80 socialistmedlemmer i dette Folke-
ting begynder at legge til grund. De tenker til-
bage pa, hvordan samfundet var for 100 4r si-
den, hvor sultens proletarslavehar métte se si-
ne bern ligge og de derhjemme i klynger, fordi
man ikke kunne skaffe mad. S lavede man blo-
kade imod den enkelte bagerforretning, og der-
ved generede man bagermesteren og ikke no-
gen som helst andre. Derfor er blokade udtryk
for den agte sociale indignation, hvor man alt-
sd i virkeligheden rammer den uskyldige.

Men sddan er situationen jo ikke i det Dan-
mark, der har udviklet sig siden januarbegiven-
hederne i Hadsund i 1973. Det Danmark, der
har udviklet sig, er jo et helt andet; der er ikke
nogen, der kaemper, fordi de absolut er i ned.
Det er nogle, der gerne vil i TV-Avisen, det er
nogle, som er med til at tage gidsler blandt de
uskyldige, det er nogle, der er med til at ulejlige
vores ordensmagt, som dag efter dag m4 rykke
ud til preecis den samme opgave over for pracis
de samme mennesker, det er noget med, at man
begér vold, bruger partisansem over for busser-
ne, knalder ruderne i busserne, forsgger at het-
ze imod de befolkningsgrupper, der, fordi de er
danske, ikke er beskyttede af straffelovens §
266 b, hvorfor man kan satte store plakater op
med deres navne og adresser og sige: Her har vi
nogle ganske forferdelige banditter. Det er den
type mennesker, som vi har vaeret ude for, ja sa-
gar her uden for Folketinget i marts 1985, hvor
vi havde en aktion af precis det samme ind-
hold.

Nu har vi set disse ting sd uméadelig mange ar
i trek, at vi ikke kan blive ved med at bruge dis-
se sene, efterfelgende mildreaktioner, som ar-
bejdsministeren skildrede,” men m& afpasse
Folketingets holdning efter den problemstil-
ling, der er opstéet, efter problemerne, som de
foreligger nu, og ikke som de foreld i 1843. Det
ma vere siledes, at nr politiet en, to, tre, fire
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morgener har mattet fjerne de samme menne-
sker, skal man ikke affinde sig med, at de bare
kan mede op igen den naste dag og den naste
dag igen og den nzste uge og den naste uge
igen. Man ma sikre sig, at det ikke kan ske.

Hyvis vi tager HT-konflikten, der jo bare er ét
eksempel blandt snese af eksempler, er det alt-
sa et sporgsmal om den vaesentlige samfundsin-
teresse, der er i, at et 6-cifret antal mennesker
elleri hvert fald et 5-cifret kan komme pa arbej-
de til tiden, kan passe deres goremadl, at de ikke
skal have odelagt deres degns rytme. Og det
kan kun ske pa én eneste mdde, nemlig ved, at
man, s l&enge konflikten varer, frihedsberover
de pageldende, s& de ikke kan komme ud og
lave deres gentagne forbrydelser mod den store
almenhed, som der her er tale om.

Derfor er det ganske klart, at ndr man ser, -

hvad der er problemet, ma man ogsi meget let
kunne finde midlet imod det. Det er, at de bel-
leballademagere, der her er tale om, simpelt
hen bliver sat i spjeldet, si leenge der er risiko
for, at der kan foregd en sédan blokade.

S& kan man diskutere, om man lovteknisk
skal placere denne internering af de pagelden-
de i en sa@rregel i justitsministerens retspleje-
lovs varetegtsfengslingskapitel eller man lov-
teknisk kan gore det i arbejdsmarkedslovgiv-
ningen eller i en indenrigsministeriel lovgiv-
ning, eller hvad man skal gore.

Det, der bare mé vare det centrale, er, at for
de lune sommermorgener og sommeraftener
indtreeder, som jo erfaringsmeessigt virker sar-
lig tiltrekkende p& dem, der laver disse aktio-
ner, har vi her i dette Folketing fiet gennemfort
en sikkerhed for, at man far sat de pégaeldende
under frihedsberovelse.

Selvfolgelig er det da ubehageligt for sidan

nogle mennesker at blive frihedsberovet, men
nar de morgen efter morgen udsatter sig for at
blive fjernet af politiet, er de jo ungtelig beho-
rigt advaret om, at det er noget, de ma holde op
med, at samfundet ikke vil affinde sig med et
sadant griseri i forhold til sd vasentlige sam-
fundsinteresser, som stér pa spil, bare fordi de
pageldende, hvad enten de er voldsmeend eller
bare vil have sjovigaden - det er de to mulighe-
der, der er for disse blokadevagter — korer los i
den samme skure.

Vi ma foretage en interesseafvejning efter
1990’ernes forhold og lovgive hurtigt og beslut-
somt overensstemmende med denne holdning.

29/3 90: Foresporgsel vedr. blokadeterroreﬁ

Det er den eneste medlcm til at helbrede den
grasserende sygdom, og selv om det ikke er en
medicin, som man brugte for 100 ar siden, ma
man altsa bare, nir der kommer nye sygdomme
til landet, ordinere ny medicin.

Nu har samfundet og dets borgere varet til
grin lenge nok i disse 17 4r og fiet alle disse
gener. Nu ma retshandhevelsen sejre. Derfor
skal jeg pa foresporgernes vegne tillade mig at
fremsette folgende: .

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palaegger regeringen inden en
maned at fremsztte lovforslag, sa deltagere i fy-
siske blokader kan underkastes varetzegts-
fengsling.

" Tinget gar herefter over til naeste sagpa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 30)

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden (se ovenfor). Dette forslag ‘
indgar nu i forhandlingen.

Hans Jorgen Jensen (S):

Hr. Glistrup har jo spurgt arbejdsministeren,
hvad regeringen vil gere for at fjerne det, hr.
Glistrup kalder for blokadeterroren.”

Af hr. Glistrups indleg har jeg forstaet, at
det, han ensker at vide, er, hvad regeringen vil
gore for at forhindre, at der anvendes fysiske
blokader af arbejdspladser som led i arbejds-
kampe.

Jeg mener; at for det sporgsmél eventueltkan

besvares, m& man tage stilling til et andet, nem-
lig om der er behov for, at regeringen foretager
noget for at forhindre, at der anvendes fysiske
blokader af arbejdspladser som led i arbejds-
kampe.

1 Socialdemokratiet har vi den opfattelse, at
der ikke er grund til dette fra regeringens side.
Nar vi ikke mener, at der er behov herfor, er det
ikke et udtryk for, at Socialdemokratiet statter
eller p4 nogen méde accepterer anvendelse af
fysiske blokader som kampmiddel i arbe]ds-
kampe.

Den 15. oktober 1975 besvarede daverende
statsminister Anker Jorgensen i Folketingets
spergetid et spergsmél fra den nuvearende
statsminister, hr. Poul Schliiter. Jeg tillader mig
at citere fra Folketingstidende 1975-76, sp- 310
hvor hr. Anker Jorgensen sagde:
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». .. der skal ikke herske nogen tvivl om, at
regeringen har den principielle opfattelse, at
folk — absolut og naturligvis — skal have mulig-
hed for at feerdes frit til og fra de steder, hvor de
altsd ogsa har lovligt @rinde. Det gelder altsa
ogsd til en arbejdsplads, over for hvilken der er
etableret blokade.«

- Det, der i 1975 var den socialdemokratiske
regerings holdning, er stadig veek Socialdemo-
kratiets holdning. ‘

Niér vi ikke mener, at der nu er behov for, at

regeringen foretager noget, er det, fordi vi me- -

ner, at der allerede i geeldende ret er tilstreekke-
lige reaktionsmuligheder over for fysiske blo-
kader og tilstreekkelige sanktionsmuligheder
over for dem, der stir bag eller deltager i fysiske
blokader.

Med hensyn til de direkte reaktionsmulighe-
der viste den for nylig overstdede HT-konflikt i
Roskilde — det var ikke chaufforerne, der var
blokadevagter — at nar arbejdsgiveren anmode-
de derom, magtede politiet pa helt udramatisk
vis at bryde den fysiske blokade. Mere effektive
reaktionsmuligheder kan man vel ikke forestil-
le sig.

Nér man kigger pa de forskellige sanktions-
muligheder, der er pa arbejdsmarkedet, skal jeg
navne, at deltagere i fysiske blokader efter det
nuvarende system kan straffes efter normalpo-
litivedtegtens § 3. Og hvis blokaden finder sted
mod en overenskomstdaekket virksomhed, kan
sével den organisation, der maske star bag blo-
kaden, som de af organisationens medlemmer,
der deltager i blokaden, palagges bod. Og hvis
man er uden for det omrade, hvor der efter de
kollektive arbejdsretlige regler kan pélegges
bod, kan den blokerede virksomhed civilretligt
rejse erstatningskrav.

Nar vi i Socialdemokratiet mener, at de nu-
geldende regler er tilstreekkelige, er det ikke
mindst ud fra den konstatering, at antallet og
omfanget af fysiske blokader, der er forekom-
met inden for de seneste ir, er meget begranset
og ikke — som hr, Glistrup fremsatter bemasrk-
ninger om det — noget, der er forekommet bide
i tide og i utide. :

" Situationen er den, at den danske fagbeva-
gelse heldigvis — jeg vil gerne satte en streg un-
der heldigvis — er s steerk, at den kan fere og
vinde arbejdskampe med lovlige midler. At vi
finder en skaerpet lovgivning ungdvendig, skyl-
des ikke mindst, at de blokader, der er fore-

kommet, er blevet gennemfort, brudt og afvik-
let pa en relativt fredelig made.

Med de provokationer, som arbejdstagerne
indimellem uds=ttes for pd arbejdspladserne,
kan ulovligheder ikke helt undgas, og vi tror ik-
ke, at man ved at indfere skerpede sanktioner
kan begranse anvendelsen af de ulovlige blo-
kader.

I 1976 behandlede Folketinget et forslag til
folketingsbeslutning, hvorefter Folketinget
skulle opfordre regeringen til at udarbejde for-
slag om, at deltagere i fysiske blokader skulle
kunne straffes efter straffeloven.

I udvalgsbetznkningen af 26. maj 1976 ud-
talte hr. Glistrups parti — jeg citerer fra Folke-
tingstidende 1975-76, tilleeg B sp. 2049:

»Séafremt Folketinget ikke nu griber ind, vil
der vare en stor risiko for, at de ulovlige bloka-
der vil udvikle sig til voldelige konfrontationer,
idet vi ma forvente, at befolkningen ikke fortsat
vil finde sig i grove lovovertreedelser fra nogle
fa provokaterer, der stiller sig over loven.«

Det var det, hr. Glistrup sagde dengang. Ale-
ne Fremskridtspartiet stemte for at kriminalise-
re fysiske blokader i straffeloven. De 14 r, der
er glet, har tydeligt vist, at Fremskridtspartiet
dengang totalt fejlvurderede situationen og be-
hovet for yderligere sanktioner mod deltagelse
i fysiske blokader. Men pa baggrund af hr. Gli-
strups forespergsel i dag ma vi konstatere, at
Fremskridtspartiets ideologiske holdninger ik-
ke lader sig pavirke af faktiske og praktiske er-
faringer.

For Socialdemokratiet derimod har disse 14
ars erfaringer styrket os i troen p4, at der ikke er
behov for yderligere lovgivning pa omradet.

Sé skal jeg slutte af med at sige til hr. Gli-
strup, som jo ellers er frihedskeemper pa sé
mange omrader, at der er skabt et samfund i
Danmark, fordi fagbevaegelsen har keempet en
reekke kampe. Vi ved lige s& godt som hr. Gli-
strup — vi, der reprasenterer arbejderbevegel-
sen — at den udvikling, der er sket, har skabt
nogle andre situationer for menneskene her i
samfundet. Men at tolke det p4 den made, som
hr. Glistrup ger det, synes jeg nesten er lidt
uforskammet, nir man teenker pa, at det danske
arbejdsmarked er et af de fredeligste i denne
verden. Det skulle hr. Glistrup teenke pé og ik-
ke fremsette den slags udtalelser, som vi s i
1976, og som denne dagsorden jo egentlig er en
gentagelse af.
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[Hans Jorgen Jensen]

Vi afviser den dagsorden, hr. Glistrup har fo-
resldet. Den er ganske unedvendig.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Jeg takker den socialdemokratiske ordferer,
fordi han korrekt citerede os — Staunings rette
arvtagere — for, hvad vi s& profetisk sagde den
26. maj 1976, og som jo til fulde har vist sig at
holde stik, hvad vi kan se ved, at det ikke er ble-
vet bedre, men tvertimod er blevet verre og
vaerre med de slove sanktioner, der anvendes.

Derimod kan jeg ikke takke hr. Hans Jorgen
Jensen for at citere mig korrekt, nar han siger,
at vi havder, at der er blokader bade i tide og i
utide. Vi siger kun, at der er blokader i utide.

Nar hr. Hans Jorgen Jensen fremhaver, at
man jo ikke kan forestille sig mere effektive for-
holdsregler end det, Roskilde Politi udevede,
ved at fjerne de folk, s& vil jeg ikke mene, at det
var sarlig effektive forholdsregler, Sisyfos tog,
da han rullede stenen op ad bjerget, og hvor
han — bevares — kom op ad bjerget hele tiden,
men stenen rullede ned igen.

Det, at de samme mennesker var pa samme

plads den na&ste morgen, og at man sé skulle til .

at ulejlige en stor politistyrke med pé ny at ryk-
ke ud mod de samme mennesker, mens de folk,
der skulle pa arbejde, med bern i daginstitu-
tion, eller hvad de nu ellers havde af goremal,
igen métte std ude pa januar- og februarvejene
rundt omkring i Roskildedistriktet og ikke kun-
ne komme med deres bus i en time eller to, kal-
der jeg ikke for effektive forholdsregler.

Nar hr. Hans Jorgen Jensen havder, at han
ikke kan forestille sig mere effektive forholds-
regler, vil jeg bede ham lase den dagsorden,
der blev omdelt, mens han holdt sin tale, for dér
vil han se den virkelig effektive forholdsregel,
som ikke kranker noget uskyldigt menneske,
men som er effektiv.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Denne forespeargsel er jo, som det tydeligt er
fremgéet af hr. Glistrups bemerkninger indtil
~nu, rejst pa baggrund af den seneste HT-kon-
flikt i Roskilde. Det var en konflikt, som efter
Det Konservative Folkepartis opfattelse bygge-
de pa en helt uacceptabel form for intolerance
og manglende forstaelse for selve kernen sével i
et demokrati som i et retssamfund. Vi har over-
hovedet ingen sympati for den type konflikter.

Den grundleggende frihedsrettighed, som
giver den enkelte ret til at organisere sig og der-
med ogsé ret til ikke at organisere sig, skal sik-
res ikke kun juridisk, men ogsa i praksis. Jeg
tror faktisk, det er skaebnens ironi, at HT-kon-
flikten i Roskilde, der i den grad savnede folke-
lig opbakning, har gavnet den videre proces:

Som alle ved, har vi et konkret lovforslag om
en stramning af reglerne i foreningsfrihedslo-
ven til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.
Da debatten om foreningsfrihed herer hjemme
i den forbindelse, vil jeg ikke g& nermere ind
pa spergsmalet her.

Nar det drejer sig om fysiske blokader, er der
tale om forhold, der er ulovlige og dermed
strafbare. Afhengigt af, om der benyttes vold
eller trusler om vold, er fysiske blokader ulovli-
ge og strafbare enten efter straffeloven eller ef-
ter politivedtaegten.

Det vil med andre ord sige, at fysiske bloka-
der er en politimessig sag. Politiet har bade ret
og pligt til at bryde blokader, der hindrer lovly-
dige borgeres passage til eller fra et sted. Det er
det meget vigtigt at fastsla.

Da regelsettet om fysiske blokader herer
hjemme under Justitsministeriet og dermed er
justitsministerens omréde, er det en smule be-
synderligt, at forespergslen er stillet til arbejds-
ministeren.

I Retsudvalget har man jo et forslag vedre-
rende stramning af straffebestemmelserne til
behandling. Det er ganske vist ikke et forslag,
Fremskridtspartiet har fremsat, men derimod
CD. :

Vi synes i Det Konservative Folkeparti, a
det er fornuftigt med et gradueret sanktionssy-
stem, hvorefter de grove tilfzelde kan straffes
med fengsel, mens de mindre grove og mere
fredelige straffes med bader. Heri ligger et inci-
tament til at undgd en unedig optrapning af
konflikterne med vold og harvark til felge.

Fysiske blokader er altsé aldeles uacceptable
for Det Konservative Folkeparti, og de er altsd
ogsa pa nuverende tidspunkt ulovlige. Det er
en politimeessig opgave at' sikre loven over-
holdt.

For sa vidt angar den foresldede dagsorden
vil jeg gerne fastsla, at den i bedste fald er over-
fladig, eftersom der i dag efter retsplejeloven er
mulighed for at vareteegtsfaengsle i serlig grove
tilfelde. : '
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[Pia Christmas-Mgoller]

Man kan fornemme, at der i ordet »kan« i
- dagsordenen ligger et skjult »skal«, forstaet pa
den mdde, at hr. Glistrup.og Fremskridtspartiet
synes, at enhver, der pi nogen made har noget
som helst at gare med en fysisk blokade, nu skal
til at fylde op i vore feengsler. Det er en meget,
meget stram indstilling, som vi ikke kan statte.
Vi kan ikke stotte den optrapning. Vi mener ik-
ke, der er behov for den, og vi m4 afvise dagsor-
densforslaget.
Da CD’s ordferer, hr. Arne Melchior, er op-
taget af et made i Trafikudvalget, har jeg ogsa
talt p4 CD’s vegne.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Den sympatiske grundholdning, som ordfe-
reren for De Konservative og Centrum-Demo-
kraterne gav til kende her i salen, blev unegte-
lig skeemmet af, at man uden videre trgstede sig
med: Jamen der er jo en straf, og. deterjo ensag
for politiet. Jamen det har vist sig, at den straf-
fehjemmel, der er, ikke er tilstrekkelig, og at
politiets reaktionsmuligheder ikke er tilstraek-
kelige, og det er derfor, vi ma se at finde frem til
noget andet.

S4 siger fru Pia Christmas-Magller, at hun ik-
ke vil vere med til at optrappe tingene. Jamen
det gor man jo netop ikke. Nar de pageldende
er sat ind til afkeling ved varetegtsfengsling,
s optrapper man det netop ikke, men derimod,
ndr de kan rende frit rundt pa vejene og ode-
legge busser og chikanere buschaufforer osv.,
s& optrapper man det.

Fru Pia Christmas-Mgller siger, at der er
hjemmel til at varetegtsfeengsle, og det er da
ogsa rigtigt, men den hjemmel er bare for be-
greenset til de erfaringer, vi nu har set, for der er
jo rent faktisk ikke sket nogen varetagtsfengs-
linger, til trods for at denne ballade nede i Ros-
kilde varede samfulde 6 uger i treek. Ikke en
eneste blev varetagtsfeengslet, og det er dog i
hvert tilfelde et godt bevis pa, at varetegts-
fengslingshjemmelen er for begranset.

Om det skal vaere en sag for justitsministeren
eller for arbejdsministeren, kan man diskutere,
det kan man medgive fru Pia Christmas-Mgl-
ler. Det athanger lidt af, om man vil placere
foranstaltningen i retsplejeloven eller man vil
lave en serskilt arbejdsretlig lovgivning om
det. Det er jo det, vi netop, fordi vi giver rege-
ringen denne lange frist p4 en méned til at ud-

arbejde lovforslaget, giver regeringen lejlighed
til at overveje. Vi synes bare, at det mest horer
under arbejdsministerens ressort.

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):

Nu kan jeg ikke undgé at komme til at teenke
pa hr. Glistrups indlaeg under en helt anden de-
bat her i Tinget for ikke sa forfaerdelig leenge si-
den, nemlig debatten om regeringens forslag til
et nyt regelset vedrerende ledelsesansvar in-
den for arbejdsmiljeloven.

Desvearre kan jeg ikke henvise til spaltenum-
mer og linje, men jeg husker, at hr. Glistrup var
meget steerkt fremme med det synspunkt, at
man jo ikke loste alle problemer ved bare at la-
ve straffebestemmelser. Hr. Glistrup havde, s
vidt jeg erindrer, et l&engere indlaeg om straffe-
systemets manglende motiverende virkning for
den enkelte borger. Jeg erindrer bare om dette i
denne debat, fordi jeg synes, at det dog har en
vis betydning,

Mener hr. Glistrup, at alle, der overtraeder
politivedtegten, skal puttes i varetegtsfang-
sel? Er det det, der legges op til? Sa kunne vi jo
f& nok at gere i det danske fengselssystem.

Vi mener faktisk, det er rimeligt, at man bru-
ger varetegtsfeengsling i situationer, hvor der
er tale om meget grove overtredelser, og ikke
ved enhver lovovertredelse. Det betyder ikke,
at vi i Det Konservative Folkeparti sanktione-
rer, at det er i orden, at man begar lovovertra-
delser, men det betyder, at vi synes, det er rime-
ligt, at der er en graduering i straffebestemmel-
serne. '

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Der er skam god indre sammenhang mellem
det, vi sagde i forbindelse med behandlingen.af
korstoget for at straffe arbejdsgivere, som rege-
ringen indledte, og det, vi foreslar her. Det, vi
foreslar her, er netop ikke nogen skarpet straf.
Man griber ind, ikke efterfolgende, som en straf
gor, men mens tingene foregar. Man foretager
altsd varetaegtsfaengsling, medens tingene fore-
gar.

Vi er da helt enige i, at selvfolgelig skal en-
hver, der kerer uden cykellygte midt pa dagen
ikke puttes i vareteegtsfengsel, men det er JO ik-
ke det, der er tale om her.
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[Glistrup]

Her er tale om, at de samme mennesker dag
ud og dag ind, s& i Herning, s& i Roskilde, sd i
Baekkelund, s3 i Hadsund, render rundt og la-
ver den samme ballade, som kraver, at der skal

udkommanderes maske 20, maske 40 politibe-

tjente hver evig eneste dag for at fjerne de sam-
me mennesker, og hvor felgevirkningen er, at
nogle helt uskyldige medborgere far deres dags
rytme sldet i stykker, i det aktuelle tilfeelde 6
uger i traek.

Det er bestemt ikke nogen ligegyldig forseel-
se. Det er noget af den veerste kriminalitet, man
overhovedet kan tenke sig. Derfor er der al
mulig grund til at hindre, at folk kan fremture
med kriminaliteten, og det er jo det, man gor
ved at sikre faengsel eller vareteegtsfengsel, det,
som dagsordenen gér ud pa.

Der er samand altid en fremragende indbyr-
des logik og saglighed i de synspunkter, Frem-
skridtspartiet fremforer.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Man kan blive helt syg af at here pa fru Pia
Christmas-Mpllers darlige argumentation.
Hvis BZ’erne smadrer HT-busserne, bliver de
varetaegtsfengslet, hvis BZ’erne smider parti-
sansem, bliver de varetaegtsfangslet — efter
konservativ opfattelse. Hvis BZ’erne besetter
et eller andet og det ogsa er en blokade, skal al-
ting swttes ind. Men nar de socialdemokratisk
styrede fagforeninger gor det samme, bliver
man pludselig forarget — det undrer mig, at det
er ovre i den konservative lejr, man bliver det —

" og taler om politivedtagt osv. Jamen det er jo
reelt de samme ting, der er sket fra fagforenin-
gernes side i denne HT-sag.

Derfor vil jeg sporge fru Pia Chnstmas—Mral-
ler: Kan vi da ikke f& en lidt bedre udredning
end den, der kom for? P4 den ene side har vi
BZ’erne, der laver en hel del ting, og dér er der
ingen tvivli i De Konservatives holdning. Pa
den anden side har vi altsa nogle ulovligheder
af helt samme slags, men de skal behandles helt
anderledes. Det ma vist kreeve en narmere for-
klaring fra De Konservatives side.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Inden man farer frem med bal og brand, var
det maske en god idé, om man fra Fremskridts-

partiets side satte sig en lille smule ind i det ek-
sisterende regelsat. .

Det er faktisk siddan, at man allerede i dag
kan idemme straf efter straffelovens bestem-
melser, dvs. indtil fengsel, i forbindelse med
egentlig vold og trusler om vold. I situationer,
hvor der ikke er tale om vold eller trusler om
vold eller haerverk, men hvor man f.eks. alene
danner kaede, er det ulovligt i henhold til politi-
vedtegten. Deri bestar forskellen hr. Knud
Lind.

Med hensyn til hr. Glistrups udredning af
den indre logik i Fremskridtspartiets holdning
ma jeg sige, at jeg stadig vaek star noget uforsta-
ende over for den i forbindelse med grove, hel-
bredstruende  arbejdsmiljelovovertredelser.
Dér er sanktionsbestemmelser af enhver . art
den rene socialisme. Men nér vi taler om det
her omrade, er det pludselig losningen.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg vil sige til fru Pia Christmas-Meller, at s&
let kommer man ikke uden om at svare pa det
sporgsmal, Jeg stillede her.

Der skete jo det, at under blokaden skar man
bildek i stykker, man smadrede ruderne pa
busserne, man lagde partisansem ud osv. Hvori
ligger forskellen mellem dette og det, der sker
fra BZ’ernes side, hvor den konservative hold-
ning er helt klar: De skal selvfelgelig have en s&
hard straf som muligt? N4r det drejer sig om
noget, hvor der er nogle fagforeninger med, er
det altsa ikke det samme mere.

Og det gar ikke at tale om, at der muligvis er
nogle episoder, hvor der ikke skete de her ting.
Det, jeg spurgte om, var disse episoder, og da
gar den altsd ikke med bare at henvise til politi-
vedtaegten.

Det er derfor, jeg i forbindelse med de episo-
der, hvor vi har haft disse klart voldelige hand-
linger, helt klart vil vide, om De Konservatives
holdning er @ndret, siledes at hvis det er
BZ’ere, skal de straffes s hérdt som muligt,
men hvis det er socialdemokratiske fagfor-
eningsmedlemmer, skal man se gennem fingre
med det. Det er faktisk det, der indirekte bliver
sagt af fru Pia Christmas-Moller.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Fru Pia Christmas-Meller har ordet for den
sidste korte bemerkning i denne omgang, og s
gar vi tilbage til ordfererreekken.
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(Kort bemerkning). ‘
Pia Christmas-Meller (KF):

‘Netop fordi det er hr. Knud Lind, kan man
méske baere en lille smule over med den udleg-
ning.

Sagen er, at Det Konservative Folkepartl
faktisk betragter loven som ukrenkelig, og at
loven skal vere lige for alle. Det er klart, at der
er ingen forskel i vores opfattelse af en overtra-
delse, uanset om den er begéet af BZ’ere eller af
en eller anden fagforeningsmand eller -kvinde,
og det ligger der heller ikke i vores holdnlng i
denne forespergselsdebat.

De konkrete eksempler, hr. Knud Lind naev-
ner, opskarne dek og lignende, falder ind un-
der hervaerksbestemmelserne, og i det ojeblik
der indgives politianmeldelse — det er det, der
skal til, ogsa i forbindelse med bes®ttelse af hu-
se, hvor det er ejerens pligt at indgive politian-
meldelse — skal den almindelige politimassige
efterforskning finde sted, og der rejses sigtelse i
overensstemmelse med bevis og undersogelser.

Der er ikke tale om nogen som helst forforde-
ling af forskellige grupper i forhold til loven, og
det ber der efter Det Konservative Folkepartis
opfattelse heller ikke vere.

Jeg hdber, jeg har udtrykt mig s4 klart, at selv
hr. Knud Lind nu forstér det.

Ole Henriksen (SF):

SF er imod terror pd alle omréder, og vi er
selvfelgelig ogsd imod vold og forfalgelse, som
er terror, mord og brand, og hvad der ellers
maétte folge i kelvandet pa den slags terror.

Samfundet er jo ogsa imod terror, forstiet si-
dan, at det kommer til udtryk i straffeloven og i
politivedtzgten, og dermed er der altsd ogsa
hjemmel til at gribe ind, hvis der forekommer
terror.- Heldigvis er det jo her i Danmark sjel-
dent, at man oplever egentlig terror. Det er i
sidste ende et definitionsbegreb, og jeg kan for-
std, at der er forskel pa, hvad forespergerne me-
ner, og hvad SF mener om begrebet terror. Men
bliver disse mennesker, som udever terror,
fanget og fremstillet for en dommer, s4 far de jo
altsd ogsd en dom - og nogle gange en hard
dom - for det, de har gjort.

Vi er imod terror - og hvis den forekommer i
forbindelse med blokader og lignende, er vi
selvfolgelig ogsd imod terror — men at betegne
blokader i sig selv som terror er jo helt ude af
proportioner med debatten og med tilstandene

i det danske samfund og specielt pa det danske
arbejdsmarked, som man fokuserer pa her.

Hr. Glistrup sagde i sin indledning i dag, at
nu fik endelig 16 millioner mennesker i DDR
lykken inden for reekkevidde, nu ville der kom-
me manna fra himlen — det er ikke et citat af hr.
Glistrup, men det var da noget i den retning,
han mente der ville ske dér - og de socialistmu-
re, sagde hr. Glistrup, som vi har i Danmark,
skal ogséd brydes ned. Det er efter min bedste
overbevisning en noget plat fremstilling af,
hvad det egentlig er, der foregér, nar der er blo-
kader rundt omkring.

Det er jo ikke nogen dagligdags foreteelse ’
herhjemme. Hr. Glistrup far det til at lyde, som
om vi konstant har blokader rundt omkring i
det danske samfund. Sagen er vel, at der en el-
ler to dage hvert andet 4r i gennemsnit inden
for de sidste tyve ar har varet den slags, og at
der méske er roget en enkelt rude i forbindelse
med det, og der er n&ppe forekommet en ene-
ste bule i hovedet pd nogen som helst. Og sa
hidser man sig s& gevaldigt op og vil have, at
der nu skal vareteegtsfeengsles for den slags, og
jeg tror, hr. Glistrup gerne ville ga videre og si-
ge, at nu skal vi udstyre politiet med vandkano-
ner og gummikugler, sddan at vi rigtig kan f3
eskaleret udviklingen omkring de ofte meget
fredsommelige blokader, som finder sted. Der
ville selvfolgelig ske det stik modsatte af, hvad
hr. Glistrup prever at give udtryk for. Ved at la-
ve dette ro og orden-samfund, som hr. Glistrup
hylder, vil vi i stedet fi en optrapning af kon-
flikterne, s& man med garanti fir en mere vol-
delig udgang p4 disse konflikter.

Det danske arbejdsmarked er faktisk et af de
mest disciplinerede arbejdsmarkeder i hele ver-
den. Hvis hr. Glistrup kigger sig lidt omkring i
verden, vil han opdage, hvad der egentlig er
vold, og hvad der egentlig er terror; nar man i
den grad lader sig fiksere af nogle helt vanvitti-
ge proportionsforvridninger ved at sammenlig-
ne det med, hvad der foregar i det danske sam-
fund, er man langt ude pé overdrevet.

Man kan sige, at hr. Glistrup ligesom pmver
at ophave tyngdeloven, for et konfliktlest sam-
fund og et konfliktlest arbejdsmarked er jo en
illusion.

Man kunne ogsa sperge, om ikke man skal
fortolke terror og blokade endnu videre. Er det
ikke terror, er det ikke vold, nir en arbejdsgiver
hen over hovedet pé de ansatte lukker sin virk-
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[Ole Henriksen]

somhed eller fyrer en hel masse mennesker ud
fra et almindeligt profitmotiv? Er det ikke ter-
ror? Jeg synes, at man i lige s hej grad kunne
hive folk for domstolene for at lukke gode og
sunde virksomheder eller p4 anden made dis-
ponere til stor skade for en lang rakke menne-
sker i samfundet. Det er jo okonomisk terror,
og hvis hr. Glistrup ville beskaftige sig med
den slags ting her, kunne det blive en noget me-
re interessant debat.

Her drejer det sig kun om at komme ind pa
livet af dansk fagbeveegelse — det er det, der er
udgangspunktet — og at man gerne skulle have
varetegtsfengslet alle de HT-chaufforer, som

man nu kan f4 varetegtsfeengslet. Dermed ville

man altsa serge for, at der i hvert fald slet ikke
kerer nogen busser; jeg kan garantere hr. Gli-
strup for, at det vil veere en provokation, der far
samtlige buschaufforer til at mede op dagen ef-
ter og blokere, og sa kan vi fylde Idretsparken
med varetegtsfengslede chaufferer. Sadan vil
det foregd, hvis man provokerer pd den méde,
som hr. Glistrup leegger op til her.

Det er klart, at SF slet ikke kan medvirke til
det, og vi kan selvfolgelig heller ikke medvirke
til den foreliggende dagsorden.

(Kort bemeaerkning).

Glistrup (FP):

Naturligvis skal j jeg ikke bebrejde Aksel Lar-
sens gamle parti, at man ser gennem fingre med
sddan nogle belleoptajer, ndr man bare putter
arbejderklasseromantik pd det. Det er nu en-
gang SF’s forzldede grundfilosofi, og den mé
SF selvfolgelig forfeegte — si lenge partiet lig-
ger over spaIregrensenl.

Derimod synes jeg nok, at man kunne bruge
reelle argumenter. Nér hr. Ole Bernt Henriksen
— hr. Ole Henriksen, undskyld, undskyld, und-
skyld —siger, at s kerer der ingen busser, ved vi
jo alle sammen, at det er spergsmalet om én
eneste ting: man giver arbejdet frit. Og dagen
efter moder samtlige buschaufferer pa det ar-
bejde, som de har, nemlig at kare bus, og s er
den klaret. Det kunne man have gjort allerede i
januar méned, og s& havde den sag veret fuld-
steendig klar; der var ingen grund til at trekke
sagen ud pa den méde.

S4 siger man fra SF’s ordferers side, at det jo
kun er en enkelt dag hvert andet eller hvert
tredje ar. F.eks. havde vi en La Cabana-kon-
flikt, der korte pa hojt gear igennem fem kvarta-
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ler, og som derudover strakte sig meget leenge-
re, vi har haft Mc Donalds-konflikten, og vi har
haft disse langvarige HT-konflikter osv., sa det
er en forkert statistik. o

Og argumentationen gar videre med, at det
danske arbejdsmarked er meget bedre end ud-
landets; ja, det kan godt veere, at det er bedre pa
nogle omrader og ikke pa andre, men hvad
kommer det sagen ved? Det afgorende er da, at
vi skal gore det danske arbejdsmarked s& godt
som muligt. P4 et arbejdsmarked arbejder man
og strejker ikke eller laver blokader. Det, man
har arbejdet til, er, at man skal arbejde, og ikke,
at man skal lade veere med at arbejde, og derfor

“har det intet med sagen at gore.

Derudover kom man ind pa andre fOrbrydel-
ser, som bare ikke er til debat i dag, men jeg ser,
at lampen nu lyser rodt.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Den 20. februar i ar var der jo pé grundlag af
et forslag fra CD en debat om samme tema som
det, dernu er en foresporgselsdebat om. P4 den
baggrund kan jeg gere det forholdsvis kort.

Venstre tager helt klart afstand fra ulovlige
fysiske blokader. Det er ogsé det, der er udtrykt
i den gzeldende retstilstand pé forskellig made i
bade straffelov og politivedtzegt, som arbejds-
ministeren har varet inde pa. Disse regler blev
jo udformet efter mange og hede diskussioner i
1970’erne. Det er vigtigt i den forbindelse at
fastsla, at politiet har pligt til at skrlde ind i dis-
se situationer.

Nu kan man gé veldig meget op i, at der skal
veere orden, og at busserne skal kere, og det sy-
nes vi selvfolgelig alle sammen er en god og rig-
tig ting. Jeg ma nok sige, at for Venstre tellet,
om jeg s4 m4 sige, det personlige og det retssik-
kerhedsmaessige lige sa meget.

Nogle mennesker forfagter i disse situatio-
ner deres helt lovlige ret til ikke at vaere medlem
af en bestemt fagforening. Det, de oplever, er jo
i mange tilfzlde forhold, som det vil vare utro-
lig sveert at lave regler imod herindefra. Det er
forskellige former for chikane og mere usynlige
ting, om jeg sd ma sige, der gor, at der skal et
utrolig steerkt bryst til for at stille sig op og for-
fegte sin lovlige ret. Derfor geelder der lige s&
meget fra Venstres side et synspunkt om, at det
selvfolgelig skal veere sddan i det danske sam-
fund, at den, der forfegter sin lovlige ret, ikke
skal udsettes for chikane af den ene eller anden
art.
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Som lovgiver — og ogsa i det virkelige liv - vil
det imidlertid veere vaeldig vanskeligt at lave
detaljerede regler, der setger for, at man und-
gér det. Man kan vel i det hele taget aldrig und-
g4, at der i et samfund er mennesker, der ikke
vil overholde de love og regler, man nu engang
har. T denne sag mener vi, at de regler, vi har pa
dette omréde, er sa gode, som de vel kan blive.

P4 den baggrund ma vi sige, at vi ikke kan
stotte det dagsordensforslag, som Fremskridts-
partiet har stillet. Vi mener, at det er en forkert
méde at gribe det an pa. Vi mener for ovrigt og-
sd, at de juridiske betragtninger, der ligger bag,
 gor det meget vanskeligt at pille dette omrade
ud og lave en speciel regel for det. Der star va-
retaegtsfengsling, men hr. Glistrup sagde det
velivirkeligheden selv mere korrekt, det er vel i
virkeligheden i hejere grad et spergsmal om at
foresla en interneringsordning end det, der star
i dagsordensforslaget.

Vikan ikke stotte det, men vi legger vaegt pa,
at de forslag, der nu er til behandling i Arbejds-
markedsudvalget om retten til ikke at vaere
medlem af en forening, bliver behandlet sale-
des, at der i det danske samfund ogsa p4 det

omréde kan blive en storre mulighed for at ud-

ove sin lovmassige frihedsret.

Knud Lind (FP):

Efter den tale, Venstres ordferer holdt, far

man jo ikke ligefrem indtryk af, at Venstre hol-
der fast ved det med den personlige frihed, libe-
_ralisme osv. Det er, som om det forsvandt ud i
tagerne. ) )
Denne foresporgsel drejer sig reelt om, hvad
regeringen agter at stille op mod den fagfor-

eningsterror — det er det, det drejer sig om —

som har fundet sted i arevis mod samfundet
som helhed og ikke mindst mod det enkelte
menneske og det enkelte menneskes frihed til
selv at valge.

Socialdemokratiet spiller en helt uantagelig
dobbeltrolle i denne debat. P4 den ene side har
vi de pane og lovlydige socialdemokratiske
folketingsmedlemmer, og pa den anden side
har vi de socialdemokratiske tillidsmand, som
pastdr, at de kun kan anbefale deres medlem-
mer at ga i arbejde og standse den ulovlige blo-
kade. Samtidig kunne man den 5. marts 1990
leese i Politiken, at man fra Hardy Hansens side
kunne meddele, at det bestemt ikke blev det
sidste, der skete; der ville ske en optrapning af
konflikten. Det er altsa det spil, der kerer. -

Vi ser gang pa gang i fjernsynet en socialde-
mokratisk tillidsmand treede frem og sige, at
han anbefaler medlemmerne at g4 i arbejde, og
de skal helst ikke lave disse ulovlige blokader
osv. Og vi ved jo alle sammen godt, at de bagef-
ter gr ud og sludrer med kammeraterne, og dér
er det ikke den samme tone, der er pa. Det ved
den socialdemokratiske ordferer ogsa godt, for
s& er vedkommende ikke tillidsmand ret lang
tid for de pagazldende. Sddan er spillets regler
jo. .

Det er derfor, jeg siger, der er en dobbelt-
holdning, og den kommer tydeligt til udtryk,
nar Hardy Hansén - og jeg synes, det er uan-
stendigt ~ i Politiken truer med nye aktioner,
fordi HT-konflikten ikke gik, som Hardy Han-
sen og andre fagforeningsbosser havde forven-
tet den skulle g. '

Vi far sa at vide af arbejdsministeren, at al
den terror kan klares ved, at Folketinget vedta-
ger lovforslag nr. L 190 om beskyttelse mod af-
skedigelse pad grund af fagforeningsforhold.
Det var, hvad arbejdsministeren reelt kunne si-
ge herom fra talerstolen.

" Vived alle sammen, at det lovforslag egentlig
ikke har ret meget med den terror at gore, som
vi taler om i dag. Man skulle nemlig tro, nar
man ser pa lovforslaget, at det var en socialde-
mokratisk regering, der havde lavet forslaget,
og ikke en konservativt ledet regering.

Arbejdsministeren henviste si glad og fro til
L 190, selv om det reelt, m4 jeg sige, ikke har ret’
meget at gore med de problemer, som der bliver
talt om i denne debat. Ministeren glemte at for-
teelle, at det lovforslag slet ikke laser Sporgsma-
let om blokadeterror, og at forslaget heller ikke
i tilstreekkelig grad loser spergsmalet om afske-
digelse pa grund af fagforeningsforhold.

_ Der er for det forste en undtagelsesparagraf
om private lenmodtagere, og hvis en arbejdsgi-
ver efter at have vearet udsat for den modbyde-
lige terror fra fagforeningernes side bliver
skremt til at afskedige en, som ikke vil vaere
medlem af de rede fagforeninger, men hellere
vil veere medlem af en af de frie fagforeninger,
hvad kan der sa ske vedkommende? Ja, der kan
ske et minimum: en selle godtgerelse til ved-
kommende, der bliver uretmassigt afskediget,
pd 1 méneds lon. Det er det, der kan ske med
det forslag. Det er et minimum. Det er derfor,
jeg siger: Er det pa den made, den konservativt
ledede regering vil imedega den terror, vi har
veaeret vidne til? :
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Jeg vil ogsé godt nzvne, at det ikke bare er et
spergsmél om partisansem ved arbejdspladser-
ne eller smadrede ruder pd HT-busserne, eller
at politiet m4 ud og fjerne dem. Det kan man
trods alt tage og fale pa: sindene kommer i be-
vaegelse, og de meder op ved arbejdspladsen,
og sé sker der nogle ting derude. Men det er i
den grad gennemsyret af personligt had og for-
folgelse af anderledes tenkende mennesker.

Jeg har stillet et spergsmal, nr. S 555, til ju-
stitsministeren, som lod:

- »Vil ministeren foranledige en pohtlmaes&g .
undersggelse, der godtger, hvem der er ansvar- .

lig for udferdigelsen og udbredelsen af en @re-
kreenkende og fornermende plakat, hvor man
med fotos og udferlig n®vnelse af navn og
" adresse haenger nogle medborgere ud for at va-
re nassergve 7«

Det er, hvad fagforeningerne ger, de henger
folk ud pa plakater med telefonnummer og det
hele. En af dem var i gvrigt en SF’er, som havde
hemmeligt telefonnummer, men det var allige-
vel trykt pa plakaten. Meningen med det er jo,
at s skal befolkningen ringe og true dem og
legge pres pa dem, séledes at de bryder sam-
men. Det var selvfolgelig memngen med de pla-
kater.

Den opfordring, som ligger i den plakat der
blev lavet, kan vere til alt fra verbale trusler til
helt andre ting, hvor man opseger folk i hjem-
met, og det kan give nogle tendenser. Det:er
det, Socialdemokratiet star for, det er det, de
socialdemokratiske ledede fagforeninger stir
for.

Plakaten blev fabrikeret i forbindelse med
den igangverende HT-konflikt i Roskilde, og
hvad var arsagen? 4 havde meldt sig ud af SiD
og ville over i en anden fagforening. Og s gar
man frem med sddanne midler imod folk!

Det er det, vi foler er sé forkasteligt; og det er
derfor, vi siger til den konservative ordferer, at
vi ikke leengere tror pa, at den personlige terror
og den blokadeterror, som vi ser gang pa gang,
bare kan afgores med, at den konservativt lede-
de regering fremsatter lovforslag nr. L 190, som
egentlig er sidan, at man skulle tro, det var en
socialdemokratisk regermg, der havde fremsat
det. Vi kan heller ikke nojes med politivedteg-
ten, for pohtlvedtaegten handier kun om beder.
Det er det, det drejer sig om. Derfor er vi meget
skeptiske, og derfor har vi rejst denne debat.

Der ligger nogle uhyggelige undertoner i det
her. De undertoner bygger jo pa, at disse social-

- demokratiske - tillidsmend pé hyklerlsk vis

udadtil pastér, at de er ved at plske medlem-
merne pa plads og pa arbejde, og vi ved jo alle:
sammen godt, at bagefter far den en helt anden
tur, for ellers var de ikke tillidsmend ret meget
lengere, og det vil 5001aldemokraterne sd gerne
veare.

Derfor kommer der ogsd nogle efterspll i Ar-
bejdsretten, men det uhyggelige i det er, at selv
de medlemmer, som ikke er i overensstemmelse
med de socialdemokratiske fagforeningsbos-
ser, kommer til at betale for det, de har veeret
med til at lave. Det er derfor, at man ikke bare
kan affeerdige hele dette spil om den blokade-
terror, der er, med et lovforslag som L 190, men
man mé tage helt anderledes fat pa det.

Jeg kan selvfolgelig godt forstd, Socialdemo-
kratiet har sddanne tanker, men jeg forstér ikke
regeringen. Jeg forstdr i seerdeleshed ikke den
ordferertale, der blev holdt fra Venstre, og den
tale, der blev holdt af den konservatlve ordfz-
rer.

" Det var endda en dobbelttale fra De Konser-
vative og CD pa én gang, og jeg synes ikke, at
den var helt i overensstemmelse med, hvad CD-
har sagt tidligere, men o.k., nu har De Konser-

‘vative faet lov til at tale p4 CD’s vegne. Det

stemmer ikke overens med det, som CD ellers
sigerude i forsamlmgshusene herinde pa Tin-
ge har man altsd en helt anden holdning, og
derfor mé jeg appellere. |

Jeg vil godt rose arbejdsministeren for, at
han nok var den, som tog mest fat om proble-
merne, mens den konservatlve ordferer skred
ud '

Jorgen Estrup (RV)

Jeg vil gerne starte med at takke arbejdsmml-
steren, fordi det var et klart og meget preecist
svar, men ogs fordi det gjorde det dbenbart,
hvor inderlig overﬂadlg denne foresporgsel er.

Sagen er, at vi har de lovregler og de p011t1-
massige magtmidler, som er nedvendige i sé-
danne blokadesituationer, og vi skal ikke have
flere, end det er nedvendigt. Hvis man fra
Fremskridtspartiets side skulle vare i tvivl om
dette sporgsmal, sa havde Folketinget allerede

“den 20. februar forstebehandling af et lovfor-

slag fra CD, og der er en udvalgsbehandling i
gang. Det havde veeret helt naturligt, om Frem-
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skridtspartiet havde de‘ltaget i det almindelige
arbejde her i Tinget og i den sammenhaeng
fremsatte eventuelle forslag.

Dette er en overfladig debat. Men det er ogsa
efter min bedste overbevisning en misforstelse
af, hvad der er det egentlige problem. Vi skal
ikke have gget politianvendelse og storre magt-
midler i forbindelse med blokader. Vi skal ikke
have flere varetaegtsfaengslinger Vi skal i det
hele taget ikke bevaege os i retning af det, der
minder om politistatsmetoder.

* Det, vi derimod skal forsege, er at lose kon-
flikterne pa arbejdspladserne og forsege at for-
hindre, at de opstar. P4 det punkt har der jo en
lang overgang veret et vist samarbejde mellem
Fremskridtspartiet og Det Radikale Venstre ud
fra en forstielse af, at vi har en fagbevagelse,
som i en reekke henseender ikke er fulgt med ti-
den, og som har brug for at modernisere sig.
Derfor synes jeg, det er overraskende, at Frem-
skridtspartiet ikke kan se, at det er dér, man ber
seette ind, og der har man faktisk ogsa haft en
vis succes.

Sagen er jo, at de @ndringer af lovgivningen,
som i gjeblikket er p& vej om foreningsfrihed,
om frivillighed og om bidrag til politiske parti-
er gennem organisationer, er et udtryk for, at
der ogsa er en storre forstaelse for disse ting pa
arbejdsmarkedet.

Med hensyn til den HT-konflikt, som er ud-
gangspunktet for debatten i dag, tror jeg ikke,
der er nogen tvivl om, at den i hgj grad har ve-
ret med til at fremme forstielsen af sddanne
@ndringer i lovgivningen og af, at man faktisk i
nogle situationer kan se magtmisbrug pi ar-
bejdspladserne. Ogsa i fagbevegelsen er der nu
en klar forstaelse af disse ting.

Jeg vil i den sammenhzng bruge LO-Bladet
fra den 8. marts 1990 som et eksempel p4, hvor-
dan man i hejere grad forstar, hvad en fornuftig
fagbevaegelse ber gere. Der-er et indleg af
Svend Erik Lang fra HK i Alborg med over-
skriften: »Tébeligt at reklamere for de gule«,
og der star i artiklen: )

»Nar en stor, sterk fagforening kerer det
helt tunge skyts frem og far skyld for at odelzg-
ge en stor arbejdsplads, fordi der er en enkelt
misfarvet, ja, s& fir de gule gratis PR ~ for slet
ikke at tale om den darlige reklame, vi henter
08.«

Man kan diskutere sprogbrugen men bud-
skabet er klart nok. Budskabet er selvfolgelig,

at det er darlig reklame for fagbeveegelsen. Og
hvad fagbevagelsen ber gere, skriver Lang et
andet sted i artiklen:

»Der er ingen problemer med konkurrenter-
ne, hvis vi har de rette, faglige varer pa hylder-
ne. Og det er faktisk op til os at serge for det.
Det er dér, kraefterne skal legges. Og der er in-
gen grund til at blive hverken aggressive eller
passive, hvis der opstar problemer med de gu-
le.«

Se, det er et synspunkt fra en moderne fagfor-
eningsleder, som ved, at han skal hente med-
lemmer ved at gore sit arbejde godt, og at man
lige s& godt kan se at komme ud af de gamle
konflikter, de gavner ingen.

Derfor synes jeg heller ikke, at vi her i Folke-
tinget skal forsege at grave grofter, men vi skal
derimod forsege at fa et fornuftigt samarbejde
med fagbeveaegelsen.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Det kan ske for et parti, der endnu er lidt for
lille, at et medlem skal vere to steder i huset
samtidig, og CD’s ordferer — det er altsd under-
tegnede — folte, at det var vigtigere, at jeg var til
stede i Trafikudvalget, hvor vi behandler nogle
sager til gavn for handicappede, i stedet for at
deltage i denne forkreblende debat.

Da jeg fik bud op til medet i udvalget om,
hvad hr. Knud Lind sagde om CD for lidt si-
den, er jeg styrtet herned, fordi jeg mener, at hr.
Knud Lind mé lere én ting: han kan have sin
mening, og vi andre kan have vores mening,
Det skete ogsé forleden dag, at hr. Knud Lind
betvivlede mine ord, da jeg talte pa partiets
vegne som ordferer. Han ville bestemme, hvad
CD burde mene, og stolede ikke pa, at nir
gruppen havde udpeget mig til ordferer, si
dekkede jeg partiets holdning.

P4 samme méde — idet jeg siger tak til fru P1a
Christmas-Maeller, fordi hun pétog sig tillige at
give udtryk for CD’s synspunkt her i dag — kan
hr. Knud Lind aldéles ikke tillade sig at betviv-
le rigtigheden af det, der er sagt i CD’s navn af

" en kollega til hr. Knud Lind og mig. Det til-

kommer ikke hr. Knud Lind, han har ikke for-
stand pa det, han har ikke evner til det, og han
mé tro pa, at det, der bliver sagt her, stir til tro-
ende.
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(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg synes, det er meget uheldigt, at hr. Arne
Melchior blander en tidligere debat vedreren-
de udlendinge ind i det. Realiteten i den debat
var jo, at et hejt estimeret tidligere folketings-
medlem, stedfortraeder for fru Mimi Jakobsen,
undsagde hr. Arne Me¢lchior i alt det, hr. Arne
Melchior har sagt fra talerstolen. Lad det sa
vare, men siddan er realiteterne.

0.k., CD har valgt at lade sig representere
her i salen i sddan en slags politisk bugtaler-
form via en Konservativ, og det har man da
selvfolgelig ogsd lov til, hvis man valger ud-
valgsarbejdet frem for arbejdet her i salen. Det
skal jeg ikke blande mig i.

Men det, som undrer mig lidt, er, at den tale,
jeg herte, ikke stemmer overens med de hold-
ninger, som jeg har forstaet at CD tidligere har
haft vedrerende blokader. Det kan godt vere,
der er kommet en anden holdning, som er re-
praesenteret ved hr. Arne Melchior. Jeg ved ik-
ke, om CD gér ind for, at landets naststorste
forbund, SiD, forudser flére opger med de gule
fagforeninger. Selv om SiD har tabt HT-slaget,
s4 sagde Hardy Hansen den 5. marts 1990 til
Politiken, at HT-konflikten ikke bliver den sid-
ste af slagsen.

Ikke den sidste af slagsen er det noget, CD
tiltreeder? Det var den opfattelse, jeg fik fra fru
Pia Christmas-Mgller, at her bare var tale om
nogle smi politivedtegtsovertreedelser. Det
drejede sig altsi om partisansem, knuste ruder
i busser osv. Er det noget, CD tiltreeder? Det er
bare det, jeg sperger om.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Nar nu fru Mimi Jakobsens navn blev na&vnt
her af hr. Knud Lind, er det en tilsnigelse. Det
er klart, at ogsa CD’s partiformands, fru Mimi
Jakobsens, synspunkt var fuldt ud tilgodeset,
daekket og identisk med den tale, jeg holdt i de-
batten om flygtninge. Nar jeg sammenlignede
med den, var det, fordi der skete det samme nu i
dag, at CD’s ordferers tale eller den, der har pé-
taget sig at tale pA CD’s vegne, bliver draget i
tvivl med hensyn til, om det nu stér til troende
eller ej.

1 gvrigt drejer dette lovforslag sig ikke om en
konflikt mellem SiD og gule forbund, det er ik-

ke det, lovforslaget drejer sig om. Den stilling,
som fru Pia Christmas-Mgller har taget pd De
Konservatives vegne og tillige pad CD’s yegne,
dakker, hvad vi gnsker, og hvad vi mener om
den ting. I evrigt ved hr. Knud Lind, at der lig-
ger et CD-forslag, som har veret til forste be-
handling i Retsudvalget. Ogsé dette mindede
fru Pia Christmas-Meller i sin tale om, si vi har
ikke skiftet spor og standpunkt. Vi finder bare,
at dette forslag er totalt uegnet, og at dets moti-
ver ikke deles af os. ’

Pia Christmas-Msller (KF):

Nu er det nermest hiblest, hvilket gentagne
gange er blevet dokumenteret i denne debat, at

‘debattere med hr. Knud Lind, for hr. Knud

Lind vil enten ikke eller kan ikke forstd, hvad
der bliver sagt fra denne talerstol.
Det er et problem, som hr. Knud Lind og

. Fremskridtspartiet har, men det bor ikke vaere

et problem for en saglig behandling i evrigt i
denne folketingssal.

En gang til for hr. Knud Lind: Det Konser-
vative Folkeparti har aldrig og vil aldrig sym-
patisere med HT-konflikter og lignende. Vi er
bestemt indaedte modstandere af, at man nu fra
SiD varsler alvorlige sanktioner videre af den
samme skuffe. Det bryder vi os ikke om. Det
har jeg sagt klart og tydeligt i denne debat 3-4
gange og i mange tidligere debatter et tilsvaren-
de antal gange. Nu ma det snart ga op for hr.
Knud Lind.

(Kort bemeerkning).

Knud Lind (FP):

P4 den ene side konstaterer vi, at den konser-
vative ordferer nu mener, at man har den rigti-
ge holdning. Pa den anden side er man altsé ik-
ke villig til at stemme for det af Fremskridtspar-
tiet fremsatte forslag til motiveret dagsorden.

Dernzst vil jeg sige til hr. Arne Melchior =
jeg bemerker nemlig nu, at den konservatlve
ordferer var holdt op med at slebe CD med;
det kan veere, fordi hr. Arne Melchior er i salen
— at jeg ved, hr. Arne Melchior har meget at la-
ve, men det er altsa ikke et lovforslag, vi be-
handler i dag. Det er en forespergselsdebat,
Der er selvfolgelig forskel pa, om hr. Arne Mel-
chior siger, at det kan ikke lade sig gore med det
lovforslag, som Fremskridtspartiet har fremsat.
Det understreger jo med al tydelighed, at CD
overhovedet ikke folger med i noget af det.
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Men det varste er, at man pa bugtalervis
fuldsteendig har overladt sine politiske hold-
ninger til Det Konservative Folkeparti. Det
kunne s& vaere, hvad det veere ville, hvis det var
sdledes, at Det Konservative Folkeparti var i
stand til at komme med nogle argumenter, som
er i overensstemmelse med CD og ogsd med de
konservative velgere, men det lader sig ikke
gore. Det er derfor, jeg siger, at det er meget
uheldigt, at man fra konservativ side postulerer
nogle holdninger, samtidig med at man ikke
kan g ind for det, Fremskridtspartiet kommer
med i dag. :

Viser det gang p4 gang. Man henviser til for-
slag L 190, som overhovedet ikke loser &t eneste
problem vedrerende denne blokadeterror og i
ovrigt ikke har ret meget med det at gore. Det er
den konservative taktik, hvorefter man kan he-
re dem ude i forsamlingshusene sige, at vi kun-
ne desvarre ikke komme igennem med mere.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at takke arbejds-
ministeren for en god besvarelse af foresporgs-
len.

Jeg synes, det var en Klar tale. Jeg syntes og-
s, det var rigtigt med den distinktion, som vi
har mellem det arbejdsretlige og det strafferet-
lige system pa andre omrader. Den distinktion
mener vi er rigtig. ' :

Vi har stillet flere forslag, og vi har ogs4 rejst
foresporgsler for at sikre gte organisationsfri-
hed. Vi mener ikke, at vi i Danmark har en til-
fredsstillende sikring af det enkelte individs
rettigheder og muligheder. Vi mener, at vi med
hejesteretsdommen fra 1966 fik fastslaet orga-
nisationsfrihed pa det offentlige arbejdsmar-
ked. Vi har ikke endnu fastsldet de samme fri-
hedsrettigheder pa det private arbejdsmarked,
Det har vi stillet forslag om, og det vil vi fortsat
arbejde for.

Jeg mener, at vi flere gange har oplevet en
primitiv opfattelse og et primitivt reaktions-
menster fra fagbevagelsens side, hvor man ik-
ke har brugt den agte argumentation, men har
provet pd at bruge en form for pression. Det
skal dog ikke f4 til folge, at vi s4, nar vi vil ga
imod en sidan primitiv reaktion, selv henfalder
til en overdimensionering i kritikken af det, vi
er uenige i. :

Det er dér, jeg nogle gange overraskes over
Fremskridtspartiet. Det er et meget rigtigt em-

ne, man tager op, men man overpotenserer det
sddan, at det ikke bliver en saglig reaktion og
holdning til noget, som ikke er rigtigt. Jeg ople-
ver nogle gange, synes jeg, med Fremskridts-
partiet, at man giver det en sddan drejning, at
man ikke fremmer sit mal.

Vi havde det i og for sig i gar, hvor vi havde
en debat om kantinespergsmal. Om det har vi
nu faet en god holdning pa det statslige omra-
de. Jeg synes, det er helt rigtigt, at vi far den
samme linje overfort til det kommunale omra-
de, men det var ikke det, man foreslog i gér. Dér
kom man med noget, som reelt ikke kunne gen-
nemferes. Man talte om milliarder kr., som
man matte dempe ned til nogle millioner kr.
under debatten. Det er den samme made, man
legger op til her. Det gor man ogsa i sprogbru-
gen, som jeg ikke tror er den rigtige medicin at
ordinere for at bedre den enkeltes frihedsrettig-
heder. »

Der er en foreningsfrihedslov, som regerin-
gen er kommet med. Den synes vi er for svag.
Der er ogsa nogle ting i den, som er @ndret i
forhold til det, firkloverregeringen fremsatte,,
for det, regeringen nu leegger op til, er faktisk,
at det er arbejdsgiveren og ikke i givet fald en
faglig organisation, som har fremtvunget en af-
skedigelse. Dér ma skaden skulle udbedres af
den faglige organisation. Vi synes heller ikke,
det forslag er godt nok. Vi vil stille endrings-
forslag for at forbedre fofslaget.

Vi tager klart afstand fra fysiske blokader. Er
der tale om, at der er noget i det strafferetlige
system, som traenger til yderligere preecisering,
til en yderligere forbedring, vil vi meget gerne
vare med til det. Med selve den opbygning, vi
har — et arbejdsretligt system, et strafferetligt og
et politi, herunder bade dets befojelser og for-
pligtelser — ma der vzre helt enkelte ting, man
md pracisere, og ikke ngjes med en generel for-
mulering, som jeg ikke tror hjelper pa det, der
virkelig er brug for.

Det, der er brug for, er en agte foreningsfri-
hedslov, hvor man kan fi.arbejde, hvor man
kan opretholde arbejde, uden at man skal vaere
medlem af en bestemt faglig organisation, og
dette skal forstas i videste forstand. Det er ikke
det, der er kommet et forslag om her fra Frem-
skridtspartiets side. Jeg ma derfor sige, at den
form, som Fremskridtspartiet lzegger frem her,
kan vi ikke bakke op om. Men anliggendet — at
sikre den enkeltes frihed — har Fremskridtspar-
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tiet tidligere set at vi har stillet forslag om, og
det vil vi fortsat gore. ' -
Jeg vil endnu en gang takke arbejdsministe-
ren for den model, som her er lagt frem. Nér der
ligger et lovforslag til behandling i Folketinget,
som tidligere ordferere fra CD’s side har vaeret
sindet pa, mener vi, at det er netop i forbindelse
med et lovforslag, at man i givet fald ma komme
med de nedvendige &ndringsforslag. Det med-
virkervi gerne til fra Kristeligt Folkepartis side.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg har kun ganske fa bemzarkninger i anled-

ning af den debat, der har veret her. Jeg har
forst en bemerkning til hr. Knud Lind, og jeg
skal ikke leegge skjul pa, at jeg beundrer hr.
Knud Linds evne til at kunne hidse sig op. Det
beundrer jeg utrolig meget, specielt nar han og-
s& er i stand til at kunne preestere det om for-
middagen. Det lerer jeg i alt fald aldrig at leve
op til. Alene af den grund bliver det ikke om
formiddagen, vi skal have vores storre debatter.
' Nar jeg tager udgangspunkt i noget af det, hr.
Knud Lind sagde, er det, fordi hr. Knud Lind
sagde noget om mit indleg, der var direkte for-

kert. Hr. Knud Lind lod forst, at jeg skulle ha- -

ve sagt noget i retning af, at med denne for-
eningsfrihedslov leste vi alle problemer. Det
har jeg ikke sagt, det har jeg ikke ment, og deter
heller ikke rigtigt, at foreningsfrihedsloven lo-
ser alle problemer.

Hvis hr. Knud Lind havde veeret opmerk-
som under mit indleg, ville han have hert, at
det, jeg gjorde rede for, var det arbejdsretlige
system. Det var det system, der var omkring de
fysiske blokader. Jeg henviste til de to paragraf-

fer i straffeloven. Jeg henviste til bestemmelser-

ne i politivedtegten. Det er det system, som har
med dagens emne at gore.

S4 vil jeg i evrigt sige, at jég er fuldsteendig
enig i en bemarkning, som hr. Glistrup kom-:

med pa et tidspunkt, jeg tror, det var i en kort
bemerkning. Udtalelsen gik i retning af, at pd
et arbejdsmarked skal man arbejde, ikke strej-
ke: Det er jeg fuldsteendig enig med hr. Glistrup

i. Jeg mener i allerhojeste grad ogsa, det er ty-
" pisk for det danske arbejdsmarked, at dér be--
stiller man noget, dér spilder man ikke tiden .
" her drejede sig om, selv om han klart udtrykte,

med mere eller mindre vilde strejker og-at-

bejdsnedlzggelser. Det synes jeg da er positivt. -
Det gjorde jeg ogs rede for i mit ferste indlegi

dag, hvortil hr. Glistrup replicerede, at det var

sel\}falgélig meget godt, men det var ikke det,

jeg skulle beskeftige mig med. Det, jeg skulle
beskaftige mig med som arbejdsminister, var
de forhold, hvor der var problemer. Jeg mener

- nu fortsat, jeg har lov til at interessere mig for

det store, almindelige brede, arbejdsmarked,
ogsd nar det fungerer rimelig godt, men jeg er

“naturligvis ogsd nedt til at vere opmerksom,

nar der er nogle forhold:pa arbejdsmarkedet,
der er ved at skeje ud, eller hvor man f.eks. ser,
at kollektivet er ved at knaegte det enkelte indi-
vid. T

Nar noget sadant finder sted, skal der ikke
veere tvivl om regeringens holdning. Der skal
indtages en fast holdning.fra regeringens side,
nér den slags finder sted, og det mener jeg ogsd
man med ganske god ret-kan sige om regerin-

. gens optreden i forbindelse med HT-konflik-

ten. . ‘
Det er muligt, at vi ikke er helt enige om,
hvilke metoder der skal tages i anvendelse —el-
ler rettere sagt: jeg kan here, at vi ikke er det.

~Jeg har den opfattelse, at der skal ikke vare

tvivl om holdningen, der skal ikke vare tvivl
om reglerne, og disse regler skal naturligvis ta-
ges i anvendelse, sidan som de ogs4 blev taget i
anvendelse under HT-konflikten. '

En fast hand, en fast holdning er der brug for

i disse situationer, men dermed veere ikke sagt,

at det er klog politik at fare frem altid med bél
og brand, hver gang der er et eller andet, der be-
veeger sig i det arbejdsmarkedsmaessige terren.
Det vil jeg advare imod, for s& kan vi nemlig fa
den udvikling, at vi far et arbejdsmarked, hvor
man ikke bruger tiden til at arbejde, men til at
strejke, og det ville vaere ulykkeligt.

_ Glistrup (FP):

Denne sals tradition er, at pé dette ti'dspunkt
i debatten takker forespergernes ordforer dem,

- der har veeret mest imgdekommende over for

hans synspunkter. Det grimme elling-parti, der

" nu har veret herinde siden den lykkelige dag
- den 4. december 1973, ma4 takke dem, som har
.vaeret mindst uvenlige. I dag gir prisen s gan-

ske klart til Kristeligt Folkepartis formand for
at veere den, der dog nermest forstod, hvad det

at det nok ikke bliver i hans formandstid, at vo-
re to partier fusionerer, men der skal jo ogsé

"vere nogle fusioner efter store bededag.
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Sa bebrejder hr. Kofod-Svendsen os, at vi
overreagerer, kommer med for kraftige reaktio-
ner. Jamen situationen er jo den, at det har vist
sig, at de hidtidige indgreb ikkeé har veret til-
straekkelig skarp lud til de skurvede hoveder.
Det har rent faktisk veeret siledes, at man er
fortsat gang efter gang, nu méske halvfjerd-
sindstyvende gang i treek, med at pestilere pd
den méde, man gor. Man ma altsa finde frem til
nogle andre losninger. Jeg sympatiserer da 100
pct. med, at vi skal til at have en foreningsfri-
hedsloyv overensstemmende med det, som Kri-
steligt Folkeparti og Fremskridtspartiet har
kampet for i vor tid herinde i feellesskab, men
jeg tror altsa bare ikke, at den type professio-
nelle ballademagere, som det her drejer sig om,
pa nogen som helst made vil lade sig pavirke af
et sidant-akademisk tilsnit som en foreningsfri-
hedslov. T

Hr. Kofod-Svendsen raillerede noget over,
hvilket ressortministerium det skulle vaere un-
der. Man kunne diskutere det. Jamen det er jo
netop derfor, man har et generelt Folketing, for

at man kan lave ting pa tvaers af de ministerielle
" ressorter for at fi en reel losning pa sagen i ste-
det for bare at fortabe sig i formelle petitesser.
Denne sag er ait for alvorlig til, at det skal veere
formalisme, der skal praege den.

De enagstvillingeordfererskaber, vi herte
- fra Venstre og Det Radikale Venstre, var pree-
get af den samme blaserte treethed over, at de to
ordfarere nu igen skulle ulejliges med det sam-
me tema, som de havde beskaftiget sig med for
37 dage siden. Det var dog alligevel for hardt, at
de nu igen skulle til at diskutere den HT-strej-
ke, der i den grad har praget den forlebne del
af 1990 pa indenrigsfronten. Men det var ikke
samme tema. Temaet den 20. februar var, om

man skulle ege straffen. Det kan man diskutere,

og det diskuterede vi den 20. februar, men al er-
faring viser, at efterfelgende straf ikke er noget,
der hjelper pa det problem, vi har, nemlig at
busserne kommer ud at kere, og at disse politi-

folk ikke skal ulejliges den ene morgen efter

den anden, 50 morgener i trek, eller hvor meget
der nu var tale om. Derfor er det et fuldsteendig
andet tema, vi beskaftiger os med nu. .

Arbejdsministeren taler om, at vi er for vold-
somme og vil s@tte bal og brand i arbejdsmar-
kedet. Jeg tror saddan set ikke, at der er mange
reelle mennesker pa arbejdsmarkedet, der har
den mindste sympati med de bisser, som vi taler

om her, som har lavet de blokader foran gara-
gerne. Derfor tror jeg ikke noget som helst p4,
at det var noget, der ville genere nogen pa ar-

" bejdsmarkedet, hvis vi kunne anvende isola-
tionsarrest af den ene eller den anden form, . .

men det ville i allerhejeste grad gavne, bade at
politiet kunne bruge sin tid mere fornuftigt, og
at folk kunne komme af sted fra morgenstun-
den i stedet for at veere en time forsinket halv-
anden maned i trek.

Dermed-er vi inde pd den sidste korte be-
merkning, der kom fra feellesordfereren for det
Centrum-Demokrati, der nu har skiftet helt'stil- -
ling fra René Brusvangs og hr. Ner. Christen-
sens dage. til nu at vaere kommet pd fru Pia
Christmas-Magllers pacifistiske linje. Efter den
er det altsa sdledes, at den politimessige ind-
sats, man skal gere mod hervaerk, er, som fru
Pia Christmas-Maoller siger, at nar der har vee-
ret et enkeltstdende tilfaelde af herveerk, far po-
litiet underretning i kraft af, at der kommer en
politianmeldelse, og sa rykker politiet ud, og s&
rejses. der tiltale. Men her, hvor man satter et
distrikt i Danmark i borgerkrigslignende til-
stand igennem 6 uger i treek, er det en helt an-
den opgave, politiet har, nemlig at forebygge, at
der sker forbrydelser.

Derfor ma de politibetjente, der ma4 tilbringe
deres tid fra 5.03 til 6.22 om morgenen med at
bryde blokaden, fortsatte denne del af den po-
litimassige opgave, den vigtigste, nemlig at fo-
rebygge, at de uromagere, der si spredes ud i
distrikterne, fordi man ikke kan varetegts-
feengsle dem, smadrer alt for mange HT-busser
eller slar alt for mange til krablinge eller han-
ger alt for mange plakater op med disse smukke
ord, udtryk, som det fremgik af hr. Knud Linds
sporgsmal til justitsministeren.

Derfor er ‘den politimeessige indsats af en
helt, helt .anden karakter end den, fru Pia
Christmas-Mgller sagde. Sa er vi inde pa trillin-
gesynspunktet, nemlig mellem De Konservati-
ve, Venstre og De Radikale, nemlig, at det er
svert at gore det bedre end det, vi gor, og derfor
ma4 vi nok fortsette med at have denne lalastil-
ling, som vi nu pé 17. r i treek oplever at vi har
pa det danske arbejdsmarked, nar det drejer sig
om disse professionelle blokadefolk.

Men vi har Folketinget til at lose sveere opga-
ver. Jeg vil bare sige, at de lgsninger, vi hidtil
har lavet, over for de mennesker, der laver al
denuro-og al den forstyrrelse og al den terror —-
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for at bruge forespergslens udtryk, som SF ikke
kunne lide — er faktisk noget, hvor vi sd mé se at
leegge vore hoveder i bled og finde pa nogle an-
dre forholdsregler. Her er der jo ingen, der reelt
har haft nogen indvendinger imod det, som
Fremskridtspartiet har lagt op til i sit motivere-
de dagsordensforslag.

At man ikke kan stemme for det, er simaend
ikke nogen overraskelse; det har man aldrig
kunnet, nér et forslag kommer fra Fremskridts-
partiet. Vi ved godt, at denne dagsorden bliver
stemt ned med alle stemmer mod Fremskridts-
partiets, kylet hen i en papirkurv, og sa gar det,
som det er gdet med Fremskridtsforslag igen-
nem alle de 17 ar, vi har veeret herinde: Nar af-
tenen stunder til, gir man hen og tager det op af
papirkurven, glatter papiret ud og har det lig-
gende, til man selv pa et eller andet tidspunkt
skal tage et initiativ, og sd uden at sige tak til
ophavsmanden — det er maske endda en kran-

kelse af loven om ophavsret — fremsatter man

det som sit eget forslag, sddan som de andre
partier i Folketinget har gjort s mange gange.

Men forudsatningen for, at den proces skal
finde sted og vi skal fa det forbedret, er, at
Fremskridtspartiet forst har fremsat sit forslag.
Derfor vil dette dagsordensforslag, uanset at
det bliver stemt ned af alle de andre partier, go-
re pracis den samme gavn, som hundredvis af
Fremskridtsforslag har gjort tidligere, nemlig at
de bliver gennemfort af andre partier pa et se-
nere tidspunkt uden at henvise til, hvor det
kommer fra. Men stjel endelig bare videre!
Den dagsorden, som man nu stemmer ned, stir
til disposition, s& man om et ar eller to kan
fremsaette den, som var den éns egen, nir man
tror at Fremskridtssynspunktet er glemt.

Det afgerende er, at vi far forbedret Dan-
mark. Det er raslende ligegyldigt, hvem der star
som afsender pa denne forbedring af landet og
landets forhold, men det havde unzgtelig af
hensyn til de uskyldige mennesker, der nu skal
lide, fordi vi far dagsordenen forkastet i dag og
forst forslaget vedtaget om 2 eller 3 ar — hvor
lang tid der nu gar ~ vaeret bedre, om man hav-
de fiet sig mandet op til at vedtage det i dag, sd
de belleoptrin, som sommeren vil komme til at
byde pa, kunne vere imadegiet pa adekvat og
rimelig vis. '

Det er det, som Venstres, De Konservatives

og CD’s afstemninger i dag hindrede, at de

ulykker, der sker her i den kommende sommer,

bliver forebygget. Vi skal nok fa vort forslag
igennem, inden vi er kommet ret langt ind i

" 1990’erne. Det kan man for at citere et tidligere

velmeriteret folketingsmedlem ganske rolig bi-
de spids pa.

Knud Lind (FP):

Det, der er s sorgeligt i dag, er, at vi kan se
SiD-formanden, hr. Hardy Hansen, udtale:
Det bliver ikke den sidste ulovlige blokade, vi
har talt om her. Der kommer flere.

Fremskridtspartiet har fremsat sin motivere-
de dagsorden om, at Folketinget palsegger re-
geringen inden en mined at fremsztte lovfor-
slag, s4 deltagerne i fysiske blokader kan un-
derkastes varetegtsfeengsling. Leg maerke til,
der star »kan underkastes«; der star ikke
»skal«, og det er altsd ikke det samme.

Om lidt, nér vi skal stemme, vil vi konstatere,
at den konservative, borgerlige regering endnu
en gang har bgjet nakken for de rede fagfor-
eninger. KVR-regeringen vil fremover se igen-
nem fingre med de fysiske blokader og i vaerste-
tilfelde de handlinger, som man fra fagfor-
eningsmedlemmerne begdr, det vere sig rude-
knusning, brug af partisansem, punktering af
busdek og udhengning af arbejdskollegaerne
pa plakater, arbejdskollegaer, som ikke ensker
at vaere i den samme fagforening, som flertallet
onsker. ‘

Det vil fru Pia Christmas-Megller og CD, som
jo er heengt pa som en dobbeltstjerne, ogsa ord-
ne via politivedteegten med en bede pa en 200
kr. Det er realiteterne. .

Jeg synes, det er uheldigt, at Det Konservati-
ve Folkeparti har opgivet anden over for dette
uvaesen. At de s& har trukket CD med i dette
hableshedens dyb, undrer mig, for nar jeg har
hert hr. Ner Christensen og hr. Brusvang fra
denne talerstol, stemmer det ikke overens med
denne nye melchiorske linje. Man havde en an-
den holdning, men altsa den har hr. Arne Mel-

_chior faet @ndret, og den konservative og CD-

laissez faire-holdning er et gennemgdende
treek.

Jeg vil sige her til fru Pia Christmas-Magller,
at det er et gennemgdaende trak, for vi siger, nir
det virkelig kommer til stykket, nej til maske-
forbud, nej til at rive Sorte Hest ned osv. Sddan
kerer den hele vejen igennem. Her har vi endnu
et bevis for, at Det Konservative Folkeparti ik-
ke onsker at ordne de problemer, som det er
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konstateret der er. Hvis det var helt teoretlske‘ ’

problemer vedrerende HT-konflikt og La Ca-
bana osv., sa var det noget andet, men det er re-
aliteter, man ikke egnsker at tage stilling til.

At hr. Arne Melchior har fiet denne hold-
ning, undrer mig i forhold til det, som CD tidli-
gere har staet for. Men vi kan altsd konstatere,
at CD har fiet en ny holdning til de ulovlige
blokader, og det vil vi ogsd observere ved af-
stemningen om et gjeblik.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg kan berolige formanden og de afstem-
ningslystne medlemmer med, at jeg anser det
for totalt nyttelost at gi i polemik eller diskus-
sion om denne sag med hr. Knud Lind. Men hr.
Knud Lind citerede her fra talerstolen hr. Har-
~ dy Hansen for at have sagt noget, som hr. Har-
dy Hansen aldrig har sagt. Det vil jeg gerne
protestere imod. Jeg skrev det ned samtidig
med, at hr. Knud Lind sagde det. Han lagde i
hr. Hardy Hansens mund felgende udtalelse:
»Det bliver ikke den sidste ulovlige blokade.«
Jeg er sikker pd, at hr. Knud Lind er ude af
stand til at dokumentere, at hr. Hardy Hansen
har udtalt sig som her pastaet. Han har sagt no-
get andet, men det er utilstedeligt, at et folke-
tingsmedlem fordrejer ordene i munden pé en
ikketilstedeveerende person.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Det er trist, at en ellers lﬂfteng debat som
den, vi har haft i dag, og som viser, at forret s&
sagte kommer, tilsyneladende skal slutte med
et ganske uventet tilbageslag. Centrum-Demo-

kraternes tidligere stoute rolle inden for denne

sag er nu overtaget af Det Konservative Folke-
partis organisationstyranni. Omvendt er det s&-
ledes, at hr. Arne Melchior melder sig som alter
ego til hr. Hardy Hansen i blokadesagen. Det er
faktisk ikke det, som vi i Fremskridtspartiet —
hvor vi i hvert fald fra september 1975 har k&m-
pet skulder ved skulder med Centrum-Demo-
kraterne for at fi blokadeuvasenet bragt vak —
lige preecis havde ventet, at det skulle vaere den
made, at det parti, vi i den sag har arbejdet
bedst med i fortiden og forhdbentlig efter pa-
rentesen med hr. Arne Melchior i dag ogsa
kommer til at arbejde bedst med i fremtiden pa
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dette omrade, skal have en dérlig smag i mun-
den pa optakten til denne dejlige forarsweek-
end. Men det ma man alisid konstatere, at det
har hr. Arne Melchior, hr. Hardy Hansens her-
vaerende reprasentant, altsa forvoldt pa bloka-
deomradet. Men vi medes med hr. Ner Chri-
stensen og andre gode CD’ere senere hen.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Da jeg jo ved, at hr. Arne Melchior er en sand
mester i forargelsens kunst, vil jeg skynde mig
at rette for mig, for ellers kan jeg vaere evig for-
visset om, at hr. Arne Melchior, sa lang tid hr.
Arne Melchior forbliver i dette Ting, ustandse-
lig i mange korte bemaerkninger vil henvise til,
at jeg engang skulle have sagt noget, som ikke
var helt i overensstemmelse med citatet.

Jeg skal laese det citat op for hr. Arne Mel-
chior. Det drejer sig altsd her om en ulovlig
konflikt, en ulovlig konflikt, og citatet fra hr.
Hardy Hansen er:

. »HT-konflikten bliver .ikke den sidste af
slagsen.«

Det var altsd den ulovlige HT-konflikt, der
ikke blev-den sidste af slagsen. Det var det citat. -

Jeg vil godt indremme over for hr. Arne Mel-
chior, at det er korrekt, som hr. Arne Melchior
sagde — jeg ved ikke, hvad det var, men noget
med, at hr. Arne Melchior navnte, at jeg skulle
have sagt, at det var en ulovlig blokade. Jeg
tror, det var siledes, det blev sagt. Vi beklager.

* (Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Blot for at konstatere, at hr. Hardy Hansen
altsd ikke tog ordet blokade i sin mund, men
han talte om konflikt. Det var alts& et usand-
feerdigt, groft usandferdigt citat, der blev lagt
hr. Hardy Hansen i munden.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

“Jeg haber ikke; jeg kommer til at forlenge
debatten urimeligt, men hr. Knud Lind kom
med en udtalelse fra talerstolen, som jeg er
nedt til helt klart at tage afstand fra.

Hr. Knud Lind sagde nemlig, at KVR-rege-
ringen ville se igennem fingre med fysiske blo-
kader. Hr. Knud Lind taler godt, men herer
darligt efter, og det har jeg allerede konstateret
én gang i dag. Hvis hr. Knud Lind havde hort,
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hvad jeg sagde i mit forste indlaeg, ville han ha-
ve opdaget, at jeg brugte f@lgende formulering:
»Politiet har altsa bade ret og phgt t11 at gribe
ind mod fysiske blokader « '

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Hvad hjelper det med sine leber at sige no-
get sa rigtigt som det, arbejdsministeren lige
sagde: Politiet har ikke blot ret, men ogsé pligt
til at gribe ind mod ulovlige blokader, nar ar-
bejdsministeren nu ved afstemningen vil frata-
ge politiet mulighed for at gere det, som han si-
ger det skal gere? Det er noget,-som jeg — hvis
jeg horte til dem, der bruger steerke ord — méaske
ville betegne som noget, der nermede sig hyk-
leri. Men nu holder jeg ikke af'at udtale mig i alt
for kraftige vendinger, sa jeg vil bare sige, at jeg
er skuffet over, at ministeren kan sige til vort
politi, at det har ret og pligt til at gere det, men
vil fratage politiet muhghederne for at gennem-
fore det.

Man skal have politiet til at rende til nar seks
uger i trek hver evig eneste morgen derude og
forfolge . disse harverksbeller, som ferdes
‘rundt i Roskildedistriktet, fordi arbejdsmini-
steren ikke kan bekvemme sig til at skaffe de
fornedne stemmer for et dagsordensforslag,
som Fremskridtspartiet star som forslagsstiller
til. Det er faktisk urimeligt at behandle politiet
p4 den made, som arbe_]dsmlnlsteren g;ar

Hermed sluttede forhandlmgen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 30 af
Glistrup (FP) (se foran) ‘

forkastedes, idet 11 (FP) stemte for, 95 (S KF
SF, V, RV, CD og KRF) imod.

Hermed sluttede forespgrgslen.

Meddelelser fra formanden:
Tredje nzstformand (Povl Brondsted):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Socialministeren har meddelt mig, at hun on-
sker i henhold til forrétningsordenens § 19, stk.
4, at give Folketinget en skriftlig '

Redegorelse om prostitution.
(Redegorelse nr. R 13).
Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorel-

~sen vil blive optaget i Folketingstidende.

Der er foretaget aendrlnger i felgende ud-
valg:

'Soczaludvalget (22/3 90):

Udtrader: Mejdahl (V) .
Ny stedf.: Else‘Wmthel Andersen (V)

Uddannelsesudvalget (22/3 90):

Udtreder: Povl Brendsted (V)
Nyt medl.: Else Winther Andersen (V)

Kulturua’valget (2273 90)

Udtraeder: Senderby (V) .
Ny stedf.: Else Wmther Andersen (‘V)

Miljo- og Planlcegningsudvalget (22/3 90):
Udtraeder: AhlmaanOhlsen (KF)
Nyt medLl.: Gerda Pedersen (KF)

» Udenrigsudvalget (22/ 3> 90):

Udtrader: Ahlmann-Ohlsen (KF)
Ny stedf.: Gerda Pedersgn (KF)

Ar'bejdsma‘rkédsudvalget (26/3 90):
Udtreeder: Ernst B. Schmidt (FP)

Ny stedf.: Annette Just (FP)

Skriftlig redegorelse:

‘Redegorelse af 29/3 90 om udviklingen i pro-
stitutionen blandt. kvinder og maeend og om ind-
satsen over for prostztuerede

(Redegperelse nr. R 13).

Socialininisgeren (Aase Olcsén):
" 1. Indledning_' )

I forbindelée med foresporgselsdebatten den
28. marts 1989 om initiativer til begreensning af
prostitution vedtog Folketinget folgende moti-

“verede dagsorden:

Folketinget opfordrer regermgen til at

— gge den sociale indsats over for. prostltuere-
de —herunder i seerlig grad de narkoprostitu-
erede — samt stotten til private organisatio-
ners arbejde og at ;



