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Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 0g 2 |
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 20:

Foresporgsel til justitsministeren:

»Hvilke stramninger forbereder regeringen i
udl&ndlngelovglvnmgen’7«

Af Pia Kjersgaard (FP) og Knud L1nd (FP).

(Foresporgslen anmeldt 20/2 90. Fremme af
forespergslen vedtaget 23/2 90). o

Begrundelse .
Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet star ikke alene i ensket
om at here, hvad regeringen vil gore for at fa
strammet. op pa den temmehg uforstéelige,
slappe udlwndmgelov vi har herhjemme En
stor del af den danske befolkning, ja hele 64
pct., onskede ifolge en meningsmaling for nylig
at begrense antallet.

I modseetning til i regeringen er der i befolk-
ningen klare signaler, men méske kan denne
debat give nye klare signaler fra regeringens si-
de til spergsmélet. Debatten vil vise det.

. Besvarelse
Justitsministeren (Engell):

Udlendingeloven blev vedtaget af et bredt
flertal i Folketinget den 8. juni 1983 med ikraft-
treeden den 1. oktober 1983.

Der var — kan ‘man vist godt sige uden at
overdrive — tale om en endog saerdeles liberal
lovgivning vurderet i forhold til landene -om-
kring os. Ikke mindst retsstillingen for flygtnin-

ge blev vaesentligt forbedret. Dels fik flygtninge
med Danmark som forste asylland et egentligt
retskrav pé asyl, dels blev der indfert en raekke
retssikkerhedsgarantier i forbindelse med be-
handlingen af ansggninger om asyl. Enhver ud-
leending, der ved grensen ansegte om asyl, fik
saledes krav pa at komme ind i Danmark og fik
desuden ret til at opholde sig her, mens ansog- .
ningen blev behandlet.

Herudover blev lovens afgraensning af flygt-

'ningebegrebet betydelig mere vidtgdende, end

Danmarks forpligtelser ifelge FN’s flygtninge-
konvention tilsiger. Loven gav, og det gor den
fortsat, savel konventionsflygtninge som sé-
kaldte de facto-flygtninge et egentligt retskrav
pa opholdstilladelse her i landet.

Det er ubestridt, at der var tale om en meget
liberal lovgivning, og der er ingen tvivl om, at
vedtagelsen skete i tillid til, at ogsa andre lande
ville yde en indsats og patage sig deres del af
forpligtelserne til at modtage flygtninge.

Udviklingen viste imidlertid, at denne forud-
setning ikke holdt stik, og at Danmark pa det
tidspunkt i hgjere grad end de fleste andre lan-
de kom til at bare byrderne i vores del af ver-
den., Denne situation har heldigvis udjevnet
sig i dag, idet ogsd de andre vesteuropwiske
lande modtager et stort antal spontane flygt-
ninge.

Vedtagelsen af udlendingeloven medferte
en klar stigning i antallet af indrejste asylanse-
gere. Mens tallet i 1983 havde ligget p4 332, steg
det i 1984 til over 4.000, og denne stigning fort-
satte i 1985 til naesten 8.700.

Denne udvikling medferte en sddan admini-
strativ belastning, at udlendingeloven blev &n-
dret to gange i 1985, navnlig med henblik pé at -
lette sagspresset i Flygtningenavnet. Den sti-
gende tendens fortsatte imidlertid, og i efterdret
1986 kunne der konstateres en nermest eksplo-

. siv tilstromning af asylansegere. Der indrejste

saledes i en periode mere end 500 asylanéagere
pr. uge.

Udviklingen lgb ganske enkelt sa hurtigt, at
det ikke var muligt pa en rimelig og forsvarlig
made at sikre, at vi kun tog-imod de egentlige
flygtninge, der var kommet her til landet pé
grund af forfolgelse i hjemlandet. Det var der-
for bydende noedvendigt med endnu en lovaen-
dring, hvis vi fortsat skulle kunne modtage og
behandle asylansegerne pa en rimelig og hu-
man made. :
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Lovendringen, som altsa er den sidste, blev
vedtaget i oktober 1986, og der blev herved ind-
fort mulighed for at afvise en asylanseger pa

graensen, hvis den pageldende kom fra et sik-’

kert land; desuden blev bodebestemmelsen i §
© 59 a indsat i loven.

Som bekendt lykkedes det med denne lov-
endring ganske effektivt at bremse den helt
uacceptable udvikling, der var i gang, og der
skete efter loveendringen et markant fald i an-
tallet af spontant indrejste asylansegere, séle-
des at det i 1987 udgjorde 2.762.

- 1 1988 steg antallet imidlertid p4 ny ganske
betydellgt til godt 4.500 personer, og tallet for
1989 14 pd samme niveau, nemlig 4.588. Indrej-
setallet synes saledes at have stabiliseret sig pa
et tal omkring de 4.500, ikke mindst p& grund af
de initiativer, regeringen har ivaerksat, herun-
der ikrafttraedelsen af badebestemmelsen i ud-
leendingelovens § 59 a med virkning fra den 1.
januar 1989.

Jeg mener, det er glaedeligt at konstatere, at
der saledes er opnaet stabilitet i indrejsetallene,
en stabilisering p4 et passende niveau, som gor
det muligt at modtage asylansegerne under ri-
melige forhold og at fastholde sagsbehand-
lingstiderne — der i ovrigt set i en international
sammenhzng er serdeles korte — pdet stort set
uendret niveau.

Et foreget internationalt samarbejde om

flygtningespergsmal, f.eks. efter de retningslin- -

jer, som regeringen fremlagde i FN i 1986, vil
endvidere kunne medvirke til at lette opgaven
med at integrere de asylansagere, der anerken-
des som flygtninge her i landet.

Nar det er sagt; vil jeg imidlertid gerne un-
derstrege, at det er regeringens opfattelse, at
der fortsat er anledning til lebende at overveje,
hvorledes der kan tilvejebringes en mere ordnet
modtagelse af de flygtninge, der har behov for
genbosattelse uden for deres hjemregion.

I disse overvejelser ma ogsa indga, hvorledes
der kan skabes en mere sammenhangende,
konsekvent praksis for afgerelsen af, hvem der
opfylder betingelserne for at blive anerkendt
som flygtning. Som forholdene er i dag, vari-
erer praksis betydeligt fra land til land, og det
forer meget let til, at asylansegerne begiver sig
ud pé en lang rejse med henblik pa at finde
frem til det land, hvor de har sterst chance for
at blive anerkendt som flygtninge.

Det eri den forbindelse regeringens opfattel-
se, at FN’s flygtningehgjkommisser som en in-
ternational upolitisk instans ber indtage en me-
re central rolle i bestreebelserne for at skabe
mere ordnede forhold. Regeringen har i over-
ensstemmelse hermed pa FN’s generalforsam-
ling i november 1986 taget initiativ til et resolu-
tionsforslag, hvis hovedelement netop er at give
hejkommissaren en mere fremskudt rolle ved
afgerelsen af, hvilke personer der har behov for
beskyttelse, og hvor disse personer bedst kan
bosattes.

Som situationen er i dag, er det fortsat langt
det sterste antal flygtninge,- der kommer til
Danmark spontant, nemlig de 4.588 1 1989 her-
overfor star antallet af kvoteflygtninge pa 500.

Nér vi ser pd det enorme antal mennesker;
der som flygtninge lever under kummerlige for-.
hold i lejre rundt omkring i verden, m& man
sperge sig selv, om vi med vor flygtningepolitik
altid hjzlper de mennesker, som har de sterste
behov. Man kan sperge, om det ikke ville vere
mere rimeligt, hvis vi i stedet for de facto-flygt-
ningene i hejere grad modtog de flygtninge, der
allerede er anerkendt af UNHCR, og som ma-
ske i drevis har boet i lejre. '

Jeg vil godt her indskyde, at det naturligvis
ikke betyder, at vi lober fra vore internationale
forpligtelser til at modtage flygtninge, ‘der er
omfattet af flygtningekonventionen.

Der har fra mange sider veret fremsat enske
om, at Danmark skulle forheje kvoten, navnlig
med henblik pa at kunne modtage flere vietna-
mesiske flygtninge fra lejrene i Hongkong,
Thailand og Malaysia. Regeringen er-bestemt
ikke afvisende over for at drefte en forhejelse af
kvoten, men efter vores opfattelse ma det ses i
snever sammenhang med sporgsmalet om an-
tallet af spontanflygtninge.

Setiinternationalt perspektiv ligger vi i Dan-
mark pa et meget hejt niveau med hensyn til
anerkendelse af flygtninge med en anerkendel-
sesprocent pa ca. 80. Det bétyder, at hver gang
der kommer 10 spontanflygtninge til den dan-
ske graense, bliver de 8 anerkendt som flygtnin-
ge og far dermed asyl. Her ser jeg altsa bort fra
de tilfeelde, hvor ansegningen indgives fra ud-
landet efter den seerlige procedure i § 7, stk. 4.
Her er anerkendelsesprocenten langt lavere.

I ovrigt skal man ogsa huske p4, at en ikke
helt lille del af de 20 pct., som far afslag p4 asyl,
alligevel far lov til at blive, idet de far meddelt
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opholdstilladelse af s@rlige humanitere grun-
de.

Den meget haje anerkendelsesprocent skyl-
des nok ikke mindst den omstandighed, at vi i
vores udlendingelovgivning har valgt ogsé at
give de facto-flygtningene, der jo ikke er flygt-
ninge i flygtningekonventionens forstand, et
retskrav pa opholdstilladelse. Asylansogere vil
helt naturligt ofte sege mod det land, hvor der
er storst mulighed for, at ansegningen imede-
kommes. Derfor mener jeg ogsa, at vi mé vere
opmzrksomme pé den risisko, der er for, at vi
igen kan blive en magnet i forhold til dem, der

vil soge asyl, fuldstendig som det var tilfeldet .

indtil loveendringen i 1986.

Jegvil i den forbindelse ogsa pege pé betyd-
ningen af den @ndrede situation i Jsteuropa
med abningen af greenserne samt pa etablerin-
gen af EF’s indre marked pr. 1. januar 1993
med fri bevegelighed af personer til folge.

Der arbejdes for tiden i EF med udarbejdel-
sen af en asylretskonvention, der skal indehol-
de regler om, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, der indgives
i en af EF’s medlemsstater. Formalet med en
sadan konvention er at fastsla princippet om, at
én og kun én stat skal have ansvaret for be-
handlingen af en asylansegning, der indgives i
et af EF-landene, siddan at. man undgér, at sta-
terne skyder ansvaret for behandlingen-af an-
segningerne over pa hinanden.

Disse forhold kan fore til en aget tilgang af
asylansegere til Danmark, hvis vi ikke overve-
jer at udjevne de niveauforskelle, der er mel-
lem Europas lande, hvad angér anerkendelses-
procenter og behandlingen af ﬂygtnmge i ov-
rigt.

Det er nok nappe realistisk at tro, at Dan-
mark kan fi de andre europziske lande op pa
vores niveau, s den mest naturlige lesning vil
vere, at vi i Danmark tilpasser vores i forvejen
endog meget heje niveau, men naturligvis sle-
des, at vi fortsat lever op til vore internationale
forpligtelser efter FN’s flygtningekonvention.

Vi har netop i vores naboland Sverige set de
problemer, som en meget stor tilstromning af
_spontane asylansegere kan give anledning til:
Sverige har som bekendt taget konsekvensen
heraf og har besluttet kun at give asyl til asylse-
gende, der er omfattet af flygtningekonventio-
nen, og til dem, som i gvrigt har et szrlig steerkt

behov for beskyttelse. Andringen indebarer, at -

det ikke laengere bliver muhgt at fa asyl som de
facto-flygtning, medmindre.der foreligger et
saerlig steerkt behov for beskyttelse. For berne-
familier gzlder der dog en serlig praksis.. '

Det er helt klart, at en tilstand som den, vi
har set i Sverige, skal undgas her i landet, og vi -
ma4 se i sjnene, at der ogsa.hos os kan blive be-
hov for at se n@rmere pa mullghederne for at -
@ndre asylreglerne.

Jeg vil inden for ﬂygtmngeomradet pege pa

- yderligere et omrade, som kan give anledning
_ til overvejelser, og hvor der for mig at se kan

blive behov for en hurtig lesning.
Efter den gzldende bestemmelse i udlen-

-dingelovens § 7, stk. 4, kan en udlending, der

ikke befinder sig her i landet, ansege om asyl
her med den konsekvens, at danske myndighe--
der bliver forpligtet til at behandle ansggnin-

" gen. Kun hvis den pagzldende har ner, navn-

lig familiemessig, tilknytning til Danmark, vil
der imidlertid kunne bhve tale om asyl her i
landet.

Det 51ger sig selv, at en sddan bestemmelse
giver grundlag for et umadelig stort antal an-
segninger fra personer, som ikke p& nogen mé-
de vil kunne opfylde betingelserne for at f4 asyl
her i landet, fordi de ikke har nogen som helst .

_ relationer til Danmark. Jeg kan i den forbindel-

se til illustration oplyse, at der inden for den '
sidste tid er kommet en strom af ansegninger
fra afghanske statsborgere, der opholder sig i

" Pakistan. Direktoratet for Udlzendinge har sé- -

ledes modtaget ca..12.000 ansegninger fra af-
ghanere. Man kan meget vel forestille sig et
endnu sterre antal ansggninger fra vietnamese-
re i Hongkong, hvis — eller man skal méske sna-
rere sige nar — man far kendskab til bestemmel-

seni§ 7, stk. 4. :

Der er neppe nogen her i salen som kan vae-
re i tvivl om de administrative konsekvenser, en
sadan strem- af ansegninger medferer, og der
kan derfor o‘gsé pa det omrade vere anledning
til at overveje mulige @ndringer af reglerne og
procedurerne med henblik pé at kunne undga
en realitetsbehandling af ébenbart grundlzse
ansggninger. -

Jeg har hidtil koncentreret mig om ﬂygtnm-
geomridet, men ogsd pé andre felter inden for
udlendingeloven kan der vaere anledning til at
overveje behovet for eventuelle endringer.

Der har som bekendt siden 1973 vaeret et ind-
vandringsstop her i landet, vel at merke et ind-
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vandringsstop, som der har vaeret bred politisk
enighed om. Indvandringsstoppet indeberer,
at kun visse nermere afgreensede persongrup-
per kan fa adgang til at tage ophold i Danmark.
Det drejer sig naturligvis forst og fremmest om
nordiske statsborgere og EF-statsborgere, som
der jo gaelder szrlige regler for. Herudover bry-
des indvandringsstoppet alene af asylreglerne
og af familiesammenforingsreglerne.

I en situation med begraenset adgang til lan-
det ma man vere forberedt pa, at et stort antal
udlzndinge vil benyite sig af de geeldende reg-
ler i s& vid udstraeekning som overhovedet mu-
ligt. Der kan derfor efter min opfattelse vare
anledning til nu, hvor der snart er'giet 3% ar si-
den den sidste ndring af udlzendingeloven, at
se pa behovet for endringer i familiesammen-
foringsreglerne. Man kan i den forbindelse og-
s& se pa behovet for at skarpe reglerne med
henblik pa at imedegé de tilfelde af familie-
sammenforinger med barnebrude, som af og til
omtales i dagspressen.

Jeg synes, at der er al mulig grund til, at vi i
regeringen — jeg selv — sztter os sammen med
reprasentanter for regeringspartierne og for
forligspartierne bag udlendingeloven med
henblik pé en dreftelse af de ting, som jeg har
omtalt her. Jeg vil gerne invitere til en s&dan

dreftelse, hvor vi dels kan vurdere behovet for -

endringer og dels, hvis et sddant behov viser
sig at best4, kan forhandle os frem til fornuftige
og ansvarlige lgsninger.

Jeg mener, at udlendingeomrédet er sa vig-
tigt, at eventuelle eendringer i loven m4 overve-
jes neje bade teknisk, juridisk og politisk. Det
kan der veere god grund til, og jeg vil derfor som
navnt tage initiativ til sidanne undersogelser
og samtaler inden for de umiddelbart kommen-
de maneder. Jeg vil ogsé gerne afslutningsvis
understrege, at regeringen tilleegger den hidti-
dlge politiske bredde bag udlamdmgelovglv—
ningen betydehg veegt.

Forhandling

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil starte med at takke for ministerens be-
svarelse og sige, at det er gleedeligt, at befolk-
ningens og Fremskridtspartiets pavirkning af
regeringspartierne har gjort, at ministeren nu
tilsyneladende vil invitere til eventuelle stram-
ninger af udlendingeloven. Ministeren kan

veere helt sikker pd, at Fremskridtspartiet vil
holde ministeren fast pa den udleegning, der li-
ge er kommet her.

Undersggelse pa undersogelse har bekraftet,
at danskernes utilfredshed med den flygtninge- -
lov, vi har, stort set er uforandret. Utilfredshe-
den bunder naturligvis i den fortsatte tilstram--
ning af udlendinge til landet og folgerne af
denne tilstremning.

Det seneste skore indfald, som ogsa er en fol-
ge af de alt for lempelige regler, er, at forsvars-
ministeren neermest har foraret et omrade til en
meget hej verdi til et islamisk kulturcenter i
Keobenhavn. At tenke sig, at en minister i en
dansk regering forerer dansk jord vaek til mus-
limer eller overlader dette omrade for et latter-
ligt belob.

Det synes vi i Fremskrldtspartlet er for dar-
ligt, og vi bryder os ikke om, at de tilrejsende
optreder pa den méde, at man skal til at bygge
moskeer, abenbart i strid med, hvad regerin-
gens intentioner er i den retning. Det er ogsa
imod befolkningens ensker, og det er derfor
nasten indlysende, at denne regering ikke on-
sker strammere regler over for de fremmede.

Men Fremskridtspartiets forespergsel i dag
har rent faktisk arsag i et enske om at fa stram-
met den geldende lov gevaldigt op, og vi er in-
teresserede i at hore om regeringens tanker om
fremtiden pa det omrade.

Jeg har selvfelgelig gennemlast justitsmini-
sterens publikation om regeringens malsetning
pa flygtningeomradet, og heller ikke dér fandt
jeg grund til optimisme, hvad angér endringer i.
den retning, Fremskridtspartiet og flertallet af
befolkningen ensker. Om Danmarks flygtnin-
gepolitik skrives der siledes, at regeringen er
opmarksom pa de muligheder, der som folge af
#ndringer kan opsta for, at flygtninge kan ven-
de tilbage til deres hjemlande.

Dertil kan man sa sperge: N4, javel, og hvad
kan vi s& bruge det til? Og har det ®ndret ved
nogle forhold i avrigt?

Vima jo samtidig have for gje, at cirka 80 pct.
af de personer, der i 1989 har faet tilladelse til
indrejse uden pas eller visum, er ankommet via
Kobenhavns Lufthavn i Kastrup. Ordet be-
kvemmellghedsﬂygtmnge ligger snublende
nar.

Enafde ‘heltv,-:helt kritisable ting er, at der be-

-vidst ikke fores statistik over, hvor mange der

opndr asyl i Danmark; man benytter sig kun af
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et skon. Man aner heller ikke, hvor mange
flygtninge der opholder sig i Danmark, eller for
den sags skyld hvor de kommer fra.

Det forer tanken hen pa, at man ensker at
skjule sandheden for befolkningen, eller at der
ikke er kontrol over tingene. Det er da pinligt,
at man ikke kan orientere korrekt om en befolk-
ningstilveekst af personer, der stot og roligt kan
undergrave det danske samfund. Skensmessigt
antager man, at det er 29.000.

Stigningen i antallet af personer, der er over-
givet til Dansk Flygtningehjalp, er vokset igen
fra 1988, hvor der var 3.905 personer, til 4.450
personer i 1989. Ca. 15 pct.s stigning pé 1 ar.
Det smitter jo ogsi af pa antallet af asylcentre,
der jo er foreget med fire.

At der er behov for stramninger, er indlysen-
de af mange, mange grunde. En af grundene er,
at de asylsogere, der kommer til Danmark, ofte-
re og oftere savner det fornedne asylgrundlag. I
stedet for lange tovtraekkerier og belastning af
det danske system og skatteborgernes penge
burde der strammes op omkring praksis vedre-
rende tilbagesendelse. Lad mig navne, ati 1982
befandt der sig 1 flygtning i Danmark for hver
1.285 danskere. Blot 8 ar efter, nemlig i 1990,
befinder der sig 1 flygtning for hver 174 danske-
re. En rystende udvikling byggende pa de skon-
nede tal. Ingen af de ansvarlige kender de rigti-
ge tal, som med meget stor sandsynlighed vil vi-
se sig at vaere veerre endnu.

Ifelge justitsministerens beretning, som jeg
omfalte for, er der blot de sidste to ar brugt 62
mio. kr. i bistand til flygtninge, som onskede at
vende hjem, hvor de kom fra. Hvor mange per-
soner det drejede sig om, star der ikke noget
om, men det ville da vere interessant at fa det
oplyst af justitsministeren, si skatteyderne ogsé

ved, hvor mange fremmede statsborgere der

har faet glaede af disse 62 mio. kr.

Det er ogsa et sporgsméil om at stramme op
pé kravene til dem, der nu er kommet ind i
Danmark, nemlig pa det felt, der hedder arbej-
de og danskundervisning. Det er jo et fatal, der
er parat til at g pa arbejdsmarkedet, og igen er
det vel kun et sken, hvor mange der er henvist
til en eller anden form for uddannelsestilbud.

Jeg vil ogsa foresld en stramning af de regler,
der gor flygtninge til indvandrere efter blot 2 4r.
Det er helt urimeligt, at blot fordi man har op-
holdt sig i Danmark i 2 ar, er man gjort til ind-
vandrer — altsﬁ de regler, der gor, at man udlag-

ger loven, som om man slet ikke kan sendes ud
af landet, blot man har veret her i 2 ar. Lang-
sommelighed i behandlingen af de enkelte sa- -
ger kan betyde, at en afgerelse pa en ansogning
forst sker efter 2 ar, og sd er vi blevet beriget
med endnu en udiznding pa livstid.

Derefter folger familiesammenferingen, der
steerkt foroger antallet af fremmede i form-af
enten familiemedlemmer eller @gtefzller for 2
ar ad gangen. Fupagteskaber annonceres liv-
ligt med henblik p4 permanent ophold, og sé-
dan udnyttes godtroende politikeres lovgiv-
ning, en lovgivning, Fremskridtspartiet heldig-
vis ikke har deltaget i.

Reglerne om.familiesammenforing treenger
til en gevaldig stramning, hvilket den tidligere
justitsminister har vist interesse for, og jeg hen-
viser til forhenverende justitsminister Erik
Ninn-Hansen; men stadig er intet sket, og nu
har vi altsd en ny justitsminister. Der har i ov-
rigt vaeret endnu én i mellemtiden. Det forled
ellers i en kort periode, at Venstre og De Kon-
servative gik ind for en stramning af familie-
sammenforingerne, men indtil nu er intet sket.

For at hjelpe disse partier pa vej, og for at
befokningen skal f& et kraftigt signal her fra
Folketinget, og med henblik p4, at politikerne
ikke kommer til at st& utroveerdige over for be-
folkningen, skal jeg pa vegne af Fremskridts-
partiet stille folgende:

‘Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget bekrefter nedvendighe-
den af at prioritere danske interesser hgjt, pa-
laegges det regeringen inden udgangen af 1990
at fremszatte lovforslag om at skerpe familie-
sammenforingsreglerne med henblik pd at
mindske antallet af disse sammenforinger.

Tinget gar herefter over til naeste sag pa dags—
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 27).

Feorste nestformand (Henning Rasmussen):
Der er nu fremsat folgende forslag om moti-

veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag

indgar nu i forhandlingen. .

Forsvarsministéren (Enggaérd):

Jeg har bedt om en kort bemarkning, fordi
det af fru Pia Kjersgaards indleg fremgik, at
hun havde den opfattelse, at det var forsvarsmi-
nisteren, der havde foretaget udleje til et mus-
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limsk samfund med henblik pd moskébyggeri
pé nogle urimelige vilkar.

Jeg skylder derfor at sige — som jeg forleden
dag har oplyst det til fru Pia Kjersgaard i be-
svarelsen af et skriftligt spergsmal her i Folke-
tinget — at den udleje, der er tale om, er foreta-
get i 1981 af den davarende regering, og at det
er sket pa vilkér, som er helt parallelle med det,
som er tilfaeldet i forhold til den norske og den
svenske kirke.

(Kort bemarkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Jeg gar ud fra, at forsvarsministeren ér enig
med mig i, at det ferst er for nylig, den grund er
blevet overdraget til at bygge en moské p4, og at
det var et omride, som kunne lagges ud til
eventuelle erhvervslokaler i Kabenhavnsomra-

dettilen meget meget hajere pris, end tilfaeldet
er nu.

Forsvarsministeren (Enggaard):

Jeg skal gentage det: Der er tale om et leje-
mél over en lang &rrakke, som blev indgéet i
1981, og som derfor ikke lader sig forandre
uden videre.

Ole Espersen (S):

Ordfererne for forslagsstillerne nzvnte ind-
ledningsvis nogle undersogelser, der skulle vi-
se, at befolkningen i meget stor udstraekning
har den samme negative holdning til at hjzlpe
flygtninge, som Fremskridtspartiet har. Jeg sy-
nes, at ndr man nevner den slags undersogel-
ser, ville det veere rart, hvis vi fik narmere
kendskab til dem. Jeg kender undersegelser,
der viser det modsatte resultat. Men det synes
jeg ville veere udmeerket at f4 at vide, og vivil jo
s& kunne tage stilling til, i hvilket omfang vi vil
tillegge disse undersogelser vaegt.

Jeg har veret tilbgjelig til at vere enig med
statsministeren, nir talen er om folkeafstem-
ninger, og hvad vi skal rette os efter her i Folke-
tinget. I forlengelse af Fremskridtspartiets
gentagne krav om folkeafstemninger om flygt-
ningesporgsmalet sagde statsministeren for et
par ar siden: Det var dog en utrolig ulekker
idé. Det sagde den konservative statsminister!

- Det var dog en utrolig ulzekker idé, om vi her
i landet skulle stemme om, hvorvidt vi skulle
hjzlpe mennesker eller ej, og opleve en valg-

kamp, hvor Fremskridtspartiet ville fremture
med sin yderst ubehagelige og uhaederllge pro-
paganda.

Fru Pia Kjersgaard aner ikke, hvor mange
flygtninge der opholder sig i Danmark. Man
kan jo hurtigt finde ud af, hvor mange der mak-
simalt er i Danmark, for det er meget nemt at fa
at vide, hvor mange der har faet opholdstilla-
delse som flygtninge.

Nar fru Pia Kjersgaard ikke ved praecxst
hvor mange det er, sa er det jo, fordi det tal er
mindre i praksis, idet nogle er rejst hjem igen.
Men der er ikke nogen grund til at klandre .
myndighederne for, at de ikke skulle kunne for-
telle os, hvor mange flygtninge der maksimalt
er her i landet. Og det er et maksimum, der lig-
ger pd omkring de 30.000.

Disse 30.000 flygtninge skulle alts, siger fru
Pia Kjersgaard, undergrave det danske sam-
fund. Disse 30.000 flygtninge med de proble-
mer, de har med sig, med de store problemer,
de star over for her, skulle undergrave det dan-
ske samfund! De udger omkring ¥ pct. af be-
folkningen. Det er mennesker, der i et meget
stort omfang er uden de ressourcer, som vi an-
dre har. Og de skulle veere undergravende for
det danske samfund! Det tror Fremskridtspar-
tiet jo ikke selv pa. Derfor er det en utrolig bil-
lig og umenneskelig propaganda, at man slyn-
ger den slags ud fra Folketingets talerstol.

Man gnsker stramning af familiesammenfo-
ringerne, og vi er indstillet p at se pa de mis- .
brugsmuligheder, der métte veere. Det er klart
at der kan laves fup med hvad som helst. Det
tror jeg ikke jeg behever - at fortelle Frem-
skridtspartiet. Det kan der laves med hvad som
helst. Hvis der sker oplagt og omfattende mis-
brug inden for noget omréde, er vi selvfolgelig
villige til at se pa, om vi kan modvirke det. Men
vi kan jo ikke ophaeve alle regler, blot fordi de
kan give mulighed for misbrug.

Jeg havde indtryk af, at Fremskrldtspartlets
onske om en foresporgsel bl.a. var begrundet i
nogle overskrifter, vi for nylig sa i Jyllands-Po-
sten, om, at nu kunne flygtningene rejse pa fe-
rie. Man fik desvaerre det klare indtryk fra avi-
sens reportage og overskrifter, at nu er den dan-

‘'ske stat blevet s& godtroende, at den betaler
flygtningene for, at de kan f4 ferierejser hjem.

Kommentarerne fra fru Pia Kjarsgaard af-
slerede foruden den sedvanlige holdning et
dybtliggende ukendskab til den geldende lov-
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givning, hvis formal bl.a. er at give de flygtnin-
ge, der har mulighed for at vende hjem, fordi

forholdene er #ndret i deres hjemland, en mu-

lighed for at undersoge vilkarene herfor. Det
kan de gore helt pa egen regning og risiko, og
det skulle da bare mangle. Hvorfor skulle de ik-
ke have den mulighed? Det ville da i bedste
fald, set ud fra fru Pia Kjersgaards synspunkt,
betyde, at s bliver der én flygtning mindre i
Danmark, og det kan en fru Pia Kjersgaard da
ikke have noget som helst imod.

Vi er fra Socialdemokratiets side godt tilfred-
se med ministerens besvarelse af forespergslen.
Vi er enige i, at hojkommissaeren si vidt muligt
ber spille en storre rolle ved konstateringen af,
hvem der er flygtning, og hvem der ikke er det.
Det er vi enige i, bl.a. fordi vi sd undgar Frem-
skridtspartiets kampagne vedrerende de sé-
kaldte bekvemmelighedsflygtninge. Men vi er
ogsa enige i det, fordi hejkommiss@ren mé an-
tages at kunne samle en sterre fond af viden af
faktisk karakter om forholdene i de lande,
hvorfra flygtningene kommer.

Kunne vi fra dansk side bidrage til, at hraj-
kommisseren dér kommer til at spille en storre
rolle, er vi meget indstillet pa det. Det forud-
seetter naturligvis, at vi fortsat er villige til at
give de bevillinger til hgjkommissaren, der er
negdvendige for, at dette kan ske.

Vi kan ogsa godt se, at der er et problem med
de mange tusinde, der seger opholdstilladelse,
flygtningestatus, pa vore ambassader i udlan-
det. Det er klart, at det med den omhyggelige
sagsbehandling, der skal ske, er en stor admini-
strativ og derved ogsd ekonomisk belastning.

Men hvad der er nok s afgerende, er méske,

at'vi efterlader disse mange tusinde med en for-

nemmelse af, at der maske er en chance for, at
de kan f3 flygtningestatus, uden at der reelt er
nogen som helst mulighed for det. S& vi synes,
det er rimeligt at se pd, om der kan indfores

nogle procedurer her, der ikke medforer, at de,

der har en chance, bliver afvist, men at de, der
ikke har nogen, far det at vide s& hurtigt som
mullgt

Dermed teenker jeg bl.a. pa, at man forment-
lig p4 ambassaden kunne fi konstateret — og
gore det for egen regning og risiko — at hvis der
ikke er slegtninge her i landet, hvis den pagal-
dende ikke har opholdt sig her i landet tidlige-
re, ja, sé er der jo ikke efter loven nogen som
helst mulighed for at fi en opholdstilladelse. Vi

!
i

ma se, om vi kan finde en sddan procedure, at vi
undgar en fuldstendig forgaeves og overfladig
sagsbehandling. ,
Ministeren var kort inde pé familiesammen-
foringsreglerne. Det er da givet, at der ogsé dér
finder misbrug sted, og de ber efterforskes, og
de ber rammes. Det er klart, at de, der misbru-
ger disse regler, de, der giver forkerte oplysnin-
ger om, hvorvidt de bor sammen med deres &g-
tefelle, gor sig skyldige i en overtraedelse af

- straffeloven ligesom andre, der giver forkerte

oplysninger til myndighederne. Og det ber na-
turligvis efterforskes, maske i sterre omfang,

‘end det sker.nu.

Med hensyn til det specielle inden for dette
omride, som ministeren nevate, nemlig
spergsmélet om barnebrude, har ogsa vi inter-
esseret os for spergsmalet. Der er selvfolgelig to
sider af det. Forst det mere etiske: Er det rime-
ligt, at man kan blive gift i en alder af 15 ar eller

~ derunder? Det er nu engang den danske regel,

s& det er lidt sveert for os ud fra moralske grun-
de at tage afstand fra en laveste egteskabsalder
pa 15 ar.

Men vi har ogsé tenkt pa, om der er mange,
der kommer her til landet som »barnebrude« —
det kan jo ogsd vaere »barnebrudgomme« — om
det er et talmassigt problem. En undersogelse,
vi foretog i vores udleendingekomité for et par
ar siden, viser nogle ganske interessante tal.

Vi undersegte forholdene i to-af de kommu-
ner omkring Kgbenhavn, hvor der er de sterste
indvandrertal, og det viste sig, at talmaessigt
spiller dette problem ikke nogen rolle. T Balle-
rup var der 5-6 mennesker i alt pa 16 eller 17 ar,
der var gift, altsd af den samlede befolknings-
mangde pa 16-17 ar. Der var ingen 15-arige,
der var gift, hverken danskere eller udlendin-
ge, men af den samlede befolkningsmengde
var der altsd 5-6 pa 16 eller 17 ar, der var gift, og
heraf var de 4, sa vidt jeg husker, udleendinge. I
en anden kommune, Albertslund, var forholde-
ne pracis de samme. Dér var der 5-6 16-17-ari-
ge, der var gift, ud af den samlede befolkning,
hvor der jo er flere tusinde 16-17-4rige.

S4 talmaessigt: splller dette ingen rolle, og i
betragtning af, at vi her i landet har en laveste
mgteskabsalder pa 15 ar, er det svert for os at
stille os moralsk an og sige, at det m4 man ikke
have, nir man er udlending og vil leve i aegte-
skab her i landet.
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Alt i alt vil vi gerne takke for besvarelsen fra
ministerens side, som vi er tilfredse med. Vi er
selvfolgelig villige til at drefte de justeringer,
som det métte veere fornuftigt at gennemfore,
og som ikke angriber hovedessensen af vores
flygtningepolitik, som bestemt ikke er mere ge-
neres end noget andet vestligt lands flygtnmge-
politik.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Det er fantastisk at here hr. Ole Espersen.
Selv om der star i regeringens beretning vedre-
rende mélsatningen for flygtningepolitikken,
at der-ikke er nogen samlet statistik for sa vidt
angér flygtninge, s kan hr. Ole Espersen her
fra talerstolen alligevel frit udtale sig om de for-
skelliges antal osv. Det siger mere om Socialde-
mokratiet, end det siger om den egentlige flygt-
ningestatistik. .

Hr. Ole Espersen mente, at det var helt i or-
den, at flygtninge tog en lille sviptur til hjem-
landet, som de tidligere var flygtet fra under pa-
berdbelse af FN-konventionen, der endda taler
om, at der skal vaere fare for deres liv og helse.
Jamen hvis den fare er forsvundet, si skal de
hjem, s skal de ikke blive i Danmark. Jeg er
meget bange — det vil jeg gerne sige til justitsmi-
nisteren — for, at den repatrieringsordning skal
gé hen og blive til en ferieordning for dem, og at
der ikke virkelig er hold i det.

P4 trods af de kendsgerninger, der stari den
mélsatning og den beretning, der er afgivet af
regeringen den 15. februar 1990, hvor man klart
og tydeligt tilkendegiver, at der desvearre. ikke
er nogen samlet statistik vedrerende udlendin-
gene, kan hr. Ole Espersen sté og flotte sig med
en hel masse tal her. Hvor har man dem fra? Er
det fra en eller anden socialdemokratisk for-
ening ude i Ishgj, eller hvor har man faet de tal
fra?

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF): »

Jeg synes, det var lidt uklart, hvad hr. Ole Es-
persen sagde med hensyn til @ndringer i ud-
leendingeloven. Derfor vil jeg godt stille et
sporgsmal.

Det er klart, at der skal ses pa mlsbrug af fa-
miliesammenferingsreglerne. Det gor man og-

- s8. Jeg fik at vide for nylig i Pakistan, at der bli-
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ver ansat et menneske pd ambassaden dernede
til udelukkende at kere rundt i landsbyerne for
at se, om de oplysninger, der nu kommer om fa-
milietilhersforholdet, er i orden.

Selvfolgelig kan der ske misbrug. Det gor der
af vore skattelove, det gor der af vores ferdsels-
lov, det gor der af alle vores love, selvfolgelig
kan det ske. Men derfor plejer vi vel ikke at &n-
dre lovene. Og det er egentlig det, jeg vil sporge
hr. Ole Espersen om. Jeg var meget glad for tal-
lene pa de dér barnebrude, for det er jo noget
andet, vi har hert i debatten: Af hensyn til dem
burde man @ndre familiesammenforingsregler-
ne.

Derfor vil jeg godt sperge: Mener hr. Ole Es-
persen, at de informationer, han er i besiddelse
af, kreever @ndringer af loven? Det var det, ju-
stitsministeren lagde op til, og det er i virkelig-
heden det, vi har diskuteret siden efteraret
1987. Det ville veere interessant at fa svaret fra
Socialdemokratiet i dag.

Alle hr. Knud Linds udladninger vil jeg ven-
te med at kommentere til mit egentlige indlzg.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

Jeg tror, fru Ebba Strange har misforstaet
mig. Jeg talte ikke om misbrug i forbindelse

_med de 12.000 fra Pakistan, der har segt om til-

ladelse til at komme til Danmark. Det, jeg sag-
de i den relation, drejede sig om de tilfwlde,
hvor man pa grund af rygter og uvidenhed tror,
at man uden videre har ret til at komme til Dan-
mark, og derved satter direktoratet, foruden
ambassaden selvfolgelig, og Flygtningenzvnet
i gang med et arbejde, der varer lang tid og er
tidkrevende, skent der ikke er nogen jordisk
chance for en tilladelse, fordi man aldrig har
veeret i Danmark, ikke kender en levende sjel
her.

84 er det, at jeg siger: Er det rimeligt at have
den administration? Det er ikke et misbrug, be-
stemt ikke, de har da ret til at g& hen og sege,
men jeg synes, at spergsmélet er, om det er ri-
meligt, at der ikke dér kan gives en eller anden
information, der gor det klart, at det vil vaere
fuldstendig forgaeves, futilt at gere det. Det var
det ene.

Misbrug, som jeg talte om, er f.eks. profor-
maagteskaber, der selvfolgelig finder sted, men
jeg aner ikke omfanget. Det er, som om Frem-
skridtspartiet har en sikker forvisning om, at .
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det er i tusindvis hvert ar. S& lad os fa de tal, og
s4 er det, jeg siger, at hvis der er misbrug, si er

. det straffeloven, der gelder, og sé er det ikke et
sporgsmal om at eendre loven.

. (Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

S4a vil jeg bede justitsministeren om at tage
med i sit svar — hvis justitsministeren ikke vil g4
op her midt i alle de korte bemarkninger — om

vores regel om dbenbart grundlese asylanseg-

ninger ikke ogsa geelder ude i det fremmede.
Der star jo helt klart i § 7, stk. 4, hvad det er for
grupper, der kan forvente at fi asyl i Danmark
efter § 7, stk. 4. Det er et spergsmal, jeg vil bede
justitsministeren om at besvare. Jeg er ked af, at
jeg ikke ved det. '

(Kort beni&rkning). '
Knud Lind (FP):

‘Jeg bliver desverre nﬁdsaget til at sperge
igen: Hvorfra har hr. Ole Espersen de tal og de-
beregninger, som hr. Ole Espersen kom med
for fra talerstolen i sin ordferertale? Er det fra
en eller anden indvandrerforening, eller hvad
er det? I regeringens beretning om dens mal-
setning vil hr. Ole Espersen bemarke at der
star, at man ikke har nogen samlet statistik
overhovedet over udlendinge. Derfor er jeg
meget interesseret i at fa at vide, hvor hr. Ole
Espersen har fundet alle de beregninger. Er de
fra det socialdemokratiske indvandrerudvalg,
eller hvor er det, man har fiet dem fra?

Jeg har personhgt undret mig meget over det
her, for jeg har jo ogsa kunnet se, at der laves
noget af Danmarks Statistik, men nir man sam-
tidig i regeringen kan papege at der overhove-
det ikke findes noget, sé vil jeg da meget gerne
vide det. Bare at komme med nogle lose postu-
later synes jeg da er meget uheldigt.

Vi fik heller ikke rigtig svar pd det dér med, at
man kunne tage en sviptur til hjemlandet, som

man lige er flygtet fra som konventionsflygt-

ning. S&tager man en sviptur hjem for at se, om
nu alt er vel, og se til familien, selv om begrun-
delsen var, at man var truet pa liv og helse.

Jeg forstar, at Socialdemokratiet synes, at det
er helt i orden med disse ferieture hjem, og mé-
ske er regeringen blevet presset til det. Men det
er altsd ikke Fremskridtspartiets politik. De
skal hjem for godt, nar der er ro i deres hjem-
land.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Det er faktisk ikke s& sveert at fa oplyst hvor
mange mennesker der gives asyl til hvert ar.
Man kan sporge i direktoratet, man kan sperge
i Dansk Flygtningehjelp, som far dem opgivet,
og si kan man leegge sammen, og s& mid man
traekke nogle fra, det er klart, der er nogle, der
rejser hjem igen, nér forholdene bliver bedre i
deres land. Derfra stammer tallene, og selvfol-
gelig kan de ikke vaere helt nojagtige, for det er
jo ikke alle, der melder fra, nir de rejser hjem
igen.

S4 kan det vere, der er kommet nogle i
1950’erne. Om vi har tal pa dem, tor jeg ikke si-
ge- Jeg synes ogsd, det er rent 1nteressel¢ast om
vi har tal pa dem.

Og sa ef det selvfolgelig interessant, at hr.
Knud Lind dbenbart ikke aner, hvor mange der
er her af de mennesker, der undergraver vores
samfund. Hvordan kan man sé sige, at disse
flygtninge er farlige for vores samfund? Hvad
er det, de gor? Hvad er det, hr. Knud Lind er sa.
forferdelig bange for? '

(Kort bemaerkning)..

KlrSten Lee (RV): -

Jeg synes, det er interessant at notere sig hr.
Knud Linds optagethed af tal i den her debat.
Det ville kleede hr. Knud Lind veeldig godt, om
han dokumenterede nogle af sine egne péstan-
de med tal.

- M4 vi ikke godt have lov til at sperge hr.
Knud Lind, hvor mange af de flygtninge, der li-
ge er kommet herop og har fiet status som asyl-
anseger, der har veret pa en »lille sviptur«
hjem? Hvor mange, hr. Knud Lind? Kender hr.

‘Knud Lind bare én, og kan hr. Knud Lind do-

kumentere én, der kort efter asyltilsagn er taget
pé sviptur? ‘ :

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Til fru Kirsten Lee kan jeg kort sige, at Frem-
skridtspartiet indtil nu for mit vedkommende
ikke er kommet med nogen som helst tal, sa vi
skal ikke dokumentere nogen svipture overho-
vedet. Vi kan blot konstatere, at hr. Ole Esper-
sen gar ind for disse feriesvipture.

Savil jeg godt gore opmarksom pé — detertil
fru Ebba Strange, der har nzvnt det flere gan-
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ge, og det er til hr. Ole Espersen — at hr. Ole Es-
persen og fru Ebba Strange og andre udmarket
godt ved, at hver gang der bliver svaret af politi-
et, sa henviser man til, at der ikke er nogen sta-
tistik. Det stdr der hver gang, man svarer.

-Jeg vil godt, inden de gir videre i debatten,
bede dem s inderligt om at laese side 12, punkt
4, i beretningen:

»Antaliet af flygtninge i Danmark: Der feres
ingen serskilt statistik over antallet af flygtnin-

ge i Danmark.« -
~ Og sa kan man komme 'med alle sine tal fra
de forskellige indvandrerforeninger. Det er
renlivede postulater.

Vores holdning er, at de selvfolgelig ikke skal
rejse hjem og se til familie osv., nar de er rejst
herop som FN-flygtninge pa grund af fare for
liv og helse, og jeg ved ikke hvad, og har fiet
opholdstilladelse, fordi de mener, at de lige
skal tage en tur hjem. Er forholdene i deres.
hjemland @ndret, siledes at de kan tage hjem,
sé skal de hjem.

(Kort bemzerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg skal spare hr. Knud Lind for tal

11956 kom der en del ungarere til Danmark,
som fik status som flygtninge. -

I 1968 kom der en del polske szer til Dan-
mark, som fik status som flygtninge.

I begyndelsen af 1970’erne :og op gennem
1970’erne kom der en del vietnamesiske bad-
flygtninge til Danmark. De fik ogsa status som
flygtninge.

Efter Pinochets magtovertagelse i Chile i
1973 fik nogle mennesker valget mellem at sid-
de livsvarigt i feengsel eller at blive smidt ud af
landet, og Danmark modtog en del chilenske
flygtninge.

Hvad er det for en menneskeopfattelse hr.
Knud Lind har, nar han siger: De skal hjem? Er
hr. Knud Lind klar over, at blandt ungarerne
fra 1956, blandt polakkerne fra 1968, blandt
chilenerne fra 1973 er der bern og unge menne-
sker, der er fodt og opvokset i Danmark, og for
hvem: det er svert at finde ud af, hvor de herer
mest hjemme? Er det ikke rimeligt, at disse
mennesker far lejlighed til at tage hjem og se
p4, hvordan forholdene er, inden de tager deres

ge?

bern, som slet ikke kender det land, med tilba-

Det er ikke til at holde ud at here pa den
menneskeopfattelse. Det her handler jo ikke
om tal. Det handler om mennesker, om levende
mennesker. ~

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Inden debatten kerer af sporet, hvad jeg sy- -
nes fru Ebba Strange prever pi at f den til, sy-
nes jeg, vi skal bevaege os ned i det luftlag, hvor
den ganske almindelige’ befolknmg beﬁnder
sig.

Vi taler ikke om Ungarn, vi taler ikke om Po-
len. Det, debatten i befolkningen drejer sig om
og 0gsd ber gore i Folketinget, er mellemestlige
flygtninge, og det ved fru Ebba Strange ogs
godt. Vi taler ikke om flygtninge for 25, 30, 35 ar
siden. Det er den nye udlendingelov, som med
steerk medvirken af SF blev vedtaget i 1983. Det
er den, der har bragt sindene i kog. Det er alde-
les ikke alt det andet, som fru Ebba Strange
stod og talte om heroppe.

Forste nastformand (Hehning Rasmussen):

Jeg har noteret to, der onsker ordet for korte
bemerkninger, og det er min opfattelse, at vi
derefter-ber g over til ordfererrackken:

(Kort beméerkning).

Ole Espersen (S):
Med hensyn til tallene og fru Pia Kjers-

" gaards sidste indleg kunne det vare interes-

sant at fi et svar pa, hvad det er for en menings-
méling, fru Pia Kjersgaard henviser til.

“Jeg stir med en her, der viser folgende i Vil-
strups konklusion, en lidt grov generalisering,
kan'man sige: 30-35 pct. af de voksne danskere
erovervejende positive, men ca. 10 pct. er nega-
tive over for udlendinge, der af den ene eller
den anden grund opholder sig her i landet. Alt-
s& 30-35 pct. overvejende positive, 10 pct. over-
vejende negative..

Det er de tal, jeg har, og som skulle vare ud--
tryk for den danske folkesjzl, men det er dben-
bart andre sjale, fru Pia Kjersgaard kigger i.
Og sd vil jeg i gvrigt stoppe debatten.

Jeg.erimponeret over, at fru Ebba Strange ta-
ger den op.om fru Pia Kjersgaards og hr. Knud
Linds menneskesyn. Det er gudskelov ikke et
folketingsanliggende, selv. om det kan veare
ubehageligt at here, hvad de siger.
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Med hensyn til antallet af flygtmnge i Dan-
-mark har der ikke fra tidernes morgen veret
fort en statistik, det er klart. Derfor ma vi leegge
til grund de tal, der er fra de seneste ar, som er
klart opgjort pr. ar, og de er ca. 29.000, saledes
. som direktoratet siger. Og hvis direktoratets tal
er forkerte — og de ma jo vaere de nermeste til at
komme med disse udregninger — s mener jeg,
at hr. Knud Lind ma anfegte dem og sige, at
direktoratet har regnet galt, der er langt flere
flygtninge, end direktoratet tror. Direktoratet
plejer ikke, synes jeg, at underdrive problemer-
ne med flygtninge, og derfor mener jeg, at hr.
Knud Lind star med bevisbyrden, hvis han me-
ner, at tallet er opgjort alt for lavt.

Nu husker jeg ikke, om det var fru Pia Kjars-
gaard, der for lidt siden baserede sine udtalel-
ser p nogle tal, da der blev talt om, hvor mange
flygtninge der er i forhold til indbyggertallet. . .
(Afbrydelse). Var det det? Det var det altsd. Men
de tal stammer jo fra den statistik, som jeg nu
har givet hr. Knud Lind her, s& det var maske
en idé at harmonisere samarbejdet mellem de
to ordferere for Fremskridtspartiet.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Ebba Strange har ordet for en sidste kort
bemerkning i denne omgang. Ordfererne far
ordet pa et senere tidspunkt.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Det var en interessant oplysning, fru Pia
Kjersgaard gav, al den stund de flygtningereg-
ler, der gelder, star i udlendingeloven. Men
jeg kan forsta, at det er en ganske bestemt slags
mennesker, vi taler om i Folketinget og det gor
det hele endnu verre.

Det var mig ogsa imod, skal jeg sige til hr.
Ole Espersen, at begynde at snakke menneske-
syn, men jeg kunne ikke rigtig nere mig mere.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg finder anledning til at gore opmarksom
pa, at der har veret en lang rzkke korte be-
mearkninger pa nuverende tidspunkt, allerede
efter at den anden ordferer har haft ordet, og

der er god lejlighed til senere at komme med-

indlag.

Fischer (KF):

Justitsministeren har meget grundlgt gen-
nemgdet udvikllingen pa udlendingeomridet

‘siden @ndringerne af udleendingeloven i 1983,

1985 og 1986. Det skal jeg ikke gentage, men
alene konstatere, at der med @ndringen i 1986
er indtruffet en betydelig stabilitet pa flygtnin-
geomradet

Men vi har, som ministeren ogsa fremhzave-
de, grund til at overveje, om der er mulighed for
at eendre vaegtningen af den danske flygtninge-
politik, siledes at der tages storre hensyn til
dem, der har storst behov — det vil sige dem, der
ofte befinder sig i en fuldstzndig hables situ-
ation i FN’s flygtningelejre — og til gengeld
lzgges mindre vaegt pi spontanflygtningene.

Det er en meget kompliceret problemstilling,
som bedst egner sig til lesninger, hvor mange
lande samarbejder. Dermed kan man konstate-
re, at det danske flygtningeudspil i FN i novem-
ber 1986 i-hej grad stadig er aktuelt og har gyl-
dighed.

Sidste efterar godkendte den konservative
folketingsgruppe et debatopleg om udlendin-
gepolitik, som nu dreftes i de konservative vel-

* gerforeninger. Det var et bidrag fra Det Kon-

servative Folkepartl til lesning af nogle af de
mest presserende problemer pd udlendinge-
omradet, og dermed var det ogs en tilkendegi-
velse af, at vi er parat til at forhandle om nogle
holdbare lesninger vedrerende aktuelle pro-

‘blemer i dansk udlendingepolitik.

- Vi har peget pa forskellige omrader, ikke
mindst. familiesammenferingerne. Der var
7.0001 1988 og nzsten 8.000 i 1989. Det mener
vi er for mange, og at det er en form for omgéel-
se af indvandrerstoppet, s& alt for mange ind-
vandrere kommer hertil med for svage forud-
satninger, mennesker, der ikke er flygtninge,
og som ikke har et naturligt tilhersforhold til
Danmark. De ender ofte i gruppen af sociale ta-
bere, og de bliver dér til skade for dem selv og
til byrde for samfundet.

Vi har derfor i det konservative oplaeg peget
p4 muligheden for en mere konkret vurdering
af familiens samlede tilknytning til Danmark
som et kriterium til aflosning af det nuvarende
for tilladelse til familiesammenforing. ’

Vi har ogsa kigget p& nogle problemer pa bo-
ligomradet vedrerende integration og om van-
skeliggorelse af de sakaldte proformazgteska-
ber, der alene indgas, for at den ene part kan
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opna tilladelse til at opholde sig i Danmark,
samt bornexgteskaberne.

~ Nu kan jeg forst4, at hr. Ole Espersen havde
tal for Ballerup og Albertslund, der ikke peger
pa noget szrligt. Men jeg ved ikke, om der lig-
ger tal for Ishgj, hvor jeg har forstéet, at der er
ganske s®rlige problemer. Det kunne vere in-
teressant at f4 dem frem.

‘Men i hvert fald mener vi, at man ber kigge
pa det, for det er urimeligt, at en si ung kvinde
kommer hertil som hustru, der ofte ingen
sproglige eller kulturelle forudsatninger har
for at blive integreret i det danske samfund, og

vi ved, at bernene i disse &gteskaber ogsa fair

store problemer.
Vi har dermed tilkendegivet, at vi er parat til

at forhandle, og vi har peget p4 omrader, hvor

vi mener at behovét for &ndringer ér storst. Vi
mener ogsd, at der skal veere politisk bredde i
det, vi nar frem til, pd samme made som der var
i 1986. Vi haber derfor, at mange partier vil va-
re med til at tage stilling til disse vigtige pro-
blemkredse, som optager s4 mange mennesker
ude i landet. Det gaelder ogsé spergsmalet om
en felles EF-flygtningepolitik, der bliver et vig-
tigt emne.

Vedrerende den dagsorden, som fru Pia
Kjersgaard har foresldet, m4 jeg henvise til, at
justitsministeren jo allerede har tilkendegivet
en invitation til forhandlinger. Derfor ser jeg
slet ingen grund til at foresla en sddan dagsor-
den, og vi kan ikke stotte den.

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP): ‘

Det forstdr jeg altsa ikke. Jeg forstar simpelt
hen ikke, at man ikke kan stotte Fremskridts-
partiets dagsorden, nir man stir heroppe og si-
ger, at nu skal der ogsa geres noget ved familie-
sammenforingsreglerne. Vi har udtrykkeligt i
vores dagsorden skrevet, at det skal ske i 1990,
og det er faktisk for at holde regeringen fast pa
dens egne lofter.

Det ville vaere et godt signal til befolkningen,
hvis aviserne i morgen kunne skrive, at Folke-
tinget har vedtaget en dagsorden — man behg-
ver sdmaend ikke at skrive, at det er Frem-
skridtspartiets, regeringen mi godt overtage
den, hvis det er det, det drejer sig om — om, at

man i hvert fald i 1990 skal foretage sig et eller

andet fra Folketingets side.

Jeg synes, det ville veere godt for befolknin-
gen, hvis regeringspartierne og muligvis ogsé
Socialdemokratiet kunne tage sig sammen til
det, men det ensker man altsd ikke. Men jeg
kan garantere bade justitsministeren og hr.
Fischer og de evrige ordforere, som matte kom-
me op, at Fremskridtspartiet nok skal holde
ordfererne og ministeren fast pa de udtalelser,
der er kommet her i dag.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):
Jeg skal love formanden, at CD som s&dvan-

lig ikke vil forfalde til misbrug af korte be-

merkninger, men for at nogle af dem, der har
hert det foregiende, overhovedet kan fa fro-
kosten i den rigtige hals, ma jeg anholde fru Pia
Kjeersgaards grove nedrakning af hundredvis
af millioner af mennesker, som bor et bestemt
sted pd kloden, naermere betegnet efter fru Pia
Kjersgaard i Mellemesten.

M4 jeg erindre om, at den Bibel, som er en
integreret, uundverlig del af den danske kultur
—og jeg formoder, at ogsa en del medlemmer og
veelgere af Fremskridtspartiet tilslutter sig den-
ne betragtning om Bibelens nedvendighed — er
skrevet i Mellemasten, hvert et ord. Der er ikke
sat et komma i alle disse bager — som har umis-
telig vaerdi for os alle sammen, undtagen nogle
enkelte — ikke et komma er sat i Danmark.

Her rakker man p& denne hénlige made ned
pé disse hundredvis af millioner mennesker, de
er anderledes end vietnamesere og russere og
polakker — og selvfolgelig meget ringere end
danskere. Og det er i Bibelen, der star, at men-
nesket er skabt i Guds billede — »mennesket«,
der er ikke gjort forskel pd bosted, nation, hud-
farve eller sprog.

Jeg synes, det er en skamplet, at denne sag ri-
des s& populistisk, s groft og s lavt.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP): .

Ja, jeg ma medgive hr. Arne Melchior, at han
er en mester i forargelsens kunst. Jeg vil da i ov-
rigt gere hr. Arne Melchior opmerksom p4, at
de samme mennesker det pageldende sted al-
tid taler om, hvor skent det er at vende hjem til
Jerusalem, og der er altsi muligheder for det.

Jeg forstar heller ikke rigtig den konservative
ordfarers holdning, nir man har hert justitsmi-
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nisterens tale, at det ligesom skulie véere ganske
unedvendigt at nedbringe antallet af familie-
. sammenforinger. Jeg vil gore den konservative
ordfprer opmearksom p4, at det sémeend bare i
1989 omfattede 8.444 personer. Og det betyder
— leeg meerke til det — at jo hgjere antal familie-
sammenforinger, jo lavere bliver FN-kvoten;
den kunne vaere blevet hgjere, hvis man endelig
skulle tage de Vlrkellge flygtninge og ikke de
andre. .

Og si vil jeg da ogsé godt gere opmarksom
pa, efter at formanden reddede hr. Ole Esper-
sen og fru Ebba Strange, da man talte si nedla-
dende om alle de her undersegelser, at jeg har
en undersegelse her fra indvandrerbladet Nyt.
Det er en Vilstrupundersogelse, hvor der blev
spurgt: »Er indvandrere og flygtninge mere
drevne til at udnytte det danske system end
danskerne?« I 1988 svarede 32 pct. af dansker-
ne, at det var-de, og i 1989 svarede 41 pct. —altsa
en stigning — at det var de selvfolgelig. Det var,
hvad danskerne svarede, og det er realiteterne,
som vi ogsd m4 leve med herinde i Folketinget.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Knud Lind bekrafter jo pd den smukke-
ste made, at der er god lejhghed til at fa ordet
senere hen.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hr. Arne Melchior misforstar bevidst eller
ubevidst, nar jeg advarer mod den fare fra Mel-
lemesten, si jeg vil altsé tillade mig at gore det
igen.

Og sa vil jeg sige, at det mig bekendt 1kke er
muhamedanere, der har skrevet Bibelen. Det er
da i hvert fald noget nyt. De mennesker, der
kommer hertil, er nogle, der betragter alle os
andre som vantro, fordi vi ikke har deres tro.
Og det, som Fremskridtspartiet bl.a. siger, er, at
vi skal beskytte den religion, som jeg ogsa er til-
heenger af, at vi har i Danmark, og s& advarer vi
imod den kultur, som er ganske, ganske ander—
ledes end den, vi stér for.

Det var derfor, jeg angreb fru Ebba Strange,
som taler om flygininge fra Ungarn og Polen:
Det er ikke det, debatten drejer sig om, og slet,
slet ikke ude i befolkningen. Der har ikke veeret
problemer med udlendingelovgivningen, for
Folketinget uden Fremskridtspartiets stemmer
vedtog en ny udlendingelovgivning i 1983. Det

var dengang, debatten begyndte Det var deref-
ter, de mellemostlige flygthinge kom, som over-
hovedet ikke har noget som helst at gere i Dan-
mark.

Jeg vil ogsad godt dlskutefe FN-flygtninge.
Jeg synes heller ikke, det er det, debatten gar pa
ude i befolkningen. Det dfejer sig om spontan-
flygtninge, de facto-flygtninge. Det er det, der
er modstand imod, og det er det; Fremskridts-
partiet ene af alle partier foler sig forpligtet til
at rejse i folketingssalen, for dér er jo ingen an-
dre, der gor det.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF): V

Jeg vil sige til fru Pia Kjersgaards dags-
orden, at den jo er bemaerkelsesvaardlg ved, at

den kun beskeftiger sig med &t enkelt punkt i
en stor problemkreds. Jeg vil gentage, at nir

ministeren har inviteret til bredt at drefte disse

problemstilllinger, kan vi ikké se nogen som
helst grund til at pille et enkelt punkt ud fra den
til en dagsorden, det er der ingei brug for. Hvis
Fremskridtspartiet onsker at indtage en ansvar-
lig politisk holdning, s kan man ogsa fa indfly-

.delse p4 eventuelle endringer.

Men jeg er da glad for, at fru Pia Kjersgaard
nu er opmaerksom pa, at der faktisk er én aktuel
konservativ politik pa det omrade, for det sat-
ter fru Pia Kjeersgaard spergsmalstegn ved.

Jeg synes — og det er maske ikke overrasken-
de - at det er langt mere ansvarligt, som vi har
gjort det, at seette sig ned og udarbejde et op-
lzeg, inddrage nogle mennesker, der er berort af
dette og har forstand pa det, og s& beskrive
konkret, hvad man ensker — frem for sidanne
lose pastande, hvor man haenger forskellige
grupper ud. Det er populistisk, og det fir man
stor opmarksomhed pa, men det er jo ikke pd
den made, man pavirker den politiske proces.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Bade hr: Knud Lind og fru Pia Kjaersgaard
omtalte FN-flygtninge, og hr. Knud Lind var
inde pa, at man kunne stte kvoten op. Betyder
det, at Fremskridtspartiet vil veere positiv over
for, at vi sger modiagelsen af FN-flygtninge?
Det synes jeg ville veere et flot signal. For der er
mange i flygtningelejrene rundt om, og vi mod-

-tager 500, mens andre lande, f.eks. Sverige og
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" Norge, modtager sterre kvote. Hvis Frem-
skridtspartiet vil vaere med her, s synes jeg, der
ville komme noget meget posmvt og spenden-
de ud af denne debat.

(Kort bemzrkning).

Ole Espersen (S):-

I anledning af fru Pia Kjaersgaards sidste
indleeg om dem, der kommer fra Mellemgsten,
vil jeg gerne sporge, om det skal forstis sdledes,
at de kristne, der flygter fra Libanon, fra Iran og
andre steder, er velkomne her i landet, mens

det kun er muslimerne, som Fremskrldtspartlet

onsker at holde ude?

(Kort bemerkning).
Pia Kjaersgaard (FP):

Det skal vare et svar bade til hr. Ole Esper—
sen og hr. Kofod-Svendsen.

Hvis vi holder op med at tale om ﬂygtmnge-
tal p4 4.000-5.000 arligt og kan koncentrere os
om de flygtninge, der virkelig er i ned, altsa
FN-flygtninge, der er anerkendt som flygtninge
og har levet i FN’s flygtningelejre i arevis, s vil
Fremskridtspartiet veere positivt indstillet.

Men det drejer sig i allerhajeste grad om stop
for spontanflygtninge;. det er det, debatten gar
pé. Det er ikke flygtninge, der virkelig er i ned,
den ‘danske borger bliver sa forarget over. Det
er ikke det, debatten drejer sig om, og den ber
heller ikke dreje sig om det i dag. Det ved de
ovrige politikere ogsa godt, man forsgger bare
at afspore debatten, og det er det, der er s hyk-
lerisk ved denne udlendingedebat.

- Det, det drejer sig om, er at fi sat stop for
spontanflygtninge. Det ville veere sund fornuft,

" hvis man f.eks. hjalp flygtninge i deres eget
hjemland, eller man lavede andre regler for vir-
kelige ﬂygtninge, men det er ikke det, debatten
drejer sig om, og jeg v1l advare imod at afspore
debatten

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Hr. Knud Lind for en kort bemarkning, og
sa gor jeg opmerksom p4, at kun én derudover
far ordet for en kort bemzarkning inden den nz-
ste ordferer; det ma vare rimeligt.

(Koft bemaarkning').‘ .
Knud Lind (FP):

Det er jo rigtigt, at der findes en hel del hyk-
leri; og det giver sig starst udtryk herinde i Fol-
ketinget. Realiteten er jo, hvis vi skal kigge pa
det, at Danmark overhovedet ikke havde eksi-
steret som selvstendig stat i dag, hvis ikke vo-
res forfaedre havde vaeret lidt mere nationale,
end dette Folketing er i dag, siledes er fakta.

Og s vil jeg godt sige, at jeg synes, man laver
afsporing af debatten pd mange omréder. Re-
aliteten er, at'kvoten for 1989 var pa 1.750 plad-
ser, men heri indgik familiesammenferinger, og
jo flere sammenferinger, jo lavere FN-kvote,
dog ikke under tallet 500. Det er realiteten. Det-
te siger jeg til hr. Kofod-Svendsen. Realiteten
er, at familiesammenforingerne bevirker, at de
virkelige FN-flygtninges antal ikke kan blive
storre. Det kan man se pa side 13 i den beret-
ning, som er afgivet af regeringen vedrerende
dens malsatning om flygtningepolitik.

Det er altsa den politik, som regeringen og
de, der stotter regeringen, forer: Lad os fa nogle
familiesammenfoeringer, og s& mi de stakkels

FN-flygtninge ga ned i tal. Det er realiteterne,

som man har vedtaget herinde, og det er det, vi
papeger. Vi finder, det er forkert.

I ovrigt vil jeg gore opmarksom p4, at man i
mange ar har haft en fast kvote for FN-flygtnin-
ge pd 250, og den har man altsa sat op til 500, s
det er ikke sidan, at der ikke pa det omrdde er
sket en forggelse. Men man edelegger det med
familiesammenforingerne. '

(Kort bemarkning).

Fischer (KF): :

" Da jeg forstar, at fru Pia Kjersgaard er meget
ked af, at vi tager imod spontanflygtninge, de
facto-flygtninge, og kun interesserer sig for
flygtninge i FN’s lejre, sd vil jeg stille et enkelt
spergsmal til fru Pia Kjersgaard, som kan be-
svares meget let: Skulle det gi galt i Baltikum —
hvad vi bestemt haber at det ikke gor ~ og folk
flygter over Dsterseen fra Litauen, skal vi s4 ta-
ge imod dem? De nir neppe at komme i igen-
nem en FN-flygtningelejr. »

Ebba Strange (SF).

Efterhinden som man herer pa fru Pia
Kjarsgaard, bliver det mere og mere interes-
sant, hvad denne debat egentlig handler om.
Jeg vil opfordre:Fremskridtspartiet til, naeste
gang det rejser en forespergsel, at skrive pree-
cist, hvad det egentlig er; vi skal debattere.
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Jegtroede, det var udleendingeloven, men jeg
kan forst4, at det er spergsmalet om muslimske
flygtninge. Det er jo noget ganske andet, og det
havde jeg erlig talt ikke forberedt mig pa, sa jeg
vil holde mig til udlendingeloven, for det er
det, jeg har forberedt mig pa.

Men jeg vil lige sige til de pﬁstande der er
kommet fra Fremskridtspartiets side, at der kan
laves mange interessante gallupundersogelser
og spergsmal til den danske befolkning, og sva-
rene er ofte meget afheengige af, hvilke spergs-
mal der stilles. Jeg star s her med en underse-
gelse fra Politiken fra den 22. marts 1988, der
viser, at 51 pct. af den danske befolkning siger,
at de gerne vil modtage tyrkere, 50 pct. siger, de
gerne vil modtage pakistanere, 48 pct. siger, de
gerne vil modtage iranere, og 47 pct. siger, de
gerne vil modtage pal@stinensere. Og alle talle-
ne for dem, der siger, de nedig vil modtage
dem, ér vaesentligt lavere, alle sammen under
40 pct.

Jeg skal ogsd gere fru Pia Kjersgaard op-
marksom pa, at Socialistisk Folkeparti gen-
nem de senere mange ar har fiet veesentlig flere
stemmer ved valgene end Fremskridtspartiet,
til trods for at vi heller ikke legger skjul pa vo-
res indvandrerpolitik. S4 nar man péaberdber
sig, at Fremskridtspartiet har den store opbak-
ning i befolkningen, er det dog en sandhed med
modifikationer. _

Og sa skal jeg vende mig til justitsministerens
svar. Det var jo interessant i sin sidste del, og
det var derfor, jeg tog en kort bemarkning til
hr. Ole Espersen, for vi ved jo godt, at der bade
i Det Konservative Folkeparti og i Venstre er et

onske om at stramme familiesammenforings- -

reglerne. Det har vi hert for, og vi har kunnet
leese detide programmer der er kommet fra de
to partier.

Jeg synes, hr. Ole Espersen gav vage svar pi,
hvorvidt Socialdemokratiet vil veere med eller
¢j. Derfor gleeder jeg mig nu til at here, hvad fru
Kirsten Lee siger til det, for nar det i sin tid ikke
lykkedes at gennemfere stramning af familie-
sammenforingsreglerne, s& skyldtes det efter
min bedste erindring, at Socialdemokraterne
alligevel, da det kom til stykket, ikke ville veere
med, og at De Radikale under ingen omstaen-
digheder ville veere med.

Det haber jeg stadig veek er tilfeldet, fordi
jeg synes, det er sa uklart, hvad det er, man vil
med familiesammenforingsreglerne. Og jeg ha-

ber i hvert fald, hvis man overhovedet vil rore
ved dem, at man s& skynder sig at sige: Dette
gelder for alle mennesker i Danmark, s& der
bliver den samme hindring for vore detre og

_vore senner for at tage ud og hente agtefeller i

udlandet.

Jeg vil sige til den bemaerkmng, hr ‘Knud
Lind kom med, at jeg er lykkelig over, at vore
forfeedre heldigvis har tilladt indvandring af
bade den ene og den anden slags mennesker.
Ellers ville det dog vere nogle kedelige navne
og nogle kedelige udseender, vi rendte rundt
med alle sammen. Jeg synes, det er sa dejligt, at
vi ser lidt forskellige ud, har lidt forskellige for-
feedre og derved forskellig historisk baggrund.
Det gor det til et speendende samfund.

Og sé leenge man pr. 1. januar 1990 kan kon-
statere, at 2,9 pct. af indbyggerne i Danmark er
udlendinge og heraf er cirka halvdelen fra Den
Tredje Verden, s& m& Fremskridtspartiet have
utrolig lidt identitetsfolelse, utrolig lidt tillid til
den danske kultur, siden de preover at piske den
frygt op, der heldigvis 1kke deles af den danske
befolkning.

Tilbage til det med famlllesammenffarmgs-
reglerne. Jeg er selvfolgelig interesseret i, hvad
man vil. Jeg kan nemlig ikke f& sammenhang i
De Konservatives og Venstres politik pa dette
omrade. Der er ikke ret mange partier herinde,
der mere taler om beskyttelse af familien, og

hvor vigtigt det er med familiesammenhold, og

hvor vigtigt det er, at vi forer en politik, der gav-
ner familierne. Skal det virkelig forstis sddan,
at det kun er de familier, der bestar af vaskeaeg-
te danskere, der er veerd at holde pé og beskytte
og tage hand om, at familier, hvor én éller beg-
ge egtefeller stammer fra andre kulturer, er det
ikke vigtigt at tage hand om?

Netop pé det familiemassige omrdde kan jeg
lade mig inspirere af den made, man opfatter
familiesammenholdet pa i nogle af de fremme-
de kulturer, som vi har haft lejlighed til at stifte
bekendtskab med igennem de senere ar, dels
fordi de er kommet her, og dels fordi vi har haft
lejlighed til at rejse mere, end vi har gjort tidli-
gere.

Jeg ved godt, at SF ikke bliver inviteret, for vi
er ikke mere en del af udleendingelovsflertallet,
men det skal sa siges helt tydeligt, at vi ikke del-
tager i den stramning. Selvfolgelig deltager vi i
at gore op med misbrug, det gor vi altid, nir det
drejer sig om lovgivning i Danmark. Det er den
ene ting. :
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Og sé er der hele spergsmalet om adgangen
til Danmark. Vi er fra SF’s side naturligvis ko-
lossalt interesserede i, hvad der sker med de
dreftelser, der finder sted i Europa. Vi har altid
veeret tilhaengere af, at man i de vesteuropaiske
lande skulle finde frem til felles regler om for-
steasyllandsproblemet og asylgrundlaget. Sa
leenge det er det, det handler om, synes vi ogsa,
det er udmarket, at man drefter det. Men to
ting skal jeg sige til det: -

For det forste, at jeg kraftigt vil opfordre ju-
stitsministeren til at arbejde for i EF, at en afta-
le ogsd kommer til at omfatte de nordiske lande
og de lande, der er uden for EF. Jeg synes, det
er kolossalt vigtigt, at vi bevarer samarbejdet
med de nordiske lande p4 dette omrade.

For det andet, at Danmark jo har givet det
darligst tznkelige eksempel til de gvrige euro-
paiske lande med den stramning, der skete i
1986, og med, at man fra Justitsministeriets side

den 1. januar 1989 indferte reglen om at give-

beder til luftfartsselskaberne, det darligst teen-
kelige eksempel. Derfor er der hos SF en beret-
tiget frygt for, at det, man kunne finde frem til i
EF, var noget, der ville skabe et Fort Europa
med kraftige mure mod den evrige verden: Vi
er os selv nok; vi lukker vores graenser for alle,
der kommer udefra og prever at komme ind i
Danmark.

Og det vil ikke veere en opfyldelse af den
konvention fra 1951, som ligger til grund for
dansk og vesteuropeisk flygtningepolitik. Den
konvention siger nemlig, at et menneske, der
foler sig forfulgt, har ret til at sege asyl. Den si-
ger selvfolgelig ikke, at han har krav pd at f3
det, det skal undersgges, og det underseges i de

“forskellige fora. Danmark har en af de bedste
undersogelsesmetoder, mener jeg, et af de nile-
ojer, det er sverest at komme igennem. -

Derfor skal jeg ogsé benytte lejligheden til,
sa kraftigt jeg kan, at tage afstand fra begrebet
bekvemmelighedsflygtning, fordi det er et
skrapt nalegje, man skal igennem i Danmark
for at blive anerkendt som flygtning. Det er og-
s& i orden.

Men retten til at soge asyl, nir man feler sig
forfulgt, har folk ifelge konventionen, og den er
man ved at forhindre folk i at kunne opfylde i
Danmark i og med, at de ikke kan komme ind
og soge asyl. Der kommer sé alligevel nogle,
fordi vi heldigvis har en regel om, at de ikke m&
sendes tilbage til det land, de er flygtet fra.

Jeg har endnu et sporgsmal til justitsministe-
ren: Nér justitsministeren navner, hvor mange
spontane asylansegere der er kommet hertil i
de senere 4r, sa forstar jeg pa de oversigter, vi
lebende far i Folketingets Retsudvalg, at tallet
omfatter de mennesker, der kommer i kraft af
familiesammenforingstilladelse. Hvornar er
det blevet almindeligt at sette lighedstegn mel-
lem folk, der far opfyldt deres lovmaessige ret til
familiesammenforing, og spontanflygtninge,
der kommer ind og seger om asyl? Sadan har
jeg forstaet statistikkerne, og derfor sperger jeg.!

Til sidst kan jeg ikke lade vare med at kom-
mentere noget af det, som har varet debatteret
bade i Retsudvalget og i offentligheden pa det
seneste, nemlig hvor sveert det er for meget nae-
re sleegtninge at fa visum til at besege deres her-
boende born, bernebern og seskende. Jeg sy-
nes ikke, det klaeder Danmark, at en bedstemor
ikke kan komme og hjelpe ved sit barnebarns
fodsel. Jeg synes ikke, det kleeder Danmark, at-
vi er sé restriktive, og vi er det typisk over for
lande, hvor vi meder den sterste gastfrihed,
ndr vi gerne vil besoge dem.

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-

‘te madet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Maodet udsat k1. 11.53

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges. -

Bjern Elmquist (V):

F& enkeltemner inden for vores lovgivning
har vel pakaldt sterre offentlig opmarksomhed
op gennem 1980 erne end den danske udlen-
dingelov. Da den i starten af det sidste arti blev
vedtaget her i Folketinget med et meget stort
flertal, var det sterste debatpunkt bade under
selve vedtagelsen og under forarbejdet sporgs-
maélet om, hvordan myndighederne i Danmark
skulle behandle kriminelle, her fastboende ud-
leendinge. Spergsmalet var, om de i alle tilfzelde
skulle udvises i forbindelse med domfzldelse
eller det skulle afhaenge af, hvor alvorlig krimi-
nalitet der var tale om.

Men fa ar efter at loven var tradt i kraft den 1.
oktober 1983, blev det udlendingelovens be-
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stemmelser om flygtninge, der blev-det store
emne. Ganske markante stigninger i flygtninge-
tilstromningen var arsagen hertil. Det forte sa
til de opstramninger i ordningen i 1985 og i
1986, som justitsministeren har navnt i sit ind-
lzeg. For s& vidt angar hele dette forlgb, &ndrin-
gerne, tal og statistikker i evrigt, skal jeg i -det
hele henholde mig til ministerredegorelsen.

Om debatten i dag vil jeg fastsla, at jeg ikke
agter at ga ind i en naermere forhandling nu og
her om, hvor og hvordan reglerne i udlendin-
geloven kan og ber @ndres efter mit partis op-
fattelse. Jeg vil derimod gerne tilkendegive, at
Venstre klart onsker overvejelser om en rekke
sndringer indledt, og at vi meget gerne imode-
kommer justitsministerens invitation til for-
handlinger herom.

Ligesom ordferere fra andre partier har ve-
ret inde pa det, har vi i mit parti igennem det
sidste ars tid eller halvandet haft overvejelser,
haft debatter pa grundlag af et diskussionsop-
lzeg. Det har vi ment var nedvendigt ihukom-
mende denne store opmerksomhed, som der er
i befolkningen om disse spergsmadl. Vi er ikke
helt ferdige med disse debatter hos os. Derfor
er det, vi har, i forste reekke et debatoplag, men
vi har selvfolgelig nogle overvejelser og nogle
mere konkrete ideer. Jeg vil pa den baggrund
godt angive nogle af de spergsmal, som vi i
Venstre mener ber indgd i vore overvejelser
om, hvordan de fremtidige ordninger ber se ud.

Vores grundopfattelse og udgangspunkt er,’

at verdens mange flygtningeproblemer bedst og
mest forsvarligt leses ved en international regu-
lering og samordninger landene imellem. Libe-
raliseringsbolgen i Central- og Gsteuropa, det
bedre klima mellem supermagterne, Namibias
vafhengighed, de stigende forhdbninger om af-
skaffelse af apartheid i Sydafrika valgene i

Chile og Nicaragua, bedringen i Afghanistan

og4 andre regionale konflikter, alt dette skulle
gerne fore til, at flygtningestrommene blev min-
dre. Desvaerre er det, som om disse forventnin-
ger endnu ikke har sldet igennem i tallene, som
registreres rundt omkring.

P4 den baggrund mener vi i Venstre, at rege-
ringens initiativ .i. FN i 1986 ber fastholdes.
FN’s flygtningehajkommissar ber tillegges en
langt mere central rolle i ordningen af disse
problemer. Vi deler justitsministerens opfattel-
se, som han gav udtryk for i sit indleg, at et for-

oget internatioalt samarbejde om flygtninge-

spergsmél, f.eks. efter de retningslinjer, rege-
ringen fremlagde i FN i 1986, vil kunne medvir-
ke til at lette opgaven med at integrere de asyl-
ansggere, der anerkendes som flygtninge her i
landet. '

Vi mener ligeledes, at indsatsen for flygtnin-
ge i Danmark og i andre lande ogsa ville vinde i
effekt, hvis det internationale modtagelses- og
fordelingssystem blev styrket. Sagt p4 en anden
méde: Vi vil alle sammen, det vil sige ogsa flygt-
ningene, f4 mere ud af pengene og af indsatsen i
pvrigt, hvis fordelingen mellem kvoteflygtninge
og spontan- eller de facto-flygtninge blev &n-
dret. Vi ser altsd gerne flere flygtninge under
konventionen, kvoteflygtninge, og feerre spon-
tanflygtninge bade her i Danmark og i det hele
taget.

Ogsa den regionale regulering landene imel-
lem af flygtninge- og asylspergsmal ma der go-
res mere ud af. Det gelder is@r i EF-samarbej-
det i takt med etableringen af det indre mar-
keds regler om fri beveegelighed, om opholds-
retten i EF-landene. Det setter en tyk streg un-
der behovet for mere ensartede regler om forste
asylland, det vil sige om, hvilket lands myndig-
heder der skal behandle en asylansggning, og
efter hvilke regler. Det gaelder siledes ogsa fast-
leeggelsen af flygtningebegrebet ud over kvote-
flygtningene, dvs. vedrerende de facto- eller
spontanflygtninge. Vi mener ogsd, at det inter-
nationale samarbejde, den mere regionale re-
gulering, skal omfatte de nordiske lande, Det
gnske, som fru Ebba Strange nevnte i sin ord-
forertale om, at de sa ikke blev koblet af det eu-
ropziske, og at vi ikke endte med at fa en slags
Fort Europa bygget op. omkring EF-landene,
kan vi tilgodese, hvis forsteasyllandskonventio-
nen bliver gennemfort og ratificeret i Europa-
ridslandekredsen. Her vil vi s& ogsa f& den for-
del, at flere og flere gsteuropaiske lande nu sg-
ger om medlemskab og formentlig inden for det
naste ars tid vil vare fuldgyldige medlemmer
af Europaridet og siledes ogsé kunne deltage i
et europisk samarbejde herom. Men det, som.
her og nu melder sig allerforst, er sporgsmalet-’
om EF’s indre marked.

Som andre emner for mit partis overvejelser
om @ndringer vil jeg gerne pege pa reglerne om.
familiesammenforing. P4 sin vis kan disse reg-
ler opfattes som undtagelser fra vores principi-
elle indvandrerstop, sédan som justitsministe-
ren var inde pé det i formiddags. Vi kender alle
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til forskellige rapporter, f,eks. den sikaldte Is-
hajrapport, der beretter- om familiesammenfo-
ringer af et meget vaesentligt omfang. Man nar
her pa forskellig vis efterhdnden ud til s fjerne
personeri forhold til den oprindelige person, at
udtrykket »familiesammenforing« — i hvert
fald sammenlignet med det, man har i traditio-
nel forstand — ender med at f et meget specielt
indhold.

De overvejelser og det arbejde, vi nu skal i
hvor udbredte disse fenomener — hgesom de
sdkaldte barnebrude — er herhjemme i Dan-
mark og i andre lande, om det er repraesentativt
for maden, man fortolker disse regler pa, hvot-
dan man s bruger dem, og om det svarer til dén
fortolkning, man har i andre lande, og pa basis
af disse udsagn og undersogelser endelig en
stillingtagen til, om vore regler er holdbare og
forsvarlige.

Fremskridtspartiet har fremsat et dagsor-
densforslag. Hr. Fischer har varet inde p4,
hvordan regeringspartierne vil forholde sig til
det, i hvert fald De Konservative. Jeg kan sige,
at vi i Venstres gruppe er enige om, at vi ikke
kan stette det forslag Jeg vil godt kippe lidt
med fanen og sige, at dagsordensforslaget godt
kunne have vaeret med mere bulder og brag, det
er det ikke. Der er meget lidt bulder og brag i
det. Det vil jeg da godt sige til lykke til Frem-
skridtspartiet med. Jeg synes ogs4, at det op-
leeg, som fru Pia Kjaersgaard leverede fra taler-
stolen efter ministerens indleg, ogsa var for-
holdsvis sobert. Det har vi haftet os ved.

Jeg mi sige, at hvad der er fulgt efter af korte
bemerkninger og maden, man debatterer pa —
og det er ikke for at gé i rette med Folketingets
formand; det vil vere mig fjerntliggende — har
vist, at det var ét bestemt formal, som Frem-
skridtspartiet maske alligevel var ude med.
Hvis man ville have opndet noget mere kon-
struktivt, hvis man ville have gjort sig hab om,
at vi kunne have deltaget i en dagsorden, ville vi
godt have haft forhandlinger derom. Fore-
sprargslen er anmeldt alene p4 Fremskridtspar-
tiets eget initiativ og ikke under forhandling
med andre. Da vi s4 sent som i gir spurgte for-
skellige steder i Fremskridtspartiet,. hvilket
dagsordensforslag der ville komme, kunne vi
ikke fa nogen tilbagemelding. Under de om-
steendigheder ville det vaere meget sveert for os
— altsd umuligt — at stemme for dette dagsor-
densforslag.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt kvittere for hr. Bjern Elmquists
bemerkninger om, at man i Europaradet kan
lavé en konvention om forsteasyllandsregler,
Det ville jeg synes var helt flot, hvis vi kunne
blive enige om det dér.

Jeg har to spergsmal til hr. ijarn Elmqulst
Jegtror, hr. Bjorn Elmquist ved kolossalt meget
om de ting, vi debatterer i dag. Jeg ved, at han
beskeftiger sig meget med dem bade her ogi
Europarddet. Derfor ved hr. Bjern Elmquist
ogsd godt, hvem det er, der bliver spontanﬂygt-
ninge. Det er f.eks. folk fra Libanon, det er ira-
nere, der sidder i Tyrkiet og foler, at nu skal de
rejse, fordi det nok er det sikreste, de kan gore.
Det er unge mennesker, hvor familien har sam-
let sammen til at fi praecis ham sendt af sted for
at redde ham f.eks. fra Iran eller fra Sri Lanka.

Herte jeg rigtigt, da hr. Bjern Elmquist satte
lighedstegn mellem spontanflygtninge og de
facto-flygtninge? Mener hr. Bjern Elmquist ik-
ke, at der udmaerket godt kan veere — og ogsa er
idetilladelser, der gives - konventionsflygtnin-
ge blandt spontanflygtningene? Det er mit
sporgsmdl til hr. Bjern Elmquist: Er han ikke
enig med mig i, at der ikke kan sattes ligheds-
tegn mellem spontanflygtninge og de facto-
flygtninge?

Mit andet sporgsmal gar pa famlhesammen-
foringerne. Vores regler i loven er meget klare.
Det er born under 18 &r, det er egtefzller, det
er foreeldre over 60 i nogle bestemte situationer.,
Hvordan kan hr. Bjern Elmquist mene, at man
sd fr et lidt ejendommeligt indhold i Ishejrap-
porten? Jeg synes ikke, der er noget ejendom-
meligt ved de regler, vi har. De er helt klare.

(Xort bemaerkning).

Ole Espersen ®):

Jeg synes meget af det, hr. Bjern Elmqulst
sagde om det internationale samarbejde, er
fuldstzendig korrekt. Det ville i haj grad vare
en fordel, som jeg ogsd sagde i mit indleg, om
man kunne oge dette samarbejde, men det er en
langsommelig affzere. Derfor er vi indtil videre
selvfolgelig nedt til at have vores egen nationa-
le udlendinge- og flygtningepolitik.

Jeg havde ogs4 et spergsmél vedrerende det,
fru Ebba Strange navnte. Hr. Bjorn Elmquist
sagde, at der er forskellige rapporter om fami-
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liesammenforinger. S blev der nevnt en, Is-
hejrapporten. Jeg ved ikke, hvilke andre hr.
Bjorn Elmquist teenker-pd. Men denne Ishgj-
rapport er jo et — kan jeg vist godt sige — lidt
specielt dokument. Vi fik rapporten i Retsud-
valget og fik tilkendegivelser om, at det skulle
" vere en reprasentativ rapport, der viste, hvor-
dan vores familiesammenforingsregler virker i
praksis. Da den'ikke virkede serlig reprasenta-
tiv, bad vi justitsministeren, som var meget
samarbejdsvillig, om at preve at indhente en
mere udferlig baggrundsorientering fra Ishej
om, hvordan man havde fundet frem til de ek-
sempler, man brugte dér. Det var komplet umu-
ligt for justitsministeren at fa et svar fra kom-
munen. Det tager jeg som et udtryk for, at vi
nok ikke skal bygge alt for meget pa rapporten
som verende repraesentativ for noget som
helst.

Jeg er selvfolgelig ogsd nysgerrig — ligesom

fru Ebba Strange — nér hr. Bjern Elmquist siger, -

at den rapport viste eller skulle vise, at familie-
sammenforingsreglerne fir et meget specielt
indhold, og vi kunne sperge, om dette indhold
svarer til praksis her, som den burde vere, eller
praksis i andre lande. Det har jeg ogsd lidt
svaert ved at forsta, for jeg gér da ud fra, at de
flygtninge, der er i Ishej, er blevet flygtninge og
er blevet familiesammenforte efter de gelden-
de regler, som vi — og herunder selvfolgelig og-
sa regeringspartierne og partiet Venstre — har
vedtaget i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Bjern Elmquist (V):

Forst til fru Ebba Strange. Om det forste:af
de sporgsmal, fru Ebba Strange stillede, om de
facto-, spontanflygtninge og konventionsflygt-
ninge, deler jeg fru Ebba Stranges analyse. Jeg
tror, vi er enige om definitionerne for si vidt
angér de facto- og spontanflygtninge. Jeg ude-
lukker bestemt ikke, at der kan vaere konven-
tionsflygtninge iblandt. '

~ Jeg ved ikke, om der ogsé 14 det i spergsmi-
let, det fornemmede jeg sddan set, om vi s& me-
ner, at vi kan ende i en situation, hvor vi kun
opererer med konventionsflygtninge, og hvor
man siger, at spontanflygtninge simpelt-hen ik-
ke eksisterer. Det tror jeg ikke pa. Ligesom hr.
“Fischer var inde p4 det for frokostpausen, hvis
det virkelig nu — hvad guderne mé forbyde —
skulle ga galt i @steuropa med liberaliserings-
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bolgen og man dér har et behov-for at komme
ud hurtigt og pludseligt, kan vi lkke regne med
at fa oparbejdet, etableret et internationalt
modtagesystem, som kan blastemple 0g modta-

“ge alle disse folk. I det tilfzelde m4 vi i de enkel-

te lande veare parat til i givne situationer stadig
veek ogsa at kunne tage et antal spontanflygt-
ninge. Det, vi haber, er, at vi fir effektiviseret
og reglonahseret FN-systemet, ‘modtagesyste-
met s4 godt, at vi far en sterre andel af den tota-
le flygtningestrem over som egentlige konven-
tionsflygtninge.

S4 spurgte bade fru Ebba Strange og hr. Ole
Espersen til mit udtryk »et ejendommeligt ind-
hold« eller »et specielt indhold« af familiesam-
menforingsbegrebet. Jeg deler opfattelsen af, at
Ishejrapporten neppe er representativ, og jeg
haber bestemt heller ikke, den er det. Men den
havde en faktor, der ndede langt ud. Ilebet af et
antal ar var én indvandrer/flygtning blevet til-
mange. Det mener. vi bla. skete ved brugen af
barnebrude, som man hentede hjem til Dan-
mark fra oprindelseslandet. Vedkommende
kunne s& familiesammenferes med sine forel-
dre, og s& kunne forzldrene bringe deres min-
drearige bern herop. Nar de bliver sldre, brin-
ger de aegtefaaller hjem, og si kerer mellen. Det
er det, vi gerne vil have set pai de forhandlin-
ger, vi har talt om.

Knud Lind (FP):

Regeringen afgiver hvert r en beretning om
regeringens malsatning vedrerende udlendin-
geomradet. Den sidste beretning og malset-
ning er afgivet den 15. februar 1990. I beretnin-
gen kan man lese, at det forekommer stadig.
hyppigere, at asylansegerne savner det fornad-
ne asylgrundlag.

Man kan ogsa l&se, at enhver klagemulighed
udnyttes til det yderste. Dette forer til, at asyl-
ansegernes ophold i de sikaldte centre gen-
nemsnitlig bliver l@ngere.

Dette sker pa trods af, at anerkendelse af
spontane de facto-flygtninge sker i hele 8 tilfel-
de ud-af 10 ansegninger. Man kan ogsa lese, at
man i stedet for at udvise de kriminelle udlen-
dinge, som kommer til Danmark, indretter seer-
lige institutioner i stedet for de kriminelle ud-
lendinge i Sandholmlejren. Hyis der heller ik-
ke her skulle veere plads til flere kriminelle, kan
man i nedstilfzelde bruge de almindelige feengs- .
ler. :
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-S4 langt er vi ndet i Danmark. Kriminelle
danskere bliver sat i de almindelige fzengsler,
mens kriminelle udlendinge skal have serligt
_ indrettede lokaler i Sandholmlejren. Det kan
man kalde forskelsbehandling, s det batter.

Jeg vil godt sige i forbindelse med det forrige,

jeg sagde, at man altid kommer med den und-.

skyldning, jamen det er sereme FN-konventio-
nen, der forbyder, at de skulle blive hensat dér.
Kunne vi da ikke fi lest ordret op, hvor i FN-
konventionen det er? Hele debatten om udlen-
dinges adgang til kongeriget Danmark er meget
usikker, fordi man skriver i regeringens beret-
ning, at der ikke fores nogen seerskilt statistik
over flygtninge i Danmark, Desvarre har man
heller ikke nogen samlet oversigt over de gko-
nomiske udgifter i forbindelse med regeringens
lemfzldige udlendingepolitik. Hvor meget ko-
ster det Danmark? Er det 10, 12 eller 15 mia. kr.
om aret? Jeg haber, at ministeren kan give bare
et nogenlunde svar pa dette. Jeg forventer at fa
et nogenlunde sken over det.

Mange danskere stiller sporgsmalstegn ved,
om det nu ogsé er rimeligt at importere 8.444
udlendinge via familiesammenforingsreglen
alene i 1989 til Danmark. Fejlen ved hele pro-
blematikken om udlendinges adgang til Dan-
mark er, at et flertal i Folketinget har nogle
unationale holdninger, som star i.modstrid
med et klart flertal i befolkningen. G4 f.eks. ud
til Ishej eller til Vesterbro og sperg danskerne,
om de er enige i den indvandrerpolitik, som
flertallet herinde i Folketinget forer. Svaret bli-
ver et helt klart nej. Det behever man end ikke
at lave nogen fin statistik over.

Jeg vil opfordre regeringen til at udferdige
nogle nejagtige beregninger over, hvad vores
udlendingepolitik koster den danske skatte-
borger. Lad os si samtidig f4 nogle korrekte tal
om antal af flygtninge m.v. S4 har denne debat
ikke varet helt forgeves.

P4 trods af de ovrige partiers neermest auto-
matiske afstandtagen fra Fremskridtspartiets
holdninger, som i ovrigt er identiske med be-
folkningens holdninger, foler jeg, at-man bade
fra regeringens og endog fra Socialdemokrati-
ets side er ved at komme frem til en voksende
forstaelse for, at familiesammenferingsreglerne
ber diskuteres og eventuelt strammes op.

Det er selvfolgelig ikke pd grund af Frem-
skridtspartiet, man er kommet til det. Det er,
fordi man trods alt ude i forsamlingshusene

m.v. méske har fundet ud af; at der er andre end
Fremskridtspartiet, der har den samme hold-
ning, kort sagt et flertal i befolkningen.

‘Alene af den grund foler jeg, at Fremskridts-
partiets debat i dag ikke har vaeret helt forgee-
ves. Man er efterhdnden blevet klar over, at
man bliver nedsaget til at standse tilgangen af
ikkeflygtninge ligesom i Sverige, s4 man und-
gér at importere endnu flere arbejdslese til de i’
forvejen 270.000, som allerede star i arbejdsles-
hedskeen.

P4 side 14 i regeringens beretning skriver
man: '

»Erfaringen har vist, at intet land pa forsvar-
lig méde kan modtage, bosa®tte og integrere et
betydeligt antal spontanflygtninge og p& sam-
me tid ege antallet af kvoteflygtninge fra FN’s
ﬂygtmnglejre «

Det er jo netop lige det, man har forsegt at
gore her i Danmark, og resultatet blev ogsa der-
efter. For hvem er det, der i sidste instans kom-
mer til at betale for det? Det er da klart, at det
ligger i den ordning, man har lavet vedrerende
kvoteflygtninge, at kvoten for 1989 oprindelig
var pé 1.750, men heri indgik som navnt fami-
liesammenforingssagerne, og det betyder, at fa-
miliesammenforingssagerne opsluger kvoten
helt ned til minimumsgraensen pa 500. Det er
realiteterne. Man skriver oven i kebet i regerin-
gens egen beretning, at det kan man ikke gore
med held, og alligevel gor man det.

- En anden ting, som man maske ogsa burde
hafte sig ved i den beretning, der blev afgivet,
det er, at man pa side 20 skriver, at det i Statsre-
visorernes beretning om besigtigelse af dansk
flygtningeadministration 1988 papeges bl.a., at
der efter deres mening er behov for udvidet
samarbejde mellem Dansk Flygtningehjelp og
kommunerne, og at de geldende regler om 100

. pet. refusion af hovedparten af kommunernes
udgifter efter bistandsloven til flygtninge i de

forste 6 ar — ikke engang 6 méaneder, men 6 ar —
ber tages op til overvejelse.

Og hvorfor kan man se l&ngere henne i be-
retningen, at hvis man ikke ger det — og man
kan allerede se det nu, nir man har de 6 4r —s& -
motiverer det ikke kommunerne til at f3 flygt-
ninge i arbejde. Sadan er realiteterne. Der er jo
100 pct. statsrefusion her, og derfor behever
man selvfolgelig ikke at f4 dem i arbejde, for
man kan fa alle pengene hjem.
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[Knud Lind]

Det er jo sddan noget, der gor, at Frem-
skridtspartiet er nedsaget til at rejse debatten
- her, og den er meget aktuel. Vi onsker at stand-
se tilgangen af ekonomiske flygtninge til Dan-
mark, sa vi undgar endnu flere arbejdslese.

Og vi ensker at udvise de kriminelle udlen-
dinge i stedet for som nu, at man senere pr&mi-
erer dem med at give dem dansk indfedsret.
Det er, mens de endnu har opholdstilladelse, at
de skal ud af klappen, og det hurtigst muligt, s&
snart de er kriminelle. I stedet for laver man
. seerlige lokaler og serlige institutioner i Sand-

“ holmlejren, de skal bestemt ikke sidde i faeng-
sel. Og-hvis de sa endelig kan klare sig ud over
det, ja, sa bliver de preemieret, nar der er ‘ghet
nogle ar, med dansk indfedsret. Hvad er det da
for noget? Det er ikke den holdning, der tllken-
degives ude i befolkningen.

Jeg foler, at justitsministerens tale i dag var
lidt anderledes, end den hidtil har veeret fort fra
denne talerstol af regeringen. Jeg kunne godt
teenke mig at f4 at vide, om det er séledes, at
man ikke har taget misteltenen i ed i Det Radi-
kale Venstre. Har man fiet dem med pé det for-
skellige? Det lod, som om Socialdemokratiet
var villig til at diskutere familiesammenfarin-
ger.

Man har navnt, at der maske pé et tidspunkt
var lidt mange korte bemeerkninger. Om lidt vil
. vi here en tale fra hr. Arne Melchior om alle

disse gode danskere, der har varet udenland-

ske statsborgere, Bournonville, Stephan Hur-
witz osv. — jo, det er sagt fra denne talerstol af

hr. Arne Melchior gang pa gang — og derfor vil

jeg sige, at det jo ikke er de enkeltstiende tilfeel-
_de, men det er de store tal, det drejer sig om her.

Kirsten Lee (RV):

Med kedsommelig forudsigelighed udferer
Fremskridtspartiet nu igen den rituelle hand-
ling, der gar ud pa at debattere, hvorvidt vi skal
stramme udlendingeloven. De myter og for-
domme, som Fremskrldtspartlet selv har skabt,
fremhzves igen.

Det saglige indhold, som f.eks. bare sddan
noget som hederlige tal, kerer man sig ikke om
i Fremskridtspartiet. Kan fru Pia Kjersgaard
eller hr. Knud Lind. f.eks. dokumentere, at
asylansegere i stigende grad ikke har behov for
asyl, som det blev sagt i bade fru Pia Kjers-
gaards og hr. Knud. Linds ordferertale? Det
kan de jo ikke —.og de er formentlig ogsa helt

ligeglade med det, for det, det her handler om,
er at puste til fremmedhadet.

Fupagteskaber fremhaeves i igen. Hvor man-
ge er der? Lad os fa tallene pa bordet. Vi har
bedt om dem i Retsudvalget, men justitsmini-.
steren har ikke veret i stand til at give os kon-
krete tal.. .

. Bade hr. Knud Lind og ogsa hr. Flscher var
inde pa, at det var godt 8.000 personer, der kom
hertil pa baggrund af familiesammenforings-
reglerne. Der er ikke kommet godt 8.000 perso-
ner pa den baggrund. Tilladelserne er givet,
men antallet af tilladelser svarer jo slet ikke til
antallet af indrejste. Det vil jeg gerne bede ju-
stitsministeren om at bekrefte. Vi ved bl.a.; at
der i 1988 blev givet 1.200 familiesammenfs-
ringstilladelser til flygtninge, men der var kun
700, der indrejste, og det tyder pa, at i de hjem-
lande, hvor flygtningene har parerende, forfol-
ger man ogsi de parerende efter, at flygtninge-
ne er kommet ud, ved f.eks. at negte dem pas,
og hvad der ellers skal til for at rejse ud af et
land. ,

Vi ved ogs4, at den samme person kan optra-
de bade under familiesammenforing og som
anerkendt ﬂygtmng, det vil sige, at der er truffet
flere afgorelser i den samme sag. Det pavirker
naturligvis ogsa tallene. Jeg vil gerne yderligere
understrege, at 8.000 tilladelser altsé ikke bety-
der 8.000 indrejste.

‘For Det Radikale Venstre er det afggrende at
respektere familien som en enhed, ogsd ndr det
drejer sig om flygtninge og indvandrere, og det
vil vaere afgorende for os i enhver debat i dette
Folketing om familiesammenfoeringsregler.

For Det Radikale Venstre udspringer hold-
ningen til dansk flygtningepolitik ikke af en til-
feldig vurdering af, hvor mange flygtninge vi
kan overkomme at modtage. Vores holdning
udspringer alene af vores retsopfattelse og af et
humanistisk livssyn. Vi ensker at arbejde for
overholdelse af menneskerettighederne, der
har harde vilkar ude i verden, og vi feler en for-
pligtelse til at hjeelpe mennesker i nod.

1 disse maneder er vi alle begejstrede over
den udvikling, der sker i @steuropa, men efter-
handen som diktaturets g letter, ser vi ogsi
nogle uheldige tendenser, deriblandt nogle na-
tionalistiske, der f.eks. har fort til, at rumenere
er gaet til angreb pa det ungarske mindretal i
Transsilvanien. Varre endnu er det, at antise-
mitismen igen er begyndt at stikke sit haslige
hoved frem.



7781

22/3 90: Foresporgsel vedr. udlendingelovgivningen

7782

[Kirsten Lee]

Desvaerre har USA annonceret, at man dér
ikke l@ngere vil modtage alle de sovjetiske jo-
der, der kan fi udrejsetilladelse. Kun Israel
modtager dem med abne arme. En stor russisk
indvandring til Israel kan forege den spandte
situation, der i forvejen hersker i Mellemgsten.
Det er Det Radikale Venstres opfattelse, at vi
her i landet ma vaere parat til at modtage russi-
ske joder. Hvad er egentlig Fremskridtspartiets
holdning til det problem? Er Fremskridtsparti-
et ud over at vere fremmedhader ogsa antise-
mitisk?

Ligesom Socialdemokratiet ser vi gerne, at
hejkommissarens rolle ogsa styrkes her i lan-
det, og en saddan @ndring af udlendingeloven
- kan vi godt medvirke til, sifremt det skulle bli-
ve ngdvendigt. Safremt vi skal vaere med til at
®ndre regler, som eventuelt kan misbruges, el-
ler som p& anden méde kan veere et problem,
ma vi forst have klar dokumentation for, at der
foreligger et problem, dvs. at vi skal have tal pa
bordet og klar dokumentation for, at der fore-
ligger et misbrug i videre omfang, og den doku-
mentation savner vi.

Fremskridtspartiets unuancerede dagsor-
densforslag kunne vi naturligvis ikke dremme
om at stemme for.

Formanden:

Hr. Knud Lind far ordet for en kort bemaerk-
ning, for diskussionen sker herfra og ikke i en
dialog mellem stolene og talerstolen.

(Kort bemaerknving).

Knud Lind (FP):

Jeg skal nok vare mig for at diskutere med
formanden, men hvis jeg havde veret formand,
havde jeg patalt bemerkningen om, at Frem-
skridtspartiet var fremmedhadere.

Formanden: .

M4 jeg dertil sige, at der blev stillet et sporgs-
mal, der kan svares pd, og derfor greb jeg ikke
ind.

Knud Lind (FP):

Jeg skal straks svare pa det: Nej!

Jeg kunne godt tzenke mig, at fru Kirsten Lee
bare forberedte sig en lille smule seriost til de
debatter, der nu engang finder sted i Folketin-
get. Nej, det er for meget at forlange; bare fru

Kirsten Lee ville leese sin egen regerings rede-
gorelse igennem. Jeg synes, det er helt utilste-
deligt at pasta, at det ikke passer, hvad der bli-
ver sagt fra talerstolen. Af det, som fru Kirsten
Lee formentlig ikke er kommet frem til endnu,
fremgar, at det stadig hyppigere forekommer,
at asylansegere savner det fornedne asylgrund-
lag, hvilket naturligvis ogs& har sammenhzng
med den positive udvikling, der har fundet sted
i en reekke lande, hvorfra Danmark hidtil har
modtaget spontane asylsogere. Det er reelt det,
der star, og det benaegter fru Kirsten Lee. Det er
typisk, at fru Kirsten Lee ikke forbereder sig til
debatterne, men taler om Bulgarien og andre
ting. Hvad drejer debatten sig om? Den drejer
sig om familiesammenforingsreglerne, og nir
man s& ikke kan klare sig, forfalder man til al-
mindeligheder om fremmedhadere osv. Det er
typisk, men jeg vil henstille til fru Kirsten Lee,
at hun bare forberedte sig en lille smule til de-
batterne. Det ville heve dem betydeligt.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Lee (RV):

Jeg har sveert ved at se, hvordan man kan ha-
ve niveauet for en ﬂygtmngedebat hvori hr.
Knud Lind deltager. -

Jeg har i gvrigt intet naevnt om Bulgarlen, hr.
Knud Lind. Det ville maske ogsa hjzlpe, hvis
br. Knud Lind lyttede. Nér jeg taler om tal, me-
ner jeg dokumentation. Jeg har ikke set nogen
dokumenterede tal nogen steder, heller ikke i
regeringens redegerelse.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg vil godt sige til fru Kirsten Lee at nar
man ikke gider at interessere sig for at forbere-
de sig til debatterne, sker der det uheldige, at
man sammenblander det hele i én stor gryde, og
det bliver si til fremmedhad, manglende tal
0sV.

Fru Kirsten Lee er medlem af et parti, der er
medlem af regeringen og har store muligheder
for at kunne pdvirke justitsministeren til at
fremskaffe tallene. Det er i ovrigt de tal, som jeg
i min ordferertale har papeget ikke eksisterer.
Men det gor joiikke Fremskridtspartiet til frem-
medhadere, at regeringen ikke mternt har or-
den i sine sager.
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[Knud Lind]

Derfor synes jeg, at i stedet for at angribe
dem, der rejser debatten, burde man egentlig
internt i regeringen sige: Nu forlanger vi nogle
tal for, hvad dette koster den danske skattebor-
ger, og vi forlanger nogle helt konkrete — ikke
de lose tal, der kores med nu. Denne debat har
medfert noget positivt, hvis vi kan fa justitsmi-
nisterén til i stedet for at lave tegninger pa papi-
ret at tilkendegive over for Folketinget, at ju-
stitsministeren ensker at fremkomme med nog-
le helt konkrete tal. :

Arne Melchior (CD):

CD vil gerne kvittere over for justitsministe-
ren for konklusionen pad hans redegerelse,
hvori han taler om, at han vil sztte sig sammen
med repraesentanter for regeringspartierne og
forligspartierne bag udlendingeloven med
henblik pé dreftelse af de ting, som han har om-
talt. Det medvirker vi gerne til, og vi anerken-
der initiativet. Vi vil gerne drefte barnebrude,
flygtninge, der tager hjem pa ferie, og meget
kriminelle flygtninge. Kriminelle har vi nu nok
af selv. Enhver statistik viser, at der er feerre kri-
‘minelle blandt indvandrerne, end der er i vor
egen befolkning, s originalt det nu ellers matte
veere. Det vil vi gerne tale om. Vi tror ikke, der
er store problemer i det, for det er numerisk
ganske fa, det drejer sig om, men vi vil gerne
vaere med til at tale om det i en positiv og for-
nuftig 4nd. ,

Jeg har ogsa et par kritiske bemarkninger til
justitsministerens redegerelse. Jeg tror ikke, at
henvisningen til Sverige er sarlig heldig, for
Sverige har modtaget enormt mange flere — ba-
de regnet pd den ene og den anden made —
flygtninge og udlendinge, end vi har.

Der var isar én ting, der forstyrrede mig i ju--

stitsministerens tale, og jeg mener, jeg lyttede
opmarksomt: Der tales mange steder om flygt-
ninge og om asylansegere, og det er helt rele-
vant. En hel masse steder er der tale om perso-
ner. Vi omtaler disse mennesker som »perso-
ner«, og de er ogsa personer, sa det kan ikke
veere veeldig forkert. I én s®tning star der to
gange ordet »mennesker«, og det er eneste
gang, ordet »mennesker«, forekommer, og det
er dér, hvor vi nevner, hvor gode vi egentlig er.
Det er noget med, om vi altid hjelper de rigtige
mennesker. Men de samme mennesker er altsd
ellers omtalt som »personer«. Det er klart, at
der ikke har veeret nogen nedgerende eller dar-

lig hensigt med det, men jeg vil bare pege pé
det. Jeg savner sddan, at man omtaler disse per-
soner som mennesker. Hvis man satter ordet
»mennesker« ind hver gang, der star »perso-
ner«, far det straks en anden drejning. -

Vi skal selvfolgelig overholde vores interna-
tionale forpligtelser. Det omtaler justitsmini-
steren ogsd. Men der er altsé ikke ét ord i en ot-
te sider lang tale om flygtninge- og udlendin-
geproblemet, hvor der tales om neestekeerlig-
hed, hvor der tales om, at vi ikke bare gor det,
fordi vi er forbandet nedt til det, men ogséa fordi
vi har lyst til det, og fordi vi foler det som en
oplagt forpligtelse at give noget af vor velstand.

Jeg ved, at det ikke er de tre regeringspartiers
mening, og det er heller ikke justitsministerens
mening ikke at naevne det. Skulle der ikke i ju-
stitsministerens replik blive plads til ogsa at
omtale det motiv at fore en humanistisk, dben
politik over for udlendinge og over for flygt-
ninge? Jeg er sikker p4, jeg kender justitsmini-
stern sd godt, at jeg ved, at han deler den be-.
tragtning, men det skulle gerne siges af regerin-
gens talsmand ved denne lejlighed.

Flere af ordfererne har veeret inde pa de for-
dele, der er ved at modtage udlendinge; men
der star ikke noget om det i justitsministerens
tale. Jeg har neevnt Stephan Hurwitz som et en-

" kelt eksempel.

Hr. Knud Lind skal have sine skolepenge til-
bage, i hvert fald hvad historieundervisningen
angir, for han sagde, at hvis Danmark havde
veeret lige sd dbent tidligere, havde vi ikke haft
nogen dansk nationalstat i dag. Sikke noget
sludder! Hvis ikke vi havde modtaget flygtnin-
ge og andre pavirkninger udefra, havde der ik-
ke varet anden dansk kultur end folkehwojsko-
len. At vi sa har veeret dygtige til at hente det
hjem udefra og til at lade udlendinge bringe
det hertil, at'vi har haft evne til at overszatte det
til dansk mentalitet og til dansk brug, slibe de
skarpeste kanter af og evolutionere det i vor
kultur og i vort samfund, er.netop vort talent.
Men vi kunne ikke have undvaret det.

Nér nu Hurwitz er naevnt, kunne jeg da tilfe-
je: Hvad med Brandes, Nathansen, Hertz,
Goldschmidt, Bohr, Skoller, Victor Borge,
Henriques, Fischer, Foighel, Schiiiter, Freiesle-
ben og Le Févre? Og hvad med Suzanne Brog-
ger? Jeg citerer fra B.T. i gar af hendes nye bog:

- »Jeg tror, at det danske folk som helhed har
en chance for at blive mere kunstnerisk og kul-
tiveret, takket veere de fremmede.«
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[Arne Melchior]

Hun siger ogsa:

»Provestenen er og bliver, hvordan vi forhol-
der os til forskelligheder. Mennesker kan sag-
tens sidde foran fjernsynet og have ondt af mas-
sakrerne i flygtningelejrene, bare araberne ikke
laver en butik pa deres gadehjorne, og det er ik-

ke, fordi de har noget imod dem som menne--

sker, det er bare lugten.«

Jeg vil gerne here noget fra regeringen om
gleden ved at gore noget godt og om den for-
del, de fremmede har veret for det danske sam-
fund i drhundreder, ogsi dengang man talte
fransk med sin hustru, tysk med sin hund og
dansk med sin tjener. Altsd hr. Knud Linds na-
tionalstat. Han skulle ga hjem og lese i histo-
riebogerne!

Jeg mé ogsd gore nogle bemarkninger til fru
Pia Kjzrsgaard. Jeg gor det nodig, men jeg er
tvunget til det. Hun kom ind pa begrebet »be-
kvemmellghedsﬂygtmnge« ‘en sjofel glose vil
jeg kalde den .

Formanden:
Ja, nu ma vi passe lidt pa.

Arne Melchior (CD):

Tak, hr. formand, jeg vil meget gerne passe
pa.

Jeg skal citere formanden for Dansk Flygt-
ningehjelp, Nils Foss. I en kronik i Berlingske
Tidende den 21. oktober 1989 skriver han, at en
af de belastende og krenkende gloser, som an-
vendes, er udtrykket »bekvemmelighedsﬂygt-
ninge«, der endog har indsneget sig i regermgs—
partiernes reekker.

Det har det gudskelov ikke i dag.

Han skriver endvidere:

»Naturligvis forekommer der falske asylan-
segere eller enkelte personer, som forseger at
forbedre deres sociale situation under foregi-
vende af at veere flygtninge. Men nar den grun-
dige asylprocedure er tilendebragt, skulle disse
veere udskilt, sd de sendes ud af landet igen.
Det er i ovrigt vort indtryk i Dansk Flygtninge-
hjzlp, at mange af dem, der far afslag; har gode
grunde til at sege asyl og opfatter sig selv som
" flygtninge. Blot er der i disse tilfeelde ikke til-
streekkelig asylrelevant begrundelse efter dansk
lov og praksis. Det er derfor uheldigt og egnet
til at skabe mistillid til myndighederne og til
det bredt sammensatte Flygtningenavn at an-
vende udtryk som »bekvemmelighedsflygtnin-
ge«.«

S4 har fru Pia Kjersgaard beriget debatten
ved at belere os om, at det er ikke muhameda-
nerne, der har skrevet Bibelen. Nu sagde fru
Pia Kjersgaard i det indleg, som jeg tog en
kort bemeerkning om i formiddags, ikke noget
om muhamedanere, men om folk fra Mellem-
osten. S& min korte bemerkning var ganske re-
levant. Men tak for oplysningen »at det ikke
var muhamedanere«. Eftersom Muhamed er
fedt i ar 570, kan han dérligt have varet med til
at skrive Bibelen, men det ger ikke fru Pia
Kjersgaards diskussionsméide spor bedre..

Fru Pia Kj®rsgaard kom med en perle, som
ber trykkes med guldbogstaver og indrammes
et eller andet sted i huset: Fru Pia Kjarsgaard
erkleerede sig villig til at hjelpe flygtninge i de-
res eget hjemland. Tyg lidt pd den! Ngjagtigt
sddan faldt ordene. Jeg ved ikke, om der er
grund til at sige tak for denne store velvilje.

54 er der det med, om disse muhamedanere
ma fa en moské.

Hvor svag er troen egentlig hos fru Pia
Kjersgaard & Co.? Skulle det kunne skade no-
get eller nogen i Danmark, dansk kultur eller
dansk nationalitet, at der er nogle, der fir en
moské? Det manglede da bare andet! Er der ik-
ke — nu da hr. Knud Lind har veeret inde pa hi-
storien — lige ret for Loke savel som for Thor?
Er vi virkelig sa svagt funderede i det, der er
vort, og som vi tror pé, at vi ikke skulle kunne
tale det? Min tillid til den danske befolkning og
til den danske kultur er meget storre end den,
Fremskridtspartiets talsmaend giver udtryk for.

Jeg synes, man skal anerkende, at disse men-
nesker er loyale over for deres oprindelse. Hvis
man forventer med tiden at fi loyale danske
borgere ud af dem, kan de vel ikke bevise deres
onske om det ved at kvitte deres oprindelse og
deres natur. Netop nér de er loyale over for de-
res oprindelse og over for det, de har modtaget i
arv, viser de, at de har et loyalt sindelag, og sd
kan vi gore os forhdbninger om og regne med,
at de ogsa vil veere loyale over for de interesser,
de har sammen med Danmark og danskerne.

Ma jeg til sidst pege pa dagsordenens forste

sa@tning. Flere har allerede sagt, at den ikke kan

bruges til noget som helst, men her godt efter:
»Idet Folketinget bekrafter nedvendighe-
den af at prioritere danske interesser hait . . .«
Jeg gad nok se, hvilket frit parlament i ver-
den der vil bekraefte, at det er til for at prioritere
landets interesser hojest. Hvad andet har det at
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lave? Vi kan have forskellig opfattelse af, hvad
der tjener danske interesser, men vi kan da ikke
som Folketing erklere, at vi vil prioritere dan-
ske interesser heaijt. Al fornuft forbyder én over-
hovedet at drentme om andet end at undlade at
stemme imod sadan noget, som ville svare til, at
vi skulle beslutte, at det er torsdag i dag.

Formanden:

Jeg har lagt meerke til, at der tidligere er gjort
opmearksom p4, at Folketinget plejer at kunne
klare sig ved sine egne krefter og ikke ved de
hojere magters medvirken.

Jeg har under de sidste tre indleg noteret
mig ordene sgreme, forbandet og en pakaldelse
af de hojere magter. Det burde ikke vare ned-
vendigt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til ved den-
ne forespeorgsel at sige lidt om den flygtninge-
lovgivning og -politik, vi har staet for op gen-
nem 1980’erne, og begynde med den lov, som
tradte i kraft den 1. oktober 1983, som mange i
forskellige debatindleg i aviserne har omtalt
som en stor ulykke.

Denne lov, som et bredt flertal herinde stod
bag, byggede pa gedigne humane principper,
og hvad angér det indholdsmassige, kodifice-
rede den i vidt omfang den praksis, som var ud-
viklet i de foregdende 15-20 &r, og som byggede
pa .et kernebegreb i overensstemmelse med
flygtningekonventionens definition, konven-
tionsflygtninge, samt et yderligere omréde,
hvor andre tilsvarende eller lige sa tungtvejen—
de grunde som de i konventionen nzvnte gjor-
de det pakraevet at yde beskyttelse til de facto-
flygtninge. De nye flygtningebestemmelser tog
forst og fremmest sigte pa at styrke retsgaranti-
erne i asylproceduren.

Et lille 4rs tid efter lovens ikrafttraden ind-
traf der en betydelig stigning i tilstromningen af
asylansegere til de fleste vesteuropaelske lande.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi er klar over det,
nar der er si mange, der udtaler sig kritisk om
1983-loven. Det var alts4 situationen rundt om i
verden, som betad, at der i de forskellige vest-
europaiske lande skete en staerk stigning i an-
tallet af asylansegere.

Nér vi sammenligner os med andre lande og
navner tal, synes jeg ogsa, man skulle se’lidt pa
de svenske tal, for Sverige har modtaget langt
flere asylansggere end Danmark. -

I 1985 vedtog Folketinget et par a2ndringer i
1983-loven for at smidiggere og fremskynde
sagsbehandlingen og dermed nedbringe be-
handlingstiden i Flygtningenavnet. Det er den
@ndring fra 1986, som justitsministeren ogsa
omtaler. Dér er det igen vigtigt for mig at un-
derstrege baggrunden. Vi oplevede, at der var
en del, som sogte asyl i f.eks. Tyskland, og som
havde en sag gaende dér, der tillige havde sogt
om asyl i Danmark, og det var jo en urimelig-
hed at have en asylansegning géende bade i
Tyskland og i Danmark. Derfor gennemfortes
stramningerne i 1986. Men det er vigtigt for mig
at fastholde, at lovendringen i 1986 og den
gzldende lov ikke indebearer, at mennesker,
der kommer fra forfelgelsesomrader, f. eks.
Iran, ikke skal afvises. De mennesker skal vi
fortsat tage imod, og det mener jeg vi skal beva-
re i flygtningelovgivningen.

Man kan altid drefte nogle justeringer, og
det medvirker vi gerne til, nar der er konkrete
ting, som treenger til at ndres, fordi der er do-
kumenteret et behov for det, og det mener jeg
vartilfeeldet i 1985. Da var det dokumenteret, at
sagsbehandlingen var for langvarig, og si @n-
drede man lidt pa den. Men de @ndringer, vi
foretager, skal ske i lyset af en @gte medmenne-
skelig holdning, og mennesker, der er forfulgt
og i ngd, skal hjzlpes.

Jeg mener, at det er en urlmellg skelnen, som
Fremskridtspartiet har givet udtryk for: at
spontanflygtninge skal vi slet ikke tage imod,
men derimod skal vi modtage kvoteflygtninge.
Jeg mener, at vi skal overveje, hvordan vi bedst
muligt hjelper dem, der har sterst behov for
det. Den overvejelse skal vi hele tiden foretage
ud fra den betragtning, at vi ikke kan hjzlpe al-
le i verden, og de forskellige lande md naturlig-
vis indga i et koordineret samarbejde. Jeg er
meget enig i det, som tidligere ordferere har
veeret inde pa, nemlig at vi skal styrke FN’s ko-
ordinerende rolle. ,

I den verden, vi er en del af, er der vel ca. 5
mio. flygtninge. Vi ma regne med, at flygtninge- °
politikken bliver et permanent punkt pd den
politiske dagsorden, og Danmark hverken kan
eller bar undlade at yde sit bidrag til at afhjel-
pe den nedsituation, som findes mange steder.

Menneskeret, tryghed og frihedsrettigheder
er veerdier, som man kan dele med andre uden
selv at miste noget pa lengere sigt. Det er ide-
aler, der ikke er forbeholdt mig og dem, der bor
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de rigtige steder pa kloden. Det at dele noget
med andre, der traenger, er netop verdifuldt.

Nar det er sagt, ma det ogsd erkendes, at
midlerne ikke er ubegrensede. Derfor ma vi til

stadighed vurdere, hvordan vi bruger dem
bedst muligt, og den dreftelse bliver vi aldrig

ferdig med, ligesom vi heller- ikke bliver det
med andre politiske omrader. Vi skal vk fra,
-at det ene land ved lovgivning og administrativ
praksis skubber problemer over pa andre lan-
de. Der er brug for et oget, koordineret samar-
bejde ogsd EF-landene imellem, men vel at
merke for at man kan yde den bedst mulige
indsats over for de mennesker, der har brug for
hjeelp, ikke for at opbygge en form for mur,
hvorved man skubber mennesker i nﬁd over til
andre.

S4 er der en ting, jeg ofte har teenkt pa under
flygtningedebatten: Hvorfor betragter man ale-

ne flygtninge som et problem? Hvorfor herer vi,

s& f4, der taler om flygtninge som en mulighed?
Den sidste @rede taler var inde pa det og henvi-
ste til nogle. Jeg vil henvise til en, som har un-
derstreget det meget steerkt, nemlig nu afdede
professor Thorkil Kristensen. Han har skrevet
en artikel om flygtningenes mission. Han taler
dér om den internationalisering, der sker af ver-
den i dag, og hvordan flygtninge ogsé ud fra en
erhvefvsmaessig betragtning er en enestdende
mulighed. De har nogle kulturbaggrunde og en
viden, som si sandelig ogsa kan bruges er-
hvervsmaess1gt Nér man fokuserer p4 den oko-
nomiske side, hvorfor sd ikke pd mulighederne,

men alene problemerne"

Sa er famlllesammenﬁarmger blevet naevnt
Det er det sidste, jeg vil komme ind pa, da min
tid er ved at veere géet Jeg vil understrege, at
det, der er essensen i familiesammenforingspo-
litikken, er at satte familien i centrum pi en
@gte made, og den grundleggende holdning
ma vi bevare. Den mélsaetning, at en familie,
som pa grund af forfolgelse er blevet adskilt, far
mulighed for at blive forenet, ma vi naturligvis
bevare og fortsaette.

Der kan papeges misbrug af gode ordmnger
Det betyder ikke, at de gode ordninger skal a&n-
dres, men netop at man skal satte ind over for
misbrugene. I de videre forhandlinger er vores
udgangspunkt at bevare gode og rigtige ordnin-
ger, men er der nogen, der misbruger dem, bli-
~ ver det til skade for de mange, der bruger dem:

Vi vil meget gerne se pa berneegteskaber;
som vi synes er en urimelighed. Siddan nogle
ting vil vi gerne g ind i en droftelse af; men vi
vil gere det ud fra de principper, som ligger bag
1983-loven, og som vi ensker at bevare. Sker
der misbrug, s®tter vi ind over for dem, men vi

vil ikke vaere med til at eendre -den grundlag-

gende holdning, som ligger bag 1983-loven.
Den bygger nemhg pé agte medmenneskelig-
hed.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):
Det var hr: Arne Melchiors indleg, der ﬁk

_mig pa talerstolen. Jeg skal ikke pikalde mig.
- nogen hojere magter for s vidt angar hr. Arne.

Melchiors indleg, men jeg ma sige: Man skal
ikke kaste med sten, nar man selv bor i et glas-
hus. Jeg stir her med en artikel skrevet af for-
henverende medlem af Folketinget, nu folke-
tingskandidat for CD, hr. Herluf Rasmussen,
og han skriver, at han for sit eget vedkommen-
de mé erkende, at han hidtil har holdt en lav
profil, men ogsa er kommet til den erkendelse,
at skal vi fa held i vore bestrebelser for at und-
gé fremmedgerelse af vort land, mé vi ud af bu-
sken og bekende kuler.

CD’eren skriver videre i samme artikel, at
som konsekvens af, at han nu vil deltage i den
offentlige debat, har han ogsa pataget sig at vee-
re kontaktperson for Den Danske Forening i sit
omrade, hvor han i gvrigt er. kommunalbesty-
relsesmedlem og folketingskandidat for CD.
Det er-oplysning om- et alvorligt problem, han
onsker lagt pd bordet. Det er for sent, nar dan-
skeren ikke er herre i eget hus.

Jeg overraekker det til formanden, siledes at
formanden kan se det. Det er fra bladet Dan-
skeren af 1. februar 1990.

Jeg synes, hr. Arne Melchior, at inden man
fortaeller den slags tareperserhistorier fra taler-
stolen, skulle man fa fejet for egen der, for det
viser sig, at selv blandt CD’s folketingskandi-
dater og forhenvarende folketingsmedlemmer
er der slet ikke enighed om den linje, som hr.
Arne Melchior kerer frem med. Jeg forstar
godt, at hr. Arne Melchior som person kerer
den linje, det er et afstammngsspargsmél men
hvad angér de andre, m4 jeg nok mere heelde til
det, der kommer fra hr. Herluf Rasmussen; det
er mere reelt og mere CD-agtigt. - ~
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Formanden:

Jeg synes ikke, det er rlmehgt at henvise til
medlemmers afstammng eller andre tllsvaren-
de forhold.

Arne Melchior (CD): .
Jeg ma méske alligevel have lov til at beroli-
ge hr. Knud Lind med at oplyse — hvad han

godt vidste i forvejen — at stamtavlen Melchior -

begynder i 1680 pa dansk jord, hvis han ellers
har noget at skulle komme efter.

Men ma jeg dernast oplyse hr. Knud Lind
om noget andet, han ogsa ved — han tror, at
denne her talerstol er sidan en sandkasse, hvor
alle strotanker skal ind. Hr. Knud Lind ved; at
jeg.er formand for CD’s folketingsgruppe, og
jeg har'i dag optradt som ordferer for CD. Jeg
behevede ikke hr. Knud Lind til at hjelpe mig
til at finde ud af; at der nok er én, ja, der er nok
hundrede, der er medlemmer af CD - de skal
nemlig ikke skrive under p& noget, nar de mel-
der sig ind — eller som har stemt p CD, som har
en anden mening. Mén der er ikke noget med
glashus eller at gore rent i sit eget hus.

Det indl&g, jeg har bragt i dag som ordferer
for mit parti, star der en enig folketingsgruppe
og et enigt parti bag. Det er mit indlaeg og ikke
hr. Herluf Rasmussens, hvis synspunkter jeg af-
skyr. Dem har han altsd lov til at have, og han
har alligevel lov at stille op for CD. Jeg kan kun
habe, at han ikke bliver valgt, og det-hab skal s&
hermed vare udtrykt, men det er den, partiet
setter som ordferer, der tegner partiets liste, og
derfor kan jeg sige, at der er rent i vort hus. Jeg
getter mig faktisk til, at der ogsa nok er hund-
rede eller fem hundrede medlemmer af Frem-
skridtspartiet eller mennesker, der har stemt pa
Fremskridtspartiet, som er uenige i det, hr.
Knud Lind og fru Pia Kjersgaard siger, s&
hvorfor skulle vi ikke ogsa have sadan nogle;
der er jo ikke kadaverdlsmplm i et dansk parti,
vel?

CD’s mening om den sag er den, jeg har givet
udtryk for her i dag. Herpé kan hr. Knud Lind
trygt forlade sig.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP): o

Jeg vil habe, at jeg ikke kommer til at stamme
i det denne gang.

© Jeg vil gerne sige til hr. Arne Melchior, at det
jo ikke er nogen tilfeeldig hr. hvem som helst,
der er tale om her. Jeg har siddet i Folketinget i
denne samling lige bag ved et medlem af Folke-
tinget, hr. Herluf Rasmussen. Det er jo ikke ret
lang tid siden, at hr. Herluf Rasmussen er tradt
ud, og jeg konstaterede netop — det er jo ikke
bare en strotanke —at hr. Herluf Rasmussen un-
der en afstemning vedrarende indfedsret und-
lod at stemme, og jeg mener, at hr. Arne Mel-
chior paklagede det over for vedkommende,
men det var altsd en holdning, som vedkom-:
mende havde. Og hr. Herluf Rasmussen afleste
jo fru Mimi Jakobsen herinde, s& det er ikke no-.
gen tilfeeldig hr. hvem som helst; det er helt
dybtindeiCD’s folketlngsgruppe, derersplidi
dette spsargsmﬁl og derfor skal man passe pa
med at puste sig op og sla sig til ridder pé det
her. Hvis j jeg spurgte f.eks. fru Lis Noer Holm-
berg, tror jeg ogsa, jeg ville fa et svar, der neer-
mede sig mere hr. Herluf Rasmussens holdmng
end hr. Arne Melchiors. .

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne for det forste gore opmeerksom
pa, at jeg ikke kender nogen hr. hvem som
helst. Jeg skal oplyse, at hr. Herluf Rasmussen
aldrig har veret valgt til Folketinget for CD,
men han har veret suppleant i én kort perlode
for fru Mimi Jakobsen.

For det andet mener Jeg, at hr. Knud Lind
skal vare sig for at udtale sig om, hvad et af mi-
ne gruppemedlemmer vil give ham ret i eller ej.
Fruen findes i huset, og han kan sperge hende.
Jeg har talt tillige pa fru Lis Noer Holmbergs
vegne — det behover jeg vel ikke at gentage. .

Men i ovrigt er det egentlig en fantastisk lille
episode, denne her. Nar man taler om glashus
og at gore rent i eget hus: Tenk, hvis der var en
uenighed! Vi havde faktisk i vores t1d11gere
10-mands-gruppe én person, som ikke er i Fol-
ketinget mere i dag, som var uenig med grup-
pen. Men selvfolgelig respekterede hun partiets
synspunkt.

Men at det skal vere en Fremskridtsparti-
mand, der gar op og siger, at man har urent i
eget hus, hvis der er nogen uenighed i gruppen!
Jeg ved ikke, om hr. Glistrup ‘er en hr. hvem
som helst! Jeg har hert om et antal gange — ogsé
inden for denne folketingssamling, ogsd inden
for dette kalenderar — at der er dyb, alvorlig,
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grundleggende uenighed indtil spraengning i
Fremskridtspartiets folketingsgruppe. Det gor
vel ikke en gruppeformand til ikkegruppefor-
mand eller en ordferer til ikkeordferer. Du al-
megtige, sikke en boomerang han slyngede ud!
— Om forladelse, hr. formand! Men jeg taenker
kun godt om de hegere magter.

Men ma4 jeg sige: Hvad var det dog for en
‘boomerang, hr. Knud Lind slyngede ud dér?
Jeg fryder mig over, at den rammer ham!

Formanden:

- Jeg beder om, at man var opmarksom pa
min begrundelse for ikke at pakalde de hajere
magter. Det var, at Folketinget kan selv.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg tror faktisk, det er helt un@dvendlgt at
patale den slags, for det hjelper ikke i hr. Arne
Melchiors tilfelde. Uanset hvor mange gange
hr. Arne Melchior pakalder de hajere magter,
hjzlper det ikke pa fakta.

For fakta er jo reelt, at man fra forskellig side
har kritiseret og er kommet med nedladende
bemerkninger om Fremskridtsparticts tale i
dag. Men der er jo ikke sammenlignelighed i
det, nar hr. Arne Melchior selv gar herop p4 ta-
lerstolen og neermest fremstar som det fromme
lam og man bagefter kan ga op og citere, hvad
et forhenverende medlem af CD’s folketings-
gruppe star for, og konstatere — og hr. Arne
Melchior mi selv indremme, at der er flere — at
der er uenighed i gruppen. Det er derfor, jeg pa-
peger, at der er dette hykleri inden for hr. Arne
Melchiors raeekker og i serdeleshed udtrykt af
hr. Arne Melchior fra talerstolen. Det stemmer
ikke overens.

Man kunne sige, at der var nogle af Frem-
skridtspartiets medlemmer, der maske lidt
steerkere end de evrige understregede Frem-
skridtspartiets holdning, men der er bestemt ik-
ke tale om samme uenighed, som der eri CD’s
holdning. Og s4 hjelper det ikke, at hr. Arne
Melchior pdkalder de hgjere magter.

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Arne Mel-
chior for sd vidt angar pastanden om, at det
skulle veere dejligt med disse mennesker, at der
er et gammelt dansk ord, der hedder »skik folge
eller land fly«. Det er hr. Arne Melchior altsa
ikke kommet til endnu, men der er da hib for-
ude. :

Formanden:
Vi vender tilbage til sagen.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak for det
tilsagn — for sddan opfatter jeg det — der er givet
om, at vi i kredsen af partier bag udleendingelo-
ven kan drefte, om der er behov for &ndringer
af loven, og muligvis ogsd na frem til enighed
om egentlige konkrete forslag. Det vil dreftel-
serne jo vise.

Jeg synes, at debatten i dag har vist en 4ben-
hed om det spergsmél, og det er jeg tilfreds
med.

Der har i forbindelse med indleggene varet

enkelte spergsmal til mig, som jeg skal forsoge
at kommentere.
- Porst og fremmest vil jeg gerne tage til gen-
mele mod de synspunkter, som hr. Knud Lind
er fremkommet med flere gange, nar det gaelder
flygtninges muligheder for rejser til hjemlan-
det. Jeg vil gerne understrege, at den omstzan-
dighed alene, at en flygtning rejser til sit hjem-
land, efter den danske udlendingelov ikke be-
tyder, at den pégeldendes opholdstilladelse
her i landet bortfalder. Det sker kun, hvis flygt-
ningen tager endelig bopal i hjemlandet.

Der kan da ogsé i visse tilfeelde veere en god
grund til, at en flygtning ensker at rejse til sit
hjemland, f.eks. for at undersoge mulighederne
for en varig tilbagevenden, hvis forholdene i
det pagaeldende land har endret sig i en positiv
retning, sidan som vi jo bl.a. har set det pa det
seneste i forbindelse med chilenerne.

Det betyder naturligvis ikke, at vi blot skal
acceptere, at enhver flygtning frit skal kunne
rejse frem og tilbage mellem sit hjemland og
Danmark. Der eriloveni § 19 &bnet en mulig-
hed for at inddrage flygtninges opholdstilladel-
se inden for de forste to &r, hvis grundlaget for
tilladelsen ikke leengere er til stede. Ved vurde-
ringen af, om en person mé betragtes som flygt-
ning, er det selvfolgelig et afgerende sporgs-
mal, om den pagaldende vil blive udsat for for-
folgelse eller tilsvarende i sit hjemland.

Jeg mener ogsa, det er naturligt, at udleendin-
gemyndighederne i den situation, hvor en flygt-
ning, der kun har opholdt sig kortere tid i lan-

‘det, selv finder det forsvarligt at tage til hjem-

landet, neje overvejer, om forudsztningerne
for opholdstilladelsen her i landet stadig er til
stede.
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Jeg tror, at der bade i debatten her i salen og
ogsé i en rekke af de indleg, der har veret i
medierne om det sporgsmal, har veeret en del
misforstaelser — man har talt om feriérejser og
tilsvarende — og derfor vil jeg gernié sla fast, at
Direktoratet for Udlendinge ikke udein videre
udleverer passet f.eks. til en flygtning, der kun
har veeret kortvarigt i Danmark, 6g som hen-
vender sig med et enske om at holde ferie i sit
hjemland. Der bliver foretaget en konkret vur-
dering af, om den enskede rejse kan fa indfly-
delse pa opholdstilladelsen her i landét. Er der
et velbegrundet gnske om at tage til hjemlandet
_ f.eks. for at vurdere muligheden for &t vende
varigt tilbage — skal den pagaldende 6gsd have
lejlighed til det.

Endelig skal jeg for fuldsteendighederis skyld
tilfgje, at der for flygtninge, som har opholdt
sig her i landet i en lengere periode — og det har
jo typisk veret tilfzeldet for de chilenske flygt-
ninge — alene vil kunne ske inddragelse af op-
holdstilladelsen i tilfelde af svig. Den tilladel-
. se, der er tale om, vil for disse flygtiiihges ved-
kommende derfor ved hjemrejse i praksis aléne
ophore, hvis de frivilligt tager bopzl i hjemlan-
det eller de opnér en beskyttelse i et tredjeland.

Jeg vil ogsa rette en anden af hr. Knud Linds
misforstaelser i forbindelse med hr. Knud
Linds omtale af kapaciteten i Sandholmlejren.
Hr. Knud Lind har dbenbart misforstaet indret-
ningen i Sandholmiejren. Jeg kan forsta, hr.
Knud Lind har lest regeringens redegorelse
meget grundigt, og dér ma hr. Knud Lind have
forvekslet betegnelsen »frihedsbergvet« med
wkriminelle«. Der er ikke tale om kriminelle i
disse situationer, hvilket jeg i @vrigt ofte har
haft lejlighed til at redegere for bade ved sam-
rid og ved besvarelser her i Folketinget. Krimi-
nelle vil i den sammenheng typisk blive an-
bragt i Vestre Feengsel. Her er der tale om asyl-
ansegere, som ikke har deres papirer, og i for-
bindelse med hvis tilstedevarelse der kan vere
problemer, som skal undersgges néermere, men
der er ikke tale om kriminelle. Sa det er en mis-
forstaelse af hr. Knud Lind.

Hr. Knud Lind vendte sig ogsd mod de tan-
ker-om en repatrieringsordning, som jeg tidli-
gere har bebudet at regeringen arbejder med,
og som vi haber inden for meget kort tid at kun-
ne fremlegge et konkret forslag om. Jeg er
uenig i den kritik, hr. Knud Lind kommer med.
Jeg mener, at vi gennem en repatrieringsord-

ning kan bidrage til, at flygtninge, som pa
grund af positive ndrinigef i deres hjemland =
og det skal vi gleede os over = frivilligt ensker at
vende tilbage, ogsa far en praktisk mulighed foi
det. Jeg synes, at det bade ptaktisk og sandelig
ogsa menneskeligt er den figtige lesning. Dét
4 da siges at veere den lykkeligste udgang péa
én flygtningetilyzrelse, livis man kan vendeé til-
bage til sit hjemland, og skulle vi sd ikke i dét
meget beskedne okonomiske omfang, Vi jo
trods alt taler om i denne sammenhang, V&re
med til at sikre, at de pag#ldende kan starté éii
ny tilvaerelse i hjemlandet? Jeg synes, hr. Kntid
Lind skulle gemme sin kritik, til han har haft
lejlighed til at se det konkrete forslag, vi leggeét
pa bordet, og selve den holdning, hr. Knud
Lind giver udtryk for her, er jeg ganske uenig i:

I forbindelse med min omtale af de 12.000
ansagniriger, vi har fra afghanere i Pakistan,
rejste fru Ebba Strange det spergsmal, om ikke
den setlige »abenlyst grundles-procedure«
gjaldt i forbindelse med sagsbehandlingen i ud-
landet. Det kan jeg svare bekreftende pd, men
kendsgerningen er jo, at det ikke praktisk er
muligt at gennemfore denne procedure i udlan-
det. Bl.a. vil den samtale, der skal gennemfores
med Flygtningehjelpen, jo stode pa praktiske
vanskeligheder, nar der er tale om, at det fore-
gér i udlandet, og ogsa det betragtelige antal,
der er tale om. .

Man ma ogsa sige, at hele det forberedende
arbejde i forbindelse med »abenlyst grundles-
proceduren« peger pa, at den er skreddersyet
til den hjemlige situation. Men selv om proce-
duren kunne gennemfores, ville der jo ogsé vee-
re tale om en behandlingstid — det kan méske
vaere én eller to uger — som under alle omstzn-
digheder ville skabe nogle praktiske problemer
pa stedet.

Derfor mener jeg — og dér er jeg ogsa enig
med hr. Ole Espersen — at alene det forhold, at
man kan indgive ansegninger og fa dem be-
handlet, kan vaere med til at fremkalde forvent-
ninger og hab. Derfor gar mine tanker og over-
vejelser om &ndringer af regler og procedurer —
det var ogsé det, der 1& i mine betragtninger i
mit forste indlaeg — nermest i retning af, at vi
skal na frem til en lesning, der betyder, at der
kan ske en behandling af sagerne ude ved am-
bassaderne. Men det vil jeg gerne vende tilbage
til; det er et vanskeligt sporgsmal, og jeg enske-
de i forbindelse med debatten i dag kun at pege
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pa de praktiske problemer, der er i forbindelse
med det store antal ansegninger.

Fru Ebba Strange rejste ogsé spergsmalet om
opgerelsen af antallet af spontane asylansage-
re, og i den anledning kan jeg sige, at det antal
spontane ansggere, der fremgar af direktoratets
statistik — altsa den statistik, som jeg sender til
Folketingets Retsudvalg — ogsd omfatter ud-

_lendinge, som oprindelig er indrejst her i lan-
det med opholdstilladelse efter familiesam-
menferingsreglerne, men som under opholdet
her i landet anseger om asyl.

Antallet af personer, der er 1ndre_]st pa
grundlag af familiesammenforingsreglerne, er
ogsd opgjort af direktoratet, og jeg vil meget
gerne pd baggrund af fru Ebba Stranges be-
mearkninger her sorge for, at denne del af det
statistiske materiale videregives til Retsudval-
get i fremtiden. Der er jo ogsé stillet, sa vidt jeg
kan se, et skriftligt spergsmél gennem udvalget
til mig, og det giver mig ogsé lejlighed til at ind-
fri det lofte, jeg giver her.

Lad mig i evrigt sige generelt, at det statisti-
ske materiale, talmaterialet, ikke er fuldendt,
for nu at sige det'mildt. Jeg har ogs& den opfat-
telse, som flere ordferere har givet udtryk for, at
der er lang vej endnu, for vi har et helt tilfreds-
stillende statistisk materiale at arbejde med. Vi
skal ikke glemme, at udviklingen pa udleendin-
geomradet gennem de seneste ar er giet meget
hurtigt, og det har veaeret sveert at folge med, nar
det geelder udarbejdelsen af nye statistikker. En
betydelig del af arbejdet skal ogsa forega ved
manuelle behandlinger, og det gor det selvigl-
gelig ogsd mere tidkreevende.

Jeg vil meget gerne sammen med mine med-
arbejdere og direktoratet prave at se pa de mu-
ligheder, der matte veere for at gennemfore for-
bedringer pa dette felt.

Til sidst har jeg nogle bemerkninger til hr.
Arne Melchior, som stort set var tilfreds med
redegtarelsen men folte, at jeg i sprogvalget ik-
ke ganske levede op til hr. Arne Melchiors for-
ventninger pa det mere holdningsmeessige om-
rade. I den forbindelse vil jeg for det forste gore
opmarksom pé, at min besvarelse jo er et svar
pa den forespergsel, der er stillet, og denne fo-
resporgsel drejer sig ikke sd meget om holdnin-
ger og menneskesyn bag udlaendingepolitik-
ken. Det er en anden debat, som jeg meget ger-

ne deltager i, for — og her er jeg ganske enig med -

hr. Arne Melchior - selvfelgelig handler ud-

leendingelovgivning, flygtningepolitik, ogsa om
moral, naestekeerlighed og menneskesyn.

Formanden:

Inden jeg abner for ordfereren i anden run-
de, giver jeg ordet til hr. Knud Lind for en kort
bemérkning.

(Kort bémaafkning).
Knud Lind (FP):.

Ja, det drejer sig kun om et enkelt sporgsmal,
som jeg ikke mener ministeren rigtig svarede
p4, men det kan vare, jeg ikke har hert det. Det
var spergsmélet om refusionsordningerne. I
den beretning, der er afgivet, skriver man pas.
21:

»Erfaringerne tyder imidlertid ogs& pa, at
disse meget gunstige refusionsregler, der giver

. den samme og meget heje deekning af kommu-

nernes udgifter i en arrekke, ikke i tilstreekkelig
grad motiverer kommunerne til pa et tidligt
tidspunkt i integrationsforlebet at sztte res-
sourcer ind med henblik pé at fa flygtningene
indsluset i det danske samfund.«

Den periode, der er tale om, er en 6'2-arig pe-
riode, hvor der er 100 pct. refusionsdekning fra
staten. Statsrevisorerne har peget pa det samme
problem, og derfor kunne jeg tanke mig at
sporge justitsministeren, om det udvalg, man
tilsyneladende i Socialministeriet vil tage initi-
ativ til at nedsztte, er blevet nedsat, og om det
arbejder. For hvis man virkelig mener noget
med denne sikaldte udlendingepolitik, som
man mener man forer, ma man jo ogsé lytte til,
hvad statsrevisorerne siger, og hvad man siger
fra Socialministeriet om, at man skulle fa det
bedre. Men jeg har ikke set eller hart noget fra
ministeren om det omride, men det kan vare,

- ministeren kommer tilbage til det.

Pia Kjersgaard (FP):
Det har jo veeret en omfattende debat — mere,
end jeg egentlig havde forestillet mig, da vi be-
gyndte i formlddags :
Jeg mi nok give justitsministeren ret i, at det
er-en serdeles liberal lovgivning, hvad-jeg sy-
nes justitsministeren var meget inde pa i sit for-
ste indlaeg. Og jeg er da glad for, at justitsmini-
steren — sddan har jeg opfattet det — sétter et
sporgsmélstegn ved, om lovgivningen pa ud-
lendingeomradet fortsat skal vare sa liberal.
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- Justitsministeren omtalte jo ogsd meget den

stramning af reglerne, der blev foretaget i 1986,

og som Fremskridtspartiet ogsa medvirkede til.
Vi var selvfolgelig helt enige i den, men vi me-
ner altsé fortsat ikke, det er nok.

Vi synes egentlig, det ville vaere en god 1de
hvis vi — som justitsministeren ogsa var inde pa
— indferte de samme regler, som man har i Sve-
rige. Det synes vi ogsd godt kunne komme med
ind i den debat, som ministeren dbenbart agter
at iverksette, for man mi jo erkende, at det
indvandrerstop, som Folketinget har vedtaget,
er totalt udhulet netop med hensyn til familie-
sammenferingsreglerne.

Hr. Ole Espersen udtalte sig, som hr. Ole Es-

‘persen plejer at gore, nar vi har udlendingede-
batterne, lettere arrogant og nedszttende om

Fremskridtspartiet. Jeg tror nok, jeg mange

gange har gjort hr. Ole Espersen opmerksom

p4, at der langt ind i Socialdemokratiets raekker

er mange, der har nejagtig samme synspunkt,
som Fremskridtspartiet har.

Jeg tror faktisk ikke, at den socialdemokrati-
ske velger fatter hr. Ole Espersens synspunkt
netop i denne sag. Det er ikke sagt af bedrevi-
den eller for at belere hr. Ole Espersen; det er
sddan set kun et forseg pa at f4 hr. Ole Espersen
i trad med sine egne vaelgere. Jeg ved godt, det
ikke er min opgave, men det kunne maske gav-
ne sagen som sadan.

Jeg er sikker p4, at Socialdemokratiets kom-
munal- og amtsrddsmedlemmer, der har pro-
blemerne meget tettere inde pa livet end de

hejt hevede folketingsmedlemmer, har et an-

det syn end hr. Ole Espersen. Jeg er ked af, at
det ikke kan sive helt ind pa folketingsplan.
Nar vi har medtaget familiesammenferings-
reglerne i vores dagsorden, er det ogsa, fordi
den tidligere statsminister hr. Anker Jorgensen

selv har udtalt, at man behevede en stramning

" netop pa det omréde. Jeg tror; det var for sep-.
tembervalget 1987, at hr. Anker Jﬂrgensen var
inde pa de tanker.

Nar der bliver talt s meget om tal og ekono-

— og det er der blevet fra begge sider i dag,
bade fra Fremskridtspartiets side og fra de an-
dre partiers side ~ sa er det i hab om, at der bli-
ver fort noget mere statistik pa dette omréde.
Det er for ringe, at man kun kan henvise til sta-
tens udgifter, nar det vedrerer udl@®ndinge,
som jo bestemt ikke er betegnende. Det er ude i
de sma samfund, man virkelig kan merke de
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udgifter, som Folketinget har palagt amter og
kommuner.

Hr. Fischer gjorde 1kke s forfeerdelig mange
bemerkninger, men kom med en bemarkning
om Baltikum. Det er jo en helt anden diskus-
sion, som vi formentlig ogsa bliver nedt til at ta-
ge p4 et tidspunkt i Folketinget — det kan jeg fo-
restille mig — men det er jo i hvert fald fra et for-
steland. De mellemostlige flygtninge, vi taler
om her, kommer jo ikke fra forsteland. Det er jo
en helt anden snak, og som bide hr. Knud Lind
og jeg igennem debatten har gjort meget op-
marksom p4, synes vi, at det, debatten ber dre-
je sig om, er — den debat, der ogsa gir ude i be-
folkningen — at man synes, det er besynderligt,
vi skal modtagc s& mange flygtninge, som dels
koster skatteborgerne en bunke milliarder, dels
har et totalt anderledes syn bade pa kultur og
religion, end vi har i Danmark, og i evrigt ikke
gor sig megen umage for at s®tte sig ind i dan-
ske forhold.

Der skal ikke herske tvivi om, at Frem-
skridtspartiets syn er, at nr en person har op-
néet dansk indfedsret, dansk statsborgerskab,
s4 er personen-dansk, men heller ikke for. Og s&
skal man gore sig umage for at blive dansk. Det
tror jeg der er mange der forssmmer. Men sé
har alle naturligvis samme rettigheder.

Fru Ebba Strange talte om meningsmélinger
og det er da korrekt, som fru Ebba Strange si-
ger, at befolkningens svar ofte afhenger af den’
made, spergsmilet bliver stillet pa. Men jeg har
en meningsméling fra Berlingske Tidende fra
oktober maned 1989, hvor spergsmalet lyder:

»Man har lenge diskuteret, om Danmark
skulle begraense antallet af flygtninge. Hvad er
Deres mening? Mener De, at man ber indfere
begrensninger i adgangen for politiske flygt-
ninge i forhold til, som det er nu?« ’

Svaret er altsd, at 64 pct. siger ja til det
spergsmal, Og'jeg synes egentlig, det er et rime-
ligt spergsmal; jeg synes ikke, der er manipule-
ret med det spergsmil. Jeg synes, det er et
speorgsmal, som enhver kan forstd, i modset-
ning til de mange andre manipulerende sporgs-
mal, jeg har set i forbindelse med spergsmél om
udlendinge.

Hr. Bjern Elmqmst naermest roste mig for at
det ikke var nogen bulder og brag-dagsorden.
Nej, men hvorfor i alverden skulle det dog ogsa
veere det? Det, der egentlig var vores tanke i
Fremskridtspartiet, var, at vi kunne fa de andre
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partier med, bl.a. hr. Bjern Elmquists parti,
som har varet meget inde pa at tale om en

stramning af familiesammenforingsreglerne. -

Jeg ved godt, at fru Birthe Renn Hornbech ikke
er medlem af Folketinget, men fru Birthe Renn
Hornbech er til gengeeld formand for det inter-
ne udvalg, Venstre har, og som har afgivet en
rapport, som jeg har en helt klar fornemmelse
af at Venstre star bag, eller hvad? Var det bare
en rapport, som skulle fremlaegges for kommu-
nevalget? Var det bare gogl og fjas, eller var det
noget, der var alvorligt ment? Det vil jeg gerne
sette et spergsmélstegn ved i dag.

Hr. Bjern Elmquist harcelerede lidt over, at
man ikke var blevet kontaktet. Jamen jeg kan
kun sige til hr. Bjern Elmquist og avrige, at hvis
justitsministeren ikke lever op til sine lefter her
i dag om at fremsztte et lovforslag, der stram-
mer familiesammenforingsreglerne, vil Frem-
skridtspartiet veere meget papasselig, meget
agtpagivende og komme med nye initiativer,
inden 1990 er slut, og s& kontakter vi naturligvis
hr. Bjorn Elmquist og andre, hvis det kan hjal-
pe pé debatten. Jeg har mine tvivl, men natur-
ligvis gor vi det. .

Det Radikale Venstre —ja, ja. Man m4 jo un-
dre sig lidt over, hvad man egentlig kan f4 sig
selv til at sige heroppe fra det, som nogen kal-
der landets fornemste talerstol. Jeg kan selvfol-
gelig kun tage afstand fra fru Kirsten Lees og i
ovrigt ogsd fra hr. Arne Melchiors udtalelser
om, at Fremskridtspartiet er fremmedhadere —
hr. Arne Melchior, der udtaler sig om antisemi-
tisme. Jeg synes, det blev sagt s& godt, som det
overhovedet kunne siges, af hr. Knud Lind, og
jeg skal ikke kommentere det pa anden made
end ved at sige, at nar Fremskridtspartiet f.eks.
har diskuteret Israel — det har vaeret i Folketin-
get eller uden for — ved hi. Arne Melchior ud-
mearket godt, hvor han har haft Fremskridts-
partiet. Derfor synes jeg, det var en szrdeles
upassende bemerkning.

Jeg kunne ogsé godt teenke mig at sperge fru
Kirsten Lee, om hun ikke synes, Danmark hav-
de et humanistisk livssyn for 1983. Det er, som
om Vi er blevet meget mere humanistiske, end
.vi var for 1983, fordi vi nu har lavet en ekstra
liberal udlendingelovgivning. ’

I ovrigt skal jeg gore opmarksom p4, at der
jo ogsd var stor alarm, da fupaegteskaberne og
de. flygtninge, som rejste hjem pa ferie, eller
hvad de nu gjorde, blev bekendtgjort i dags-

pressen. Jeg ved da i hvert fald, at bade hr. Fi-
scher og hr. Bjern Elmquist var ude at udtale
deres chokerede meldinger netop pé det omra-
de.

L avrigt ma jeg ogsa sige til CD’s ordferer, hr.
Arne Melchior, at ordet »bekvemmeligheds-
flygtninge« — det tror jeg nok i al stilfierdighed
at vi kan sige i Fremskridtspartiet — er et ord,
som vi kom forst med. Man har jo ogsa set, at
andre ord, som Fremskridtspartiet er kommet
med i folketingsdebatter eller i leeserbreve eller
iindleeg, senere er blevet optaget i ordbogen, og
det er vi sdmend ikke sa kede af.

Vi har ogsa noteret, at netop ordfarere for re-
geringspartierne og avisernes ledere bruger
nejagtig de samme udtryk, og det er i hvert fald
et totalt korrekt udtryk.

I ovrigt tror jeg ikke, at man kan lovgive om
nestekaerlighed. Det har aldrig veret Folketin-
gets omréde at skulle lovgive om nestekerlig-
hed. Flere ordferere har paberabt sig herinde,
at nu skulle vi veere nastekerlige, og det skulle
Folketinget tage initiativ til. Det kan man ikke.
Det er slet ikke sddan nogle ting, Folketinget
skal tage initiativ til, og jeg synes, at det er for-
kert at fore det ind i en politisk debat. Det er
noget, man er eller ikke er, og det er noget, en-
hver er med sig selv. Det er bestemt ikke noget,
Folketinget kan lovgive om hverken pa den ene
eller den anden made.

Jeg tror bestemt, det er lige s& naestekeaerligt af
Fremskridtspartiet at ville 4bne for udenland-
ske adoptioner, altsd adoptioner af udenland-
ske bern, som det er, nir de andre ordferere
stir heroppe og paberaber sig ordet nzstekeer-
lighed. Fremskridtspartiet har i hvert fald frem-
sat lovforslag pa det omrade om netop at adop-
tere flere born fra udlandet, og det synes jeg til-
bageviser alt, hvad nogle af ordfererne har sagt
om Fremskridtspartiet.

I avrigt mener jeg ikke, at det er forkert, nar
vi i vores dagsorden skriver, at vi prioriterer
danske interesser hajt. Vi er altsa danske politi-
kere, valgt af danskere for danskere, og sddan
ber det vaere. Vi er et dansk parti, og det er no-
get, vi er stolte af i Fremskridtspartiet.

Jeg skal kun her til sidst sige — min taletid er
overskredet — til Kristeligt Folkeparti, at vi har
jo hver sin-opfattelse, og i Fremskridtspartiet
mener vi, at man kan berige lige s& kulturelt,
uden at der skal gives milliardbeleb, men som
sagt vil vi felge udviklingen og holde justitsmi-
nisteren fast pa erkleringen her fra i dag.
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(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal gore to korte bemeerkninger.

Vedrerende 1983-loven understregede jeg
netop, at den videreferte de foregdende 15-20
ars praksis, men at der var noget, som blev for-
bedret, nemlig retsgarantierne ved asylproce-
duren. Det var den vasentlige nyskabelse. Der
kom mange flere flygtninge efter 1983, men det
var noget, man ogsa oplevede i de andre vesteu-
ropziske lande. Vi ville ogsé have fiet oget til-
sttomning, selv om vi ikke havde vedtaget
1983-loven, for den gav ikke ggede muligheder
for at komme ind; den gav nogle forbedrede
retsgarantier. Det synes jeg er vaesenthgt at fé
understreget.

Med hensyn til at lovgive om naestekaerhg-

hed: Man kunne jo godt lave love, som byggede :

pa neaestekaerlighed!

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):.

Jeg vil gerne sige tre ting til fru Pia Kjers-
gaard: For det ferste synes jeg, det er fantastisk
at here fru Pia Kjersgaard sige, at nu skal vi til
at indfere svenske ordninger i Danmark, nar
man tenker pa, hvad svengkerne har modtaget
af asylansegere i sammenligning med Dan-
mark: tre gange s& mange i lgbet af 1980’erne —
for slet ikke at tale om dem, som bade Sverige
og Norge blev nedt til at tage imod, da op-
stramningen'i den danske udleendingelov blev
lavet i 1986. Fordi man sé i en kort periode si-
ger, at nu ma man lige holde en pause med de
facto-flygtningene, sé vil fru Pia Kjersgaard til
at indfore svenske ordninger. Det skulle fru Pia
Kjzrsgaard have teenkt pé lidt for.

For det andet synes jeg, at man snart skylder
os et svar pd, hvad en bekvemmehghedsﬂygt—
ning egentlig er. Der er blevet sagt adskillige
gange fra denne talerstol i dag, hvor sveart det
er at blive anerkendt som flygtning i Danmark,
hvor lille det nalegje er, man skal igennem hos
direktoratet og hos Flygtningenzvnet for at bli-
ve anerkendt som flygtning.

For det tredje har jeg et spergsmadl til fru Pia
Kjersgaard: Ved fru Pia Kjersgaard, hvor
mange udlendinge der kommer fra Mellem-
gsten, som befinder sig i Danmark?

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal svare fru Ebba Strange, at en be-
kvemmelighedsflygining efter Fremskridtspar-
tiets mening — og jeg tror efter mange andres
mening, jeg skal ikke tage andre til indteegt,
men det er min opfattelse — er en sakaldt flygt-
ning, der kommer herop af skonomiske grunde
for at fa bolig eller uddannelse, ikke af de grun-
de, som s4 tit bliver papeget fra Folketingets si-
de, at man er forfulgt i sit hjemland af den ene
eller den anden érsag.

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF):
" Et sidant menneske far ikke asyl i Danmark,
fru Pia Kjaersgaard. .

Og da fru Pia Kjersgaard helt dbenbart ikke
ved, hvor mange af de udlendinge, som befin-
der sig i Danmark, der kommer fra Mellem-
gsten, skal jeg oplyse, at det drejer sig om aller-
hgjst 20.000 mennesker efter Danmarks Stati-
stiks seneste opgorelse pr. 1. januar 1990; det er
antallet af statslose palastinensere, som kom-
mer fra Libanon, Irak og Iran. Hejst 20.000.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Som jeg har efterlyst s& ofte i denne debat, er
der ikke nogen sikre statistikker, og det kan mi-
nisteren i hvert fald bekrzfte. Hvert evig eneste
ar stiller jeg justitsministeren det samme
sporgsmil om, hvor mange flygtninge der be-
finder sig i Danmark. Hvert evig eneste ar far
jeg nogenlunde det samme svar, bare med for-
skellige tal, og det bliver understreget meget
kraftigt, at det er noget, man antager, det er et
skon, det er noget, man ikke er sikker pa.

(Kort bemzrkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg har ikke udtalt mig om flygtninge. Jeg
ved, hvor vanskeligt det er at lave en flygtninge-
statistik, fordi nogle rejser hjem og nogle skifter
status, nogle bliver sigar danske statsborgere.
Jeg udtalte mig om, hvor mange af de uden-
l_andske statsborgere der pr. 1. januar 1990 be-
fandt sig i Danmark, som kom fra de lande. Jeg
sagde ikke, at de var flygtninge; Jeg sagde de
var udenlandske statsborgere.
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(Kort bemaerkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Det var da godt, fru Ebba Strange, for si fik
vi faktisk bragt debatten ned pd det niveau,
hvor den har hjemme, Fru Ebba Strange har
altsd ikke taget flygtninge med i sin statistik.
Det var godt, vi fik det bekendtgjort.

(Koart bemaerkning):

Ole Espersen (S): ,

Fru Ebba Strange fik jo ikke svar pa det
sporgsmdl, hun stillede, da hun var heroppe
forrige gang, og jeg kan forstd; at fru Pia Kjers-
gaard er meget glad for, at mian fra Frem-
skridtspartiets side har beriget det danske

sprog med begtebet bekvemmelighedsflygtnin-

Jeg synes, at fru Ebba Stranges sporgsmal er
meget relevant: Hvor mange bekvemmelig-
hedsﬂygtmnge er dcr i Danmark?

(Kort bemaerkning),
El;ba Strange (SF)

til d@ modtager dansk statsborgerskab eller og-
s4 er de statslose. Sa det vil sige, indtil de bliver
‘ q.gmske statsborgere, er de naturligvis inklude-

ret i den opgerelse, man har over, hvor mange
" udenlandske statsborgere der befinder sig i
Dapmark

Figcher (KF):

Jeg ef enig med hr. Arne Melchior i hans be-
tragtninger om den berigelse udefra, som det
danske samfund har fiet gennem mange hund-
rede ars samkvem med udlandet. Det kan vi
veere stolte af, og dette samkvem skal vi natur-
ligyis fortsette.

Omvendt skal vi ogsa vere sikre p4, at vores
love bliver holdt, og det er klart, at vi i dag har
nogle problemer med omgdelse af indvandrer=
stoppet, som vi m4 se pa.

Jeg er tilfreds med, at der fra flere sider er
givet tilsagn om at deltage i de samtaler, som.

justitsministeren har lagt op til for at se, om der

er behov - ogi givet fald hvilke — for en &ndring
af udlendingeloven. Det Konservative Folke-
parti har spillet ud med et debatopleg, hvor vi
har gjort vores stilling klar. Vi vil gerne pavirke
udviklingen i en mere rimelig retning, og jeg
haber, vi kan opnd nogle gode resultater.

S4 vil jeg sige til fru Pia Kjeersgaard: Jeg stil-
lede et konkret spergsmal, og fru Pia Kjars-
gdard talte udenom, Fremskridtspartiet har
langet meget ud efter det, at vi i det hele taget’
tager imod de facto-flygtninge. Jeg spurgte Ja-
men hvad sker der? Skulle det g& galt i Balti-
kum — hvad vi ikke m4 hébe — og der kommer
folk over Qstersgen fra Litauen og de ikke vil
have mulighed for at komme igennem en FN- -
ﬂygtmngelejr vil Fremskridtspartiet s tage
imod dem? Lad os nu f4 et svar og ikke bare
det, at det er en helt anden snak, for det er et
centralt spergsmal om partiets holdning pa det-
te omréde.

(Kort bemerkning),
Knud Lind (FP):

Jeg synes efterhanden, det er en ganske uri-
melig mide, nogle personager forseger at af-
spore debatten p4, for nu har vi veeret vidne til
en debat frem og tilbage. Der blev stillet sporgs-
mél fra SF’s ordferer, fru Ebba Strange, til
Fretnskridtspartiets ordferer om, hvor mange
udlendinge osv, der var i Danmark, og s blev
det meddelt, som ganske rigtigt er, at der p4 si-
de 12 i ministerens beretning star, at der ikke
fores serskilt statistik over antallet af flygtnin-
ge. Derefter gt fru Ebba Strange pa talerstolen
og meddeler, at det var ikke det, det drejede sig .
om, og henviser i evrigt til opgerelsen fra Dan-
marks Statistik, det er den sidste, der er kom-
met, nemlig den 14. februar 1990. Det var noget
helt andet, siger fru Ebba Strange. Gverst oppe
i hovedet kan man lese, at der star: »Flygtnin-
gestatistik 4. kvartal 1989 og 4ret 1989«. Der
star »Flygtningestatistik«, samtidig med at en-
hver ved, at der ikke findes nogen reel statlstlk
pé dette omréde.

Hyis bare fru Ebba Strange havde lest, hvad
der stod gverst i opgerelsen fra Danmarks Sta-
tistik, havde vi undgaet disse markelige kveeru-
lanterier og merkelige sporgsmal. Jeg synes,
man skal lade vaere med at afspore debatten
med den slags. Der star hajt og tydeligt Dan-
marks Statistik Nyt nr. 46 14.2.1990 — det er
den, fru Ebba Strange har henvist til — og der
stir » Flygtningestatistik«. Man skal lade veare
med at forsege at komme med nogle tal, for re-
aliteterne, mé jeg sige til fru Ebba Strange, er,
ndr vi gér helt til bunds i dette, at der ikke er
nogen sikre tal, ellers ville justitsministeren ha-
ve haft dem med i sin beretning.
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Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Jeg skal gore hr. Knud Lind opma&rksom pa,
“at den fungerende formand ikke ensker udtryk-
ket »personager« brugt om medlemmer af Fol-
ketinget.

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg er frygtelig ked af at skulle traette Tinget
med dette, for jeg synes egentlig ikke, at disse
talslagsmal er sé interessante.

Men jeg bliver nadt til at meddele, at detal,
jeg citerede, handlede om udenlandske stats-
borgere og var taget fra Nyt fra Danmarks Sta-

tistik nr. 78, den 12. marts 1990, og det handle-

de ikke om flygtningestatistik, men om statistik
over udenlandske statsborgere i Danmark pr. 1.
januar 1990. Jeg gentager for hr. Knud Lind,
der abenbart ikke herte det: Nyt fra Danmarks
Statistik, nr. 78, den 12. marts 1990. '

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Fru Ebba Strange har ordet i anden omgang.

Ebba Strange (SF):

Jeg lyttede naturligvis med interesse til, hvor-
ledes justitsministerens invitation til forhand-
ling om eventuelle @ndringer i udlaendmgelo-
ven blev modtaget

Jeg ma sige, at jeg var glad for fru Klrsten
Lees indlaeg, for jeg matte forstd det saledes, at
Det Radikale Venstre ikke ser nogen umiddel-
bar grund til at @ndre familiesammenforings-
reglerne i udlendingeloven, at Det Radikale
Venstre onsker at respektere familien som en
enhed, men at det naturligvis skal standses,
hvis der er tale om misbrug. Det er klart, det
sagde jeg ogsa. Men derfor behover man ikke
ga ud og ®ndre loven.
~ Deter jeg glad for, for det skulle s& betyde, at
~ det kan blive svert for regeringen at nd til enig-

hed, og det synes jeg er godt. Det synes jeg ogsd
hr. Bjern Elmquist skal merke sig; han var lige
ved at omfavne fru Pia Kjersgaard i sin begej-
string over, hvor lidt provokerende han syntes
fru Pia Kjersgaards indleg havde varet, og

hvor behersket hun havde veret i sit dagsor-

densforslag. Jeg ma g ud fra, at hr. Bjern Elm-
quist i evrigt har fulgt debatten og lagt maerke
til, hvad det er, Fremskridtspartiet siger.

Jeg ved ogsd —for jeg har ogsé leest de debat-
oplag, der er kommet fra henholdsvis partiet
Venstre og fra Det Konservative Folkeparti — at
man i disse partier har de holdmnger til fami-
liesarnmenforinger, man har. Men j jeg haber, at
vi kan holde fast ved principperne i de regler,
der eksisterer, og at Det Radikale Venstre som
regeringsparti kan hjalpe os med det.-

- Jeg var nemlig i virkeligheden lidt mere usik-
ker p4 hr. Ole Espersens indlag; jeg syntes, det
var mindre klart end fru Kirsten Lees. Men jeg
gér ud fra, at jeg kan konkludere, at det, hr. Ole
Espersen sagde, var noget lignende, nemlig at
hvis der er tale om misbrug, ma det selvfolgelig
standses, men ellers mente-man ikke, at der er
nogen grund til at &ndre reglerne. Sddan vil jeg
i hvert fald udlegge det. At man sé siger ja til
forhandlinger — det gor vi ]o alle sammen, hvis
vi bliver inviteret,

Jeg vil gerne komme med et par bemaerknm-

‘ger til Just1tsmm1steren og ordfererne i gvrigt —

noget af det, jeg ikke fik kommenteret i forste
omgang.

Vi har i dag en anerkendelsesprocent af
spontane asylansegere pa ca. 80. Det er veesent-
lig hojere end den anerkendelsesprocent, vi
havde i perioden fra 1983 til 1986, og det synes
jeg ikke man kan bruge til ret meget; jeg kan i
hvert fald ikke bruge det til andet end at sige, at
nar det er blevet sa svert at komme ind i Dan-
mark og soge asyl, og nir man tilmed tager dem
med, der pa forhand er kommet ind pa grund af
familiesammenforing, s ville jeg synes, at det
ville veere helt besynderligt, hvis afslagsprocen-
ten var meget hej. Man kan forstd, at den kan
have veeret det i en periode, hvor det var lettere
at komme ind i landet. Mén nér det er sé svéert,
som det er i dag, sa ville det vere helt pafalden-
de, hvis afslagsprocenten var hgjere. . '

Sa sagde hr. Fischer noget, som jeg undrede
mig over — det var i forbindelse med hele debat-
ten om fam1hesammenf:ar1nger — nemlig at de
familiesammenforte ofte endte som sociale ta-
bere. Jeg ved da ikke, hvad hr. Fischer bygger
det pa. Det er min opfattelse med det kendskab,
jeg har til udlendinge her i landet — at mens de
gar og venter pa familiesammenforingen — det
var et af vores helt store problemer med tami-
lerne, da de gik og ventede sa leenge — far de det
darligere og darligere, fordi de gir og tenker
p4, hvordan familien, som er et andet sted, har
det. Og nér de sa bliver sammenfort, fir de det,
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alt andet lige, bedre. Sd at de spe01e1t skulle en-
de som sociale tabere, det forstar jeg ikke rigtig.

Men det kan vere, hr Flscher har noget andet}

at bygge det pa.

‘Der er en anden’ tlng, jeg gerne vil navne i -

“forbindelse med disse tal. Justitsministeren var
i sit forste indlasg inde pa, at det kun var ganske
fa af dem, der’ sogte de udenlandske ambassa-
der, der fik asyl. Jeg har prevet at regne pa det,
og jeg har regnet mig . frem til, at det ikke en-

“gang er 4 pct. Det er ikke meget, og jeg har
teenkt pd, om man benytter lejligheden til, nar
man ikke kan se dem, sa at slutte, at det maske
heller ikkc ersé afgerende at give'dem asyl. .

(Kort bemaerkmng)
Flscher (KF):

.Det er korrekt, at jeg i mit. 1ndlaeg omtalte de -
mange udlendinge, der kommer hertil med for
- svage forudsaetninger, og det er jo mest i forbin-

delse med familiesammenforingerne. Men det
-er. primart familiesammenforinger med ind-
- vandrere og ikke med flygtninge. Det er fami-
liesammenforing med indvandrere og dermed
omgaelse af 1ndvandrerstoppet der giver pro-
blemet. Det viser tallené ganske klart.

‘Nar vi-har taget stilling til dette problem, er
det ud fra et praktisk kendskab til det, nemlig
indberetninger fra- de mennesker, der har det
teet inde pa livet, folk, der bor i de kommuner,

der har szrlig. mange indvandrere. S&:jeg me-

ner, deri hgj grad er belag for det, jeg sagde, og
som jo ogsé er en del af Det Konservative Fol-
kepartis debatopleg pi dette omrade: at det
rent faktisk er folk, der kommer hertil med me-
get svage forudseatninger, der kommer til at bo
her fast og fir store sociale problemer. .

Man ma naturligvis stille det spergsmaél: Vil- .

le-det ikke vaere bedre, hvis den familiesam-
- menforing fandt sted i hjemlandet frem for i
Danmark‘?

’ (Kdrt bgmaérkning).

. Ole Espersen (S):

" Ferste gang hr. ‘Fischer brugte udtrykket
. »omgéelse af indvandrerstoppet«, lod jeg det
. passere. Det kunne vare en fortalelse, men'nu

er det anden gang. Nu er det anden gang, at hr. -

Fischer taler om.omgaelse af*indvandrerstop-
pet. A

- Nuved hr. Fischer sikkert, hvad en omgaelse
er, men jeg vil alligevel sperge for en sikker- -
heds skyld: Hvad forstir Det Konservative
Folkepartls ordferer ved, at der finder omgéel-
ser sted af indvandrerstoppet?

(Kort bemarkning).
Fischer (KF): , -
Som det er hr. Ole Espersen bekendt, har vi
haft et indvandrerstop siden 1973. Jeg vil gerne
sperge hr. Ole Espersen, hvorledes han vil be-

tegne eller karakterisere det store antal indvan-
drere, der alligevel kommer til Danmark.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (8):

~ Det antal, der kommer, kommer i henhold til
de love, som hr. Fischer har varet med til at

»vedtage og som den konservative justitsmini-

ster administrerer. Derfor ma jeg igen sporge,
hvad hr. Fischer mener med omgéelse
Omggdelse vil sige, at de snyder sig ind p4 en

- eller anden méde at de lader, som om de kan

komme ind, og s4 far de lov af Direktoratet for
Udlzndinge eller andre, skent de ikke opfylder
betingelserne. Det er en omgaelse.

Derfor ma jeg igen bede hr. Fischer svare pé
hvad den konservative ordferer forstir ved be-
grebet omgaelse af mdvandrerstoppet Det mé o
man kunne svare pa. -

‘(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP): ,
Nu sagde hr. Ole Espersen si peznt, at de .
kommer ind i henhold til de love, den konser-
vativt ledede regering — sddan var det vist — selv’
har veret med til at vedtage.

Det er ganske rigtigt, men hvilken del af ind-
holdet i de love er det 54, det drejer sig om? Det
er faktisk det,-debatten i dag drejer sig om: Det
er familiesammenforingerne, der ger, at nogle
kommer ind, og som'i evrigt ger, at selv om der
er et indvandrerstop, sker der en udhuling. Den
debat, der foregir mellem Socialdemokratiet.

" og De Konservative, viser jo netop, at der virke-

lig er noget at kigge pa vedrorende familiesam-

‘menfgnngeme Det er dem, der udhuler loven

om indvandrerstop. :
‘Atman sa er s hyklerisk i regeringen, at man

“badevil vaere veldzedig og god og pé samme tid
- ikke ‘kan lide, at indvandrerstoppet bliver ud-
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hulet, det er noget andet. Men jeg ma nok give
hr. Ole Espersen ret i, at det er det, man har
vedtaget, og det er det, som Fremskridtspartiet
gnsker strammet op og @ndret, men det ensker
den konservativt ledede regering ikke.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg er godt klar over, at man har mange soci-
ale problemer i Ishgj, og at man har en hej ar-
bejdsleshedsprocent, men jeg synes, det er

utroligt at std her fra Folketingets talerstol og -

sige, at det er familiesammenforingsreglerne,
der skaber sociale tabere. Jeg tror ikke, hr.
Fischer har noget som helst at bygge den pa-
stand pé.

S4 har jeg et lille sporgsmal til hr. Bjern Elm-
quist, mens jeg er heroppe, noget, jeg ikke fik
tid til i mit indleeg. Hr. Bjorn Elmquist mener,
at flere flygtninge skal samles op i lejre, s& det
bliver lettere for Vesteuropa at finde ud af; hvor
mange de kan tage. Hr. Bjorn Elmquist ved

godt, hvor lille bitte, bitte en brokdel det er af .

verdens samlede flygtningeantal, der seger til
Vesteuropa, USA, Canada og Australien som
spontane flygtninge. Det er en lille procent i
forhold til det antal flygtninge, som vi mener
der findes i verden, og det er vel et eller andet
sted mellem 12 og 15 millioner. Vi mener at
kunne finde frem til, at ca. 200.000 af dem hvert
ar seger til Vesteuropa.

Det er jo s lille en brekdel, at det dér med
ogsd at sette dem i lejre synes Jeg er en merke-
lig form for politik.”

(Kort bemaerkning).

Fischer (KF):
Til hr. Ole Espersen vil j jeg 31ge at jeg havde

egentlig ikke tenkt at gd ind i en form for

ordkleveri eller spidsfindig fortolkning af vari-
anter inden for det danske sprog. Jeg har ikke
talt om ulovlige forhold, men jeg har konstate-
" ret, at til trods for indvandrerstoppet er der alli-
gevel kommet et betydeligt antal indvandrere
hertil, og jeg ved ogsa fra debatten inden for hr.
Ole Espersens eget parti, at det er noget, der
optager nogle af hr. Ole Espersens-partifeeller
meget, og det er alene det, jeg har forholdt mig
til. Og skal vi ikke forholde os til de statistiske

forhold frem for spidsfindige fortolkninger af’

det danske sprog?

22/3 90: Foresporgsel vedr. udlendingelovgivningen

(Kortbemaerkﬁing).’
Ole Espersen (S): ‘

Jeg har lagt merke til, at man ofte bruger or-
det »spidsfindigt«, nar man ikke ved, hvad man
skal svare. :

"Nu siger hr. Fischer, at han har lagt marke
til, at pa trods af indvandrerstoppet i 1973 kom-

‘mer der stadig udlendinge til Danmark. Ja, det

star i loven, at det har de ret til, sa det er ikke
nogen omgdelse. Sa derfor er jeg nedt til endnu .
en gang at bede hr. Fischer forklare udtrykket
»omgdelse af loven«. Det er jo det samime som
at karakterisere dem, der bliver familiesam-
menforte, som nogle, der handler i strid med lo-
ven og dens forudsatninger. Der er ikke her ta-
le om nogen omgéelse, og jeg synes, det var ri-
meligt, ‘hvis hr. Fischer ville bekrafte dette.
Men j jeg kan se, at det ensker hr. Fischer ikke.

Lad mig sa tage hans seneste udtalelse.som en

‘indirekte bekreeftelse af, at det udsagn, hr.

Fischer kom med, er uden enhver form for hold
i virkeligheden. V :

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP): : :

Man kan da godt sidde og fnise og prove at’
fange hinanden pa talerstolen. Jeg synes @rlig
talt ikke, det er serlig givtigt for debatten, men
s4 har man jo i hvert fald noget andet at s1dde
og tale om nede i folketingssalen.

Men jeg vil da give hr. Fischer fuldstendig
ret. Det kan godt veere, at man ikke kan tale om
omgaelse, men man kan tale om en udhuling af
loven. Og det er jo rigtigt, som hr. Knud Lind
siger:” Fremskridtspartiet har ganske -enkelt
rejst denne debat for at fa lavet loven om, for
loven treenger virkelig til at blive lavet om.

Jeg n®vnte bl.a. i mit ferste indleeg — og nu
taler jeg om flygtninge — at nar de har veeret her
i to 4r, er de indvandrere. Sdan er loven jo, el-
ler sAdan bliver den i hvert fald udlagt i dag.
Dertil kommer sa familiesammenferinger, man
kan jo gifte sig for 2 4r ad gangen, og s& kan
man — i grove tilfelde — efterhdnden fé familien

“herop. Jeg tror, fru Ebba Strange er klar over

det, Direktoratet for Udlandinge er i hvert fald,
og det er det, vi kalder en udhuhng af familie- -
sammenfmmgsreglerne

Jeg synes ikke, vi skal haenge os i spldsﬁndlg-
heder eller bagateller. Det er essensen i debat-

“ten, det drejer sig om. Jeg skal nok lade vare
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- med at drille hr. Flscher Jeg er evig emg med
ham. . : »

Bjorn Elmquist (V):

Der blev stillet et par spergsmal direkte til
mig, som jeg gerne vil prove at svare pa.

Fru Pia Kjersgaard henviste til det debatop-

leeg, som er udarbejdet i Venstre, og spurgte,

om det bare var gogl og fjant, eller om det var
alvorligt ment fra vor side. Jamen det er skam
ganske alvorligt ment fra Venstres side.

Det var et debatoplag — som jeg ogsé sagde i
min ferste ordferertale ved 13-tiden — som vi
gerne ville bruge som anledning til, at man
rundt omkring i lokalkredsene landet over kun-
ne tage dette alvorlige og relevante emne op.

Der var ikke draget nogen konklusioner, og det

er vi heller ikke helt fa:rdlge med endnu. Men vi
vil selvfolgelig lade os inspirere af debatoplaeg-
get og af det, vi indtil nu har fiet ud af vores
interne debat i Venstre om disse ting, nir vi me-
der op til forhandlingerne hos justitsminsteren.

Vi synes, at vi pd den made har fulgt behovet
op, ligesom andre partier har gjort det. Vi har
hert om De Konservatives interne debat, og vi
har hert, at Socialdemokratiet for et par ar si-
" den ogsd kom med et opleeg, tror jeg det var, til
en debat, og bagefter kom der et papir, som ik-
ke alle var helt tilfredse med, fra et internt ud-
valg. Men det kan man selvfelgelig godt gnide’
sig i haenderne over, hvis man har lyst til det.
Jeg tror, dette afspejler, at vi i alle partierne, ba-
de i forland og bagland, og hvad vi skal kalde
det, har nuancer og méske flere nuancer, end vi
er vant til mellem folk, der ellers holder sam-
men om bestemte politiske programmer.

Det var noget af det, hr. Knud Lind morede

sig sddan over for og drillede hr. Arne Melchior

lidt med. Men man skal jo passe pd med at
kaste med sten, nir man selv bori et glashus, hr.
Knud Lind. .

Dernast vil jeg sige til fru Pia Kjersgaard:
Dagsordenen ja, jeg kom med et hjertesuk, ik-
ke over, at jeg ikke var blevet kontaktet, men
over, da jeg selv forsogte at kontakte Frem-
skridtspartiet for at here, hvad der ville komme
i dagsordenen, ikke fru Pia Kjersgaard, menel-
lers nok sa ledende, endog meget ledénde i

gruppen, men man kunne ikke melde tilbage til

" 0s. Og 0.k, det er i orden, det kan jeg sa bare
tage til efterretning; men jeg ved — og det ved vi
alle sammen, at hvis man gerne vil have noget

V vedtaget ved en foresporgselsdebat i Folketin-

get, tager man selv kontakt, maske endog for
man stiller forespergslen, til andre partier for at
se, om man kan komme nogen vegne med det
her. Ikke for at lave aftalt spil; men for dog at fa
talt sig lidt ind pa det pa forhdnd. Og det skete
ikke her. Jeg synes, det er helt fint, om Frem-
skridtspartiet vil folge opmarksomt med i det,
som nu méitte komme ud af forhandlingerne
med justitsministeren om eventuelle endringer
pé dette omrade.

- Endelig var der en kommentar til det, man
med fé ord kan kalde »flygtninge pa ferie«. Jeg
tror, fru Pia Kjersgaard sagde, at bade hr.
Fischer og jeg har deltaget aktivt i den debat,
der var om folk, der var pa flygtningestatus i
Danmark, og som rejste pa ferie i hjemlandet.
Det er selvfolgelig et begreb, som vi ikke kan
acceptere. Vi mener, at det nermest strider
mod sig selv. Hvis man kan tilbringe ferie i sit
hjemland, sé er det jo svert at opretholde illu-
sionen om, at man er flygtning derfra og er for-
fulgt, og at man har vanskeligheder med at bo
der. Sa det synes vi faktisk er et begreb, der er i
modstrid med sig selv.

-Til fru Ebba Strange vil jeg sige: Jeg synes ik-
ke uden videre, det er lykkén med flygtningelej-
rene rundt omkring i verden. Jeg er godt klar
over, at de mennesker, der opholder sig i flygt-
ningelejrene, ofte har det skidt. Men det er re-
aliteten — deri er jeg enig i fru Ebba Stranges
analyse — at af flygtningestremmene i verden
totalt er det en meget lille procentdel, der nar til
Vesten.

Men det, som regermgen har lagt op til i sit
1986-initiativ i FN, er jo blandt andet en styr-
kelse af den finansielle solidaritet, hvis man

‘kan udtrykke det pa den made, sadan at vi i de

vestlige lande, der ikke modtager de helt store
flygtningestromme fra F]ernﬂsten f.eks., gar ud
og finder andre lesninger. For jeg tror, at. det
f.eks. gaelder for mange af bédflygtmngene at
de er bedst tjent med at kunne opholde sig i re-
gionen; men s m4 vi andre jo til gengeeld vere
parat til at tage vor del af. omkostmngerne der-
ved.

(Kort bemzrkning).
Ole Espersen (S):

" Jeg synes, vi har opnéet noget ved dennc de-
bat. Vi har faktisk faet udryddet udtrykket
»omgdelse af indvandrerstoppet«. Vi har-ogsa
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opnéet det, at de, der er mest fllttlge til at bruge
begrebet bekvemmelighedsflygtninge, ikke' pa
nogen made har kunnet antyde, om de findes
her i landet, eller om der er 5 eller 10, hvis der

skulle vere nogen. Man har nagtet at svare pa‘

det sporgsmal. :
Men si opstér det jo pludselig en ny form for
usikkerhed, ndr hr. Bjern Elmquist siger, at
hans parti ikke kan acceptere, at flygtninge ta-
ger pa ferie i deres hjemland. Nu er det begreb
ferie og det antal, der tager pé ferie, vist meget

begrenset i praksis. Men der stdr altsd i udlen-

dingeloven, at nar det drejer sig om flygtninge,
s4 har de ret til, nar de har vaeret her over 2 ar, at
bevare deres opholdsret her i landet, indtil de
tager bopal i hjemlandet. Og det har faktisk
veret meget vanskeligt for mange-flygtninge
her at finde ud af, hvilken ret de i grunden har,
nar de f.eks. vil undersoge forholdene i Chile,

og om de nu har mulighed for at vende tilbage.

Nir nu ordforeren for et regeringsparti siger,
at det skal de ikke have mulighed for, og at det
er selvmodsigende, at man efter 17 ar pa flugt
overvejer at vende hjem til et land, der er blevet
demokratisk igen, det kan man ikke acceptere
fra Venstres side, si er jeg nedt til at sperge hr.
Bjern Elmquist, ogsé for at de, der onsker at
vende hjem hvis det er muligt, ikke pa ny skal
bringes i usikkerhed: Qnsker Venstre at eendre
loven pa dette punkt? : ,

Ministeren har lige svaret fuldt korrekt hvad
lovens indhold er, og hvorfor den er fornuftig,

og det mener vi ogsd. Derfor er det afgerende,. -
at vi nu far et svar fra Venstres ordferer pa dette-

spergsmal.

. (Kort bemarkning).

Bjern Elmquist W):

Det vil jeg meget gérne prove at glve et'svar
pa, selv om det bliver inden for den korte be-

merknings rammer, og det kan jo veere indvik-

lede sager at komme ind i.

Lad mlg sige for det forste, at jeg selvfralgellg
er enig i justitsministerens udlegning af gel-
dende lov. Vi har faet et svar pa spergsmdl 52
og 56 i Retsudvalget, s& det kan der ikke veere
nogen tvivl om.

Nér jeg sagde flygtnmge for, sa var det josagt
ial skynding, og jeg vil s4 erindre hr. Ole Esper-
sen om, at drejer det sig om flygtninge eller per-
soner, som opholder sig som flygtninge i Dan-
mark, og det.er inden for de forste 2 ar, de op-

holder sig i Danmark, kan der vere grundlag -
for at se efter den afgerelse eller revidere den
afgorelse, der er truffet, hvis den pageldende
inden for disse to forste 4r vender tilbage og
uden problemer vender tilbage og | kan opholde
sig i sit land. For s& kunne man jo f4 det ind-
tryk, at der maske var afgivet oplysninger, som -

_ikke var helt korrekte, eller at det grundlag,

som var angivet i ansegningen eller tilladelsen,
ikke laengere var til stede. I sddanne tilfelde
mener jeg, at vi ogsd inden for de geeldende be-
stemmelser m4 kunne fastsla, at hvis en sidan
flygtning rejser pa feri€ i sit hjemland, sder der
et eller andet forkert med den afgorelse.

Jeg vil ogsd godt erindre om den anden regel,
som findes. Hvis der er tale om fortielser eller
der er givet bev1dst urigtige oplysninger, altsd
ved svig er givet et forkert indtryk ved denne af-

- gorelse, s vil afgarelsen blive taget op til revi-

sion. Det var baggrunden for min udtalelse for.

Jeég tror ogsa, det er det, som falder alminde-
lige danskere for brystet. Hvis der er'en, der lige
er kommet til Danmark for et ar siden og er ble-
vet godkendt som flygtning og vedkommende
siger: Nu vil jeg holde ferie derhjemme i 14 da-

- ge, og der sker mig ikke noget; s kommer jeg

tilbage og bliver flygtning igen — sa vil folk ikke

: kunne forsta det.

Knud Lind (FP): . -
I starten fik man det mdtryk at den debat,
der blev rejst i dag, var ganske unedvendig osv.
Men jeg er faktisk glad for, at vi fik rejst denne

~ debat, som med al tydelighed viser, at der er

brug for nogle overvejelser vedrerende en-aktu-
el stramning af § 9 i udlaandlngeloven Debat-

‘ten viser jo .ogsd, at der er meget stor usikker-

hed om spergsmalet og i holdningerne mellem

- de forskellige partier. Og det er ikke blot et

sporgsmal om et flertal kontra Fremskridtspar-
tiet.

Vi ér ogséd glade for, at vi har faet le_]hghed til
at bringe nogle ting frem, som vi ensker: at ned-
bringe antallet af familiesammenferinger, som |
jo 11989 var.pa 8.444 personer, og at @ndre de
geldende regler om 100 pet. refusion til hoved-
parten af kommunernes udgifter efter bistands-
loven til flygtninge i de forste 6 ar. Jeg har ikke
faet noget svar fra mlnlsteren Jeg haber pa, at
det kommer. -

Vi gnsker ogsé at standse tllgangen af gkono-
miske flygtninge til Danmark, s& man undgér
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flere arbejdslese end de 270.000, som vi har i -

forvejen. Og vi ensker, at man hurtigt udviser
kriminelle udlendinge i stedet for senere —nog-
le &r senere — at preemiere dem med dansk ind-
fodsret. .

Den konservative ordferer stillede et noget
teoretisk spergsmal —
- ndar man ikke har flere ting i sin ordferertale, s
kan man altid begynde p4 den slags. Der blev
spurgt, hvad man ville gare ved eventuelle
flygtninge fra de baltiske lande. :

Ja, for det forste kreever det jo, at der er no-

gen, der flygter fra de baltiske lande, inden man

kan tage fat pd problemet. I gvrigt er det sddan,
at hvis de opfylder betingelserne i FN-konven-
tionen, det vil sige, at Danmark er forste land
og de er truet pé liv og helse, sd havde vii 1989

en kvote pa 1.750 mulige pladser, medmindre
" Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

man ligesom i 1989 gnsker at bruge en stor del
af dem til familiesammenforinger. Der var altsa
en kvote pa 1.750 mulige pladser inden for FN-
flygtningekvoten. Mindstekvoten er pa’ 500,
men den kunne gé op p4 i hvert fald 1,750.
Jeg synes, der findes et merkeligt hykleri i
dette Ting. Man skeelder Fremskridtspartiet ud
for at veere fremmedhadere, uden at formanden
griber ind. Samtidig indferer justitsministeren
visumtvang — en helt ny visumtvang — for Ru-
menien og Bulgarien. Justitsministeren har fra
denne talerstol oplyst, at den helt nye visum-
tvang er indfert — og s kommer det — af immi-
grationsmessige arsager. Hvad skal man s4 for-
std ved det? Det betyder, at de mennesker, som
onskede at flygte fra redslerne i Rumanien og
Bulgarien, blev standset af den nyligt indfoerte
visumtvang. Det skal Fremskridtspartiet ikke
klandre regeringen for, men for, at denne vi-
sumtvang s& pludseligt blev indfert, og ikke,
mens det kommunistiske regime var til, men li-
ge i overgangsperioden. '

Denne visumtvang er .stiltiende blevet til-
tradt af Det Radikale Venstre i Folketinget. Det
Radikale Venstre er medlem af regeringen og
_har tiltradt justitsministerens indferelse af den-
ne visumtvang. Det er ogsé helt i orden, men

det, der ikke er i orden, er, at de samme partier.

— Det Radikale Venstre osv. og sdgar Socialde-
mokratiet —~ pid samme tid vil vaere hellige i
spergsmalet om udl@ndinges adgang til Dan-
mark. Det sker, samtidig med at de i det stille
laver en visumtvang, og som justitsministeren
siger fra denne talerstol: Det er af immigra-
tionsmessige drsager, man har lavet det.

nar man ikke har andet, -

Samtidig kan man here de samme partier un-
der denne debat i dag std og skelde ud pa
Fremskridtspartiet og sige, at vi er fremmedha-
dere, og jeg ved ikke hvad. Og s& ger man i det
skjulte det, som Fremskridtspartiet hele tiden
har sagt: man ma lave et ordentligt stop, og
man md ikke udhule det med familiesammen-
foring.

Det sidste sker stadig veek, men man laver
altsd nogle ting i det skjulte, og samtidig vil
man gerne veere hellig i spergsmalet om udlen-
dinges adgang til Danmark. Det finder vi er en
dobbelt holdning, en dobbeltmoral, som vi ger-
ne vil have kommer herfra ud til befolkningen,
sd den kan se, hvad det er for nogle — og jeg si-
ger ikke personager, men folketingsmedlem-
mer, som kommer med disse ting.

- Jeg skal gare hr. Knud Lind opmerksom p4,
at det er uanset, i hvilken sammenh&ng man
bruger udtrykket, at jeg vil anfegte det udtryk
om folketingsmedlemmer. '

Kofod-Svendsen (KRF):

Herianden omgang er der flere, der har kon-
kluderet lidt. Der er en ting, som jeg har gledet
mig ved under denne debat, og det er den posi-
tive omtale, flere er kommet med af FN-kvote-
flygtninge. Jeg synes, det ville vere en fin ud-
gang pa denne debat, hvis vi opprioriterede
modtagelsen af flere FN-flygtninge. Procentvis
har modtagelsen af kvoteflygtningene udgjort
en meget lille del af det samlede antal flygtnin-
ge, vii Danmark har modtaget i de sidste ar, og
det til trods for at kvoteflygtningene ofte er de
darligst stillede af alle.

For halvandet &r siden, det var i forbindelse
med, at vi vedtog finansloven for 1989, leftede
vi jo kvoten fra 250 til 500. Vi har ikke naet det
niveau, som Norge og Sverige har. I Sverige har
man 1.250 og i.Norge 1.000. Hvis vi i enighed
kunne lofte kvoten yderligere, synes jeg, at der
er kommet noget godt ud af denne debat.

Ellers skal jeg bare afslutningsvis sige, at vi

“stemmer imod det af Fremskridtspartiet stille-

de dagsordensforslag.

Justitsministeren (Engell):

Det er kun for at give et kort svar pa det
spergsmdl, som hr. Knud Lind stillede mig for

en times tid siden vedrerende det udvalg, som
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ifolge regeringens redegerelse er pregnet ned-
sat i Socialministeriets regi vedrerende refusio-
nerne. Jeg kan sige til hr. Knud Lind, at udval-

get ikke er nedsat p4 nuverende tidspunkt. S&

vidt jeg har erfaret, er Socialministeriet ved at
indsamle materiale til at belyse problematik-
ken, og derefter vil udvalget blive nedsat. -

(Kort bjemaerkning). .
Pia Kjersgaard (FP): :
Debatten m4 vaere ved at vaere slut, men jeg

skal bare lige stille et spergsmal i sidste omgang

til justitsministeren, fordi jeg synes, det har vz-
ret kendetegnende for debatten; at vi har staet
og sldet hinanden lidt i hovedet heroppe, enten
fordi der manglede tal, eller ogsa fordi nogle
var skrésikre i deres tal, nar det vedrerer flygt-
ninge og indvandrere i al almindelighed eller
fremmedarbejdere, eller hvad man kalder dem.

Jeg kritiserede jo ogsd i mit ferste indleg, at
der manglede statistik over, hvor mange flygt-
ninge der opholder sig i Danmark, hvilket land
de kommer fra, og hvor mange der opndr asyl,
og jeg vil godt sperge ministeren, om man i
fremtiden vil vaere mere omhyggelig med at fa
en ordentlig statistik p4 hele det omrade. Vi fo-
rer statistik over alt i Danmark. Jeg tror, vi er
kendt for at fore statistik for alt, men lige netop
pa dette omréde er der altsd mange, der onsker
nogle flere tal at bygge viden pa. '

Justitsministeren (Engell):

"Som jeg nevnte tidligere, er det rigtigt, at pd
dette felt er det statistiske materiale ikke vold-
somt udbygget. Det haenger sammen med, at en

stor del af oplysningerne skal tilvejebringes ved - -

en manuel behandling af skemaer; tilsvarende
er den edb-massige udbygnmg 1kke saerllg ud-

- viklet pa dette felt.
Men som ]eg har naevnt i en tidligere besva-
relse, er det min hensigt sammen med Justits-

ministeriets medarbejdere at drofte hele dette”

spergsmél med Direktoratet for Udlaendmge I
sidste ende er det naturligvis. ogsa et skono-
misk sporgsmal, men vi er meget opmarksom
p4, at der er et behov for en styrkelse og en for-
bedring af det statistiske grundlag pa det felt

Hermed sluttede Fnrhandlingen.

Afstemnlng

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 27) af
Pia Kjersgaard (FP) (se foran)
forkastedes, idet 12 (FP) stemte for, 99 (S KF,
SF, V, RY, CD og KRF) imod.

Hermed sluttede forespgrgslen.

Meddelelsér fra forrhanden:

Anden nestformand (L1111 Gyldenkllde)

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem‘mer af Folke_tinget Knud Lind (FP),

“Aage. Brusgaard (FP), Kirsten Jacobsen (FP),

Pia Kj@rsgaard (FP) og Poulsgaard (FP) har
meddelt mig, at de til statsministeren og-uden-
rigsministeren ensker at stllle folgende:
Foresporgsel. B
»Hvilke initiativer agter regeringen at
iveerkseette for at stette Litauens bestraebelser

for at opné selvstendighed 2«

(Forespergsel nr. F 25).

Medlemmer af Folketinget Svend Auken (S),
Gammelgaard (KF), Ebba Strange (SF), Ivar

"Hansen (V), Aage Brusgaard (FP), Marianne

Jelved (RV), Arne Melchior (CD) og Glenborg
(KRF) har meddelt mig, at de til statsministe-
ren gnsker at stille folgende:

" Foresporgsel.

»Hyvilke oplysmnger kan statsministeren
glve om Danmarks polltlk over for udviklingen
i Europa?« a

(Forespargsel nr. F 26).

Der er foretaget aandrmger i folgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalger (20/3 90):

Udtreeder: Annette Just (FP)
Ny stedf.: Ernst B. Schmidt (FP)

Kulturudvalget (20/3 90):

~ Udtreeder: Pia Larsen (V)

Ny stedf.: Senderby (V) -

Retsudvqlget (20/3 90):
Udtraeder: Seren Bastholm (CD)

- Nyt'medl.: Nor Christensen (CD)



