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_Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 119 stemmer @, KF SF V, RV,
CD, KRF og Hugo Holm (UP)) mod 14 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet ‘styat‘smini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F17:

_ Foresporgsel til industriministeren:

»Hvad agter regeringen at foretage sig for at
fa lempet eller afviklet den handelsembargo
over for Osteuropa, som Danmark har vaeret
deltager i siden 1949, finder regeringen, at USA
udnytter embargoreglerne til skade for dansk/
europaisk industri, og hvilke modsatninger
ser regeringen mellem EF og USA i spergsma-
let om afskaffelse af handelsembargoen?«

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 18/1 90. Fremme af
forespargslen vedtaget 25/ 1 90).

"~ Begrundelse

Jens Thoft (SF):

Siden 1949 har Danmark vearet aktiv delta-
ger i handelsembargoen over for Jstblokken.
Og selv om vores deltagelse i handelskrigen be-
gyndte allerede da, skulle der altsd g mere end
40 ar, for Folketinget overhovedet dreftede
denne sag. Det er det, der sker i dag. '

Nu er grenserne mellem @st og Vest under
nedbrydning, og i den sammenhang er det ri-
meligt at sperge: Hvad gor regeringen for at
fjerne dette monstrum fra den kolde krigs da-
ge? Det er sd meget desto mere oplagt at sper-
ge, som der er masser af arbejdspladser og eks-
portkroner i at fjerne eller lempe embargoen.
" Siden starten har USA efter min opfattelse
pa det skammeligste misbrugt embargoen til at
sikre sig, at Europas handel blev dirigeret vest-
over. De handelsmassige band, der var mellem
Ost- og Vesteuropa i mellemkrigstiden og i den
forste efterkrigstid, blev skéret over af embar-
goen — til gavn for USA og til skade for Vest-
europa og Danmark.

Men virkningen pd Ostblokken har vearet
serdeles omdiskuteret. Den ekonomiske og

politiske kollaps for disse regimer i disse &r er
ikke udtryk for handelskrigens effektivitet, men
for regimernes bureaukratiske uduelighed. Ja,
jeg vovér endda’den pastand, at disse regimer
var kollapset tidligere, hvis man ikke havde
haft handelsembargoen, som fik dem til at ryk-
ke sammen i krisens stund.

Embargoen, altsa den manglende samhandel
mellem Jst og Vest, var en af de praktiske for-
uds@tninger for, at den kolde krig overhovedet
kunne fa den voldsomme og dramatiske styrke,
den fik.

_Embargoen bestar af to led, nemlig dels et
samarbejde i koordinationskomiteen i Paris —-
den ligger i gvrigt i den amerikanske ambassa-
de i Paris — og dels en rekke rent amerikanske
tiltag i Export Administration Act.

Det forste led er det formelle, og det andet
led er det reelle og det vasentlige. Det er séle-
des ikke muligt at drefte embargoen uden at
legge stor vagt pa de rent nationale amerikan-
ske regler, s meget desto mere som disse har
ekstraterritorial gyldighed.

De ensidigt vedtagne amerikanske regler be-
tyder i realitetén, at en dansk virksomhed, der
skal eksportere teknologi, skal sperge Penta-
gon om lov. Et ja i Industriministeriet eller i
COCOM er ikke nok; den egentlige beslutning
treeffes i Pentagon, ogsd nar en dansk virksom-
hed skal have lov til at eksportere til Vesttysk-
land.

USA skaber sig pﬁ denne mdde et helt even-
tyrlig godt informationsmassigt overblik over
handelskanaler for hejteknologi — en viden,
som kommer amerikanske v1rksomheder til go-
de.

USA ‘er samtidig den part, som i embargoen
er den vrangyvillige. Det er derfor ogsd i USA, at
alle tiltag til lempelser besluttes, og ved, at man
meddeler lempelserne til sine egne virksomhe-
der i god tid, far disse en konkurrencemassig
fordel pd de markeder, som abnes. Et pragt-
fuldt eksempel herpa var ophavelsen af den
amerikanske embargo over for Kina, hvor de
amerikanske virksomheder havde tegnet kon-
trakterne, den- dag embargoen blev ophavet.

I forbindelse med det indre marked er det og-
s4 fuldstendig barokt at métte konstatere, at
skal Danmark eksportere til Vesttyskland, skal
Pentagon give tilladelse. Men sddan er virkelig-
heden alts4, hvis ikke vi far lempet reglerne.
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Jeg ved, at regeringen bag kulisserne har op-
lyst, at den stotter lempelserne, og det er meget
godt, men hvornéar far vi klar besked?. Jeg ha-
ber, at det bliver i dag; det er derfor, at vi har
stillet denne forespﬂrgsel .

B esvarelse
Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

En af folgerne af den aktuelle udv1klmg i
Osteuropa har veeret en sterkt stlgende interes-
se¢ for COCOM’s rolle.

Jeg finder det meget positivt, at der bliver
stillet spergsmal om COCOM, siledes at vi kan
fa en debat om emriet her i Folketinget. -

Forst vil det nok vare pa sin plads ganske
kort at gore rede for COCOM S orgamsatlon og
formal.

- COCOM er en forkortelse for Coordination
Committee. Der er tale om en uformel organi-
sation etableret i 1950, hvis medlemslande er
NATO-landene undtagen Island, og endvidere
er Japan og Australien tilsluttet. -

Formalet med samarbejdet er- at begrense
overforsel af sdkaldte strategiske varer og tek-
" nologi til de esteuropziske lande. Grundlaget
for en vurdering af, om en sddan overforsel ber
begranses, er, om den. pagzldende vare eller

teknologi i vaesentlig grad vil kunne forege de

gsteurop®iske landes militere styrke.

Samarbejdet er af koordinerende art, idet
hvert enkelt medlemsland har indfert sine egne
nationale regler for eksportkontrollen.

Den generelle lovhjemmel for de danske reg-
ler, som indeholdes i Industriministeriets ud-
forselsbekendtgerelse fra 1987 med senere &n-
dringer i lov om valutaforhold, bestemmer, at
industriministeren kan indfere restriktioner for
eksport eller import med henblik pa opfyldelse
af Danmarks internationale aftaler eller samar-
bejde med andre lande.

Udforselsbekendtgerelsen indeholder i et
omfattende bilag en liste over de varer, som er
omfattet af eksportkontrollen. Sivel udgivelsen
af udferselsbekendtgerelsen som administra-
tionen af denne er siden 1988 varetaget af Indu-
stri- og Handelsstyrelsen.

Styrelsen har et meget tet samarbejde med
Udenrigsministeriet og Industriradet, idet In-

_dustriradet er teknisk radgiver for styrelsen i

COCOM-sporgsmal.

- Kravet om udfoerselstilladelse er ikke be- .

grenset til eksport til Ostlandene, men der kre-

ves tilladelse til samtlige destinationer, herun-
der ogsé til andre vestlige lande.

For sé vidt angér eksporten til Ostlandene er
det vigtigt at holde sig for gje, at der ikke er tale
om et generelt eksportforbud. Der kan seges
om undtagelse fra bestemmelserne ved eksport
til @stlandene — noget, som i langt de fleste til-
felde gives administrativt, det vil sige af Indu-

stri- og Handelsstyrelsen uden foreleggelse i
COCOM. o

I enkelte tilfzelde skal en ansegning om und-
tagelse droftes med de evrige lande inden for
COCOM-samarbejdet. Sidanne ansegninger,
som forinden har veret igennem en teknisk
vurdering, far yderst sjeeldent afslag, men afgo-
relserne kan traekke ud, sddan som det for nylig
desverre er set i en'sag om eksport af telekom-
mumkatlonsudstyr til Polen, en sag, som dog
nu er i orden.

Omfanget af listerne over produkter omfattet
af eksportkontrol beror paen afbalancering af
en lang reekke hensyn. Hensynet til eksport og
beskeftigelse taler imod enhver form for eks-
portbegransning. P4 den.anden side har der
hidtil veeret en klar vestlig enighed om, at der er
en sikkerhedsmessig interesse i at undgé tek-
nologisk militeeroprustning i @stlandene, og at
det i hvert fald ikke ber ske ved hjelp af vestlig
teknologi. P4 denne made har man segt at be-
grense forsvarsudgifterne i COCOM-landene.
Kort sagt: Afvejningen er foretaget mellem de
strategiske hensyn og de eksportfremmende
hensyn. ’

Listerne over produkterne som er omfattet
af kontrollen, revideres lobende, og i denne for-
bindelse har man fra dansk side arbejdet ihzer-
digt for en forkortelse og rationalisering af li-
sterne med det mal, at de kun ber omfatte en
kerneliste af varer og teknologi med en klar
strategisk betydning.

De andringer, der for tiden sker i den strate-
giske og politiske situation i forholdet til Osteu-
ropa, vil stille helt nye krav til COCOM’s rolle.
Der er enighed inden for COCOM-samarbej-
det om, at der inden for en kort tidshorisont bor
ske en omfattende liberalisering af bestemmel-
serne. Fra dansk side har man under hensynta-
gen til en sikkerhedsmassig vurdering i videst
muligt omfang aktivt stettet de igangvaerende
bestrabelser for at lempe COCOM-bestemmel-
serne i lyset af de aktuelle @&ndringer.
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P4 et mode midt i februar i ar blev der opnéet
visse konkrete resultater. Der blev siledes op-

ndet en nedsattelse af behandlingstiden i CO-.

COM for ansegninger om undtagelse fra reg-
lerne. Endvidere var der enighed om, at der pa

basis af en teknisk vurdering, der skal vaere af-

sluttet i maj méned i 4r, ber ske liberaliseringer,
i forste omgang inden for omraderne compute-
re, telekommunikation og veerktejsmaskiner.
Senere vil andre produktomrader tilsvarende
blive gennemgéet med henblik pa liberaliserin-
_ger. :
Navnlig inden for omraderne computere og
telekommunikation har danske eksportvirk-
somheder en meget stor eksportinteresse. Li-

sten tegner til at blive meget kortere end den,

der findes i dag, og den vil alene indeholde de
virkelige strategiske produkter. '

Der er endnu ikke enighed mellem USA og
de europziske COCOM-lande om, hvorvidt
samtlige forestdende liberaliseringer ber om-
fatte alle de esteuropaiske lande inklusive
USSR eller der ber ske en differentiering, sale-
des at man begunstiger lande som f.eks. Polen
og Ungarn, hvor man er naet lengst i den de-
mokratiske reformproces.

Fra dansk side er man indtil videre enig med
flertallet af de evrige europzeiske COCOM-lan-
de i, at liberaliseringerne ber omfatte samtlige
psteuropaiske lande. Danmarks synspunkt er
saledes, at en differentiering vil kunne hemme
bestrabelserne for at bistd Dsteuropa i at gen-
nemfore bestrazbelserne for en opbygning og
modernisering af industri og infrastruktur.

I denne sammenhang er USSR lige s rele-
vant som de gvrige esteuropaiske lande. Hvis
der sker en &ndring i de gvrige europaiske CO-
COM-landes holdning, kan der dog blive an-
ledning til at genoverveje den danske holdning
pa dette punkt.

Selv om Danmark vil veere dbent for alle mu-
ligheder for en liberalisering, som kan gavne
dansk industri og de esteuropaiske lande i de-
res bestrabelser.for at modernisere skonomi-
en, vil jeg dog gerne slutte med at sige, at det er
for tidligt at afskaffe COCOM helt. Der er sket
en forbleffende hurtig udvikling i @steuropa i

retning af forseg pa at indfere demokrati og

gkonomiske: reformer, men den strategiske si-

tuation, som udger grundlaget for COCOM-

samarbejdet, er endnu ikke @®ndret sd meget, at
bestemmelserne om eksportkontrol for varer og

teknologi af serlig strategisk betydning kan
forventes afskaffet.

Sé leenge Warszawapagten bestar, vil der vee-
re et-behov for at begranse overforslen af vest- -
lig teknologi, som kan anvendes militeert, til de
lande, som er medlemmer af pagten. Hovedfor-
maélet vil fortsat vaere at begraeense de vestlige
landes egne udgifter til militeeropbygning.

Hvad angér forholdet til USA, skenner jeg
ikke, at der er grundlag for at heevde — som det
blev fremstillet fra forespergernes side — at

USA utilberligt anvender COCOM-bestem-

melserne til skade for eksportmulighederne for
dansk eller europaisk industri. Hvis det sand-
synliggeres, at reglerne er misbrugt i et konkret
tilfelde, vil der blive taget initiativ til en under-
segelse. Det er et vanskeligt geetteri at preve at
vurdere, hvor meget den danske eksport til Dst-
landene ville kunne foreges, hvis COCOM-
bestemmelserne helt blev fjernet.

I ovrigt bliver den danske administration le-
bende rationaliseret under hensyn til den me-
get storre dbenhed, som i dag eksisterer om
COCOM-sporgsmél. Séledes vil varelisterne
blive udgivet pé engelsk, sa danske eksporterer
straks kan fa nytte af de gennemferte liberalise-
ringer. ‘

Et andet aktuelt initiativ er at lette de admi-
nistrative procedurer for COCOM-landenes
indbyrdes handel med strategiske varer.

Forhandling

Jens Thoft (SF):

Glasnost er nu pé vej til lille Danmark pé
dette omrade, for handelsembargoen har jo
stort set veeret tys-tys i folketingssammenhang,
og nogen egentlig droftelse har aldrig fundet
sted. Derfor.vil jeg gerne sige tak til ministeren
for hendes besvarelse. Jeg vil gerne sige tak til
regeringen, fordi den nu lover at arbejde for en
lempelse af embargoen, og jeg forstod ministe-
ren siddan, at lempelsen omfatter varer af klar
strategisk betydning, og jeg har forstaelse for —
selv om jeg ikke personlig er enig — at nar vi nu
har disse tossede militeeralliancer, kan det vaere
sveert at forstd, at man skulle sende sin alleryp-
perste teknologi til modparten. '

Jeg vil ogsa sige tak, fordi ministeren erken-

- der, at der faktisk er bide arbejde og eksport-

kroner at hente i disse ting.
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Lovgrundlaget for handelskrigen med Ost-
blokken blev smuglet ind i lovgivningen i form
af en bemyndigelse til handelsministeren i va-
lutaloven i 1964. Der blev ikke dengang sagt ét
eneste ord om handelsembargo. Man talte op
ad stolper og ned ad veegge om handelsliberali-
seringer, og Folketinget métte fa det indtryk, at
det handlede om handelsliberaliséring, men
det gjorde det ikke. Jo, det handlede om libera-
lisering p& nogle landbrugsvareomrider, men
sé snart det drejede sig om teknologi, var det et
lukket land med hensyn til liberalisering.

Da SF sd sent som i 1987 stillede en rakke
spergsmal om COCOM-organisationen, som
joerenikke uvasentlig del af embargogrundla-
get, var svarene fortroligtstemplede. Og det var
de pé trods af, at man kunne lzse de oplysnin-
ger, man fik i disse svar, i rapporter fra EF-

- Kommissionen, og at man kunne lese dem i
beger udgivet i Sverige, Norge, England og
USA.

Danmark har siden 1949 bidraget til embar-
goorganisationen i Paris, der, som jeg sagde
for, ligger i den amerikanske ambassade, med
arlige administrationsbidrag. Men Folketinget
har ikke fiet kendskab til det, idet pengene er
skjult pad en NATO-konto. Det var forst i 1988,
vi pd et direkte sporgsmdl fra SF i Finansudval-
get fik oplyst, hvor pengene stod, og hvad det
drejede sig om. Det drejede sig i gvrigt om en
kvart million kroner. Bidraget, fik vi at vide, var
hjemlet i NATO-traktaten, til trods for at uden-
rigsministeren f4 maneder tidligere havde sagt,
at COCOM-organisationen ikke havde noget
som helst med NATO at gore, det var et mel-
lemstatsligt og uformelt organ.

I betragtning af den meget, meget store be-
tydning, embargoen har haft og vel fortsat har,
er det demokratisk helt uacceptabelt, at en re-
gering‘indgar i et aktivt, vigtigt internationalt
samarbejde uden at sperge Folketinget, ved ba-
re at lade, som om der er tale om uformelle
samtaler. Dermed undgér man den parlamen-
tariske, den offentlige og den demokratiske
kontrol. Dermed gor man i virkeligheden fuld-
stendig det samme som de regimer, man med
denne embargo vil bekeempe. Det er ikke de-
mokratisk acceptabelt. Det at skjule. bidraget
under en falsk kontobetegnelse er efter min me-
ning langt veerre end at flytte bidrag fra det ene
ar til det andet, sddan som skatteministeren i
gjeblikket kritiseres voldsomt for at gore.

Mens Danmark og Industriministeriet offici-
elt anvender mange kroner p4 at f gang i eks-

-porten - det skal industriministeren kun have

tak for — sidder der faktisk i det samme ministe-
rium folk, som har som vigtigste opgave at be-
grense eksporten. Det er da fuldsteendig para-
doksalt, at vi pa den ene side ofrer masser af
penge for at f4 gang i eksporten og pa den an-
den side har folk til at sidde og serge for, at vi

-ikke far eksporteret. Hvis der opstar en vis ski-

zofreni i ministeriet i den anledning, har jeg
stor forstéelse for det.

Embargoen har efter SF’s opfattelse altid
varet en katastrofe. At den er det i dag, er der
ikke sa stor uenighed om, og det er godt nok.
Men den hgjreflgj, som har sa travlt med at pri-
se den frihed, som de agsteuropaiske lande har
faet, bor gribe i egen barm, for COCOM-em-
bargoen har varet et af hovedgrundlagene for,
at Sovjet har kunnet fastholde grebet om Qst-
europa si lenge. Nar man ikke har kunnet f
de nedvendige varer fra Vest, har man maéttet
rykke sammen i @st. Det er en forstdelig reak-
tion, men det er tibeligt, at vi ikke har erkendt
det for lenge siden.

Det er ogsa tvivlsomt, om embargoen over-
hovedet har haft nogen militer betydning, om
den har haft nogen betydning i form af, at den
har hazemmet sovjetisk militeer opbygning. For
pé trods af teknologiembargoen fik Sovjet pa et
meget tidligt tidspunkt brintbomber, og Sovjet
fik tidligt opsendt maneraketter, og hvis man
skal tro de militeere eksperter, har Sovjet jo al-
tid veret langt foran andre militarteknologisk.
Men at embargoen har heemmet handelssam-
kvemmet mellem @st og Vest, er en kendsger-
ning. Og at den har heemmet den fredelige sam-
eksistens, som nu foregér via handelsvejene, er
ogsd en kendsgerning.

Jeg er uenig med EF-tilhengerne i mangt og
meget, men ndr de siger, at handelsvejene skabt
i EF har veeret med til at cementere freden i Eu-
ropa, s er jeg enig med dem. Modsatningsvis
ma jeg ogsa slutte, at ndr man skaerer bandene
over handelsmassigt, skaber man unedvendige
barrierer og unedvendig grobund for kold krig
og fjendebilleder.

Det er ogsd et voldsomt problem, at embar-
goen er langt mere kostbar for Vesteuropa end
for USA, og det er en kendsgerning, som skyl-
des, at Osteuropa er et naturligt marked for os,
og at Vesteuropa har en langt sterre eksport,
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end USA har. Vi har herudover det problem, at
USA eksporterer korn, og det tillader man,
mens Vesteuropa eksporterer. hgjteknologi, og
det forbyder man. Men hvem er det, der forby-
der det? Det er forst og freminest USA. Gér
man til EF, vil man se meget, meget kritiske EF-
rapporter sklde USA ud for at bruge embar-
goen til ensidigt at styrke USA’s handelsinter-
resser, til at skabe unfair konkurrence og til i
det hele taget at hemme overﬁarsel afteknologi
til og fra Vesteuropa.

Et andet voldsomt problem er, at stadig stor-
re dele af industriproduktionen kari anvendes
bade militert og civilt, og hvorddin definerer
man sa det, der skal omfattes af embargoen? Ja,
USA har gjort det, at man har definéret det bre-
dest muligt, og derfor har der viret store be-
greensninger. Jeg er ikke glad for, at man over-
hovedet skal acceptere COCOM-eémbargoen,
men jeg erkender, at det er svaert at oph&ve em-
bargoen fuldsteendigt uden om USA, for USA
er den sterke i dette spil; i den sammenhang
spiller Danmark desveerre ikke sa stor en rolle.
USA sidder s fast pa eksporten af hajteknolo-
gi, at virksomheder, der overtreeder de isolere-
de amerikanske eksportregler, jo i realiteten
kommer voldsomt i klemme.

Men jeg synes, det er v1gt1gt, at man i det'

mindste kan begrense det til varer af serlig
strategisk betydning, det, som jeg opfatter som
»military critical technologies«, til forskel fra
det, der kaldes »militeert anvendelige teknolo-
gier«, for det kan vare hvad som helst. Skrive-
bordsgeneralerne har ogsa behov for skrivebor-
de. Er skriveborde s& en militert anvendelig
teknologi?

Embargodebatten kan ikke adskilles fra de af
USA nationalt vedtagne regler, og det er faktisk
de verste. De har ekstraterritorial gyldighed,
og de er direkte stridende imod folkeretten,
som f.eks. EF fastslar det. Disse regler betyder,
at danske virksomheder skal ans@ge storebro-
der USA om lov til at eksportere til f.eks. Vest-
tyskland, hvis eksportvarerne indeholder for-

" budt teknologi. Det er en uacceptabel tilstand,
at danske virksomheder skal tillade ambassa-
defolk fra den amerikanske ambassade at gen-
nemgd deres bogholderier. Det er en uaccepta-
bel tilstand, at den danske regering ikke er i
stand til at stette virksomheder i kampen 'med
Pentagon om at fa lov til at eksportere; man mi
lade et mellemled gd ind i Industrirddet for ikke

at erkende suvernitetskreenkelsen alt for vold-
somt. Virksomhederne vil gerne, Industrirddet
vil gerne, Industriministeriet vil gerne, men
Pentagon siger nej, og det er Pentagon, der be-
stemmer.

Der er en voldsom strid mellem USA og EF
pa dette omréde. I en rapport, som jeg maske i
et senere indleeg vil komme ind p4, er det naep-
pe for meget at sige, at EF forbander embargo-
en langt ned i den dybeste kelder. Vi har set,
hvordan USA f.eks. i forbindelse med dbningen
af handelen til Kina i forvejen havde givet sine
virksomheder god besked om, hvad der ville
ske, og de amerikanske industrier havde tegnet
kontrakterne, inden embargoen blev ophavet.
De europxiske virksomheder kom derfor
uhjelpeligt bagefter i eksportkonkurrencen i
forhold til Kina, og i dag har USA en milliard-
eksport til dette omrade.

Vi ser, hvordan COCOM lzgger band pa
eksport af rene teknologier og miljeteknologier
til @steuropa, og skal vi have et renere samfund
i BEuropa, er det vigtigt at kunne eksportere dis-
se teknologier. Jeg ved godt, at udenrigsmini-
steren i et svar til mig har sagt, at der ikke findes
eksempler p4, at man har afvist eksport, men
det er ikke s underligt, for vi skal vere op-
merksomme pa, at der i Industriministeriet lig-
ger en bekendtgorelse pa flere hundrede sider,
og enhver, der l@ser deri, kan se, at man ikke
ma selge computerteknologi. Derfor er det ik-
ke s& underligt, at der ikke foreligger nogen af-
visning, for der er aldrig nogen, der har segt;
selvcensuren har naturligvis fungeret.

Jeg synes, det er godt, at vi i dag har fiet den-
ne debat, og jeg vil slutte med det lidt useedvan-
lige, at jeg har den serlige fornejelse pa vegne
af samtlige Folketingets partier p&d nar Frem-
skridtspartiet at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget bekraefter dagsordenen af
26. oktober 1989 (D 2), opfordres regeringen til
at fortsatte bestraebelserne for at lempe han-
delsembargoen over for @stblokken med det
formél at begraense embargoen mest muligt, og
saledes at den udelukkende omfatter hojtekno-

“logi, der er af seerlig strategisk betydning, hvor-

efter Tinget gér over til neste sag pa dagsorde-
nen.« ' ‘
(Dagsordensforslag nr. D 20).
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Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette dagsor-
densforslag indgar nu i forhandlingen.

‘(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD): '

.Det er min opfattelse, at hr. Jens Thoft i den-
ne sag har udfert et nydeligt stykke arbejde; det
skal jeg komme tilbage til, nar CD fir ordet til
ordfererindlegget. o

Niér jeg har bedt om en kort bemearkning nu,
et det, fordi hr. Jens Thoft meget energisk frem-
stillede det som uladsiggerligt for Industrimi-
nisteriet at finde ud af, at det pa den ene side
skulle fremme eksporten og pd den anden side
begraense den. Og hr. Jens Thoft kaldte dette
for et paradoks, og det paradoks kunne han alt-
sd ikke leve med.

Et paradoks kan man glimrende leve med.
Jeg skal af Nudansk Ordbog oplease, at forkla-
ringen pd et paradoks er en tilsyneladende uri-
melig pastand, der formelt er selvmodsigende,
men i virkeligheden rummer en overset sand-
hed.

- Verden er fuld af paradokser, og paradokser
er til at leve med, og det er misbrug af sproget
og begreberne at tro, at det kan man ikke. Det
er, som nar nogle vil paberibe sig logik, og hvis
de har logikken pa deres side, tror de ogsa, de
har ret. Der er masser af ting, der er logiske,
men smadderforkerte alligevel. Si den bevisfo-
relse duer ikke, og jeg er sikker p4, at man ger
Industriministeriet stor uret, nar man tror, at
det ikke kan magte den opgave. For der er nem-
lig noget, der er vigtigeré end eksport, s vigtig
den end er, og det er altsa fred, og det er sikker-
hed, og hvis mulig eksport kunne komme i ve-
jen for fred og sikkerhed, overtrumfer det altsa
selv de vigtigste interesser i at kunne eksporte-
re. -

" Jeg vil samtidig anholde det hanlige udtryk
»skrivebordsgeneraler«. Er det ikke herligt, nér
generaler kan blive ved skrive- og forhand-
lingsbordene frem for at bruge krudt og kugler?
Skulle det ikke veere SF’s politik? Sé lad vaere
med at hiane dem for det!

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist V):
Jeg har en kort bemeaerkning til det faktum at

. hr. Jens Thoft pa sa mange partiers vegne, deri-

blandt mit eget, kan fremseatte et feelles dagsor-
densforslag og alligevel holde en tale pa fore-
spergernes vegne, som ligger ganske langt fra,
hvad vi siger, hvilket vil fremga af mit ordferer-
indlaeg om lidt.

Jeg vil allerede her ved mdledmngen til de-
batten ogsa tale om det paradoks, som vi mi le-
ve med, nemlig at nogle mdaske vil tro, at vi uden
videre er enige med hr. Jens Thoft i alt.i dag,
fordi vi kan stemme for det samme dagsordens-
forslag. Men jeg skal komme tilbage til sub-
stansen om lidt. .

(Kort bemarkning). -
Jens Thoft (SF):

Jeg skal takke hr. Arne Melchior for den se-
mantiske belering. Jeg ma erkende, at jeg indtil -
dato har brugt udtrykket paradoks forkert, jeg

* skulle have sagt ulogisk. Jég mi ogsa erkende,

at det ikke bare eri dag, jeg har brugt udtrykket
paradoks forkert, jeg vidste faktisk ikke, det
havde det semantiske indhold. Tak for det!

Til hr. Bjern Elmquist vil jeg sige, at selvfal-

‘gelig er Venstre og SF ikke enige i alle sager,

men i den konkrete sag er vi enige om — og det
er det vaesentlige — at lempe embargoen mest

‘muligt. Det synes jeg er vigtigt at fa sliet fast.

Men det er klart, at mine betragtninger om
det udemokratiske, der ligger i hele embargoen
og dens fortid, som Venstre har haft storindfly-
delse pd, er vi formentlig uenige om. Jeg havde
egentlig ikke ventet andet, og jeg tror heller ik-
ke, at jeg har givet udtryk for, at vi skulle have
veeret enige om det.

Svénd Andersen (S):

Nar vi ser pa den udvikling, der er sket i de
sidste 25-30 ar, siden handelsembargoen over
for Dsteuropa blev indfert, er det Socialdemo-
kratiets. opfattelse, at- der kan ske vasentlige
endringer i embargoen. Det ma i forste raekke
betyde lempelser i den generelle liste over in-
dustrivarer, som ikke ma eksporteres til DOstlan-
dene. ‘

Nér man ser pa de tllfeelde der har vaeret
fremme i offentligheden, kunne man ogsa fa det
indtryk, at visse lande bruger bestemmelserne
til at fremme egne protektionistiske handlinger

1 hagjere grad, end sikkerhedspolitiske hensyn

gor nadvendigt. Jeg teenker her pa den nogle ar
gamle gasstrid, hvor USA segte at hindre
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Frankrig og Vesttyskland i at saelge kompresso-
- rer til en sovjetisk gasledning til Vesteuropa. I
nyere tid har vi jo ogsé et eksempel med de pro-
‘blemer, et dansk firma har haft for at kunne le-
vere lyslederkabel til Gstlandene. Derfor er det
ogsd vor klare opfattelse, at de nugeldende
regler er alt for strenge. Selv med den sterste
hensyntagen til de sikkerhedspolitiske forhold
kan og ber der snarest ske en lettelse i bestem-
melserne. ‘ ’ ‘

Som sagt er de nugaldende regler for vidtgé-
ende, og de bor lettes allerede i den nuvarende
situation. Herefter ber der efter vor opfattelse
ske en lempelse af reglerne i takt med den ud-
vikling, der i gvrigt sker i alle @stlande.

Set ud fra et dansk synspunkt er det iszr be-
stemmelserne i listen over de generelle indu-
strivarer, der bor lettes Vi er dog klar over, at
det ikke i alle tilfzlde er embargoen, der er den
eneste hindring for, at @stlandene kan modtage

danske industrivarer af f. eks. hgjteknologisk .

art. Det har ogsi noget at gore med, om de pa-
gaeldende lande ogsa eri stand til at benytte de
pageldende produkter, og at de gkonomiske
muligheder for at kunne indgé i handelen er til
stede.

Men for flere af dlsse forhold er der @&ndrin-
ger pa vej. Bade EF og Verdensbanken har
givet oremarket skonomisk stette til teknolo-
gisk udvikling i Osteuropa. Disse beslutninger
kan vaere med til at fjerne de gkonomiske hin-
dringer for en gget samhandel pd omradet. En
sddan handling fra EF og Verdensbanken ber
efter vor opfattelse folges op af en lempelse af
handelsembargoen, og ogsa her er der jo nyt pa
vej. Det kan forventes, at COCOM-landene om
kort tid vil revidere listen over de generelle in-
dustrivarer.

Jeg er helt opmaerksom p4, at USA stadig er
af den opfattelse, at der skal veere strenge regler
over for Sovjetunionen. Men jeg har forstaet in-
dustriministerens indleg siledes, at Danmark
vil vaere blandt de lande, der har den opfattelse,
at der skal ske en lempelse over for samtlige
Ostlande. Vi vil i hvert fald kraftigt opfordre til,
at det bliver det danske synspunkt. ;

S4 er der en ting mere, jeg godt vil rette op-

.marksomheden imod. Nar forespergslen er
rettet til industriministeren, er det, fordi forhol-
dene ikke er helt uden betydning for dansk in-
dustri og dansk erhvervsliv. Derfor ber vi ogsa
pé andre omrader folge den udvikling, der er i

gang, og som kan vere til gavn for dansk indu-
stri. Jeg teenker her pd de garantier, som Eks-
portkreditradet administrerer. Der vil i fremti-
den blive stillet s®rlige krav til behandling. af
disse sager i takt med, at ogsa private firmaer i
Ostlandene vil f4 mulighed for at kunne impor-
tere varer.

Jeg er helt opmaerksom p4, at det ikke er om-
fattet af forespergslen, men derfor vil jeg allige-
vel bede industriministeren vaere opmaerksom

- p4, at der sker en eendring i Eksportkreditradet.

Jeg vil foresla, at der oprettes en serlig afdeling
til varetagelse af behandling af de sager, der
vedrerer @stlandene - jeg ved ikke, om mini-
steren herte opfordringen, men s vil jeg godt
gentage, at vi foreslar, at der oprettes en serlig
afdeling i Eksportkreditradet til varetagelse og
behandling af de sager, der vedrarer @stlande-
ne.

‘Som det fremgar, er Socialdemokratiet med-
forslagsstiller til den fremsatte dagsorden, og
vores deltagelse skal forstés siledes, som jeg al-
lerede har sagt, at der snarest ber ske en lem-
pelse af de nugeldende regler, og at der som et
langsigtet mal ma ske yderligere lempelser i
takt med udviklingen i @stlandene.

~ Flemming Hansen (KF):

" Jeg vil indlede med at takke for lektionen i
vanskelige ord. Det var spzndende for mig at
here, hvad paradoks i virkeligheden betad. Sa
kom der et andet vanskeligt ord, semantisk. Jeg
ved ikke, hvad det betyder, men hr. Jens Thoft
har privat over for mig oplyst, at det betyder
sproglig. Det er sagt til tilhorernes orientering.

Sa vil jeg vende tilbage til F 17 og sige, at det
er gaet steerkt i Osteuropa. De spirer til en gko-
nomisk udvxklmg, som forst blev lagti Polenog
senere bredte sig til faktisk alle esteuropziske
lande, fik hurtigt grobund i befolkningerne,
som kreevede den frihed og de rettigheder, som
for os danskere leenge har vaeret en helt naturlig
del af vores tilvaerelse. Og sa gik det steerkt.
Hvem skulle for bare et ar siden have troet, at vi
her i dag skulle diskutere, hvorvidt vi skal lette
den handelsembargo, somvi har deltaget i gen-
nem vort medlemskab af COCOM?

Nar vi i dag'skal diskutere, hvorvidt vi skal
arbejde for at lempe eller helt.fjerne handels-
embargoen for avanceret teknologi, mé vi na-
turligvis skaeve til den udvikling, vi har set i lo-
bet af efteraret 1989, og den helt aktuelle udvik-
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ling med frie og demokratiske valg i en lang
reekke af de gsteuropaiske lande. Jeg kan kun
hilse det velkommen, hvis udviklingen i @steu-
ropa betyder, at vi pa lengere sigt kan fi et me-

re-frit og naturligt handelssamkvem med vore -

gstlige naboer.

Der har leenge vaeret god grund til at opret-
holde en embargo over for @steuropa. CO-
COM-samarbejdet har veret noedvendigt, sa-
dan som verden sd ud, og de fzlles regler for

eksport til Gstlandene har beskyttet vore egne

interesser. Samtidig har netop reglerne i- CO-
COM veret med til at presse de gsteuropziske
myndigheder i retning af et mere abent og frit
samfund, ogsé fordi Sovjet ved, at adgangen til
vestlig knowhow og teknologi gar gennem en
demokratisk udvikling 0g dermed en mere fre-
delig verden.

Vi kan ikke allerede nu ophere helt med at
have regler for samarbejdet med @steuropa.
Udviklingen i Dsteuropa er get meget steerkt,
men vi ved endnu ikke, hvor det ender. Vi bar
derfor stadig opretholde det nyttige samarbej-
de i COCOM og kun liberalisere reglerne i takt
med, at vi ser en mere solid grobund for de ost-
europziske demokratier. Jeg mener dog, det er
en helt rigtig og naturlig udvikling, at det nu
overvejes i COCOM, om ikke der kan ske en li-
beralisering af reglerne for eksport til Gsteuro-
pa af visse former for teknologi, men vi ma dog
erkende, at s& lenge Warzawapagten eksiste-

“rer, har vi stadig en interesse i at begrense vore
egne forsvarsudgifter ved ikke at eksportere
avanceret teknologi af militeer interesse til de
gsteuropeiske lande.

Jeg vil dog netop i den forbmdelse gerne
fremheve, at det maske kan vere i vor interes-
se, at der sker en vis teknologisk udvikling, spe-
cielt inden for kommunikationsomradet, i Dst-
europa. Det er jo bl.a., fordi de kommunistiske
partier ikke laengere har kunnet skjule oplys-
ningerne om forholdene i den frie vestlige ver-
den for deres borgere, bl.a. pa grund af satellit-
tv fra Vesten, at befolkningerne ikke l&ngere vil
acceptere de forhold, de hidtil er blevet budt.
Et samfund, hvor informationer ikke kan un-
dertrykkes, har sverere ved at undertrykke sin
befolkning. Netop ud fra denne betragtning er
det da ogsa naturligt, at de forste planlagte libe-
raliseringer i COCOM bl.a. bliver pa telekom-
munikationsomradet.

Jeg finder det forkert, hvis vi forsgger at mis-
tenkeliggore USA, som jeg synes hr. Jens Thoft -
lagde.op til. Ogsa i USA hilser man udviklingen
i Osteuropa velkommen, og derfor har vi god.
grund til at tro, at USA ogs vil arbejde for en
liberalisering af COCOM-reglerne pa leengere
sigt. Og jeg kan tilslutte mig ministerens hold-
ning om, at sifremt USA har misbrugt CO-
COM-reglerne, mé de enkelte tilfeelde tages op
i stedet for at anklage USA generelt Det er der
intet grundlag for.

Det er vigtigt, at vi overvejer de stratcglske
og de eksportfremmende,hensyn meget ngje.
Meget tyder p4, at hensynet til vore virksomhe-
ders eksportmuligheder pa lengere sigt kan til-
godeses i en vis udstreekning, safremt den de-
mokratiske udvikling i @steuropa fortsatter. I
den forbindelse vil jeg gerne udtrykke glade
over ministerens oplysninger om, at der vil bli-
ve udgivet nye varelister fra. COCOM, sa de

‘danske eksporterer straks kan fa gleede af de li-

beraliseringer, vi forventer i nzr fremtid.

Vi er altsd, som hr. Bjern Elmquist sagde, i
den situation, at vi slet ikke er enige i alt det, hr.
Jens Thoft sagde, men kan tilslutte os dagsor-
denen, fordi den precis siger de ting, vi er enige
om, og ikke det, vi er uenige om.

(Kort bemaerkning).

Jens Thoft (SF):

En meget kort bemearkning til hr. Flemming
Hansen. ; '
Jeg vil godt citere Europa-Parlamentets mo-
dedokument A 2-226-86, Toussaint-betenk-
ningen, hvor man i forbindelse med en debat
om COCOM siger, at man er bekymret over, at
De Forenede Stater i stadig hgjere grad legger
begransninger pa udbredelsen af nye teknolo-
gier, selv blandt deres vestlige allierede, til ska-
de for den gensidige eksport for alle bererte

parter. '

 Man erkender, at mange af disse begrans-
ninger tjener amerikanske handelsinteresser
frem for sikkerhedsinteresser. Man henviser til,
at COCOM’s medlemsstater har accepteret en
betydelig udvidelse af listerne over produkter
og knowhow, som ikke méa eksporteres til Jst-
blokken, og har forpligtet sig til at overholde
embargoaftalerne, men kritiserer samtidig, at
amerikanerne fastholder deres egen kontrol
med tingene. Det er de ekstraterritoriale regler i
Export Administration Act, som man er util-
freds med - jeg citerer:
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»Man s@tter sporgsmalstegn ved effektivite-
ten af en raekke af de restriktive foranstaltnin-
ger, eftersom det er muligt at skaffe sig de sam-
me produkter pd andre markeder, og eftersom
visse EF-lande ikke er tilsluttet COCOM, og

~man anser det derfor for hensigtsmassigt, at
COCOM:-lister kun vedrerer sikkerhedsrele-
vante teknologier, som i evrigt ikke handles pa
det frie marked.«

Jeg mener, at hvis man kigger pé denne me-
get, meget kritiske Toussaintbetenkning, far
man virkelig indtryk af en meget voldsom kon-
flikt mellem EF pé den ene side og USA p4 den
anden side. Og hr. Flemming Hansen m4 alts
forsta, at det ikke blot er mit standpunkt, men
ogsa Europa- Parlamentets

(Kort bemerkning).
Flemming Hansen (KF):

Jeg skal ikke afvise det, der stdr i den rapport,
hr. Jens Thoft henviser til. Jeg ved f.eks. ikke,
med hvilket flertal den er vedtaget' Det kan
godt veere, jeg burde vide det, men jeg beklager,
jeg ved det ikke.

Men jeg synes, ministeren sagde det, og jeg
sagde ogsd ganske tydeligt, at jeg kan tilslutte
mig ministerens holdning, at safremt USA har
misbrugt reglerne, skal de enkelte tilfeelde tages
op. Det er dog et tilsagn om, at hvis der er sket
noget urimeligt og forkert, vil vi tage det op, sa
jeg tror ikke, at uenlgheden pé det punkt ersd
stor.

Rahbzk Meller (SF):

»Dansk industri mister eksport for milliar-
der«, siger Industrirddets eksportkonsulent,
Marianne Castenskjold, til det norske tidsskrift
‘Ny Teknik. Det er COCOM-reglerne og den
begraensning af eksporten til Qsteuropa, de
medferer, der har den effekt. Det blev endda
sagt i 1988, lenge for Jernteeppet begyndte at
ruste. Det er den ene side af sagen, og den er i
sig selv alvorlig nok. Danmark har et kraftigt
behov for eget eksport pd grund af valutagel-
den, og med @ndringerne i Europa bliver de
esteuropziske lande snart markeder af afge-
rende betydning.

Men den anden side er lige sa alvorlig. De
gsteuropeiske lande har et massivt behov for
modernisering af deres industrier; deres kom-
munikationssystem osv. Fra. vesteuropisk,
herunder dansk, side stilles der store midler til

radighed for at hjeelpe dem hermed, og sd er det
rent ud sagt tabeligt, at vi samtidig opretholder

- regler, der netop sigter mod at begrense de ost-

europzaeiske landes adgang til-avanceret tekno-
logi. Specielt pa miljgomradet har de esteuro-

pziske lande brug for en kraftig teknologisk

oprustning, bade i deres egen og i vor interesse.
Det.er det glade vanvid, nar COCOM-reglerne

kan stille sig i vejen herfor.

Jeg vil godt tilfeje, at jeg er meget enig med
hr. Flemming Hansen, der gar opmarksom p4,
at specielt pA kommunikationsomrédet er der
ingen tvivl om, at moderne teknologi har spillet
en rolle for udviklingen i @steuropa, at det ger-
ne skulle fortsatte, og at man derfor skulle have
adgang til moderne kommunikationsudstyr.

Det er ikke kun de direkte begrensninger,
der spiller en rolle. Lige s4 kedelig er den for-
sinkelse, som reglerne medferer. F.eks. tog det
3 &r at fa tilladelse til at leegge et 140 megabit-
kabel mellem Bornholm og Polen, og si inde-
bearer tilladelsen endda kun nedlegning af sel-
ve kablet. Alt avanceret folgeudstyr ma kun st

pa Bornholm og ikke i Polen.

Dette eksempel er naturligvis -ekstremt, men
ansegningstider pa et halvt ar eller mere er gan-
ske almindelige, og det kraver ikke meget
kendskab til forretningspraksis at forsta, at
ventetider af denne storrelsesorden og den
usikkerhed, de medfarer, bremser for megen
eksport. Virkningen af ventetid og usikkerhed
er formodentlig storre end v1rkn1ngen af selve
forbudet.

Det skal erkendes, at reglerne er blevet 1em- ,
pet. Bukseknapper og baseballbats er for
lengst fjernet fra listerne over strategiske pro-
dukter. Men der er stadig veek alt for meget til-
bage. Jeg har allerede navnt telefonudstyr, jeg
kunne ogsa nevne pc’ere over en vis sterrelse.

Det er ikke de vesteuropeiske lande, der on-
sker stramme regler. Tvaertimod har de fleste
vesteuropaiske lande og EF talt for en kraftig
opbledning af reglerne, men USA har forelobig
stdet for en stram holdning. Det skyldes kold-
krigsmentalitet og formodentlig ogsid ameri-
kanske handelspolitiske interesser. Begivenhe-
derne i forbindelse med lempelserne af regler-

ne over for Kina tyder f.eks. pa, at den slags

motiver ikke stir amerikanerne fjernt.

Det horer med i billedet, at det ikke kun er
COCOM-reglerne, :der generer handelen. De
interne amerikanske regler kan i mange tilfael-
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de virke lige sa slemt eller endnu veerre. Derfor
er det heller ikke lgsningen pd problemet at

fjerne COCOM-reglerne helt; tvaertimod kan .

det veere en fordel at bevare nogle regler med
tilknyttede organer for at have steder, hvor
Vesteuropa og Japan kan argumentere mod
USA.

. Men det er vaesentligt, at reglerne lempes me- |

get kraftigt. Vi haber, at vi kan std sammen om
det her i Tinget, og den hidtidige debat tyder
pa, at det er tilfaeldet.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal ikke ga ind i det hlstorlske om, hvor-
dan dette er blevet til, og heller ikke pa argu-
menterne for og imod dengang. Men jeg vil
godt erkleere mig uenig med forst og fremmest
SF og i hvert fald med dem, der mener, at CO-

COM-reglerne har vearet til skade for den ud-.

vikling, vi i dag hilser velkommen i Osteuropa.
Jeg herer til dem, der mener, at de méske
endda tvertimod har veeret medvirkende til, at
det blev klart, ikke bare for os i Vesten og andre
lande, men ogsa i Jsteuropa, at den ikke gik
lengere, og at det system, som de tilherte, ikke
" fungerede, hverken forskningsmessigt eller
okonomisk. Her tror jeg det vil vaere sveert at
undervurdere betydningen af COCOM. For-
mélet med COCOM er jo klart fremgdet af de-
batten og det, industriministeren har sagt.
Vi deler i mit parti til fulde ensket om at lem-
pe s& meget som overhovedet muligt. Det har vi
sagt ved flere lejligheder, og jeg synes, det kom
meget klart til udtryk under den debat, vi havde
den 26. oktober 1989 her i Folketinget om ud-
viklingen i Gsteuropa og Sovjetunionen. Vi la-
vede jo netop et feelles dagsordensforslag, som
jeg havde den glede og ®re at fremsatte, og et
af punkterne gik specifikt pé dette sporgsmal.
Det hedder:
»Folketinget opfordrer regeringen til fortsat
at fore en aktiv og konstruktiv @stpolitik ved i
EF og andre organisationer at arbejde for bed-
re vilkar for samhandel og teknologisk samar-
‘bejde med de reformvenlige - af disse. lande.«
Da hr. Gade spurgte, om vi var enige i, at det-

te ogsd omfattede COCOM, blev det klart er-

~ klzret bade af udenrigsministeren og af mig
selv, der jo havde foresliet dagsordenen. Jeg vil
godt citere, hvad der blev sagt af udenrigsmini-
steren den 26. oktober 1989:

»Regeringen kan selvsagt acceptere den for-
mulering, og heri ligger der jo et.udsagn om, at
vi finder, at de COCOM-regler, der eksisterer,
ber udvikles i forhold til bade de politiske og
teknologiske og de handelsmessige forandrin-
ger, som jo.sker i verden omkring os.«

Og lidt senere:

»Men der er et behov for le;bende meget kri-
tisk at undersoge reglerne for at sikre, at de ikke

-bliver anvendt som en eller anden form for han-

delshindringer eller handelsfordrejninger, og
samtidig for at hindre; at de kommer til at op-
treede som barrierer for den udbygning af det
teknologiske samarbejde, som ber indgé i vort
ogede samkvem med reformlandene i Dst.«

Det var altsé citater fra udenrigsministeren.
Jeg selv siger lidt senere:

» ... det erklart, at der i gjeblikket i Eureka-
samarbejdet er visse begraensninger. Der er
grenser for, hvor vidt man kan gé, og disse
graenser settes forst og fremmest af de sdkaldte
COCOM-regler. Derfor er vi helt enige i det til-
sagn, som udenrigsministeren har givet, at der
kan vaere anledning til at nyvurdere disse reg-
ler. Dermed vere ikke sagt, at COCOM fuld-
steendigt kan afskaffes, og at der kan blive totalt
frit samarbejde og fri samhandel pa det tekno-
logiske omride, men at vi kan overveje, hvor
nye grenser kan sattes. Det er vi ogsé helt med
pé.«

S& hvis man nu - jeg tror ikke, man gor det,
men skulle man nu fristes i dag i SF til f.eks. at
sige, at det var dog en god debat, vi havde i dag,
det var en hel sejr for SF, at vi nu fik hele Folke-
tinget med til ikke bare at stemme for vores
dagsorden, men ogsé at veere med til at foresla
den, synes jeg lige, vi skal se debatten og resul-
taterne i den sammenhaeng, for det er dér, det
herer hjemme.

Jeg vil ogsa skynde mig at understrege at
dagsordenen jo taler om at begraense embargo-
en mest muligt. Der star ikke noget om, at den
skal afskaffes, og derfor vil det vaere forkert at
tro, at vi under debatten i dag er blevet enige
om, at sddan skal det vare.

- Jeg vil ikke bestride, at SF ensker at afskaffe
embargoen helt. Det er da ogsa muligt, at.vi kan
né dertil en dag, men s skal forholdene i Dst-
europa og Sovjetunionen vere totalt normali-
seret i den forstand, at der er tale om pluralisti-
ske demokratier, som indgdr i et sd snavert

samarbejde med os, at det vil vaere naturligt, at
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vi ogsd kan dele denne form for viden med lan-
dene i Ost.

Der er lige €t ord yderligere i vort dagsor-
densforslag, jeg godt vil sette et sporgsméls-
tegn ved her fra talerstolen. Nu stér det her, og
derfor kan vi nok ikke @ndre det. Men der stir:

- for at lempe handelsembargoen over
for Qstblokken« ‘ :

Det kan veere en henv1sn1ng i kortfattet form
til en titel p4 et eller andet, men jeg.synes i og
for sig ikke, at det klaeder Folketinget i disse re-
formtider i Gsteuropa at operere formelt med
begrebet Qstblokken. Det vere sagt nu, ikke
fordi jeg mener, vi skal lave om pa det, det er jo
for sent.

Det kan vare, de oprindelige forfattere af
dagsordenen skulle have taenkt p4, at vi faktisk
har faet nye tider, og hvis man nu havde lest
den dagsorden, som vi stemte om den 26. okto-
ber 1989, lidt nejagtigere, si var det klart, at vi
taler om esteuropaiske lande; Centraleuropa
og Sovjetunionen. Vi opererer ikke med begre-
bet Ostblokken.

Ud over det, jeg allerede har sagt for at mar-
kere forskellen til SF, vil jeg yderhgcre sige, at
det er simend ikke si meget i vurderingen af
mangelen pa demokrati og demokratisk admi-
nistration af ordningen forhen. Den vurdering
kan vi til fulde dele. Men det 13 jo sddan, at det
var en del af sikkerhedspolitikken-og udenrigs-
politikken, og i grundloven stér der, at det er re-
geringen, der forer den. Og derfor synes vi, det

. var udmerket indtil da, at det var omgardet
med den grad af sikkerhed. '

Nu n&rmer vi os en mere normal-situation.
Derfor er det rigtigt, at vi har de bne debatter
om det, og det er jo ikke kun her i folketingssa-
len, vi er meget opmeerksom pé dette forhoid.
Ogséa i Markedsudvalget har vi neesten hver fre-

dag diskussioner om, hvordan vi kan sikre, at vi-

far draget Osteuropa, Centraleuropa og Sovjet-
unionen si meget ind i det normale ekonomi-

. ske og handelsmassige samkvem, at de kan va-
re med i Eureka, med i teknologisk samarbejde,
at de, der har segt om det, kan blive medlem-
mer af Europarddet og deltage i det teknologl-
ske samarbejde dér.

Og s4 lige et par ord. til allers1dst om krmk-
ken af USA. Ligesom hr. Flemming Hansen ma
jeg ogsd sige, at de temmelig barske ord fra hr.
Jens Thofts mund om USA her fra talerstolen
for lidt siden faldt mig noget for brystet.

Der er ingen tvivl om, at der gennem arene
har vaeret visse uoverensstemmelser mellem ik-
ke alle, men i hvert fald nogle vesteuropaiske
lande og:USA om, hvor vidt man skulle g, og
det er der da vel ogsa i det aktuelle forhand-
lingsforleb. Det er der ingen der ensker at skju-
le eller kan skjule. Men at tage skridtet helt ud,
som hr. Jens Thoft gjorde, at skyde amerikaner-
ne s& mistenkelige motiver i skoene, v1l vi ikke
vere med til. -

For sa vidt angar Europa Parlamentets be-

‘tenkning, den sdkaldte Toussaintbetenkning,

skal vi jo.ogsa veere forsigtige med, hvad vi ger.
Jeg er ikke bange for nogen af de udtryk, der
star i Toussaintbetaenkningen, men jeg vil bare
ial stilfeerdighed fastsl4, at i og med at Europa-
Parlamentet vedtager et forslag fra hr. Tous-
saint — hvordan det sa end har set ud, om det
var en sen aften, hvor der ikke var mange til ste-
de, det tor jeg ikke sige — men sa har flertallet
ikke dermed accepteret hve'rt et ord i hr. Tous-
saints’ betzenkning. Det er reglérne i Europa-
Parlamentet, det er reglerne i Europaré.dets
parlamentariske forsamhng, som jeg godt ken-
der, at man godt kan vedtage et forslag, uden at

“man af den grund’ endosserel ethvert ord i be-

tenkningen.

Det er muligt, at de citater, hr. Jens Thoft
kom med, og som han maske vil komme med
om et ejebhk her fra talerstolen, star i selve det

“forslag, som er vedtaget, men det endrér ikke

noget ved det forhold, at man ikke vedtager en
betaenknmg Ved at vedtage et forslag.

' (Kort bemzrkning).

Jens Thoft (SF):

Forst ma jeg sti pé ét ben og ove selvkritik.
Jeg synes, at hr. Bjorn Elmquists kritik af begre-
bet Dstblokken er helt korrekt. Jeg beklager; at
udtrykket er benyttet i 'dagsordenen. Jeg ville
have ensket, at kritikken var kommet lidt tidli-

- gere, for sd ville det naturligvis have kunnet

indarbejdes. Det er'nok for sent pi nuvaerende
tidspunkt. Men vi‘er enige om definitionen, og

‘jeg er enig i kritikken. Jeg stir pa &t ben og over
-selvkritik i den anledning:

-Nu-er det mededokument fra Europa-Parla-
mentet, som jeg ‘henviste til, jo ikke det eneste.
Der findes faktisk fire eller fem ganske tilsva-
rende. Hvis vi taler om-Alman Metten-betaenk-

- ningen, dokument A 2.99 fra 1985, indeholder

den en fuldsteendig identisk kritik af USA. Og
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man kritiserer jo altsi, at USA pa den ene side
siger til vesteuropaerne, at nu ma-man skerpe
handelsembargoen, og pa den anden side lem-
per man for salg af korn, fordi man har et korn-
overskud i Midtvesten.

Og salg af korn kan Vesteuropa ikke gore
brug af, det kan USA. Men salg af hgjteknologi
kan Vesteuropa gere brug af — det kan USA i
mindre udstreekning — fordi Osteuropa er vores
naturlige teknologimarked. ~

Annette Just (FP):

Ingen behover at vere i tvivl om, at Frem-
skridtspartiet gar ind for fri handel lande imel-
lem, mennesker imellem, det skal have lov at
veere frit. S& dette dagsordensforslag om at op-
have handelsembargoen kan jo kun vere et
skulderklap til Fremskridtspartiet, og som sé-
dan ser vi det ogsa og kan selvfolgelig g4 med
pa det. Vi ville dog have gladet os endnu mere,
som det ogsa er sagt, hvis der i stedet for Jst-
blokken havde staet Osteuropa, men sé lad os
_ lade, som om det var @steuropa, der burde ha-

ve stdet. '

Men hvad der ogsa kan glaede os, er selvfal-
gelig, at SF nu siger: Jamen vi kan ikke gé ind
for en sadan handelsembargo, for det er ede-

" leggende for dansk industri, og det er i ovrigt
ikke en fornuftig politik at fore. Det ma jo bety-
de, at man gar imod sanktioner, for jeg kan ikke
se den store forskel pa handelsembargo og
sanktioner. Det vil sige, at det ved den diskus-
sion, vi skal have pa naste torsdag om sanktio-
nerne imod Sydafrika, vil gé lige s& glat og nemt
igennem som i dag. Det vil jeg glade mig til.

Jeg har dog et spergsmal til industriministe-
ren. Jeg synes, det er meget vigtigt, at ophavel-
se af de handelsembargoer, som COCOM har
faet palagt, bor veere afhangigt af, at de lande,
som derved far mulighed for at importere varer
fra: Vesteuropa, respekterer patentlovgivningen
og-anden beskyttelsesret. Ellers risikerer vi-at
komme ind i noget, som vi ikke rigtig kan styre.
Jeg synes, det ber vere en naturlig sag, at for at
man kan importere alt op til det, der kaldes for
»omfattende hgjteknologi med sarlig strate-
gisk betydning«, skal man acceptere patenter
og beskyttelsesret. Ellers gér det galt.

S4 vil jeg om diskussionen om, hvorvidt der
kan vere sket fejl fra USA’s side, nar de siger,
at der skal veere handelsembargo — uha, si
kommer de af med lidt korn i stedet for, men nu

har korn jo ikke serlig meget med -hajteknologi
at gore — sige: Ingen er ufejlbarlig, heller ikke
USA, heller ikke Sydafrika, heller ikke Sovjet-
unionen og desverre heller ikke Danmark.

Larsen-Ledet (RV):

For 40 ar siden startede man det system med
forbud imod teknologioverforsel, som gir un-
der betegnelsen COCOM. Systemet var et pro-
dukt af den kolde krigs verdensbillede, hvor vi
oplevede enhver fremgang for fijenden i Ost,
hvis det var militert eller skonomisk, som en
trussel mod den vestlige verden. Med fa &n-
dringer har det sa&t af procedurer og lister over
produkter palagt handelsrestriktioner holdt sig
lige til i dag, og det administrative center for
COCOM er fortsat OECD i Paris.

Det er faktisk ikke muligt i gjeblikket at drof-
te teknologiudveksling og intensiveret gkono-
misk samarbejde med @steuropa og Sovjet,
uden at COCOM-reglerne spiller en central
rolle. Derfor opleves COCOM i gjeblikket som
en bremse pa samarbejdsmulighederne og in-
debarer samtidig en reduktion af den skono-
miske gevinst ved et gget samarbejde, dels fordi
systemet er bureaukratisk, dels fordi det brem-
ser skonomisk rationel samhandel mellem Qst
og Vest. :

" Det er derfor meget tilfredsstillende, at mini-
steren i sin besvarelse s klart understregede, at
regeringen pd Danmarks vegne vil arbejde for
alle muligheder for en liberalisering, som kan
gavne dansk industri og de esteuropaiske lan-
de i deres bestrabelser for at modernisere deres
gkonomi. Danmark har meget betydelige inter-
esser, ikke blot skonomisk, men ogsd sikker-
hedspolitisk, knyttet til, at COCOM-reglerne
liberaliseres i hurtigt tempo. Det vil fremme
stabilitet og skonomisk samarbejde i Europa.

Det system med handelshindringer, som er
essensen af COCOM, passer selvfalgelig dar-
ligtind i den liberalisering og integration af den
internationale gkonomi, lige s& lidt som ‘andre
handelshindringer gor det. Den liberalisering
har varet grundpillen i velstandsstigningen si-
den 2. verdenskrig. -

Men ogsa pa et andet punkt har den ekono-
miske udvikling overhalet COCOM. Det er ik-

ke lengere USA, der er det altdominerende

center for teknologisk udvikling og ekonomisk
styrke. Det er USA altsa ikke alene om. Og der-
for er tiden ogsa lebet fra den vetoret, som CO-
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COM-reglerne tillegger USA, nér der skal
treeffes konkrete afgorelser. 1 virkeligheden mé
vetoretten ikke veere en fristelse-til:at varetage
specielle amerikanske handelsinteresser pa be-
kostning af alliancepartnernes interesser i ste-
det for de militeerstrategiske hensyn, som var
det oprindelige formal. Systemet giver indimel-
lem anledning til mistanke om, at det er uved-
kommende interesser hos amerikanske v1rk-
somheder, der varetages.
Et aktuelt eksempel kender vi ]0 det har vee-
ret fremme i debatten her nu i dag. Det er stri-
~ den om telekablet fra Bornholm til Polen, hvor
USA’s veto var, i hvert fald set med danske @j-
ne, aldeles ubegrundet og uforstaeligt. Derfor
gleder jeg mig over, at ministeren er parat til at
undersege, hvad der rent faktlsk er sket pa det
omréde.

Det helt afg«arende og det helt gleedelige er
imidlertid, at det sikkerhedspolitiske trussels-
billede, som var baggrunden for COCOM-reg-
lerne, ikke leengere eksisterer. Den kolde krigs
uhyggelige kommunistiske spogelse er vaek. Et
samlet overraskelsesangreb fra Warszawapag-
tens styrker er uteenkeligt. Truslen mod Europa
er i dag frem for noget ekonomisk og ekolo-
gisk, og derfor er det ikke gkonomiske barrierer
som COCOM-reglerne, der er brug for, men
samarbejde om gkonomi og milje.

Hvis vi gnsker fordragelighed og optimisme i
det europaiske hus, s méa vi som naboer nu vi-
se tillid og hjelpe hinanden, og vi mi ikke

. bremse den positive udvikling, der eri Europa i
ajéblikket. Derfor vil vi fra radikal side arbejde
for at lempe og afvikle COCOM-reglerne.

Arne Melchior (CD):
Det opleves jo tit, nir man er ordfarer for det

syvende parti i reekken, at en del af det, man har

pa hjerte, er blevet sagt af andre ordferere. Det
er der ikke noget nyt i, og der er kun &t middel
derimod: at se at blive lidt sterre og f& nogle an-
dre til at blive lidt mindre, s& man kan komme
lidt for i talerreekken.

Jeg skal gore pinen kort, men dog oplyse, at
jeg bl.a. har teenkt at komme ind pé det samme
som hr. Bjern Elmquist, nemlig at henvise til en
bestemt sztning i dagsordenen-af 24. oktober
1989, som jo lagde retningslinien, hvor dagens
dagsorden er en videreudvikling af et specifikt
punkt.

Jeg er sddan set ikke i tvivl om, at industrimi-
nisteren og regeringen vil arbejde i den retning,

- ogsa pd baggrund af dagsordenen af 24. okto-

ber. Men derfor skal hr. Jens Thoft alligevel ha-
ve anerkendelse, hvad jeg ogsa var inde pa tid-
ligere i debatten, for at det er lykkedes ham at
sammensatte en dagsorden med en enkelt
skenhedsfejl, som har kunnet f4 denne brede
tilslutning. Det synes jeg er ganske rart at kon-
statere.

I gvrigt kan CD fuldt ud anerkende den be-
svarelse, som industriministeren gav, og stette
os til den og bakke den op.

Jeg skal dog lige gare den bemaerkmng, at hr.
Svend Andersen vistnok ikke herte helt s& noje
efter, som jeg gjorde, idet hr. Svend Andersen
fortolkede ministerens udtalelser sddan, at alle
stater i COMECON i llge grad er omfattet af
ministerens besvarelse, hvor ministeren faktisk
foretog en distinktion med hensyn til SOV_]et-
unionen. Ogsé pa det punkt er jeg mest enig
med ‘'ministeren. _

Efter alle solemarker at demme skal der i
naste uge pd ny vaelges en diktator i Moskva,
som altsa gar over fra at vare superstar til at bli-
ve superzar: en mand, der alene kan erklere
krig. Jeg har lidt gadsehud over den situation, og
jeg er da glad for, at regeringen er opmaerksom
p&, at der kan veere brug for diffenrentieringer i
den nuvarende situation, og jeg er sikker p4, at
ministeren og regeringen vil veere pa vagt ogsa
fremover.

Turbulensen i udviklingen er enorm, og vi
ved ikke, hvor vi stdr om nogle maneder eller
bare et halvar, s jeg er da glad for, at dagsorde-
nen her i dag ikke bare sluges rdt. Vi kunne
nemt ende som drengen, der kom hjem med en -
blodig tud og blev spurgt, hvad der var sket, og
s& sagde han, at han gik ind i en mur. Hvorfor
gjorde du det? Du kunne da vere giet uden-
om? Nej, min mor sagde, at jeg skulle gi lige-

ud!

Sa enkelt er livet ikke, som tidligere sagt er
det fuldt af paradokser, og i omvaltningstider
er det nedvendigt at have skarpet opmaerk-
somhed p4, hvad der egentlig sker.

Sd har jeg ogsa tenkt at berere et emne, som
fru Annette Just var inde pa. Da jeg herte hr.
Jens Thoft tale om, at hvis man havde afviklet
nogle af disse restriktioner tidligere, ville regi-

‘merne vaere giet i oplesning pa et tidligere tids-

punkt, sd kunne jeg ikke lade veere at teenke pé,
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at hvis dette er logisk, hvis dette tillige ogsa er
rigtigt —det kan selvfelgelig kun vere en hypo-
tese — sa er det formentlig ogsa rigtigt i forhol-
det til Sydafrika, men dér har SF altsa en helt
anden opfattelse. Det kunne man si- kalde et
paradoks, man kunne kalde det ulogisk. Ingen
af delene er rigtig. Jeg mener simpelt hen, det er
-forkert af SF.og hr. Jens Thoft at skelne p4 den
amadde, som han ger. .

Men det skal ikke forstyrre emgheden i dag.
Vi har ikke noget besvaer med den dagsorden
og gratulerer alle parter med, at den kan vedta-
ges enstemmigt.

Glenborg (KRF)

I begyndelsen af debatten fik vi nogle intet-
essante betragtninger om betydningen af en
- rekke af de fremmedord, som vi ikke kan und-
veere, nér vi skal tale sammen. Jeg vil bruge
nogle ord, som har betydelig @ldre hjemmels-
‘ret i det danske sprog. Jeg haber, at vi er enige
om betydningsindholdet, nér jeg vil tale om
- »viden« og »erfarmger« og’ »klogskab« og
»visdom«.

" Selvfolgelig er.vi'som helhed klogere i 1990,
end vi var i 1949. Erfaringer fra de 40 &r har
givet bade storre viden og bedre overblik, og
-det-forpligter os til at handle i dag med visdom,
der ikke er ringere end den, man havde i 1949.

Jeg har en alder; der gor, at jeg ikke var gam-
mel nok til at sidde i Folketinget i 1949, og der-
for kan jeg ikke have noget ansvar for det, man
gjorde i 1949. P4 den anden side er jeg gammel
nok til at huske, at jeg begreb situationen, som
de ansvarlige handlede i, da de lavede embar-
goen i 1949, Jeg minder om, at vi dengang ople-
vede Amerika i gang med at hjelpe Europa pa

- fode ved hjeelp af Marshallplanen. Vi havde og-
s& oplevet nogle meget ubehagelige virkninger

. af det kommunistiske system, bl a.i Tjekkoslo-
vakiet fra 1948.: :

Det far mig til at sige, at v1sdommen i 1949
.maske egentlig var p4 hegjde med den, vi har i
.dag, men naturligvis er vi blevet klogere, og
derfor gor vi noget andet i 1990. Men jeg ser ik-
ke nogen grund til-at naere s& stor foragt for be-
slutmngstagerne i 1949 for det, de lavede.

. Jeg vil gerne have.lov til at parallelisere den-
-.ne udvikling med det, som er sket i Sovjetunio-
nen og i de evrige lande.i det ostlige Europa,
hvor vi i dag ser, at man valter nogle stive og

gamle : systemer, og vi synes, at de beerer sig vist

ad. Men der er vel ingen af os, der vil:dremme
om at bebrejde Sovjetunionen og folkene i Sov-

-jetunionen, at dei 1917 lavede en revolution og

skilte sig af med et umenneskeligt og udueligt
styre. Jeg mener, at borgerne i Rusland handle-
de visti 1917, og jeg mener ogs4, at de handler
vist i 1990, hver.i den givne situation.

Derfor er jeg heller ikke i tvivl om, at visdom-
men i dag siger os, med den klogskab, vi har, at
vi skal'se at fi den embargo vak, sa snart det
kan lade sig gore. Men vi er nedt til at tage det i
nogle trin, og derfor er jeg glad for, at vi er ndet
frem til denne dagsorden i enighed. Jeg synes
faktisk, den siger det rigtige.

Der ligger mellem begyndelsen og slutnin-
gen, altsd imellem 1949 og 1990, en rackke begi-
venheder, som jeg ikke skal gore mig til dom-
mer over. Jeg tor ikke sige, om vi hele vejen
igennem har baret os tilstreekkelig vist ad, om vi
skulle have udnyttet de erfaringer og den viden,
vi fik om, hvordan USA brugte det her, til at
veere vagnet op lidt tidligere og have reageret
over for den méade, som embargoen blev brugt
pa. cL
Jeg synes, hr. Jens ‘Thoft var fremme med
nogle meget interessante betragtninger om det-
te. Jeg har bemerket, at de er blevet imadegaet
fra anden side, og jeg skal som sagt ikke satte
mig til dommer over dette. Jeg minder om, at i
det eksempel, jeg har brugt som parallelisering,
nemlig den politiske udvikling i @steuropa, var

.vi enige om visdommen i det, man gjorde i

1917, ogsd visdommen i det, man gor i dag, men
jeg vil godt satte nogle kraftige sporgsmalstegn
ved, om man i den mellemliggende periode har
béaret sig seerlig vist ad, om ikke man har veeret
for sen til at erkende den udvikling, der fandt
sted, den erfaring, den viden, man kunne samle
sig, om, hvordan det her fungerede. P4 samme

~maéade kan vi maske godt bebrejde os selv, at vi

forst i dag, i 1990, stér klar til at afvikle denne
embargo.

Jeg erikke i tvivl om, at en dbning af grenser,
handel pa tveers af grenser, i allerhgjeste grad
er med til at give en sikkerhedsfelelse, .give
tryghed for os alle sammen. Derfor er vi i dag

. stillet over for et eksempel p4, at handelspolitik
- og sikkerhedspolitik heenger uleseligt saminen.

De to ting kan simpelt hen ikke skilles ad. Det
kunne der vere behov for en rekke betragtnin-
ger om, bl.a. i forbindelse med det, vi diskuterer
i nordisk sammenheaeng i denne tid.



6953

8/3 90: Foresporgsel vedr. handelsembargoen over for @steuropa

6954

[Glenborg]

For mig star det klart, at handelspolitik og
51kkerhedsp011t1k haenger uleseligt sammen, og
vieri dag pa vej til at gere noget, som-vil f4 po-

sitiv betydning bade for handelen og for sikker-..

heden i Europa.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det har jo varet en relativt enig runde, selv
om man m3 konstatere, at man kan n et resul-
tat pA mange méader, og det er jo altid gleedeligt
at se, at man kan né det samme resultat, selv om

man beveeger sig ind fra hver sin ende af argu-

mentationsskalaen.

De konstateringer, der er lavet hen ad vejen
fof at na frem til en dagsorden, som bekrafter
det arbejde, regeringen gor, og den indstilling,
regeringen har til afviklingen af disse handels-
restriktioner over for @steuropa, er positive, og
da de bakker op bag det arbejde, vi ger allerede
nu, og dermed faktisk styrker os i det, kan jeg
kun imedese denne beslutning med stor gleede
og stor tilfredshed.

Der er stillet et par konkrete spergsmal un-
dervejs. Fru Annette Just stillede spergsmaél

vedrerende respekt af patent- og beskyttelses-

rettigheder.” I hele normalisetingsprocessen
med hensyn til Osteuropa ligesom i handels-

samkvemmet med gvrige lande, bl.a. Sydestasi-

en, ligger den helt klare hensigt, ogsé fra vores
side — her taler vi industripolitik og handelspo-

litik og ikke udelukkende @steuropapolitik —at

de samhandelspartnere, vi har, i videst mulig
udstreekning, dvs. sd vidt vi overhovedet kan

tvinge dem til det, naturligvis skal overholde de’

internationale regler vedrerende patent- og be-
skyttelsesrettigheder. Det ma ogsé vare et klart
krav til de lande, som bevager sig fra statsegko-
nomi til markedsekonomi — hvilket jo er hele
baggrunden for, at vi kan begynde at lempe pé
bestemmelserne — at disse lande samtididig un-

derlaegger sig de bestemmelser, der findes for.

handelspartnerne i en: markedsakonoml

Det er et stigende problem i lande rundt om-
kring i Sydestasien og ogsa 1 Dsteuropa og an-
dre steder i verden, at vi ikke kan szlge produk-
ter til dem, uden at vi har store problemer med
patent- og beskyttelsesrettlgheder Derfor er
det et af de problemer, jeg inden for EF, men
ogsa i vores medlemskab af GATT, legger me-
get, meget stor vagt pa bliver lost ogsa med

hensyn til Psteuropa. S4 jeg vil gerne bekreefte

at det arbejder vi samtidig for.

Hr. Rahbaek Moller nevnte, at man i 1988.
havde talt om et eksporttab pa milliarder. Ja-
men der er den store forskel, at de politiske vil-
kér er betydeligt @ndret fra arsskiftet, hvor.den
udtalelse faldt, og til nu. Vi er helt enige i, at vi
skal udnytte alle de eksportmullgheder vi
overhovedet kan, ogsd i Qsteuropa, og det er
kun gledeligt for os, at aendringerne nu ser ud
til at foregd pa en sdidan made, at vi kan udnytte
disse eksportmullgheder

Jens Thoft (SF)

Jegsynes, det har vaeret en meget spaendende
debat.

Nar hr. Bjorn Elmquist mener, at jeg ikke ber
udrabe den kendsgerning, at samtlige partier
nu om lidt stemmer for dagsordenen, som en
stor sejr for SF, sé skal jeg nok lade vare med
det. Men jeg kan ikke lade vaere med at vaere
glad. Jeg kan ikke lade vaere med at synes, at vii
dag er kommet et lille skridt videre. At jeg er
enig med Venstre i, at vi er kommet et lille
skridt videre, er jo sa godt nok. At vi maske ikke
er helt enige om hele vejen, ja, det er der jo sd,
ikke noget at gore ved. Jeg haber, at resultatet
af debatten bliver, at regeringen og industrimi-
nisteren ter have en lidt hejere cigarfering i
COCOM og i de tosidige samtaler med USA. '

Jeg er ogsa glad for, at regeringen nu giver til-
sagn om at forfolge sager, hvor danske virk-
somheder foler sig urétfeerdigt behandlet i CO-
COM. Det tror jeg nu egentlig om industrimini-
steren og hendes forgenger at regeringen altid
har gjort. Men det er egentlig ikke hele proble-
met. Problemet er, at virksomhederne slet ikke

- kommer til regeringen med problemet, for det

findes ikke i COCOM, det findes ikke i Indu-
striministeriet. Det findes i Pentagon. Det fin-
des i Department of Commerce i USA.

- Problemet er, at hvis en dansk- virksomhed
importerer hgjteknologi fra USA, sd mé denne
virksomhed skrive under p4, at den vil overhol-
de de af USA ensidigt fastsatte embargoregler,
som er skrappere end dem, COCOM har fast-
sat, og som isaer — og det er is@r pa dette omra-
de, de er skrappere — omfatter en lang rekke
lande, som COCOM-aftalerne ikke omfatter.
Der er ogsa lidt forskel pa niveauet i teknologi-
en. Ogsa dér er de amerikanske regler skrappe- .
re. . . .
 Men d_enn‘e;danske‘ virksomhed, som altsa,
har mattet skrive under pa at ville overholde
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amerikansk lovgivning,. kommer ikke til den

danske regering med sit problem. Den har, som
regeringen har svaret mig pa et af de mange
sporgsmél, jeg har stille’t i sagen, jo selv og fri-
villigt indgaet en aftale, og det er ikke regerm~
gens problem.

Pa den made kan man jo lukke gjnene for
denne ekstraterritoriale lovgivning i USA, men
den krenker groft Danmarks suverznitet. Det
er uholdbart og uacceptabelt, at en dansk virk-
somhed skal abne sit bogholderi for den ameri-
kanske ambassade, men sidan er virkelighe-
den. Det er da uacceptabelt, at den sikaldte
gkonomiske beskyttelsesofficer nede pd Dag
Hammarskjolds Allé skal have adgang til virk-
somhedernes bogholderi. Det er da uaccepta-
belt, at amerikanske virksomheder med datter-
selskaber i Danmark af amerikansk lovgivning
—selv om de altsé ligger i Danmark — forpligtes
ikke til at overholde dansk lovgivning, nej, for-
pligtes til at overholde amerikansk lovgivning.

Vi er altsd kommet s4 vidt, at USA’s Kongres
lovgiver med virkning for Danmark. S& vidt er
vi rent faktisk kommet med denne Export Ad-

-ministration Act, og det synes jeg er et forhold,
som regeringen burde have behandlet. Skidt nu
med det, der er s4 meget andet godt i denne de-

bat. Men jeg synes, det er et problem, jeg synes -

endda, det er et overordentlig stort problem, at
vi har det pa den made, og det er derfor godt, at
ministeren siger, at vi nok skal forfelge de sa-
ger, der er, hvis danske virksomheder foler sig
uretferdigt behandlet. Det er godt, men det er
bare ikke godt nok.

Er det sddan, at virksomhederne, selv.om de
har faet tilladelse i Industriministeriet, selv om
de har faet tilladelse i COCOM til at eksportere
envare, alligevel gor det imod USA’s enske, ja,
si falder hammeren, sd bliver de blacklisted.
Og USA sidder s staerkt pa hejteknologiomra-

det, at man stort set ikke finder en virksomhed

med hgjteknologi, uden at den pé en eller an-
den méade er bundet op pd den amerikanske
lovgivning, og dermed er USA i stand til at sty-
re tingene.

Jeg takker altsa meget for debatten. Den stor-
ste tak skal industriministeren have, ikke fordi
jeg synes, hendes tale var den bedste, men efter
mine forventninger, efter mine forudfattede
meninger var det den bedste. Det var den mest
positivt overraskende.

Jeg er glad for, at vi nu far sliet fast, at rege-
ringen vil arbejde for, at embargoen lempes
mest muligt, og hvor der overhovedet mé vere
noget tilbage, bor det begraenses til den hejtek-
nologi, som er af seerlig strategisk betydning. S&
lzenge vi har militerpagterne, har jeg en vis for-
staelse for, at man ikke sender sit ypperste mili-
teere isenkram til modparten. Det mé jeg dog
erkende — sé langt er jeg da kommet.

Jeg har sagt, at handelsveje dbner for venska-
belige forbindelser, og at det er vigtigt at dbne
handelsveje, og at kommunikationsteknologi i
et informationssamfund er en akilleshzl for au-
toritere styrer. Nar det gelder for Jsteuropa,
sagde hr. Arne Melchior, ja, sd bor det ogsd
gaelde for Sydafrika. Derfor ber embargoen
over for Sydafrika ogsa heaves.

Jeg vil gerne understrege, at hvis ikke det var,
fordi African National Congress og andre gode
krefter i Sydafrika, som vi specielt har tillid til,
ivrigt opfordrer os til at fastholde den boykot,
sd havde vi heller ikke fastholdt den. Det skyl-
des altsd, at netop de kraefter i Sydafrika, vi ger-
ne vil stotte, opfordrer os til at fastholde boy-
kotten. Men de kreefter i @steuropa, som SF he-
le tiden gerne har villet stotte, har jo hele tiden
opfordret os til at lempe embargoen. Sidan
skal vi vere opmerksom pa at tingene haenger
sammen. ;

Nér fru Annette Just understreger, at tekno-
logioverferslen til Osteuropa ngdvendigvis ma
betyde, at de ma undertegne patentkonventio-
nerne, s er jeg naturligvis enig heri, ogsa enig
med industriministeren — jeg bemarkede, at in-
dustriministeren ogsa gav tilsagn om det — det

. mé vaere en naturlig og nedvendig forudsat-

ning.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil ogsé takke ministeren i seerdeleshed
for det sidste svar, hvor der bliver givet tilsagn
om, at en lille betingelse er, at de osteuropziske
lande skal godkende patent- og beskyttelsesret-
tighederne. I s tilfelde kan jeg ikke se nogen
som helst grund til, at Fremskridtspartiet skal
stemme imod, og derfor stemmer vi for denne
dagsorden.

I lighed med det, vi vil gore for Sydafrlka er
det vigtigt, at vi ogs4 har fri handel med Jsteu-
ropa. Jeg ser ingen forskel: Der er et flertal i
@steuropa, der gnsker samhandel, og der er et
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‘flertal i Danmark, der ensker samhandel, lige-
som der er det i Sydafrika.

k - (Kort Bemaer,kning).
Arne Melchior (CD):

' Jeg skal kvittere for hr. Jens Thofts bemeark-
ning til min sammenligning mellem embargo
over for én gruppe af lande og over for en an-
den.

Hr. Jens Thoft sagde, at nir han ensker sam-
men med mange andre at fortsette de staerke
restriktioner over for Sydafrika, sa skyldes det,
at ANC opfordrer til det. Men hr. Jens Thoft
benzgtede altsd ikke min péstand om, at hvis
det er korrekt, at en afvikling af embargo over
for @steuropa ville have fjernet disse diktator-
regimer tidligere, sa kan noget lignende, noget
tilsvarende med rimelighed gores geldende
med hensyn til Sydafrika. Det er det, vi har sagt
i mange 4r. '

Jeg takker for, at hr. Jens Thoft nu ogsé er na-
et til den forstielse af disse ting.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Nu skal jeg ikke sld enigheden med CD om
dagsordenen i stykker, men jeg vil godt forsig-
tigt understrege det, jeg sagde i min indledning.
Det var, at arsagen til, at Sovjetunionen kunne
fastholde grebet om Qsteuropa, bl.a. var em-
bargoen Det var ikke et spergsmal om, at regi-
merne falder fra hinanden. Nar vi vender os
imod Sydafrika, skal vi ikke glemme, at apart-
heid ikke er afskaffet, og at FN har opfordret os
til at stotte denne embargo over for Sydafrika.
S4 jeg mener, der er lidt forskel.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20 af
Je}ns'Thoft (SF), Svend Andersen (S), Flem-
ming Hansen (KF), Bjorn Elmquist (V), Lar-
sen-Ledet (RV), Arne Melchior (CD) og Glen-
borg (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 126 stemmer.
Hermed sluttede forespﬁr"gslén.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Jeg finder det mest hensigtsmassigt at ud-
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s@tte modet pa nuvaerende tidspunkt. Det gen-
optages i dag kl. 13.00. :

Madet udsat kl. 11.34
Maodet genoptaget kl. 13.00

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 179.

Forslag til lov om private bidrag til politiske
partier og offentliggorelse af politiske partiers
regnskaber.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 8/2 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Frank Jensen (S):

Der er ingen tvivl om, at det lovforslag, Fol-
ketinget her behandler, har haft en meget hard
fodsel mellem de tre regeringspartier. Nogle vil
endda g sa langt som til at sige, at forslaget er
taget med tang. Socialdemokratiet forsogte el-
lers at veere fodselshjelper for denne sag, som
efterhidnden har veret til behandling en del
gange i folketingssalen igennem de senere 4r.

Vi forsegte at veere fedselshjelpere igennem
det dagsordensforslag, som hr. Svend Auken
pa Socialdemokratiets vegne fremsatte ved fo-
resporgselsdebatten om samme emne den 12.
april 1988, en dagsorden, som Folketingets par-
tier vedtog i enighed. -

Dette lovforslag bygger-ogsi pa Folketingets
dagsorden af 12. april 1988, selv om fremszttel-
sesdatoen ikke rigtig lever op til dagsordenens
ordlyd, men det kommer af, at de tre regerings-
partier forst skulle blive emge om ordlyden af
lovforslaget.

I og med at lovforslaget fremsattes pa bag-
grund af den socialdemokratiske dagsorden fra
debatten i fordret. 1988 og saledes bygger pa
den model, som fremgik heraf, har Socialdemo-
kratiet givet sin principielle tilslutning til lov-
forslagets intentioner om modelstruktur. Den-
ne tilslutning til hovedstrukturen i lovforslaget
har vi ogsa tilkendegivet over for regeringen in-
den fremsettelse af lovforslaget. Jeg skal derfor



