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[Formanden]

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 128 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 12:

Foresporgsel til justitsministeren og socialmi-
nisteren:

»Hvordan vil ministeren i de tilfaelde, hvor et
barns forzldre ikke kan fungere, forbedre sam-
spillet mellem det offentlige myndigheds- og
behandlersystem og barnets familie og andre
personer i dets seedvanlige omgivelser 7«

Af Glenborg (KRF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 15/11 89. Fremme
af foresporgslen vedtaget 22/11 89).

Begrundelse

Glenborg (KRF):

Et barn, der bliver afskiret fra normal forel-
dreomsorg, skal hjelpes, uanset om arsagen er
foreldrenes ded, sygdom, faengsling, alkoho-
lisme, narkomani eller andre ulykkelige for-
hold. Tak og lov for, at vi i Danmark ikke blot
er teoretisk enige om denne smukke hensigt,
men ogsd har opbygget et samfund, hvis orga-
ner i praksis yder hjelp og stette i sddanne til-
faelde.

Det fremgar klart af foresporgslens tekst, at
Kristeligt Folkeparti mener, at dette arbejde
kan gores bedre. Og sa skal det gores bedre. Det
skylder vi disse ulykkelige barn.

Den lige vedtagne FN-konvention om bar-
nets menneskerettigheder taler meget om myn-
dighedernes pligt til at respektere barnets selv-
steendige identitet som del bade af en storre fa-
milie og af andre fxllesskaber. Vi har ikke
spurgt socialministeren og justitsministeren,
om de har fiet gje pa disse vaerdier, for jeg ved,
at begge ministre tilleegger et barns hele net-
veerk stor betydning, og derfor har vi spurgt:
Hvordan kan vi bruge dette netvaerk bedre?

Men inden jeg tager fat pa de forhold, som
har faet os til at rette denne forespeargsel til so-
cialministeren og justitsministeren, vil jeg ger-
ne hejt og tydeligt udtale som min opfattelse, at
i de fleste tilfeelde optraeder myndigheder, be-
handlere, radgivere, institutionspersonale og
plejefamilier fornuftigt og ansvarsbevidst un-
der hensyntagen til barnets tarv, sidan som vi
skal ifelge love og regler.

Vi vil ikke kritisere alt og alle, men vi er over-
beviste om, at noget i systemet treenger til for-
bedringer, og at nogle i systemet handler i strid
med barnets tarv ved at forhindre barnet i at ha-
ve kontakt med de mennesker, som kender og
elsker barnet, og som har veret nogle af barnets
faste holdepunkter i en forvirret tilvaerelse.

Siden jeg i januar 1989 stillede et onsdags-
sporgsmal til socialministeren om bedsteforzl-
dres mulighed for at statte deres barn og barne-
barn, har jeg fiet kendskab til en lang reekke til-
feelde, hvor jeg mener at systemet har handlet
forkert over for barnet. Jeg skal nevne et par
eksempler - tiden tillader ikke flere, selv om
der er nok af dem, og det drejer sig ikke blot om
bedsteforeldre - :

En 6-ars dreng er institutionsanbragt pa
grund af moderens psykiske tilstand. Han har
for opholdt sig meget hos bedsteforaeldrene.
Jeg har svert ved at se, hvilken gavn denne
dreng har af, at institutionen kun vil bevilge 2
timers samvear med bedsteforaldrene hver ma-

.ned, og at de ikke ma besoge ham f.eks. pd hans

fodselsdag, fordi nogle andre bern pa institu-
tionen ikke fir fodselsdagsbesog.

En dreng pa ca. 8 ar blev fjernet for 3% ar si-
den, fordi foreeldrene er stofmisbrugere. Hans
bedsteforzldre, der er velfungerende og i pe-
rioder har haft drengen i pleje med officiel tilla-
delse, blev negtet adgang til observationshjem-
met med begrundelsen: Han bliver ked af det,
nar han ser dem og ikke m4 tale med dem; og
det m4 han ikke. Den professionelle plejefami-
lie, hvor drengen senere blev anbragt, negtede
at give drengen et postkort fra bedsteforzldre-
nes ferietur. Jeg har en kopi af det, og det er ab-
solut harmlest, men der star: » De keerligste hil-
sener, morfar og mormor«. Hvis en hilsen, der
udtrykker et par bedsteforeldres kerlighed til
barnet, forstyrrer den teoretiske, professionelle
behandling af barnet, er der nogle, der treenger
til at f4 bade teori og praksis lavet om.
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Jeg ved godt, at i visse tilfeelde er bide forzl-
dre, saskende, bedsteforzldre og hele barnets
hidtidige milje en belastning, som man er nedt
til at redde barnet fra, men selv med alle forbe-
hold for ensidighed i de fremstillinger, jeg har
fiet, og dem, vi kan laese i aviserne, er jeg ikke i
tvivl om, at der ligger nogle ubehagelige realite-
ter bag den rejste kritik. Man fir en mistanke
om, at nogle — bevidst eller ubevidst — er mere
optaget af at sende klienter til det professionel-
le system og af at lette arbejdet dér, end de er
optaget af at bruge og opbygge de krafter, der
ligger i et barns familie i bred betydning og hos
andre personer i dets omgivelser.

Besvarelse

Socialministeren (Aase Olesen):

Ma jeg indledningsvis sige, at justitsministe-
ren og jeg har aftalt, at besvarelsen af den fore-
liggende foresporgsel kommer fra mig pa beg-
ges vegne.

Jeg kan dernast om reglerne under Justits-
ministeriet sige, at der efter de geeldende regler
i myndighedsloven er mulighed for, at foral-
dre, der ikke er gift, eller som er separeret, kan
veelge at have felies foreldremyndighed over
deres born. Safremt foreldrene ikke kan blive
enige om felles foreeldremyndighed, er det det
helt klare udgangspunkt, at den af foreldrene,
der ikke far foreeldremyndigheden over berne-
ne, far ret til samveer med dem.

Jeg kan i den forbindelse n@vne, at det i
myndighedslovens § 27 a er bestemt, at foral-
dre, der er uenige om spergsmélene om foral-
dremyndighed eller samversret, skal tilbydes
en borne- og familiesagkyndig radgivning. For-
malet med denne radgivning er at forsege at
hjelpe foreldrene til selv at lase deres proble-
mer. Der er ikke mulighed for at traeffe afgorel-
se om, at en anden person end foraldrene kan
fa ret til samveer med bernene. Dette gelder,
uanset om der er tale om personer, der tidligere
har haft teet tilknytning til bernene. Man kunne
iden forbindelse nevne bedsteforaldre eller en
egtefelle eller en samlever til foreeldremyndig-
hedsindehaveren.

Det kan navnes, at der i svensk og norsk lov-
givning findes regler, der giver mulighed for at
treeffe sidanne afgorelser. Ogsé i Danmark har
det vaeret overvejet, om der burde indferes en
mulighed for at treffe afgerelse om, at andre

end foreldrene skal have ret til samvaer med
bernene. I Danmark har vi ikke fundet grund-
lag for at indfere tilsvarende regler. I Betenk-
ning nr. 985/1983 om forazldremyndighed og
samvaersret udtalte en arbejdsgruppe séledes,
at selv om det i en raekke tilfelde ville vere
veerdifuldt for et barn at opretholde kontakt til
en voksen person, som det tidligere har haft
ner kontakt til, fandt man alligevel ikke, at der
burde fremsettes lovforslag herom. Baggrun-
den herfor var risikoen for, at kontakten ville
miste sin veerdi for barnet, hvis den gav anled-
ning til stridigheder. Opretholdelsen af en kon-
takt af den navnte art fandtes derfor at burde
ske pé frivillig basis, det vil sige med samtykke
fra foreeldremyndighedens indehaver.

I tilfelde, hvor et barn er anbragt uden for
hjemmet, vil barnets kontakt med hjemmet ik-
ke uden videre blive afbrudt. I henhold til § 67 i
lov om social bistand har det sociale udvalg
pligt til at serge for, at forbindelsen mellem bar-
net og dets hjem holdes ved lige, medmindre
hensynet til barnets velfeerd taler imod dette i
det enkelte tilfelde.

Hvis indehaveren af foraeldremyndigheden
afgir ved deden, skal det afgeres, hvem der
skal have foreldremyndigheden over barnet.
Her ma der skelnes mellem to situationer:

Hyvis foraldrene har aftalt faelles forzldre-
myndighed over barnet, vil foreldremyndighe-
den som udgangspunkt forblive hos den anden.
Safremt barnet ikke har boet hos den efterle-
vende, kan en anden dog anmode om at f3 til-
lagt foreeldremyndigheden over barnet. En an-
modning herom vil dog kun blive efterkommet,
hvis hensynet til barnet taler imod, at foraldre-
myndigheden bliver hos den efterlevende.

Hvis den af foreldrene, der er afgaet ved de-

‘den, hidtil har haft foreldremyndigheden ale-

ne, bestemmes det under hensyn til, hvad der er
bedst for barnet, hvem der skal have foreldre-
myndigheden. Anmoder den efterlevende ag-
tefelle om foreldremyndigheden, vil anseg-
ningen blive imgdekommet, medmindre hensy-
net til, hvad der er bedst for barnet, taler imod
det. I denne situation kan det efter omstaendig-
hederne forekomme, at foreldremyndigheden
tilleegges bedsteforeldre eller afdedes samle-
ver eller egtefelle.

Afgprelsen om forazldremyndighed og sam-
veersret skal jo altid treffes under hensyn til,
hvad der er bedst for barnet. I den forbindelse
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kan der veere grund til at neevne reglen i myn-
dighedslovens § 26 om, at et barn over 12 &r
skal hores, inden der traeffes afgerelse om for-
zldremyndigheden og samvaret.

Sammenfattende mener jeg derfor, at man
kan sige, at de geldende regler om foreldre-
myndighed og samveersret giver gode mulighe-
der for, at myndighederne i disse meget vanske-
lige sager kan treeffe den afgerelse, der er miest
gavnlig for bernene.

Jeg har i det foregdende beskeftiget mig med
de regler, som vi har i gjeblikket herhjemme,
men det er jo ogsd vigtigt at veere opmarksom
pa de internationale aspekter. I den forbindelse
vil jeg gerne nzvne, at FN for en uges tid siden
har vedtaget en helt ny konvention om berns
rettigheder. Det er en konvention, som i hgj
grad er blevet til under aktiv dansk medvirken,
idet Danmark var medforslagsstiller til konven-
tionen. Regeringen leegger ogsi meget vaegt pa,
at Danmark meget hurtigt tilslutter sig konven-
tionen. Justitsministeren har siledes allerede
sat en heringsprocedure i gang med henblik p&
at fa vurderet, om der métte veere nogle proble-
mer i konventionsteksten eller ratifikation vil
kunne ske uden forbehold fra dansk side. Der
vil sdledes meget hurtigt blive taget stilling til
sporgsmalet om dansk ratifikation af konven-
tionen.

For sé vidt angar den sociale side af sporgs-
maélet vil jeg gerne fremhave, at det i de ulykke-
lige situationer, hvor et barns forseldre ikke kan
fungere — det veere sig pa grund af sygdom, mis-
brug af narkotika eller alkohol eller maske for-
@&ldrenes ded - efter reglerne i bistandslovens
afsnit 11 pahviler kommunen at treeffe de ned-
vendige foranstaltninger for at sikre, at barnet
ikke udsattes for forhold, der bringer dets
sundhed i fare. Det vil i den forbindelse vaere
kommunen, der skal sgrge for, at barnets for-
hold bliver ngje undersogt, ligesom kommunen
har pligt til at radgive og vejlede.

Kommunen skal ogs4, hvis det skennes ngd-
vendigt, medvirke til, at der udpeges en egnet
indehaver af foreldremyndigheden, hvis ingen
har foreldremyndigheden.

Nar det efter undersogelse af barnets eller
den unges forhold kan konstateres, at hjelpe-
foranstaltninger er pakreevede af hensyn til bar-
net eller den unge, kan der meddeles henstillin-
ger eller pdleeg med hensyn til barnets eller den
unges pleje eller behandling, opdragelse, ud-

dannelse eller arbejde under pégaeldendes op-
hold i eget hjem.

Der kan ogsa besklkkes en personlig 1édg1-
ver, som kan bista barnet eller den unge og den-
nes familie, f.eks. med at tilretteleegge den pa-
geldendes tilpasning til samfundet og navnlig
virke for pageldendes uddannelse m.v.

Har forholdene i hjemmet udviklet sig sddan,
at bernene ikke kan blive hos foraldrene og
dermed med de sociale myndigheders mellem-
komst mi anbringes uden for hjemmet, vil dette
udmerket kunne ske ved, at barnet eller den
unge far ophold hos familiemedlemmer eller
andre, der stir barnet ner. Det har altid vaeret
et udgangspunkt efter den sociale lovgivning,
at hvor familien kunne bruges og vel at meerke:
var villig, valgte man familien som det bedste
sted for barnet eller den unge at veere. I den se-
nest udsendte vejledning om begrns og unges
ophold er det praciseret, at de anbringende
myndigheder skal vare opmarksomme pd, om
der ikke inden for familiens kreds findes et
hjem, som vil vaere det bedste anbringelsessted
for barnet. ‘

Jeg m4 gore opmarksom pé, at beslutmngcn
om, hvor barnet skal anbringes, er det sociale
udvalgs, alts4 kommunens. Dette folger af bi-
standsloven, der om anbringelse uden for
hjemmet fastslar, at myndighederne ud fra hen-
synet til barnet og dets forhold til familien skal
valge et egnet opholdssted.

Derimod indeholder loven ikke regler om,
hvor barnet konkret skal anbringes. Dette sy- -
nes jeg er udtryk for en rigtig tankegang. Hvil-
ket opholdssted der vil vaere det bedste for et
barn i en akut situation, ma nedvendigvis be-
demmes helt konkret. Sidanne spergsmail kan
der ikke lovgives om.

- Jeg synes, at der med preciseringen i vejled-
ningen om brug af familiemedlemmer er sket
en understregning af familiens veerdi, og laenge-

te mener jeg ikke at vi ber g pa nuverende

tidspunkt.
Kan barnet ikke fa ophold hos familien, skal

de anbringende myndigheder efter bistandslo-

ven soge at sikre, at barnets forbindelse med
hjemmet holdes ved lige. Ved hjemmet forstas
her langt flere end foraldrene — ud fra en for-
staelse af, at det er vigtigt for et barn at opret-
holde nzre relationer til sivel bedsteforaldre
som andre personer, som barnet har haft naer
kontakt med i det daglige.
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Jeg vil godt understrege, at det, ligesom nar
der er tale om anbringelse, altid ma vare de
konkrete forhold i det enkelte tilfelde, som er
bestemmende for omfanget af og formen for
samvearet, for vi kan vel alle vaere enige om, at
hensynet til barnet mé veje tungest. Det er da
ogsd min opfattelse, at man ude omkring i kom-
munerne er klar over vardien af at opretholde
barnets kontakt med andre end forzldrene og, i
det omfang det er muligt, legger veegt pa at sik-
re dette samveer.

Nu er det jo sadan, at nogle konkrete sager
umiddelbart kan give parerende anledning til
at kritisere de afgorelser, der treffes af sociale
myndigheder. Her star myndighederne i og for
sig i en utilfredsstillende situation, fordi de na-
turligvis gerne ville fortelle om deres gode
grunde til at handle p4 en bestemt made i en
konkret sag, men er afskaret herfra pa grund af
tavshedspligten. Den situation mener jeg imid-
lertid at myndighederne mé leve med, og jeg
finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at &ndre
pé det.

Samtidig m4 vi nok ogsa erkende, at der er
mennesker, der foler afmagt over for systemet,
nér de fornemmer, at der bliver truffet afgarel-
ser hen over hovedet p4 dem som slagtninge,
f.eks. bedsteforeldre. Her mener jeg at der kan
gores noget fra de kommunale myndigheders
side for at mindske denne folelse af afmagt ved,
at kommunerne i hej grad orienterer slegtnin-
ge om, hvorfor de handler, som de gor, vel at
marke uden at bryde deres tavshedspligt. Det
kan i de konkrete situationer vare ganske van-
skeligt, men ber ikke desto mindre soges gen-
nemfort s& langt som muligt.

Jeg vil til slut gerne navne, at sporgsmalet
om eventuelt at gennemfere @ndringer i de
geldende bestemmelser om foranstaltninger
over for bernefamilier med seilige behov for ti-
den er genstand for n@rmere undersegelse og
vurdering i Udvalget om de retlige rammer for
indsatsen over for barn og unge. Det er det ud-
valg, der blev nedsat i sommeren 1988, det sa-
kaldte Graversen-udvalg. Udvalget forventes at
komme med sin beteenkning i august 1990. Pro-
blemerne omkring barnets ret til at opretholde
forbindelsen til sin sleegt indgar ogsa i udval-
gets arbejde. Folketingsdebatten her i dag vil
naturligvis ogsa indgd i udvalgets overvejelser
—ligesom det allerede aftalte orienteringsmede
mellem Folketingets Socialudvalg og professor

Graversen, Det er jo aftalt til afholdelse i febru-
ar maned.

Nér udvalget er kommet med sin betenk-
ning, vil jeg nermere overveje, hvilke a&ndrin-
ger vi vil sage gennemfort.

Jeg vil gerne efter at have hert hr. Glenborgs
begrundelse for denne forespergsel opfordre
til, at vi i dag kan fa en debat uden fremforelse
af konkrete eksempler. Det tjener ikke noget
formal.

Forhandling

Glenborg (KRF):

Jeg ma naturligvis pa forespergernes vegne
sige tak for den besvarelse, vi har fiet pa de to
ministres vegne, men jeg vil godt sige med det
samme, at jeg egentlig mere foler, at det var be-
svarelsen af et sporgsmaél, der led: Hvordan er
reglerne i denne situation? - end at det var svar
pa spergsmélet: Hvad vil ministeren gore for at
forbedre samspillet?

Jeg kan veaere helt enig med socialministeren i
den sidste bemeerkning, om, at nu skal vi passe
pé, at vi ikke her giver os til at diskutere kon-
krete tilfeelde. Det er helt klart, at det skal vi ik-
ke gore i denne sag. P4 den anden side kan en
debat vare si svaevende, at den mister jordfor-
bindelsen, hvis man ikke med et par eksempler
far anskueliggjort, at der faktisk er kod pa pro-
blemet. Jeg trak et par eksempler frem, og jeg
har en mappe dernede med mange flere. Social-
ministeren ved om dem, for en reekke af de hen-
vendelser, som jeg har faet, har socialministe-
ren ogsd fiet, og vi har talt om nogle af dem. Og
en masse har man kunnet lase i aviserne.

Derfor foler jeg egentlig ogsd, at der er
eksemplifikationer nok til, at vi ikke behover at
trekke flere enkelttilfeelde frem, og det skal jeg
derfor undlade at gore. Men jeg vil gerne pra-
cisere, at de altsa eksisterer, og nr jeg skal fol-
ge henstillingen om ikke at treekke eksempler
frem, vil jeg altsd ikke imedegés med en pa-
stand om, at de nok ikke eksisterer, for sa er jeg
nedt til at dokumentere, at de eksisterer.

Jeg foler mig lidt provokeret til at sige det her
i indledningen, netop fordi den besvarelse, jeg
fik, gik s& meget p4, at vi har nogle regler, og at
de er gode nok. Jeg vil gerne holde fast ved det,
som jeg sagde i min begrundelse, nemlig at vi
ikke onsker at gd i krig med alt og alle. Og jeg
vil gerne gentage her, at der foregar masser af
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fornuftigt arbejde, hvor barnets tarv helt igen-
nem varetages. Men jeg synes ogsé, at det er
tindrende klart, at der er grove eksempler i sy-
stemet p4, at man ikke gor det, som er intentio-
nen i den bekendtgorelse, som socialministeren
henviser til i dag, og som socialministeren ogsa
henviste til den 18. januar, da jeg stillede mit
onsdagsspergsmél.

.Der er adskillige mennesker, der har gen-
nemlest Folketingets referat af debatten den
18. januar og den vejledning, som socialmini-
steren henviser til. Der er adskillige, der har
sagt til mig: Socialministeren svarede i folke-
tingssalen betydelig mere konkret pa det pro-
blem, end problemet er beskrevet i vejlednin-
gen. Og efter alt det, vi nu har oplevet siden den
18. januar, foler jeg trang til at sperge socialmi-
nisteren, om ikke socialministeren vil overveje
allerede nu, uden at behove at vente pa Graver-
sen-udvalget, at skere den holdning, som soci-
alministeren klart gav udtryk for herisalen den
18. januar - og egentlig ogsd har givet udtryk
fori dag —udipapien vejledning, som er til at
forstd, og som nok i lidt hejere grad siger
»skal« end »ber«.

Det fremgar af det, jeg sagde for, at vi natur-
ligvis ikke i enhver situation kan krave, at bar-
nets familie i bred betydning og omgivelserne
omkring det skal veere med i billedet, for de kan
i visse situationer vere ubrugelige. Men vi ma
forlange, at de bliver taget ind som en del af bil-
ledet, og at deres ressourcer bliver vurderet, og
at alle de ressourcer, der matte vare til stede i
barnets familie i bred betydning og i barnets
omgivelser, bliver brugt af vort officielle sy-
stem, for ellers skeerer vi altsd nogle band over.

Jeg er glad for ministerens henvisning til den
konvention om barnets rettigheder, som vi lige
netop har fiet vedtaget i FN. Desvarre forelig-
ger der endnu ikke nogen officiel oversattelse
til dansk. Jeg har lavet en uofficiel oversattelse
af en af paragrafferne. Jeg kan jo ikke kalde den
et citat, eftersom det ikke er fra en officiel over-
smttelse, sd den star altsé for min egen regning,
men jeg har droftet den med et par af dem, der
er vant til at l&se den slags ting, og de har sagt
god for den. Ifolge den skulle artikel 5 i den
netop vedtagne konvention komme til at lyde
noget i retning af det her:

»De deltagende stater skal respektere det an-
svar og de rettigheder og pligter, som beres af
forzldre eller, hvor det er muligt, medlemmer
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af familien i bred betydning eller feellesskaber,
som efter lokal seedvane er beregnede til det —
veerger eller andre personer, som er legalt an-
svarlige for barnet - til p4 en made, der passer
til barnets udvikling, at bestemme passende le-
delse og vejledning i anvendelsen vedrerende
barnet af de i nerverende konvention aner-
kendte rettigheder.«

Det er en lang og indviklet paragraftekst,
men intentionen i det fremgar helt tindrende
klart: Et barn er et individ, der skal respekteres
som det, det er: et barn. Men det skal ogsa re-
spekteres som en del af den helhed, som er en
del af dette barns identitet. Vi ma gore os klart,
at vi gor vold p4 et barn, hvis vi unedigt klipper-
alle dets band over til dem, som det har kendt.

Jeg har hert om en dreng, som i en sddan si-
tuation sagde: »Hvorfor tager de alle dem, jeg
holder af, fra mig 7« Det m4 veere en hard byrde
at bare for en dreng at opleve det sddan, at man
tager alle dem, han holder af, fra ham.

Selv om vi ikke her p4 nogen made — fordi vi
ikke har ret til det - skal g ind i diskussionen
om enkelthederne, synes jeg, der tegner sig et
tydeligt menster af, at en lang raekke anbringel-
ser uden for hjemmet forer til, at man for, som
det hedder, at f4 ro om barnets tilvarelse i ple-
jefamilien eller pa institutionen afviser besog af
i visse tilfzlde bade foreldre, bedsteforaeldre
og andre i perioder pa 1-2 méneder. Jeg har og-
si eksempler p4, at bern nagtes at modtage ju-

egaver fra familier og lignende. Jeg synes, det
ma fa en socialminister til at sige: Her er vist en
vejledning, der treenger til at blive strammet op.

Graversen-udvalget har fiet et udmerket
kommissorium, men jeg synes nok, at vi kunne
gore noget ved lige netop det hjorne af proble-
met, som jeg har taget op i dag, uden at vi beho-
vede at vente pa Graversen-udvalget. Men jeg
satter selvfolgelig pris pa, at det her kommer til
atindga i den helhed, som vi vil fa op til diskus-
sion, nar vi fir Graversen-udvalgets arbejde.

-Og sd vil jeg godt til allersidst naevne det,
som man abenbart pa verdensplan har kunnet
se'er en god ting: Personer i barnets hverdag,
som ikke behover at veere knyttet til familien,
men som pa en eller anden méde har varet
gjort ansvarlige for barnets situation, bgr man
ogsé tage med. Her vil jeg gerne som et eksem--
pel naevne folkekirkens fadderinstitution. Det
undrer mig — og det var en opgave til justitsmi-
nisteren — at fadderloftet overhovedet ikke ta-
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ges i betragtning, nir man anbringer et barn et
eller andet sted.

Jytte Andersen (S):

Socialdemokratiet har den opfattelse, at nar
familier gr i stykker, nar berns velfeerd og triv-
sel stir pa spil, nir barnets egne voksne ikke
lengere kan fungere stabilt, nar spergsmalet
om foraeldremyndighedsplacering og forvalt-
ning af samkvemsret udvikler sig til arelange
krige mellem voksne, s haenger det tit og ofte
sammen med en ophobning af sociale, skono-
miske og uddannelsesmaessige problemer. Det
henger sammen med manglende skonomisk
overskud, dérlige boliger, ringe eller ingen ud-
dannelse, manglende overblik og manglende
viden om berns behov og om berns reaktioner i
krisesituationer.

Der er ingen tvivl om, at der er noget galt i
forvaltningen af bernesager. Det diskuterede vi
i sidste folketingssamling pé baggrund af de 4
rapporter, som Socialforskningsinstituttet har
udarbejdet, som jo peger pa nogle kritisable
forhold, og som var med til at f etableret det
midtvejsmode mellem Graversenudvalget og
Folketingets Socialudvalg, som ministeren om-
talte, og som vi meget ser frem til.

Og sa kommer Kristeligt Folkeparti nu med
den dybsindige konklusion pa spergsmaélet om,
hvordan vi leser de tunge familieproblemer,
som bestar i, at familierne ikke i alle tilfeelde
fungerer s& godt, som vi kunne gnske os det, at
vi skal have en foresporgselsdebat. S4 er da-
gens gode gerning dbenbart gjort. Kristeligt
Folkepartis ugentlige markeringsbehov m4 r-
lig talt efterhdnden siges at vaere temmelig eks-
tremt.

Krlig talt, vi synes ikke, at det er en rimelig
méde at behandle dybt alvorlige familiekriser
p4, kriser, der i meget hgj grad haenger sammen
med en fejlslagen socialpolitik, en manglende
arbejdsmarkedspolitik og en manglende eller
noget forpjusket berne- og familiepolitik. Og
det er jo omrader, som Kristeligt Folkeparti i
de seneste ar har haft et temmelig tungt ansvar
for.

Socialdemokratiets opfattelse er, at samfun-
det har en forpligtelse til at skabe rammer om-
kring bernefamilier, som gor, at foreldre kan
give bernene det bedst mulige liv i barndom-
men. Dertil kraves, at barnet betragtes som en
samfundsborger med egen veerdi og med selv-

steendige rettigheder som vedtaget i FN-kon-
ventionen i sidste uge og pé Interparlamenta-
risk Unions forsamling i februar; og at der er et
offentligt servicesystem indeholdende gode
daginstitutioner, gkonomiske stetteordninger,
og ordentlige familieboliger, herer ogsa til det
stottesystem.

Dertil kommer efter vores opfattelse, at det
er nodvendigt, at foraldre far en langt bedre vi-
den om berns behov og reaktioner. Viden om
omsorg og barneopdragelse er jo ikke medfod-
te egenskaber, og dagens unge familier star fak-
tisk meget tit i den situation, nir de kommer
hjem med deres barn, at det er forste gang, de
stir med ansvar for et lille barn, fordi de jo ikke
er vokset op i store seskendeflokke og med sma
seskende, som de har haft ansvar for. Hvis s&
dertil kommer, at deres skonomiske situation
og den gvrige sociale situation er belastet, ja, sa
kan der meget let g& koks i familien. Nerverne
er tyndslidte, tolerancetarsklen lav, usikkerhe-
den lammende, og familiekrisen er nar. Med
andre ord: Den onde cirkel er begyndt, og hvis
den ikke brydes meget hurtigt med et effektivt
forebyggende arbejde, kender vi alle sammen
resultatet.

Og da er det jo symptomatisk, at Kristeligt
Folkepartis socialpolitik er troen p4, at dybtlig-
gende og omfattende familiemassige brande
kan slukkes med en lille vandpistol. Jeg siger
ikke dette her, fordi der ikke er noget galt og vi
ikke kunne gore tingene bedre, men jeg siger
det, fordi socialministeren har givet Folketin-
get handslag p4 at fa en diskussion p4 basis af
det arbejde, der udferes i Graversen-udvalget,
og jeg synes, at Folketingets medlemmer skulle
have taget det til sig og sagt: Sa er det dér, dis-
kussionen foregar, og s4 far vi lavet de &ndrin-
ger, som er nodvendige, pa en kvalificeret bag-
grund.

Vi er ogsé kritiske over for forespergslen og
kritiske over for at diskutere disse meget fol-
somme ting pa denne méde. Der er jo ikke tale
om at fa illustreret en vilje til, at borns retsstil-
ling skal styrkes, det er mere et spergsmal om
omgivelsernes ret til bernene. Vi synes faktisk,
at det er pd heje tid, at vi tager udgangspunkt i
bernenes behov og ensker.

Derfor vil vi foresla, at vi — maske i neste fol-
ketingssamling — far en bredere diskussion i
Folketinget, bl.a. pa baggrund af FN’s berne-
konvention, pa baggrund af Graversenudval-
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get og pé baggrund af det udredningsarbejde,
som Nordisk Rad har opfordret os til at iverk-
sette omkring berns dagligdag, sa at vi pd den
made far en kvalificeret debat, der gér lidt bre-
dere.

Socialministeren navnte i sin tale, at folke-
tingsdebatten her ville indga i Graversen-ud-
valgets videre arbejde, og derfor vil jeg sddan
lidt summarisk nevne nogle af de ting, som So-
cialdemokratiet synes at der er brug for, nar det
drejer sig om at sikre bgrn en bedre stilling i da-
gens samfund.

For det forste synes vi, at vi b@r etablere en
berneombudsinstitution, for vores skyld gerne
som en del af Folketingets gvrige ombudsinsti-
tution. Vi ensker reelle muligheder for, at bern
kan komme til orde og inddrages i beslutnings-
processerne i lokalsamfundet. Institutioner,
skoler, biblioteker osv. ville ogsa efter vores op-
fattelse veere gode ting at beskeftige sig med.

Vi mener ogsd, at barn skal have mulighed
for anonymt at sege rad og vejledning, enten di-
rekte i nermiljoet eller ved etablering af borne-
telefoner. Born ber have egen .bisidder i sager
vedrerende anbringelse uden for hjemmet og i
sociale sager i ovrigt. I skilsmissesager kunne
man méske godt placere berns mulighed for at
komme til orde noget steerkere, men lad os dis-
kutere det.

Jeg mener egentlig ogsd, at vi ber diskutere
pa et fornyet grundlag, om ikke vi i flere sager
kunne placere foreldremyndigheden pa andre
personer i tilfelde af svigtende foreldreomsorg
eller ved dedsfald —ilighed med det svenske og
i gvrigt ogsa det norske system.

Jeg vil ogsa pa Socialdemokratiets vegne til-
kendegive, at vi synes, at barnets tarv i familier,
hvor der er tale om misbrugsproblemer, alko-
holproblemer, narkoproblemer og krankelser,
bar styrkes pa en sddan made, at der ikke skal
g4 s4 lang tid, for man griber ind fra de sociale
myndigheders side, og ogsé pa en sddan made,
at indsatsen ikke altid og nedvendigyvis skal sig-
te pa at 4 barnet hjem til den samme familie
igen.

Barnets ret til at modtage og skrive breve bor
vere en indlysende rettighed.

Vi synes ogs4, at en bred oplysningsvirksom-
hed til foraeldre om berns behov kunne opprio-
riteres, sddan at foreldrerollen blev lidt mere
klar for de unge familier. Vi synes egentlig ogsa,
at vi kunne gore os umage med lokalt at give

mulighed og plads for, at foreeldre kan soge rdd
og vejledning om almindelige opdragelsespro-
blemer, uden at de nadvendigvis bliver gjort til
»sociale klienter«.

Med andre ord synes vi, at der er mange ting,
der kan diskuteres, nir det drejer sig om borns
retsstilling. Vi mener, at mange hegnspale kun-
ne flyttes til gavn for den nzste generation, og
derfor vil vi foresld en debat, som jeg har sagt
det her, pa et lidt bredere grundlag med henblik
pé at styrke berns retsstilling.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

Vi har naturligvis hibet pd en debat hvor der
kom mange ideer frem til forbedring af barnets
kar.

Jeg vil da ogsa sige tak for, at fru Jytte Ander-
sen har lagt en del af den slags pa bordet. Men
fru Jytte Andersen har dbenbart ikke nerlest
vores foresporgsel og har ikke hert min indled-
ning, for man kan ikke bebrejde os, at vi ikke
har talt om en hel masse ting, som vi ikke har
sat pa dagsordenen i dag. Jeg sagde udtrykke-
ligt, at det er et hjorne af problematikken, vi har
rejst i dag, som vi syntes var en diskussion
veerd. Og den er en diskussion vard.

Jeg vil udtrykke min skuffelse over, at det
skal vaere nedvendigt for fru Jytte Andersen at
nedgere vor arbejdsindsats til et ugentligt mar-
keringsbehov. Jeg kan forsikre fru Jytte Ander-
den om, at bag ved det her ligger mange, mange
timers samtale med mennesker med disse pro-
blemer og mange, mange henvendelser. S det
er pa vegne af en hel reekke mennesker, at jeg
fremforer dette som et reelt problem.

Men det, vi overveerer her, er maske en gan-
ske god illustration af det, som mange af disse
bedsteforeldre og andre oplever. De mader et
behandlingssystem med nogle professionelle,
som siger: Det her skal I ikke blande jer i, for vi
ved alt om, hvordan det skal geres. Og nir man.
fra Kristeligt Folkepartis side gor opmarksom
pa et problem, som man gerne vil have gjort no-
get ved, sa fir man at vide fra Socialdemokrati-
et: Det skal I bare ikke blande jer i, for alt, hvad
der har med sociale forhold at gere, ved vi alt
om hvordan skal geres.

Det er den eneste mide, hvorpa jeg kan tolke
fru Jytte Andersens lidt nedladende bemark-
ninger. Jeg haber, at vi kan blive fri for flere af
den slags bemarkninger i dag, sa vi kan f& en
saglig diskussion om tingene. '
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(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg ved ikke, om jeg kan love hr. Glenborg,
at der ikke kommer flere bemearkninger fra mig
i dagens debat, men jeg vil godt sige, at jeg ikke
pa noget tidspunkt har nedgjort problemet. Jeg
har nedgjort, at Kristeligt Folkeparti har valgt
den absolut mest uegnede ramme for en kvalifi-
ceret diskussion om dybt alvorlige familiemaes-
sige problemer. Det synes jeg rent ud sagt er for
ringe, og jeg synes godt, at jeg kan sige det sa
steerkt, for hr. Glenborg ved udmerket godt,
hvilke kvalificerede overvejelser der foregér i
Graversen-udvalget, og hvor optaget det samle-
de Socialudvalg er af lige preecis de her proble-
mer.

Der er ikke tale om, at vi ikke tager proble-
merne alvorligt; det mener jeg faktisk ogsa at
socialministeren meget redeligt gav udtryk for i
sin tale. Det er dybt serigse problemer, som ik-
ke ber indgd i en folketingsdebat pa nuvarende
tidspunkt. Der er altsa ikke tale om, at det er
problemerne, der er noget i vejen med. Der er
tale om, at Kristeligt Folkeparti har valgt en to-
talt uegnet made at diskutere dem pa.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Hyvis ikke en offentlig diskussion i Folketin-
get af et alvorligt emne skulle vere den rigtige
ramme, forstar jeg ikke, hvad rigtige rammer er.
Vi har netop ensket at f4 problemet frem pa
bordet, sidan at alle er klar over, at det eksiste-
rer, naturligvis for derigennem at fi lagt et pres
pa det system, som i visse tilfeelde handler imod
barnets tarv, og det er lige netop det, sagen dre-
jer sig om.

Karen Hejte Jensen (KF):

I foresporgslens tekst legges der op til, at
samspillet mellem de offentlige myndigheder
og barnets familie i bredeste forstand skal for-
bedres i forbindelse med berns anbringelse
uden for eget hjem.

Vi eriDet Konservative Folkeparti enige i, at
det er utrolig vigtigt, at bern, der af den ene el-
ler anden grund ikke kan opholde sig hos for-
®ldrene eller hos den af dem, der matte have
foreldremyndigheden, har sd god en kontakt
til deres ovrige familie og eventuelt andre, som
det er muligt. Det er jo netop ogsa intentioner-

ne bag det regelseet, som ligger til grund for de
sociale udvalgs beslutninger.

Udgangspunktet ma dog altid i konkrete sa-
ger vere, at det er hensynet til barnets tarv, der
er det afgerende, nar der lokalt skal treffes be-
slutninger om, hvilke foranstaltninger der skal
iverksettes. Jeg skal selvfolgelig ikke haevde,
at man ikke i enkelte konkrete sager i hojere
grad kunne have inddraget implicerede slaegt-
ninge, men generelt er jeg dog sikker pa, at de
sociale udvalg gor deres bedste for at leve op til
deres forpligtelser.

Men de konkrete sager er jo ofte langt mere
komplicerede, end det umiddelbart kan se ud
for udenforstdende. Vi ved ogsa, at det ikke er
muligt alene gennem lovgivning eller andre re-
gelsat at sikre en god og frugtbar kontakt mel-
lem mennesker.

Jeg opfatter det sddan, at de rejste problemer
forst og fremmest angér de ca. 600 anbringelser
af bern uden samtykke. I alle andre tilfaelde er
det naturligvis positivt, hvis de sociale myndig-
heder stimulerer foreldremyndighedsindeha-
veren til, at barnet ogsé far kontakt med bedste-
foreldre og andre. Men om det offentlige skal
gribe ind over for den, der har forzeldremyndig-
heden, vil jeg i dag lade std dbent. Det vil maske
kunne rejse nye problemer.

Som socialministeren ogsad navnede, er det
jo sadan, at der sidder et udvalg, Graversen-
udvalget, der gennemgar de gaeldende bestem-
melser om foranstaltninger over for bernefami-
lier med seerlige behov. Det tema, som i dag er
taget op, indgar ogsa i udvalgsarbejdet, og nar
det er afsluttet, vil vi have et godt grundiag for
at vurdere, om der er behov for @ndringer og i
givet fald hvilke.

Carsten Andersen (SF):

Foresporgslen handler om, hvordan regerin-
gen vil forbedre samspillet mellem det offentli-
ge og barnets familie og andre personer i dets
sedvanlige milje.

Man ser straks, at det ikke er barnet, som er
hovedpersonen i denne forespergsel, men alle
de mennesker, der er omkring barnet, og som
ikke altid handler i overensstemmelse med bar-
nets tarv.

Vi har her i Folketinget gennem de sidste 2 ar
haft 2 redegorelser, 3 forespergsler og 3 beslut-
ningsforslag, som direkte omhandler berns vil-
kar og dagligdag. P4 den baggrund er der ned-
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sat et tvaerministerielt berneudvalg, som i sine
udtalelser overhovedet ikke siger noget konkret
eller noget nyt, og vi har Graversen-udvalget,
som ministeren na@vnte i sin tale, og som vi ven-
ter os meget af.

Erfaringerne fra disse debatter og resultater-
ne heraf efterlader en fornemmelse af, at berns
egentlige dagligdag og vilkar bliver forbigéet i
en lang reekke vigtige sammenheenge, hvis man
ser det ud fra barnets situation. Det er sporgs-
mal som gkonomi, kultur, uddannelse, trafik og
s& det sporgsmal, som Kristeligt Folkeparti rej-
ser om den situation, hvor et barns foreldre ik-
ke kan fungere.

Der kan vare mange arsager til, at et barns
foreldre ikke kan fungere, og der kan vare
mange mader, de ikke kan fungere pa. I alle til-
feelde er det barnet, som er taberen, hvis det of-
fenilige ikke kan spille sammen med foraldre-
ne, men barnet er ogsé taberen, hvis det offent-
lige kun spiller sammen med foreldrene og an-
dre personer og ikke opfatter barnet som en
selvsteendig person.

Denne regering og dens stattepartler og ogsé
de partier, der tidligere har veret i regering si-
den 1982, har et godt og grundigt medansvar
for, at der er en reekke familier og enlige forser-
gere, som ikke er i stand til at fungere. Det
handler om basale ting som arbejde, ordentligt
okonomisk forsergelsesgrundlag, uddannelse
og ordentlige daginstitutions- og fritidstilbud
til bern og unge.

Her kunne man jo fristes til at komme med
en dagsorden, som forpligter regeringen til at
sikre alle forsergere arbejde eller uddannelse
samt sikre daginstitutionspladser og tilstrackke-
lige fritidstilbud til bern og unge. Hvis regerin-
gen og dens stottepartier erklerer sig enige, vil-
le en stor del af det sagsomréde, som denne fo-
respergsel handler om, bortfalde, og der ville
blive ressourcer til at lose de resterende proble-
mer.

Naér foreeldrene ikke er i stand til at fungere i
forhold til deres bern, har bade lokalsamfund,
amt, kommune og stat et medansvar for at tilby-
de rad, stette, vejledning og konkret hjelp. Vi
skal ikke leegge skjul pé, at vores opfattelse er,
at forazldrene er centrum for barnets verden,
hvad enten det bor hos dem eller €j. Men vi op-
lever mange gange, at under henvisning til gko-
nomiske omkostninger ved et behandlingstil-
tag og af hensyn til foraldrene bliver de bern

og unge, som anbringes uden for eget hjem, ka-
stebold mellem en reekke forseg pa at fa et hjem
til at fungere. Prisen, som barnet mé betale, ske-
les der ikke altid til. En undersogelse fra Social-
forskningsinstituttet om anbringelsesforleb ta-
ler sit helt tydelige sprog herom. En stor del af
denne problematik underseges af Graversen-
udvalget og resultatet af det arbejde 1m¢z¢deser
vi med spaending. ’

Jeg vil godt knytte nogle kommentarer til det,
hr. Glenborg sagde, og til nogle af de konkrete
eksempler, som hr. Glgnborg pa trods af mini-
sterens henstilling alligevel lagde frem.

Jeg synes, vi bliver ngdt til ogsd at nevne i
forbindelse med denne kontakt, at bern mange
gange bliver misbrugt i foraeldres og bedstefor-
eldres forseg pa at bringe sig selv i rampelyset.
Vi hari § 71-tilsynet faet en del klager over det
offentliges beslutninger om kontakt imellem
bern og foreldre og bedsteforeldre. Og nar vi
dykker ned i de sager, viser det sig, at der gar ar
imellem, at disse voksne kontakter bernene.
Dér er det, at andre s treeder ind og siger: Det
er en for alvorlig usikkerhed for barnet kun at
have kontakt med sine forzldre med 4rs mel-
lemrum; derfor beder vi jer om at lade vare.

Der skal ikke vere nogen tvivl om, at vi ogsa
synes, at bern har ret til at fa julegaver, men
hvis det er den eneste kontakt, barnet har til si-
ne foreldre, ville det nok vare bedre, om det
ikke fik de julegaver. Det er det, sagen egentlig
handler om, hr. Glenborg, nir det offentlige
skrider ind over for forsldre, som ikke magter
eller ikke vil viderefore den kontakt til bernene,
som bgrnene har krav pé fra voksne.

Det er sjazldent — men vi ser det, og det skal
jeg vende tilbage til - at der er systemer, der
handler imod barnets tarv. Det kraever, at der er
en beslutning hos systemerne om, at man vil
handle imod barnets tarv. Vi ser mange gange,
at nogle af systemerne ikke fungerer sadan, at
det bliver til barnets tarv. Jeg synes aldrig, at jeg
i den socialpolitiske karriere, jeg har haft, har
oplevet systemer, der har besluttet, at nu skal
det her veere imod barnets tarv.

Jeg synes ogs4, at det er rigtigt, at born skal
have ret til at skrive og ret til at modtage breve,
men si skal der ogsa foreligge en forpligtelse
for de voksne, som gnsker at korrespondere, til
at gore det, ikke med ars mellemrum, men séle-
des, at de forpligtes til at gore det med f& méane-
ders mellemrum. Det er ogsa det, sagen handler
om.
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Ministeren sagde, at denne debat vil indgd i
Graversen-udvalgets overvejelser, og jeg skal
tillade mig at komme med nogle eksempler pa,
at bern og unge kommer i klemme i det offentli-
ge system, som jeg haber ogsa kan indgé i Gra-
versen-udvalgets arbejde.

Forst og fremmest handler det om kommu-
nernes valg af anbringelsessted. Jeg vil ogsa op-
fordre socialministeren til at veere opmarksom
pa kommunernes praksis. Jeg har tidligere i an-
dre sammenhznge veret inde pd unges anbrin-
gelse i arbejdslignende forhold om bord pa
sméskibe, hvor anbringelsen intet har med so-
cialpaedagogik at skaffe, men egentlig er en de-
portering i et arbejdsforhold, hvor de unge ikke
engang har almindelige bes®tningsmedlem-
mers rettigheder, ja, de har end ikke en fanges
muligheder for uddannelse og gardtur.

Det andet eksempel er berns og unges an-
bringelse under institutionslignende forhold,
uden at der har vaeret en ordentlig undersegelse
af anbringelsesstedet, men hvor det er valgt ud
fra, hvad der var det hurtigste og det nemmeste
- det, som man inden for socialt arbejde kalder
»det forhdndenvaerende sems princip«. Det er
noget, der breder sig uhyggelig meget, og som
det ville vaere rart at man ogsé sé pé.

Den tredje ting er en hurtigere indgriben
over for kidnapning af bern i Danmark. Jeg sy-
nes, det er helt uantageligt, at offentligt ansatte
og bedsteforzldre eller foreldre egentlig kan
kidnappe bern, fordi de er anbragt under for-
hold, som de ikke synes om, og at man sé ikke
kan banke politiet til at gore en ordentlig ind-
sats for at f4 bernene bragt til veje igen. Det er
ikke nogen sikker tilvaerelse for et barn at leve
skjult som kidnappet.

Gang pé gang har jeg peget pa, at kommu-
nerne pa regnskabssiden er staerkt kontrolleret
af streng revision, mens man pa-den socialpoli-
tiske side, den menneskelige side, ikke har den
samme strenge revision. Jeg vil ogsd pege p4, at
born, som bliver foreldrelose, har en alvorlig
risiko for at falde igennem vores gennemregi-
strerede samfund. Hverken skifteretten eller
folkeregisteret har nogen praksis for at gere so-
ciale myndigheder opmarksomme p4, at her er
der et foreldrelest barn. P4 en eller anden ma-
de gar man ud fra, at bern, som ved et uheld el-
ler andre uheldige omstendigheder har mistet
deres forzldre, gribes af nogle andre, eller at de
gér midt ud pa gaden og réber, sidan at de soci-

ale myndigheder automatisk bliver opmsrk-
somme pd dem.

Sadan sker det ikke. Meget ofte sker der det,
at der er gode mennesker, som tager sig af disse
bern, og sa gir der meget lang tid, for de sociale

‘myndigheder egentlig vigner op og tager fat pa

sagen. Det er noget, som jeg ogsa vil habe at
Graversen-udvalget vil tage sig af.

Den sidste ting, som jeg vil pege p4, er omtalt
i en undersogelse af SSP-samarbejdet, der er
udfert af Amternes og Kommunernes Forsk-
ningsinstitut, og hvor der geres rede for arsa-
gerne til, at man opfatter tavshedspligten som
besvarlig. Nir jeg nevner det her, er det, fordi
det drejer sig om foraeldresamarbejdet. Dér pe-
ges der faktisk pd, at ndr man i SSP-arbejdet
ensker at tilsidesatte forvaltningslovens krav
om samtykke til videregivelse af oplysninger
for tavshedspligten, henviser man til — det stér
pa side 151 i »SSP-samarbejdet i kommuner-
ne« af Jill Mehlbye -~ »at »samtykkepligten«
ikke passer saerlig godt til den nye »sagsbe-
handlingskultur« med uformelle, spontane
samtaler og handlinger«. Undersogelsen rejser
sporgsmélet — og jeg citerer igen:

»Handler problemet om tavshedspligt ogsi
om, at det er besveerligt at inddrage foraeldrene,
fordi tingene dermed tager laengere tid? De har
maske en anden mening om, hvordan deres el-
ler deres barns problemer skal loses, end de
professionelle har, eller de kan maske finde pa
at blande sig i eventuelle tiltag.«

Nar jeg naevner det, er det, fordi jeg synes,
det er vigtigt, at Folketinget allerede nu er op-
marksom pd, at en ny sagsbehandlingsstruktur
inden for SSP legger vaegt p, at det er hurtige-
re at gore det uden foreldresamarbejde, og for-
di vi far disse forslag til behandling senere i
denne samling.

Pia Larsen (V):

Venstre mener, at Folketinget bor afvente det
arbejde, der for tiden foregir i det sakaldte
Graversen-udvalg, som er navnt flere gange
tidligere. Socialministeren nedsatte det i 1988,
og man forventer, at arbejdet afsluttes i somme-
ren 1990. Vi mener ikke, at man ber foretage
endringer i de eksisterende regler om berns
retlige vilkar, for udvalget har ferdiggjort sit
arbejde.

- Nar det er sagt, vil jeg gerne kort gentage
Venstres principielle holdning, nemlig at
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tvangsanbringelser og andre tvangsforanstalt-
ninger for bern kun ber anvendes i de sjeldne
tilfelde, hvor barnets tarv absolut nedvendig-
gor det. Ellers m4 frivillige ordninger og fore-
byggende arbejde klart veere at foretraekke.

Nar det handler om mennesker og specielt
bern og deres folelser, er dét ikke rimeligt at
forsege at afstikke faste regler for, hvordan en
konkret situation skal hindteres. Der er naeppe
to situationer, der er fuldkommen ens. Derfor
er det da ogsé overladt til kommunernes social-
udvalg i hvert enkelt tilfzlde med barnets tarv
for gje at vurdere, hvad der er rigtigst at gore.

Det er socialudvalget og hverken justitsmini-
steren eller socialministeren, der som uvildig
part er taettest pa den ulykkelige situation, der
opstér, ndr et barns foraldre ikke fungerer og
der derfor ma geres noget.

For at understrege familiens betydning, nar
der skal tages stilling til, hvor barnet skal an-
bringes, skal jeg henvise til den vejledning, som
socialministeren har udsendt til kommunernes
socialudvalg. I denne vejledning henstilles det,
at der tages hensyn til, hvad der gavner barnets
forhold til familien, samt til, at det er muligt at
veelge f.eks. bedsteforaeldre eller andre med teet
tilknytning til barnet i stedet for en eventuel
fremmed familiepleje.

Laengere mener jeg ikke det er rimeligt at g,
idet jeg ikke gir ud fra, at kommunernes social-
udvalg generelt har den holdning, at famili-
emedlemmer og andre naertstiende personer
pr. definition er uegnet til at varetage barnets
tarv.

Vi skulle nedigt derhen, hvor barnet automa-
tisk bliver kastebold mellem endnu flere perso-
ner, end det risikerer at blive nu, eller hvor bed-
steforeeldre eller andre skal udsattes for pres
og fole sig forpligtet til at overtage foraldrerol-
len. Det lykkes kun, hvis det sker pa helt frivil-
lig basis.

Med hensyn til samkvemsret er der med den
nuvarende lovgivning ikke rent juridisk mulig-
hed for at give en anden end foreldrene sam-
kvemsret, men vi er opmerksom pi, at i Sverige
og Norge har myndighederne mulighed for at
give en sddan samkvemsret til andre end forzl-
drene.

I Venstre er vi indstillet pd méaske at skulle
tage det op ogsd i Danmark og se naermere pi
det.

Jane Oksen (FP):

Kristeligt Folkepartis hensigt med at rejse’
denne foresporgsel er sikkert uhyre velment,
men om tidspunktet er det rette, setter vi ogsa
sporgsmalstegn ved i Fremskridtspartiet.

Vi er selvfolgelig meget utilmodige med.
Graversen-udvalgets arbejde, og vi har tidlige-
re givet udtryk for, at vi finder, det er en sé al-
vorlig sag, at det ikke bor vare et s& langsomt
arbejdende udvalg, der skal komme med en be-
retning.

Vi ser ogsé sagen fra barnets side, og selvfal-
gelig har et barn krav pa tryggest mulige for-
hold. Det er en almindelig menneskeret. Hvis et
barn opholder sig hos slegtninge, vil det selv-
folgelig veere langt tryggere end ved ophold pé
en institution, der selvfolgelig altid ber vere
den allersidste udvej.

Skal et barn fjernes fra hjemmet, bor det altid
undersgges, om der er nogle af dem, der har
kontakt til barnet, der kunne teenke sig at tage
sig af det. Man ber ogsa lade barnet selv give
udtryk for, hvor det kunne tenke sig at veere.
Maske skulle vi spekulere pd, om man ikke
kunne sporge bern, allerede inden de er fyldt
de 12 ar. Born er trods alt mere modne i dag.

Problemet med bedsteforaldre er der selv-
folgelig noget om. Der er dannet en forening af
bedsteforaeldre, sd vidt jeg ved med omkring 40
medlemmer, der har veret udsat for, at de ikke
kunne se deres barnebarn, fordi den af de fra-
skilte foreeldre, der har fiet foreeldremyndighe-
den, ikke ensker kontakt med den anden parts
foreldre. P4 den méde kan et barn, der tidligere
havde to hold bedsteforeldre, efter en skilsmis-
se altsd kun have ét hold. Det er ogsa forkert.

Der har ikke veret talt sa forferdelig meget
om fedrene, men jeg mener, at det md med i
problemstillingen, at faedre ogsa skal have en.
naturlig ret til at have deres bern. Man herer tit,
at den biologiske far overhovedet ingen rettig-
heder har ved en skilsmisse. Skal et barn fjernes
fra en enlig mor, ber man ogsd preve at se,
hvordan den biologiske fars forhold er, om der
skulle vaere en mulighed for, at barnet kan vare
dér.

Falles foraeldlemyndlghed betragter mange
som en stor fordel, men jeg synes, man skal se
pa de problemer, der er ved, at born ikke ved,
hvor de herer til. Born er tit ofre for de mange
skilsmisser, og desverre erder sd ringe forstiel-
se mellem foreldrene, at barnet bliver brugt
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som en brik i skeenderierne mellem dem. Vi
skal hele tiden teenke pa, at det er barnets be-
hov, der er det vigtigste, og ikke forldrenes.

Det samfund, vi lever i, har alt for lidt tid og
alt for lidt keerlighed til bernene. Barn anbrin-
ges pé institutioner med mange forskellige pee-
dagoger. Vi far urolige bern, nervese foreldre
med dérlig samvittighed, og efterhanden er det
bernene, der styrer det hele. Vi skal stille krav
til vore bern og pa den méde undgi en lang
reekke problemer, som tit ender i skilsmisse. J eg
tror, skilsmisserne er roden til alt ondt og ogsa
til, at vi overhovedet skal arbejde med berns
fjernelse fra hjemmet. Den darligste hjalp er i
hvert fald at sende bernene hjemmefra.

Der findes mig bekendt ingen paragraffer,
der giver bedsteforeldrene nogen som helst ret-
tigheder over deres bernebern. Ganske vist har
socialministeren som“anfort i sin ordferertale
forst i 1989 udsendt en vejledning herom. S&
kan man sperge, hvor meget en vejledning er
veerd. Jeg tror, som det ogsd er sagt af andre
ordforere, at der er behov for nogle mere klare
retningslinjer, og i hvert fald ber kommunerne
vaere mere opmarksom pé problemerne.

Undersogelserne viser ogsa, at kommunerne
tager sig alt for lidt af disse sager. Jeg mener,
der forela en rapport fra Socialforskningsinsti-
tattet for ca. et &r siden. Den paviste, at der
manglede en kommunal indsats over for barn,
der blev fjernet fra hjemmet, og i samme rap-
port blev det ogsa papeget, at born, der var fjer-
net fra hjemmet, havde alt for lidt kontakt med
deres biologiske forzldre. Jeg er stensikker pa,
at har de ikke kontakt med deres biologiske for-
aldre, vil kontakten med den gvrige familie og-
sd veere noget meget fjernt.

Man ser tit bern, som er anbragt i familieple-
je eller pa institutioner, der maske kun ser deres
parerende en enkelt gang om maneden eller far
en enkelt weekend om maneden pa beseg i
hjemmet. Bistandsloven opfordrer helt klart til,
at man skal bevare barnets kontakt med foral-
drene, og man kunne passende indfore »og pa-
rerende«. Det ma veere det allervigtigste at ar-
bejde for, at barnet skal hjem igen, og jeg mener
helt klart ikke, at kommuner, institutioner og
andre arbejder i den retning.

Fru Jytte Andersen talte en del om, hvorle-
des alle disse problemer hang sammen med
bl.a. manglende institutioner. Jeg synes, det lod
forferdelig omklamrende og formynderisk.

Det er ikke losningen pd problemet mellem
bern og foreeldre, at vi far flere institutioner, at
vi far foreldreopdragelse osv.

I gamle dage havde bern det langt bedre
uden institutioner, uden materielle goder, og
der var langt faerre splittede familier end i dag.
En berneombudsmandsinstitution er der heller
ikke brug for. Vi skal ikke have flere offentlige,
omklamrende instanser.

Derimod er jeg enig med fru Jytte Andersen
i, at en bisidder i sager om fjernelse af bern ville
veere en god ting, og nar det drejer sig om over-
greb mod bern, kan vi selvfelgelig alle sammen
vare enige om, at de problemer skal lases, og at
der skal slas hardt ned pa den slags forbrydel-
ser.

Vi skal kort sagt arbejde for, at feerrest muli-
ge bern fjernes hjemmefra, og at kontakten

‘med forzldre og pirerende prioriteres som nr.

1.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg provede tidligere at sige til hr. Glenborg,
at der er en sammenhang mellem den generelle
politik pé socialomradet, pa beskeftigelsesom-
rddet, p4 uddannelsesomradet og de familier,
der stér i en klemt situation. Svigter vi den ge-
nerelle politik p4 disse omréder, m4 vi se i gjne-
ne, at der kommer flere og flere kriser, hvor fa-
milierne gér i stykker, hvor der som sagt gar
koks i familien. Det var den sammenhang, jeg
pegede pa.

Socialdemokratiet snsker ikke at tage noget
ansvar fra foraldrene. Vi gnsker tvartimod at
give foreldrene de bedst mulige rammer at fun-
gere inden for i forvaltningen af forzldrerollen,
som er utrolig svaer. Vi har ikke noget enske om
omklamring.

Kirsten Lee (RV):

Det emne, som vi debatterer, er vaesentligt,
og det er selvfolgelig ogs& derfor, at et stort,
bredt flertal i Folketinget sidste forar blev enig
om, at der skulle nedsattes et udvalg med hen-
blik pa revision af bistandslovens bestemmel-
ser om born.

Udgangspunktet for udvalget var netop at
sikre, at myndighederne i hejere grad handler
ud fra en samlet plan, og at finde ud af, hvordan
man bedre kan bruge de ressourcer, som selv
den svageste familie har og gerne vil bruge, nar
det drejer sig om dens born.
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Da vi debatterede emnet i foraret 1988, var
ogsd Kristeligt Folkeparti positivt stemt for
tanken om, at reglerne om berns og unges op-
hold uden for hjemmet skulle vurderes nerme-
re med henblik pa en gennemgribende revision
af bistandslovens bestemmelser om bern og un-
ge. Udvalget arbejder nu, og vi regner med, at
der kommer en betaenkning til foraret.

Hr. Glenborg fremforte i sin tale, at pareren-
de, som elsker et barn, skulle have en samvars-
ret med barnet. Det er ikke en tilstrekkelig
grund til samveersret, at man elsker et barn. De
foraeldre, hvis born fjernes af det offentlige, el-
sker ogsa deres bearn. Det er der ikke nogen der
anfegter, men kerlighed alene er ikke nok til at
varetage et barns tarv pd ansvarlig vis.

Hr. Glenborg folte sig foranlediget til at
medtage enkeltsager. De enkeltsager siger ikke
noget om, at man lige pracis ikke har varetaget
barnets tarv. Nar en tvangsfjernelsessag nér
B.T.’s eller Ekstra Bladets spalter som regel pa
foranledning af en forsmdet forazlder, bedste-
foreldre eller eventuelt plejeforzeldre, er det
som regel sidan, at de vaesentlige oplysninger,
der danner baggrund for det offentliges stilling-
tagen, ikke er fremfert. Det kunne ogsa godt
veere, det forholdt sig sidan i de sager, hr.
Glenborg fremforte. Jeg kender overhovedet
ikke noget til dem.

Jeg siger disse ting, fordi sagsbehandlerne og
socialudvalgene i kommunerne sidder med
utrolig vanskelige sager. De er yderst tilbage-
holdende med at fjerne bern, og det skal de og-
sa vaere, men de har brug for stette, nar de ger
det, for det er ikke venstrehandsarbejde, de ud-
forer. De varetager efter min opfattelse barnets
tarv pa bedste vis.

Nar Graversenudvalget er ferdigt, er det
derefter Folketingets opgave at sikre, at hele
omradet om beorns retsstilling vurderes nerme-
re, og det kan indebeere en vurdering af alt, fra
feerdselsloven til berns rettigheder, nar det
handler om f.eks. at veere organdonor eller bli-
ve indlagt pd psykiatrisk afdeling, som Jonsa-
gen gav os en illustration af representerer et
retssikkerhedsmassigt problem for bern.

Nar vi har set, hvad Graversenudvalgets be-
tenkning resulterer i, tager vi udgangspunkt i
det videre arbejde derfra.

Ngr Christensen (CD):
Socialministeren har svaret pa begge mini-

stres vegne, og jeg forstod pa socialministerens
besvarelse, at hun méaske ikke var overordentlig
begejstret for debatten. Det har jeg ogsa forsta-

et pa fru Jytte Andersen, og jeg kan godt forstd

begge parter et langt stykke hen ad vejen. Jeg
kan i hvert fald forsté det, hvis det, man mener
fra fru Jytte Andersens og fra socialministerens
side, er, at man ikke med denne debat unedigt
mé give bedsteforeldrene nogle forhabninger,
som i gjeblikket méa kaldes for falske.

Det ville vaere absolut uhensigtmaessigt og
unyttigt. Derfor vil jeg gerne sl fast over for
disse bedsteforaldre, som har veret navnt, at
der pa nuverende tidspunkt ikke kan skabes
nogen forhabninger for dem. Jeg synes, det skal
siges, for det er mit indtryk, at med den debat,
som nu er rejst, vil dennye forening og andre
bedsteforeldre, som ikke er med i den, méske
fa nogle forhabninger, der ikke -er grund til.
Man er altsa forskyldt eller uforskyldt kommet
til at seette en vare, som pd nuverende tids-
punkt ikke er til salg, i udstillingsvinduet.

Men all right, jeg synes, at debatten under al-
le omstendigheder er nedvendig, ogsé selv om
den kun er en flig af hele problematikken.

Jeg er enig med en lang reekke af de ordfere-
re, der hele tiden har talt om barnets tarv, om,
at man skal veere fornuftig, og at man skal veere
ansvarsbevidst i forhold til barnet. Men jeg er
ikke enig i, at der skal rejses kritik imod de of-
fentlige myndigheder for den méide, som man -
forvalter disse ting pa. I hvert fald er jeg ikke
enig, nar det drejer sig om helt konkrete eksem-
pler.

Jeg forstod ogsd pé hr. Glenborg, at selv i
disse konkrete eksempler havde man ikke vee-
ret inde i selve substansen i de enkelte tilfalde
for at finde ud af, om oplysningerne nu var en-
sidige.

Men kan tingene gores bedre — og det forstar
jeg pa forespergerne man gerne vil opné med
denne debat — skal CD bestemt ikke std i vejen.
Hvis tingene kan gores bedre, skal de ogsé un-
der hensyntagen til barnets tarv gores bedre.

Socialministeren gennemgik overordentlig
grundigt og sagligt de nugeldende regler og
neevnte bl.a., at man i Norge og Sverige har for-
sogt sig med andre metoder, end vi bruger i
Danmark, til at give oget adgang til samver el-
ler samkvem. Jeg synes, det kunne vare nyttigt
at opfordre Folketinget til, at det arbejde, som
er udfert i Norge og Sverige, i meget hgj grad
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indgik i det sakaldte Graversenudvalg. Det vil
Jjeg i hvert fald gerne appellere om.

I forbindelse med debatten om institutions-
placering vil jeg sige, at det efter vores opfattel-
se altid vil veere den nastbedste losning for et
barn at blive anbragt pa en institution, for det er
en kendsgerning, at der ikke pa en institution er
samme mulighed for at give den individuelle
behandling, som ogsa bern har krav pa. Bern er
sd dejligt forskellige nejagtig ligesom voksne,
men jeg kan godt forstd, at det er nedvendigt at
behandle dem ensartet pa en institution, for der
skal vaere ens retningslinjer, for at en sddan in-
stitution kan fungere. Men det vil nasten altid
veere den nastbedste losning at anbringe bor-
nene dér.

Jeg forstod ogsd pé socialministeren og ved
det i gvrigt ogsd godt, at Folketingets debat i
dag selvsagt vil indga i Graversenudvalgets ar-
bejde.

Jeg skal gore opmearksom p4, at mit parti me-
get gerne ser, at barnet pi et langt tidligere tids-
punkt bliver spurgt, hvor det gerne vil opholde
sig. Det er, mener jeg, helt utilstrekkeligt kun
at sperge born, der er fyldt 12 ar. Jeg mener, at
man udmerket kan g leengere ned, i hvert fald
nér det drejer sig om samver pé familieplan og
specielt med bedsteforzldrene.

Jeg vil i hvert fald meget gerne tilslutte mig,
at hvis det drejer sig om et sddant samveer, skal
bernene heres, nér de er fyldt 8 r.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det lyder sa smukt, ndr man taler om barnets
tarv, og alt efter hvilken overbevisning man
har, kan man péstd, at man varetager barnets
tarv. Dybest set tror jeg ikke, at nogen med vilje
modarbejder barnets tarv, men spergsmalet er,
om det alligevel ikke sker.

Kristeligt Folkeparti stir, som det ogsa er
sagt tidligere, helt bag, at man i Graversenud-
valget undersoger, hvilke muligheder der er.
Herom hersker der ingen tvivl. Men derfor kan
vi godt, mens et udvalg arbejder, diskutere nog-
le ting, som viser sig ikke at fungere, og som kan
rettes. Socialministeren har pointeret, hvad der
egentlig var meningen, og dér er vi slet ikke
uenige. Sporgsmaélet er bare, hvordan vi far
kommunerne og de sociale udvalg til at rette sig
efter det.

Der er en ting, jeg er stadt pé, som jeg ikke
fatter. Det er, hvorfor mor og barn ikke mé4 se

hinanden, nar begge parter onsker det. Hvilken
psykologisk baggrund har man for det? Er det
nogle velmenende psykologer, der har den op-
fattelse, at et barn tager skade af at vaere sam-
meén med sin mor og far? Tro nu ikke, at det al-
tid er, fordi hjemmet ikke fungerer, for i visse
tilfeelde kan folk udmerket have et andet barn
derhjemme maske med en anden far eller mor,
og det ma godt veere der. Men det forste barn
tager skade af at vaere 1 samme hjem, og mor og
barn m4 ikke se hinanden.

Vi skal ikke diskutere enkeltpersoner, det er
jeg helt enig i, men vi kan ikke undga at berere
nogle af de problemer, som opstr. For mig at
se er det helt fundamentale, og det mener jeg ud
fra min egen psykologiske viden bl.a. som le-
rer, om det er barnets tarv, maske endda et lidt
stort barns, at nagte det at se sin mor eller ma-
ske et par bedsteforaldre, som det er meget
glad for. Her siger de velmenende psykologer,
fordi de tror, de er klogere: Jamen det barn har
bedst af ikke at have kontakt med sin mor og
far.

Der ligger nogle meget store problemer i det.
Hyvis en mor er i en situation, hvor hun i en pe-
riode foler ikke at kunne klare sit barn, gar hun
helt naturligt til de sociale myndigheder og be-
der om hjzlp, og det skal hun ogs4 have lov til.
Men derefter kan hun sidde i saksen, fordi hun
faktisk frivilligt er gdet med til at f4 barnet an-

‘bragt en tid uden for hjemmet, s hun ikke kan

fa det tilbage. Det kan veere af mange arsager,
f.eks. at de kommunale myndigheder har an-
bragt det i en plejefamilie, der maske foler »at
nu er det deres barn«.

Det kan Kristeligt Folkeparti altsa ikke vaere
med til.

Det barn har nu engang, hvordan man end
vender og drejer det, en biologisk mor og far.
Det kan godt vaere, at den mor og far ikke er i
stand til at varetage deres foreldreopgaver,
men alligevel gerne vil have kontakt med bar-
net. Vi taler ikke om de tilfelde, hvor foraeldre-
ne ikke vil have barnet og kun besoger det jul,
péaske og pinse. I den slags tilfelde har Kriste-
ligt Folkeparti tidligere foreslaet, at der skulle
veere mulighed for, at barnet kunne bortadop-
teres. Vi taler om de tilfelde, hvor foreldrene
frivilligt er gaet med til, at barnet bliver fjernet
fra hjemmet, men bagefter foler, at de ikke leen-
gere m4 have kontakt. Her foler Kristeligt Fol-
keparti, at man virkelig skader barnet.
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Derfor vil vi gerne have, at socialministeren
far undersogt, om det pé lengere sigt giver no-
gen skadelige virkninger p& barnet, at man har
forment det adgang til den forbindelse, som det
gerne ville have. Det er ting, som vi gerne vil ha-

. ve boret noget mere i. Er de sociale myndighe-
der kompetente til at sige, at mor, barn, bedste-
foreldre ikke ma have kontakt med hinanden?

Kristeligt Folkeparti anerkender fuldt ud, at
det desvaerre er nadvendigt i maske endda len-
gere perioder, at bernene ikke kan vare hjem-
me, fordi hjemmet ikke fungerer. Jeg er helt
enig med fru Jytte Andersen i, at alle kreefter
skal sasttes ind pé at hjelpe en sidan familie, s&
den kan fungere. Det kan godt vare, den kan
komme til at fungere ved, at man i en periode
hjeelper parterne hver for sig og derefter forer
dem sammen igen.

Jeg har hert plejeforeldre udtale, at nar de
har haft et barn i en l&engere periode, har de lige
s4 meget »ret« til det. Det kan aldrig veere rig-
tigt. Vi kan godt lave bestemmelser og vedtagel-
ser, men jeg tror aldrig nogen sinde, et barn vil
glemme sine biologiske foraldre. Senere vil det
soge tilbage til sin rod.

Det, der er vores dybeste @rinde, er at finde
ud af, hvordan vi kan hjelpe hinanden til ikke
at bryde denne forbindelse, s& vi kommer til at
forvolde barnet en skade, som méske betyder,
at det far nogle sociale og psykiske problemer
pa lengere sigt og maske foler, at far, mor, bed-
steforaeldre har svigtet, fordi det maske ikke
ved, at der er sendt en hilsen eller lignende.

Jeg vil gerne have, at man virkelig overvejer,
om de psykologer, der udtaler sig, gor det ud
fra en viden om, hvad der tjener barnet bedst.
Man kan have en politisk eller en anden hold-
ning, det er da helt @rligt, men man kan somme
tider have en fornemmelse af, at det er andres
interesser, der skal varetages, maske de ansatte
plejefamiliers. Hvis man treenger lidt dybere
ned i det, kan man godt blive lidt betenkelig.

Det er vigtigt, at vi har nogle gode plejefami-
lier. Det er vigtigt, at vi styrker dem og giver
dem mulighed for at treede i forzldres sted.
Men de skal alts ikke overtage bernene, det er
ikke det, der er deres primare opgave. Den er
at treede i fars og mors sted en tid, og hvis det
overhovedet er muligt, ber de bevare kontakten
til de biologiske forzldre.

Jeg vil gerne sige, at der er masser af tilfeelde,

" hvor det fungerer perfekt til stor glade for ple-

jeforzldre, foreldre og bern, det ma vi ikke
glemme. Der er kommuner, hvor man virkelig
prioriterer forzldre og bedsteforzldre, men der
er ogsd nogle, hvor man. har andre interesser.
Derfor kan man aldrig generalisere og sige, at
sadan er det over det hele.

Men der er ikke nogen, der skal vaere i tvivl
om, at Kristeligt Folkepartis mening med dette
er at trenge dybere ned og sperge: Ger vi ikke
skade her? Det tror jeg personlig at vi ger i nog-
le tilfelde.

Jeg hiber, at debatten har medvirket til, at vi
forstar, at der er et reelt problem, som vi skal
veere med til at lose. S& skal vi selvfolgelig pa en
lang rekke andre omréader lose alle de mange
problemer, der er arsag til, at det gar familien
skidt, det er vi helt enige i.

Men kunne debatten medvirke til, at vi far gj-
nene op for, at der er et reelt problem, har vi
opndet noget.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg forstod pa det sidste, at Kristeligt Folke- -
partis indtreengende onske er at trenge dybere
ned. Jeg synes ogsa, at det sidste indleg helt
klart trak denne debat dybere ned. Det var lige
for, jeg sa ud ad vinduet for at se, om det bal
allerede var rejst, som de professionelle, der ar-
bejder med bern, unge og plejefamilier, skulle
pa. o

Jeg tzenker pa, om vi laeser forskellige aviser,
og om Vi egentlig herer til i to forskellige ny-
hedsmedier her i landet, fru Inger Stilling Pe-
dersen, for i den debat, som jeg laser om, og i
den debat, som jeg harer, er det bern og unge,

.som er kastebold i systemet, som der ikke bliver

hert pa, og som sidder i gennemtraek i plejefa-
milier. Her skal de en gang hvert halve &r ud-
sattes for en vurdering, om de nu skal hjemgi-
ves, eller om de stadig veek skal vere der. Her
bliver bern og unge under deres anbringelse
brugt som en — hvad skal man sige - gulerod,
for at foreldrene kan fa rettet op pa deres situ-
ation, for at de kan f bernene hjem. Sa viser
det sig, at de desveerre ikke kan klare det. Det er
den debat, jeg leser, og det er det, som jeg s
var i Kristeligt Folkepartis oplaeg, ikke en debat
om, hvorvidt bedsteforeldrene havde ret til at
fa samkvemsret med deres born.

I min socialpolitiske tid har jeg ikke set, at
der er naegtet samkvemsret med bern, medmin-
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dre det var imod barnets tarv. Men hvem er det
s, der vurderer, om det er til barnets tarv? Her
hander det, at der er nogen, der stlller sig pa
bedsteforaeldrenes side.

Jeg synes, det er meget ubehagehgt at begyn-
de at mistenkeliggere de professionelle, der er
ansat til at arbejde med born og unge, ved at be-
gynde at sporge om, hvad det er for interesser,
de varetager.

Hyvis vi begynder pa det og pa at spekulere
over, hvad det er for interesser, som de profes-
sionelle, psykologer og socialudvalg, varetager,
s& begynder vi at rive gulvteeppet vaek, og si
bringer vi hele denne debat ned pé et plan, hvor
jegikke engang tror at Kristeligt Folkeparti kan
folge med.

Jeg synes, at debatten under alle omstendig-
heder méa na til, hvor man siger, at man ud fra
forsorgsudevelsen ser pa, hvad der tjener bar-
net. Jeg synes, at det vil veere helt 0.k., at barnet
far en frihed til at valge, hvem det vil have kon-
takt med. Men barnet skal ogsd have ret til at
kunne sige nej, og det skal foraldre og bedste-
foraeldre ogsa acceptere.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Der eringen tvivl om for nogen af os, at nogle
gange gér en sag galt. Da vi diskuterede de 4
SFI-rapporter sidste folketingssamling, gjorde
vi det, synes jeg, pa en kvalificeret made, som
ogsa medforte, at det indgik i Graversenudval-

- get.

Vi var enige om, at der ofte kunne mangle en
planlegning for eller et formal med, hvorfor
man anbragte barnet uden for hjemmet. Vi var
enige om, at de sociale myndigheder tit og ofte
griber for sent ind og tit og ofte forsommer den
familie, der sidder tilbage, nar et barn er fjernet
fra hjemmet.

Alt det var vi enige om, og der er faktisk ikke
nogen af os, der dengang - og jeg synes heller
ikke, der er grund til det nu - mistaenkeliggjor-
de medarbejdere i den offentlige sektor og de
sociale myndigheder. Det er accepteret, det er
erkendt, at der er nogle problemer. Der er ogsa
en erkendelse af, at der er noget, der skal sam-
les op, men det bidrager denne form for fore-
sporgelsesdebat ikke til, og slet ikke nér fru In-
ger Stilling Pedersen i den grad mistenkeliggor
medarbejdere i socialforvaltningen. Det tjener
ikke noget fornuftigt formal.

Fru Inger Stilling Pedersen stillede et sporgs-
mal om, hvordan vi kan serge for, at barnets
tarv tilgodeses. Hvordan kan vi serge for, at det
kommer helt ud til det enkelte barn og den en-
kelte familie? Man kunne egentlig stille spargs-
malet, hvordan vi serger for, at voksne menne-
sker opferer sig fornuftigt, ndr de har ansvaret
over for bornene, nir de er i nerheden af bern.
Det gaelder for s vidt forzldre, bedsteforaeldre
og parerende i gvrigt. Det ved vi jo godt vi ikke
kan lovgive om, vi kan habe pa det.

(Kort bemarkning).
Qvist Jorgensen (S):

Jeg vil ogsa blande mig i den diskussion, som
béde hr. Glenborg og nu is@r fru Inger Stilling
Pedersen har lagt op til, ved at sporge, om det
er ukendskab til de faktiske forhold, der ligger
bag ved dette massive angreb pa de egentlige
professionelle, der efter min opfattelse gor et
godt og stort stykke arbejde og opfylder deres
forpligtelser. Det samme geelder plejefamilier-
ne. Har de to ordferere fra Kristeligt Folkeparti
fuldsteendig glemt, hvad der ligger af klare in-
strukser, hvad der bliver sagt, undervist i, nar
man enten skal have den egentlige professio-
nelle uddannelse, eller ndr man skal godkendes
som familiepleje?

Har man ikke gjort sig den ulejlighed at leese
den vejledning, der blev uddelt i Folketingets
Socialudvalg i sidste uge, og som nu er god-
kendt af amtskommunerne, om, hvordan man
forholder sig pd en lang raekke af de mere prak-
tisk orienterede forhold omkring en familieple-
jeanbringelse?

MaA jeg minde om, at den samme aftale var
haftet pa en sag, der klart illustrerede vanske-
ligheden med at placere bern pa en sddan ma-
de, at det samtidig kunne lykkes at dyrke de
naere familiemaessige band.

Jeg skal ikke treede mere i en personsag, men
jeg synes, det er vigtigt, at det kommer frem, og

at man erindrer Kiristeligt Folkepartis reprz-

sentanter om, at de i gjeblikket 4benbart arbej-
der ud fra devisen: hensigten helliger midlet, og
dermed sviner man god og dygtig arbejdskraft
til. Vi skal minde om, at det i alle tilfeelde drejer
sig om - og det stér klart og tydeligt — at man
skal arbejde for barnets hjemgivelse.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):
Fru Inger Stilling Pedersen far ordet for en
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kort bemarkning og derefter hr. Glenborg.
Derefter fir ministeren ordet.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg bliver nedt til at bede om ordet, ndr man
ikke kan here efter, hvad der bliver sagt. Jeg
sagde, at i langt, langt de fleste tilfaelde fungerer
det saerdeles godt, der er mange seerdeles dygti-
ge plejefamilier. Jeg skal sige det, sa sclv SF og
Socialdemokratiet kan forsti, hvad der bliver
sagt. Men man har i forvejen en eller anden for-
hindsmening om det, og s& giver man udtryk
for den og herer ikke efter, hvad der bliver sagt.

Der er nogle tilfzelde, hvor det ikke fungerer,
nemlig i de tilfzelde, hvor man nzgter forbin-
delsen. Det er ikke de tilfelde, hvor foreldrene
svigter og ikke gnsker forbindelsen, men hvor

‘bade en mor og far og et barn virkelig gerne vil
tale sammen og velmenende psykologer siger
nej. Det kan altsa ikke nytte noget, at man tror,
at man selvfolgelig handler ud fra nogle ting -
hvad jeg ogsa vil gore — og ikke kan tage fejl.
Det er ikke en nedvurdering af disse psykolo-
ger eller andre, for de handler vel ud fra deres
overbevisning, men derfor kan man godt hand-
le forkert. Men lad nu vaere med at sige, at jeg
har sagt, at alle plejefamilier er darlige, tveerti-
mod. Skal vi sd sige, at 99 pct. fungerer godt; sa
vil jeg habe, at det er forstiet.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil ogsa bare sige, at jeg under ingen om-
steendigheder vil std model til de angreb, som
leveres fra socialistisk hold, pa det, som fru In-
ger Stilling Pedersen og jeg har sagt. Historien
kan klart vise, hvad vi har sagt, og man kan bare
leese det igennem. Jeg har ikke under nogen
omstendigheder leveret noget massivt angreb
pa nogle offentligt ansatte. Jeg har tvertimod
sagt det modsatte, og jeg har sagt: Der er ek-
sempler pd, at man handler forkert, og det ga-
ranterer jeg for at der er.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jegvil gerne kommentere et par af de indlzg,
der har veret her. Jeg vil i ovrigt ogsd notere, at
det har veeret en debat, hvor vi slap for meget
konkrete eksempler, og det synes jeg har veret
godt.

Jeg vil gerne sige til hr. Glenborg, sem var
den, der indledte debatten, at nar han siger, at
han har en mappe med mange eksempler, og at
disse eksempler eksisterer, s ma jeg gore fru
Kirsten Lees ord til mine og sige, at det beviser
jo ingenting. At man har eksempler pa, at folk
foler sig darligt behandlet, og at man har eks-
empler fra aviser med skreekkelige overskrifter,
beviser ingenting.

Jeg synes, at Kristeligt Folkepartl og det
gelder ogsd ordfereren, fru Inger Stilling Pe-
dersen, overhovedet ser bort fra, at socialt ar-
bejde er arbejde, der udferes af mennesker og
derfor aldrig kan geres godt nok. Man stér her
og siger, at der i langt, langt de fleste tilfeelde
udferes pent arbejde — men der sker fejl og fejl-
tagelser. Ja, selvfolgelig gor der da det, nar der
er tale om socialt arbejde, der udferes af men-
nesker. Der er tale om sken og vurderinger. .
Men det er, som om Kristeligt Folkeparti tror,
at man kan rette alle mulige menneskelige fore-
teelser ind med paragraffer. Det er en ejendom-
melig holdning at have til socialt arbejde. Jeg
ved ikke, om det skyldes, at ordfererne aldrig
har siddet i et socialudvalg. Det har de maske.
Men sé ved de i hvert fald, at hvis der er noget,
man kun skrider til med yderste varsomhed og
betenkelighed, er det tvangsfjernelser. Det tror
jeg enhver socialpolitiker og socialforvaltning
vil give mig ret i. Der er ikke noget, der er s
ubehageligt som at skulle tage ansvaret for en
tvangsfjernelse.

Hr. Glonborg kritiserede mit indleeg. Hans
svar var nermest, at vi har nogle regler, og de er
gode nok, hvorefter hr. Glenborg siger, at ar-
bejdet kan gores bedre. Jamen det er jeg da ikke
uenig i. Arbejdet kan altid geres bedre, og det
vil aldrig vaere godt nok. Der er altid tale om
grader af godt arbejde eller darligt arbejde.
Derfor er det rimeligt at diskutere: Kan vi ved
at andre et regelseet medvirke til, at der bliver
begaet faerre fejl, og til, at arbejdet kan gores
bedre? Det er altsa det, vi har bedt Graversen-
udvalget om at undersoge. Jeg havde ogsé ger-
ne set — og det er et svar til Fremskridtspartiets
ordfarer — at udvalget kunne have veret ferdigt
pé 1 ar, men nar folk, der virkelig har megen
forstand pa disse ting, siger, at dette arbejde er
s besveerligt og sa indviklet, at vi ikke kan kla-
re det pa 1 ar — det er jo folk, som har andet ar-
bejde ved siden af — synes jeg, at jeg som mini-
ster har vaeret nedt til at sige, at det er i orden at
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tage de 2 ar, det tager, s vi far en virkelig grun-
dig kulegravning af bistandslovens bestemmel-
ser. Hovedmalet med Graversenudvalgets ar-
bejde er jo at undersoge, pa hvilken-made man
kan indrette reglerne sadan, at man fir mulig-
hed for at gribe ind p4 et tidligere tidspunkt, s
man kan undga fjernelser. Det er helt klart ho-
vedmalet. Derudover er der en reekke sidepro-
blemer, herunder spergsmélet om bernenes
slegt og slegtninges rettigheder til samvarsret
osv.

Sa bliver jeg spurgt direkte af hr. Glenborg,
om Socialstyrelsen vil ndre sin vejledning s&-
dan, at der kommer til at sta »skal« i stedet for
»ber«. Jeg tror, det var sidan, at spergsmalet
blev formuleret.

Hvis vi nu leser hele s@tningen, vil det nok
ikke @ndre s meget. Der stir i vejledningen:

»Muligheden for at velge eventuel familie,
f.eks. bedsteforzldre, som opholdssted for bar-
net bor indgd i overvejelserne.«

Om der star »skal« eller »bor«, sndrer i og
for sig ikke meget. Der er stadig vak tale om at
overveje nogle muligheder.

Der er da ingen, som det ogsi er sagt af ord-
faorere her, der vil overveje ikke at benytte sig af
den mulighed, hvis den foreligger og er reali-
stisk. Jeg synes altsé, at der er meget god grund
til, i modsatning til hvad hr. Glenborg sagde,
at afvente Graversenudvalget, fordi tingene
haznger meget sammen i disse indviklede
sporgsmal.

. Sa prevede hr. Glenborg at fortzlle os, at vi
ikke overholdt den nye FN-konventions tekst.
Det er vi ved at undersege, men jeg vil gerne si-
ge, at vi her i Danmark hidtil ikke har fundet, at
det var en god idé at gennemfore regler om ad-
gang til samversret med et barn for andre end
dets forzldre. Det er ogsa mit svar til hr. Ner
Christensen, som bad om, at det matte indgé i
Graversenudvalget. Det er altsd ikke leengere
siden end 1983 - tror jeg det var — at vi har fiet
et beteenknings- eller arbejdsgruppearbejde om
det fra Justitsministeriet, og s& er det méske lidt
hurtigt igen at skulle overveje det.

Spergsmalet om, hvorvidt den opfattelse, vi
hidtil har haft i Danmark, vil vere i overens-
stemmelse med FN’s konvention om barnets
retsstilling, vil veere en af de ting, som skal over-
vejes i forbindelse med, at Danmark tiltreeder
konventionen. Det arbejde er, som jeg ogsi
navnte i mit indlaeg, i gang.

Men jeg vil gerne allerede nu oplyse, at der
ikke er noget, der tyder pé, at den nugaldende
danske praksis skulle veere i strid med konven-
tionen. Sifremt det skulle vare det, vil man
kunne klare det ved, at Danmark tager forbe-
hold. Det kan man altid gere over for en FN-
konvention. Man kan ogs# velge at rette sig ef-
ter den og g4 imod den arbejdsgruppe, der af-
gav rapport for nogle ar siden.

Sé vil jeg gerne vende mig til fru Jytte Ander-

‘sen, som foreslog, at vi pa et tidspunkt skulle

tage en folketingsdebat - jeg forstod, det skulle
vere en samlet folketingsdebat — om berns ret-
tigheder pa baggrund af resolutioner fra Nor-
disk Rad, FN-konventionen og Graversenud-
valget. Om det vil vaere hensigtsmaessigt at tage
det hele under ét, ved jeg ikke, men jeg er meget
interesseret i, at vi gér videre med arbejdet om
berns rettigheder. Jeg kunne meget godt fore-
stille mig, at Graversenudvalget matte komme
til det resultat, at en del problemer, maske end-
da sterre end dem, de leser, stir uloste hen, og
at man mé tage fat pd dem senere. Jeg er helt
enig i, at vi under den ene eller anden form ber
have en diskussion om FN-konventionen og
Nordisk Rids resolution, for det synes jeg er
meget pakraevet. At vi skal diskutere Graver-
senudvalget, som jo direkte bliver bedt om at
komme med lovforslag, det giver sig selv.

Fru Jytte Andersen enskede ogsa, at vi skulle
diskutere berns medinddragelse. Om det ber
jeg s dog lige sige, at det indgér faktisk i den
mélsatning, vi nu har fort ind i bistandsloven
om dagpasningstilbud. Her siger vi jo direkte,
at daginstitutioner ber tage foreldre og born
med p4 rad.

De ovrige ting mener jeg ogsé indgir i Gra-
versenudvalget, si det behover jeg maske nep-
pe kommentere.

S4 havde hr. Glenborg ordet igen og sagde,
at meningen med denne debat var at laegge pres
pé systemet. Jeg ved ikke, om man mener, at
man har opnéet det med denne debat. Det kan
man selv vurdere bagefter, nir man har lest
det. Jeg synes ligesom mange andre ordferere,
at tidspunktet for denne debat simpelt hen er
det mest akavede, det overhovedet kunne vere.
Formuleringen er ualmindelig uegnet til en de-
bat, al den stund vi lige efter jul i Folketingets
Socialudvalg skal have en grundig debat om
Graversenudvalget.
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Hr. Carsten Andersen kom med forskellige
udsagn, som nok mest var megntede pa fore-
spergerne, men ndede dog ogsé lige at sparke
til det tvaerministerielle berneudvalg, der over-
hovedet ikke har udrettet noget nyt, har jeg hort
hr, Carsten Andersen sige. Jeg kan jo sa konsta-
tere, at der er ikke noget ved det informations-
projekt, man nu har lavet, ikke noget ved det
nye blad Bern, som dette projekt har resulteret
i. Der er abenbart ikke noget ved de nye forsk-
ningsprojekter, vi nu har startet om smabern,
eller de indtil flere faglige konferencer, der har
vaeret holdt her i den seneste tid om bern og
foreldrerolle, og der er 4benbart heller ikke no-
get i den henvendelse, regeringen har foretaget
til arbejdsmarkedets parter med klare udmel-
dinger om, hvad vi mener om begrnepolitik, og
at vi ensker at fa en offentlig debat om det. Det
er da lidt sergeligt, at hr. Carsten Andersen ik-
ke synes, at der er noget som helst nyt i det. Det
er der ellers nok andre der synes. Det kan veare,
at hr. Carsten Andersen ikke er enig, det er jo
noget andet; men det er i hvert fald nyt, at der
sker sd meget og samlet pa én gang.

Vi skal i evrigt have en redegorelse om det
berneministerielle udvalgs arbejde senere pa
aret. S& kan vi da diskutere det.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Carsten Andersen,
at han kan vere sikker pd, at Socialministeriet
er opmerksom pa kommunernes praksis, men
kun pd den made, som Socialministeriet kan
vaere det. Vi kan kun g ind i sager, hvis man
direkte laver lovbrud eller administrerer helt i
strid med loven.

Vi har - nu blev det nevnt - skibsprojekter,
hvor man anbringer bern eller unge. Vi har haft
samrad for nylig i Folketingets Socialudvalg,
og hvor jeg nok mé sige, at de uheldige tilfalde,
i betragtning af hvor mange der har varet an-
bragt pa de skibsprojekter, vi har set, jo er ret
fa. Jeg mener ogséd, at de opstrammede regler,
der nu er galdende, kan vi i og for sig ikke
stramme mere. Ogsa dér vil der selvfolgelig en
gang imellem vaere nogle, der overser et eller
andet eller begér en fejl, som vi ikke kan undga,
ndr vi har med mennesker at gore.

Fru Jane Oksen siger, at den vejledning, som
Socialstyrelsen har udsendt, er ikke nok. Den
er ikke noget vaerd, der er behov for mere klare
regler. Jeg ma forstd det sddan, at Fremskridts-
partiet 4benbart ensker at fa alting feeldet ned i
lov. Det er jo ikke just det, der er mest afbu-

reaukratiserende. Jeg tror slet ikke, det er mu-
ligt at lave klare lovregler, som blev efterlyst, pa
disse omrader. Det mé ngdvendigvis vere ting,
som man — ndr man har overladt disse ting til
kommunerne — ma lade kommunernes politike-
re og ansatte finde ud af. Det er klart, at man
kan lave vejledninger, og man kan selvfolgelig
ogsa lade vaere med at lave vejledninger. Meget
ofte har jeg hort, at Fremskridtspartiet synes, vi
havde for mange cirkulerer og for mange vej-
ledninger.

Sa er jeg som sagt meget enig i det, fru Kir-
sten Lee sagde om, at enkeltsagerne, som man
paberabte sig at have s mange af, overhovedet
ikke i sig selv siger noget om problemets om-
fang, men det siger noget om, at mange menne-
sker selvfolgelig foler afmagt, som jeg sagde i
mit forste indlaeg, og at man maéaske i visse til-
feelde kunne have klaret nogle ting ved bedre
information. Det er klart, det kan man s udle-
de af denne debat, men det betyder ikke, fordi |
man har 5 eller 10 eller 30 eksempler i sin map-
pe, at der sd er tale om, at der er begiet store fejl
i5, 10 eller 30 tilfelde.

Jeg er glad for, at hr. Nor Christensen sagde
at han ikke var enig i kritikken af de offentlige
myndigheder. Jeg synes nemlig, at det er en uri-
melig made, sdidan som Kristeligt Folkeparti
har stillet sig op og p4 én gang endelig ikke vil
sige noget grimt om offentligt ansatte og siger,
at arbejdet gores s& udmerket i langt de fleste
tilfelde, men . . ., hvorefter der s kommer alle
disse mange eksempler, som man mener man
har, hvor der s er sket sa og s& meget. ‘

Sagen er, at man ingen mulighed har for at ga
ind bag disse sager. I realiteten har Socialmini-
steriet ikke mulighed for-at g& ind og undersoge
sager, men de f4 gange, man kan gore det under
helt serlige omstandigheder, er det nu meget,
meget ofte resultatet, at man ikke ser anledning
til at foretage sig noget. Det bliver jeg nadt til at
sige her, ndr man nu sd mange gange har frem-
haevet dette.

Nar fru Inger Stilling Pedersen som et ek-
sempel sporger, hvorfor moder og barn ikke ma
se hinanden, er det lige prascis et godt eksempel
p4, hvor héables denne diskussion er. Hvem i al-
verden kan svare pé det? Det vil da i langt de
fleste tilfelde vaere udmeerket, og det bliver s&
ogsa tilfeldet, men i nogle tilfelde vil det ikke
veere godt. Men hvem kan da svare pd deti en
folketingsdebat? Hvad skal det forestille at
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komme med siddan nogle spergsmil? Und-
skyld, jeg siger det: Det er meget billigt. Jeg sy-
nes, det er en meget gratis made at i publicity
pa at stille den slags spergsmal. Ingen menne-
sker kan svare fornuftigt pa det.

Vi har her i Folketinget vedtaget, at afgorel-
sen i disse sager skal ligge i de sociale udvalg i
kommunerne blandt kommunalpolitikere, de
ansatte og fagfolk. Skulle vi begynde at stille os
som overdommere for det, kunne vi fi nok at
gore, og der er i hvert fald ikke nogen som helst
grund til at tro, at Folketinget kunne gi ind i
sddanne sager.

Jeg synes, det er en dérlig made at debattere
pd. Jeg synes ikke, den tjener Kristeligt Folke-
parti til nogen gavn.

Justitsministeren (Engell)ﬁ

Socialministeren har klart og pracist rede-
gjort for regeringens holdning.

Det, der kalder mig herop, er alene, at hr.
Carsten Andersen i sit indlaeg rejste spergsma-
let om barnebortforelser, som er et alvorligt

problem i de tilfzelde, hvor de forekommer. De -

giver ofte anledning til megen omtale i medier-
ne, hvor vi har veeret vidne til nogle bortforel-
sessager, som har varet saerdeles triste og tragi-
ske for de familier, som er berort.

Der bliver efter min opfattelse gjort et godt
og et dygtigt stykke arbejde af politiet i disse sa-
ger. Er der tale om en kidnapning, hvor et barn
bliver fjernet, men ikke bringes til udlandet,
mener jeg ikke, at der er saerlige problemer. Det
offentlige vil jo i de situationer yde den ned-
vendige bistand. Det gzlder bade politiet og
andre myndigheder.

Derimod er der selvfolgelig et problem, hvis
bern bliver bortfert til udlandet. Det er jo ogsd
det, vi har oplevet en reekke eksempler pa. Her
skyldes problemet forst og fremmest, at andre
lande i en rekke situationer ikke er indstillet pa
at udlevere bernene til Danmark. Jeg kan i den
forbindelse oplyse, at der under Justitsministe-
riet er nedsat et udvalg, som har afgivet en be-
tenkning, som laegger op til at fi dreftet
spergsmalet om internationale barnebortforel-
ser. Den betenkning indeholder et lovudkast,
og det lovudkast foreslar, at der sker en ratifi-
kation fra dansk side af internationale konven-
tioner pa det omrade. Beteenkningen har vaeret
til hering, og vi overvejer for tiden i Justitsmini-
steriet de heringssvar, som er kommet. Efter

min opfattelse vil det veere naturligt at legge op
til en dansk lovgivning p& det omrade. Derfor
er det ogsd regeringens hensigt i en kommende
folketingssamling at fremsette et lovforslag pa
dette felt. Jeg vil blot feje til, at nogle af de bar-
nebortfarelsessager, som har givet anledning til
megen omtale, er sket til lande, som ikke har ra-
tificeret konventionen. Man kan sige, at der-
med er vi lige vidt. Det er klart, at vi fra dansk
side naturligvis i det internationale samarbejde
ma presse pé for, at s& mange lande som muligt
tilslutter sig, og at vi derved fir en praksis pa
dette omrade, som forhébentlig kan lase op for
nogle af de som sagt meget tragiske sager, vi har
veeret vidne til, og som ogsa for en dels ved-
kommende har veeret omtalt.

(Kort bemzerkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg skal kort sige til socialministeren, at hvad
angér mine beméaerkninger om det tvarministe-
rielle berneudvalg, star der i mit manuskript,
og jeg citerer: ». . .som i deres udtalelser over-
hovedet ikke siger noget konkret eller nyt«. So-
cialministeren har veeret s venlig at sende bre-
vet fra socialministeren og arbejdsministeren
til Landsorganisationen i Danmark. Det brev
har jeg da lest meget interesseret igennem. Det
er rigtigt, at det er nyt, at der er sendt et brev,
men dets indhold er ikke sarlig nyt.

Jeg skulle méske iklede mig sk og aske,
hvis jeg laver citatfusk og kun tager én s@tning
ud, hvori der stir: » Regeringen ensker at stotte
bernefamilierne hurtigt og effektivt.« Men jeg
begar ikke citatfusk. Jeg leeser derfor ogsa den
naste s@tning, hvor der stir: » Finansministe-
ren har siledes i et brev til samtlige ministre op-
fordret til, at der bliver ivarksat ordninger med
fleksibel arbejdstid for ansatte med bern inden
for det statslige overenskomstomrade.« Det er i
hvert fald ikke nyt. Det er en sang, vi har hert
sunget mange gange.

En anden ting, jeg gerne vil sige, som jeg og-
sd sagde under samradet, er med hensyn til
skibsprojekter og til, at man sender unge ud i
skibe. Der er en forskel. Et er skibsprojekter,
dem er der mange af, og mange af dem kan va-
re gode, og mange af dem er ogsa en god under-
stattelse for folk, der har et for dyrt lystfarte;j.
Det andet er det, jeg pdpeger gang pa gang: at
man sender unge ud om bord i en almindelig
coaster og lader kaptajnen eller skibsforeren el-
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ler en styrmand varetage det padagogiske an-
svar. Mig bekendt er der ikke pa statens naviga-
tionsskoler undervisning i paedagogik. Det tror
jeg mest handler om ankre, kugler og sovejsreg-
ler. Det er skibsforeren, der s& har det padago-
giske ansvar. Den unge kommer til at deltage i
en eller anden arbejdsform om bord pé skibet,
og det er ikke et skibsprojekt. Jeg har ikke
nzvnt skibsprojekter i nogen af disse ting, men
jeg har nevnt de tilfelde, hvor man sender un-
ge ud om bord i sddanne skibe. Der er en ver-
den til forskel.

.Om bernebortforelser vil jeg lige sige til ju-
stitsministeren, at det var ikke internationale
bernebortforelser, jeg tenkte pd, men dem,
som omtales af pressen og af den danske folke-
kirke.

Glenborg (KRF):

Til fru Jytte Andersen og hr Carsten Ander-
sen vil jeg gerne sige, at hvad angér bemeerk-
ningerne om ngdvendigheden af at have sam-
fundets sociale foranstaltninger i orden, er vi
100 pct. enige. Jeg kan sddan set ikke forsta, at
det skulle volde s stor en overraskelse hos de
to socialistiske partier, at man meget ofte finder
Kristeligt Folkeparti som medarbejder i netop
at fremme samfundets sociale system. Vi har
dog, nar vi skal se seriost og ikke polemisk pé
tingene, lavet en hel del ting i faellesskab pa det
omréde, og det haber jeg vi kan fortsztte med.
Men vi kommer nok nemmere om ved det, nar
vi prever at holde os uden for polemikken og
tager sagligheden deri.

Ordfererne for regeringspartierne har sam-
men med ministrene papeget, at vi nu skulle
vente og se, hvad Graversenudvalget sagde.

Jeg er ogsd, som jeg har sagt tidligere i dag,
meget spendt pé, hvad resultatet af dette styk-
ke arbejde bliver.

Fru Kirsten Lee henviste helt specielt til, at
Kiristeligt Folkeparti jo havde vaeret med til at
treffe beslutningen om nedseettelsen af det ud-
valg. Ja, sandelig, og det er vi glade for, og vi er
glade for, at udvalget er kommet i arbejde.

Men jeg kan stadig veek ikke forsta, at det
skulle hindre os i at lgse et lille problem, lille
set i den store sammenhzng, men et fantastisk
alvorligt problem for de implicerede menne-
sker.

Fru Jane Oksen gjorde nogle overordenthg
kritiske bemerkninger om alt, hvad der hed of-

fentligt arbejde pa dette omréde, institutioner
og i det hele taget offentlige tiltag.

Den holdning har vi altsa ikke i Kristeligt
Folkeparti; som vi har givet udtryk for adskilli- -
ge gange, mener vi, det er absolut nedvendigt,
at vi har et veludbygget offentligt system, og at
det stort set fungerer, som det'skal.

Hr. Nor Christensen kom egentlig med en
meget central bemeerkning, da han sagde, at
han ikke onskede at give nogen bedsteforeldre
falske forhabninger. Nej, det skal vi ikke, og det
gor mig faktisk lidt ked af det i dag, for jeg tror
egentlig, at jeg har givet nogle mennesker falske
forhabninger, idet jeg har givet nogle menne-
sker et indtryk af, at jeg troede, det ville bringe
sagerne frem, at vi ved en debat i Folketinget,
som vi har forsegt at leegge op til pa, skal vi sige
»blad« vis, uden at sparke, men ved at prove at
kalde pd ansvarsbevidsthed og opmarksom-
hed kunne mobilisere en lang reekke menne-
sker, som kunne se de problemer, som er opsté-
et for nogle mennesker i dette land pa grund af
deres kerlighed til et lille barn.

Vi er'enige om ~ sa langt er vi enige, kan jeg
konstatere hele vejen rundt — at vi skal handle
efter barnets tarv. Men spergsmalet er jo sa,
hvem det er, dér definerer barnets tarv. Hvad er
barnets tarv? I den forbindelse vil jeg bede de -
ordferere og de partier, som har talt meget
varmt for, at denne opgave loses bedst af de’
p’rofesswnclle af systemet, overveje, om der
dog alligevel ikke hos personer i barnets familie
og miljo findes nogle ressourcer, som kunne
udnyttes til fordel for dette barn. Jeg tror virke-
lig, der her er noget, vi mangler at se i Dan-
mark, men som man i hejere grad har set pa
verdensplan

Et par ordferere har udtalt kritik af Knstellgt
Folkeparti. Vi er blevet beskyldt for at ville se
sagen fra en hel masse personer omkring bar-
net, og at det forst og fremmest var deres inter-
esser, vi ville varetage.

Jeg vil gerne sige, at dette her drejer sig om
barnet og dets ret til at have nogle voksne, der
kan holde leenge. Allerhelst ville jeg sige ret til
at have nogle voksne, der holder hele livet. Det
er maske lidt for meget forlangt nu om dage,
men si i det mindste nogle voksne, der holder-
hele barndommen igennem. Det havde man
selvfolgelig i de gamle samfund, hvor familier-
ne var mere stabile.
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Nu er der nogle, der troster sig meget med, at
vi jo har institutionerne, at vi har det offentlige
system, og at vi har nogle plejefamilier. Men
der sker faktisk mange udskiftninger. Et barns
relationer til en institution, til de sociale myn-
digheder, er jo praeget af, at folk skifter stilling,
folk holder ferie, og folk skifter arbejdsomrade.

Der er nogle, der er sa heldige, at de har no-
gen, de kan knytte sig til, der holder hele deres
barndom igennem. Men de fleste oplever mas-
ser af skift pd det omrade, og derfor er det for
dem forst og fremmest bedsteforeldrene, der er
disse berns specielle personer, som det var
veerd at bevare som holdepunkter i barnets til-
varelse, og som barnet fik lov til at have kon-
takt med hele tiden.

Det er den sag, jeg rejser her, det er det, jeg
sporger om. Hvorfor er der s& mange eksempler
pa, at disse band enten klippes helt over eller i
det mindste gores si utydelige, at de kun ma
bruges med store mellemrum?

Socialministeren siger, at det tidspunkt, vi
har rejst denne debat p4, er akavet. Ja, det er
det maske nok ud fra socialministerens ar-
bejdsplan, men for de mennesker, som sidder
med dette problem og har siddet med det i dre-
vis, er det meget akavet at skulle vente endnu et
ar; for dem er det her og nu.

Jeg mé ogsé sige, at det bedrever mig, at jeg
fornemmer en holdningsendring hos socialmi-
nisteren fra januar méned og til nu, men den-
gang var socialministeren jo ny i embedet og
havde sine menneskelige holdninger med en
storre forstielse for det problem, jeg rejste i ja-
nuar méned, men nu har systemet dbenbart pi-
virket s& meget, at det nu er akavet, at der rejses
en debat pa nogle ulykkelige menneskers veg-
ne.

Man kan da godt sige, at der er en masse
mennesker, som vil blande sig i barnets situ-
ation. Jamen jeg er ikke ret meget i tvivl om, at
de allerfleste af disse mennesker gor det af ker-
lighed til barnet, og jeg vil have lov til at sige
keerlighed til barnet en gang til, for jeg betragter
det som en s@rdeles vigtig faktor. Kendsger-
ningen er i det mindste, at disse mennesker fo-
ler sig rigtig darligt behandlet, og de er vel alle
sammen en slags mennesker, selv om de ikke er
bern, og derfor er det vel ogsé rimeligt, at vi
prover at tage et vist hensyn til dem.

Jeg tror ikke pd selvtegt, og jeg synes, det ng-
dig skulle ga sadan, at selvtegt er den eneste

udvej, mennesker ser. Jeg héber, at det stadig
veek kan nytte noget at sende eksempler til fol-
ketingsmedlemmer, socialministre og justitsmi-
nistre, og s er det méske nedvendigt at sende
en kopi til pressen — det kan maske hjzlpe lidt.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Det kunne vere fristende at begynde at argu-
mentere med hr. Glenborg igen, men der er me-
get, der tyder p4, at det nasrmest er formalslest.
Derfor har jeg egentlig kun én bemarkning, og
den er til socialministeren, til hvem jeg vil sige
tak for den positive holdning til spergsmalet
om at f diskuteret berns retsstilling pa et bre-
dere grundlag. Hvordan det i praksis kan hand-
teres, vil jeg helt overlade til ministeren at afge-
re.

Nér jeg tager ordet her til slut, er det ogsé for
at give den oplysning, at der i DUI Leg og Vir-
ke, som jo er arbejderbevaegelsens berneorga-
nisation, er lavet en lille pjece om den konven-
tion, som FN har vedtaget her i sidste uge, og
den er pa dansk, s& den vil ligge i mine kolle-
gers boks her i labet af eftermiddagen. Den ha-
ber jeg ogsa vil bidrage til en storre erkendelse
af, at borns retsstilling og berns tarv er andet og
mere end det, vi har diskuteret de sidste to ti-
mer.

Carsten Andersen (SF):

Hver gang nogen henviser til, at det var sa
godt i gamle dage med familiestabilitet og bor-
nenes sikre kontakt med forzldrene, bliver jeg
meget provokeret — og det minder om denne so-
de juletid, hvor vi far juleblade, som viser bille-
der fra bedsteborgerhjem i gamle dage, hvor-
dan familien var tryg osv., for det vidner om en
fuldsteendig manglende forstéelse for og viden
om, hvordan bern havde det for bare 50-60 ar
siden, og hvor hablest stillet familier var, bade
landbofamilier og arbejderfamilier i byerne,
den enorme arbejdsleshed, der var, og hvor
utrygge bern var og i hvor hej grad de blev mis-
brugt.

Der er sandelig ingen grund til at henvise til,
»at der var engang«, medmindre det lige er
bedsteborgerskabet og overklassen.

Jeg har ikke hert nogen som helst i dag, der
har talt imod, at bern skulle have kontakt med
forzldrene. Det, som bade jeg og en rekke an-
dre har peget p4, er, at mange voksne ikke fol-
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ger kontakten med bernene op, og det er i de
situationer, hvor der er sagsbehandlere og soci-
ale udvalg, der trazder ind og siger, at det er
misbrug af barnet, at foreeldrene kun kontakter
det en gang imellem, og at det er misbrug af
barnet, at det bliver kastebold mellem voksnes
stridigheder om, hvem der skal have kontakt
med barnet eller ej.

Det tragiske er, at ordfereren for Kristeligt
Folkeparti, nér vi sd taler om disse problemer,
bruger 99 pct. af sin taletid til at omtale alle dis-
se problemer, men egentlig ikke afslorer nogen
mere konkret viden om situationens materie.
Og nir man sé gir op bagefter og paviser det,
bliver svaret, at det gar fint i de 99 pct. af alle
tilfelde, og at det kun er 1 pct. aftilfeeldene, det
handler om. Jamen var det sa ikke et samrad, vi
skulle have haft i stedet for, hvor vi kunne have
dreftet disse spergsmal mere konkret?

Til slut vil jeg gerne lige sporge, om hr. Glon-
borgs sidste bemarkninger var en klar opbak-
ning til de af folkekirkens praester, som begéar
selvtaegt pa dette omrade.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

Til det sidste er jeg glad for, at vi stadig vek
har referatet i Folketingstidende. Jeg kan da
godt gentage over for hr. Carsten Andersen, at
jeg synes, selvtaegt er en ulykkelig handleméde,
og vi ber prove at opfere os sddan, at folk ikke
bliver presset til det.

Jeg synes altsd ikke, at selvtegt er noget
enskverdigt, og jeg vil gerne, hvis ikke det er
tilfredsstillende for hr. Carsten Andersen, un-
derstrege, at jeg tager afstand fra selvtagt.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Carsten Ander-
sen, at jeg ikke pa noget tidspunkt har tegnet et
lyseradt, smukt, forskennet billede af barnets
situation i gamle dage. Hvis hr. Carsten Ander-
sen havde hert efter, hvad jeg havde sagt, ville
han vide, at jeg kun naevnede ét forhold, som
var stabilere i tidligere tid, og det er sammen-
holdet imellem foreldre; det dokumenteres
simpelt hen af skilsmissestatistikkerne.

Det, jeg sagde, var derfor, at bern i gamle da-
ge havde nogle voksne for livstid. Men vi ved
da - og det er jo et af problemerne - at det har
de ikke mere, og derfor har vi méttet udbygge
det offentlige hjelpe- og behandlersystem sa
kraftigt, som vi har. Jeg har aldrig taget afstand
fra, at vi skal udbygge dette system, at det skal

vare der, og at det skal fungere. Men det skal
da fungere i samspil med de menensker, der til
stadighed er en del af et barns identitet; kan vi

‘dog ikke blive enige om det uden ustandselig at

skulle beklikke hinanden for at have nogle
synspunkter, som vi ikke har, og sige noget
som vi ikke har sagt?

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg kan forsta pa Kristeligt Folkeparti, at det
ikke bare er det kommunale behandlersystem,
som skal have en over n®sen her i dag, nu skal
Socialministeriets embedsmaend altsi ogs ha-
ve en, fordi de har forledt mig til at skifte hold-
ning. Det er dog nogle utrohge pﬁstande at
komme med.

Mon hr. Glenborg tror, at vi andre ikke ogsa
kan lese indenad? Jeg svarede i januar hr.
Glenborg, at lovgivningsendringer pi dette
omrade var Justitsministeriets sag, og jeg svare-
de klart, at den nye vejledning, som min for-
genger havde udsendt, sagde, at man skulle ta-
ge hensyn til, om der i barnets familie var slagt-
ninge, som kunne tage sig af barnet, og det har
jeg ogsa sagt her i mit indleg i dag.

Niér jeg dernaest siger, at tidspunktet er aka- -
vet, er det, fordi jeg dengang kunne sige, at dis-
se sporgsmél ville blive henvist til Graversen-
udvalget. Vi sendte da ogsa de forskellige hen-
vendelser over til Graversenudvalget, ‘og dér
ligger de. Jeg har ogsé gjort hr. Glenborg, in-

en han rejste denne debat, opmarksom pé, at
Graversenudvalget ikke ville veere feerdig for i
august.

Vi har ikke hert ét eneste konkret forslag til,
hvad Kristeligt Folkeparti kunne tenke sig at
fa @&ndret. Er der noget lovgivning hos Justits-
ministeriet? Hvad er der i vejen med den be-
teenkning, der kom i 1983? Hvorfor er den for-
kert?

Hvorfor fremsatte -man ikke forslag den-
gang? Og hvorfor kan man ikke vente, til de
mennesker, som ved noget om disse sager, fordi
de arbejder med dem dag ud og dag ind, har af-
givet beteenkning til august?’ '

Dengang maétte jeg ogsd svare, at jeg endnu
ikke havde hert fra Organisationen af Bedste-
foreeldre. Det har jeg nu. Jeg har ogsé hert, at
nogle af dem foler sig darligt behandlet. Men-
der er ikke nogen af de sager, som giver mig an-
ledning til at gribe ind. Der er ikke foretaget
ulovligheder. Der er nok truffet nogle afgerel-
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ser, som de, det angdr, ikke kan lide - det sker
meget ofte i det sociale system — og der er sket
det, som jeg ogsd nevnte i mit forste indlaeg, at
mennesker foler, at de er darligt informeret, alt-
sd ikke ved, hvad der, om jeg s mé sige, foregar
bag deres ryg.

Hvori er den @ndrede holdning til det? Jeg
har bare bedt Kristeligt Folkeparti om at tage
hensyn til, at vi nu rent faktisk har gjort det,
man bad os om i januar, nemlig at tage disse sa-
ger alvorligt og f4 dem behandlet, og sa gir sa-
gen sin gang. Derfor ma jeg nok sperge, hvilken
anden anledning, ud over at vi lige har haft et
kommunalvalg, Kristeligt Folkeparti havde til
at bringe denne sag frem her i dag.

(Kort bemaerkning).

~ Glenborg (KRF):

Jeg er nodt til at svare, nar ministeren spor-
ger si direkte, hvad anledningen er. Jeg synes
ellers, det er fremgaet af mine udtalelser tidlige-
re, men jeg skal da gerne gentage, at anlednin-
gen er, at jeg har truffet en hel del mennesker,
som har et kempemassigt problem, og efter-
som jeg syntes, det var rimeligt, at det over for
disse mennesker blev tilkendegivet, at vi i Fol-
ketinget har en vilje til at hjelpe dem, fandt jeg
det ogsé rimeligt, at vi tog en runde om det for
at se, om der er opbakning til at fi en forstaerk-
ning af vejledningen. Det er derfor, at det, jeg
faktisk har bedt ministeren om, er, at vi fik en
forsteerkning af den vejledning, som gjorde det
lidt mere tydeligt, at det er meningen, at der
skal spilles sammen med de mennesker, som er
en del af et barns netveerk.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
17:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedrin-
ger pd daginstitutionsomrddet.

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 2/11 89).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Beslutningsforslag nr. B 17, forslag til folke-
tingsbeslutning om forbedringer pd daginstitu-
tionsomrdadet, er opdelt i 3 punkter, og jeg skal
omtale dem i reekkefolge.

For det forste gar det ud p4, at kommunerne
skal have mulighed for at opkraeve mere end 35

-pct. i foreldrebetaling, ndr familien har en hus-

standsindkomst pa over 400.000-500.000 kr.
Merindtegterne herved skulle kommunerne
kunne anvende til at nedsatte betalingen for
andre familier. Kun ca. 5.800 eller 2,7 pct. af
bernefamilierne med born i dagpasningsord-
ninger har en indtegt pa over 500.000 kr.

Hvis daginstitutionstaksterne blev sat op for
disse familier, har vi ingen garanti for, at famili-
erne fortsat vil have bernene passet i offentlige
ordninger, og dermed falder argumentet for
endringen til jorden. Man kunne i gvrigt ogsé
sige, at vi heller ingen garanti har for, at kom-
munerne rent faktisk ville bruge pengene til at
s®tte betalingen ned for andre familier.

I overensstemmelse med, hvad regeringen
har tilkendegivet i forbindelse med lovforslag
om oget fleksibilitet med hensyn til dagpas-
ningsordninger for bern - det er lovforslag nr.
L 61 - ber forslag af denne art indgé i de samle-
de overvejelser om bernefamiliernes skonomi-
ske forhold. Jeg ma derfor anbefale, at vi i den-
ne sammenhaeng afviser forslaget.

Det andet punkt i forslaget gir ud p4, at for-
®ldre skal have mulighed for at fi deres barn
passet i et feerre antal timer, end de plejer. For-
eldrene skal videre have garanti for en plads,
hvis de ensker at tage barnet ud og senere on-
sker igen at satte det ind i dagpasningsordnin-
gen.

Jeg vil gerne positivt overveje og ogsa under-
soge mulighederne for at sikre foraldre adgang
til fleksibel brug af pasningstilbudene. Men vi
vil meget gerne gore det pa en sddan made, at
det bliver udgiftsneutralt.

Hvad angar garantiordninger, vil jeg ogsé
positivt overveje, hvordan vi kan udbrede sa-
danne ordninger yderligere, altsa ud over det,
der allerede findes, for der er jo allerede en del
kommuner, som har sddanne ordninger.

Endelig er der det tredje og sidste punkt, som
gar ud pa, at betalingsprincipperne for dagtil-
bud skal endres, s betalingen si vidt muligt
folger den tid, ordningen faktisk bruges.



