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at nér der tales om forskningsmidler, vil Social-
demokratiet altid veere at finde, og jeg kan her
give tilsagn om den bevilling, der skal til, hvis

der overhovedet er tale om merudgifter. Det er

jo indtil videre en hypotese. Indtil videre er der
jo ikke tale om, at der er dokumenterede mer-
udgifter. Det skal blive interessant at bore i Fi-
skeriministeriets samlede skonomi; det gleeder
jeg mig faktisk til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Landbrugs- og Fiskeriudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
77:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 206 vedrorende salg af
Kalp Gods tilbage fra Finansudvalget.

Af Baadsgaard (S) og Margrete Auken (SF)
m.fl.

(Fremsat 10/5 90).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Landbrugsministeren (Tornas):

Regeringens aktstykke om salg af Kale Gods
er et led i regeringens afbureaukratiserings-
plan. Provenuet medgér til at opfylde finans-
lovsaftalen vedrerende 1989 om salg af statslige
aktiviteter, privatisering m.v.

Regeringen forelagde i maj 1989 et aktstykke
for Folketingets Finansudvalg, hvori der sogtes
principiel tilslutning til salg af Kalg Gods. Et
flertal i Finansudvalget tilsluttede sig regerin-
gens forslag. P4 denne baggrund har godset vz-

ret udbudt til salg offentligt, og regeringen so-
ger nu ved aktstykke tilslutning til at gennemfo-
re salget.

Forslagsstillerne bag beslutningsforslaget
fremforer en rekke argumenter imod salget,
som jeg gerne vil kommentere, bl.a. vedrerende
eventuel erstatning i forbindelse med en yderli-
gere fredning.

Jeg kan oplyse, at det i salgsbetingelserne
indgar — og det vil sige uden erstatning — at ke-
ber accepterer en rekke nye radighedsind-
skreenkninger over ejendommen, udarbejdet af
Skov- og Naturstyrelsen. De mest karakterful-
de bygninger vil blive fredet pa Planstyrelsens
initiativ. Den gamle fredning af slotsruinen vil
blive udbygget. Der er ikke rejst nye frednings-
sager vedrerende Kale, hvorfor resultatet af
yderligere fredningsensker selvsagt ikke ken-
des i dag.

Vildtforvaltningen er sikret ret til at forblive
pa Kale i 15 ar. Hovedparten af den sikaldte
feltforskning foregar i evrigt allerede i dag
uden for Kale. Der sker sdledes ingen ind-
skreenkninger i Vildtforvaltningens nuverende
brug af forsegsarealerne; tvaertimod er der sik-
ret mulighed for udvidelse. Aftalen mellem ko-
beren og Jagtorganisationerne indebearer ud-
trykkeligt, at Miljeministeriets, Vildtforvalt-
ningens og Vildtbiologisk Stations rettigheder
over lokaler og arealer pd godset skal respekte-
res. Jeg mé sdledes afvise pastanden om, at
forskningens vilkar skulle blive forringet pa
grund af salget.

For sd vidt angar Kale Slotsruin er det Miljo-
ministeriets opfattelse, at det offentliges inter-
esser er tilstrekkeligt varetaget gennem fred-
ning og offentligt eje derfor unedvendigt.

Der sker ingen indskraenkninger i offentlig-

* hedens hidtidige adgang til godset og herunder

ogsd til slotsruinen.

Ved den seneste @ndring af landbrugsloven
blev deri den nye formulering af § 20 Abnet mu-
lighed for, at aktie- og anpartsselskaber kan er-
hverve landbrugsejendomme, forudsat at stem-
meflerheden ligger hos en landmand, der opfyl-
der lovens sedvanlige krav om erhvervelse af
den pédgeldende ejendom. Disse krav er op-
fyldt ved det foreslaede salg.

Der tinglyses desuden pa ejendommen be-
stemmelse om statslig tilbagekobsret i 5 ar efter
salg til samme pris, som keberen har betalt. Ef-
ter forlebet af 5 4r geelder en tidsubegraenset
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statslig forkebsret til den pris, en tredjemand
maétte have tilbudt.

Det er endvidere sikret, at godset forbliver
som en samlet enhed, det vil sige med hensyn til
skovdelen og landbrugsdelen.

Sammenfattende er det derfor min opfattel-
se, at den made, hvorpad Kale herved soges
solgt, tilgodeser praktisk taget alle hensyn, ikke
mindst de forskningsmeassige og de naturbe-
skyttelsesmassige, og ogsd med hensyn til den
offentlige adgang og til bevarelse af fortidsmin-
derne.

Ogsa de landbrugsmeessige og de jagtmassi-
ge interesser er tilgodeset, ligesom hensynet til
statens gkonomiske interesser er tilgodeset.

Derfor ber salget nu gennemfores i overens-
stemmelse med Finansudvalgets tidligere prin-
cipielle beslutning.

Collet (KF):

Kale Gods var i mange hundrede &r i privat
eje. Det var et smukt og veldrevet gods, som bi-
drog til samfundet pa sin facon. Men i de sidste
45 3r har Kale varet statsgods, og dér har hi-
storien jo vist, at det ikke lige er pé driften af
godser, at staten har sine staerke sider.

Der har vaeret tale om underskud, dérlig pro-
duktivitet, manglende motivation, nepotisme,
rod og forvirring, og de enkelte dele af admini-
strationen har udkempet greensekrige med hin-
anden. Resultatet kender vi alle: Der har vaeret
tale om skandale efter skandale. S& der eringen
tvivl om Det Konservative Folkepartis hold-
ning i denne sag. Det eneste rigtige er, at godset
privatiseres.

Det anfores i det socialdemokratiske beslut-
ningsforslag, at stedet er s enestdende takket
vare, at det ejes af staten. Jeg vil nok sige, at de
veerdier, der er, i hvert fald stammer fra en pe-
riode, som ligger forud for statens overtagelse.
Og s4 enestaende er Kalg jo i ovrigt heller ikke.
Der findes mindst 20, maske endda 50 godser,
som er lige s& enestdende, naturskenne, attrak-
tive og publikumsvenlige som Kale. Sa der er
ingen som helst grund til at tro, at det hele gér
under, fordi Kale kommer pa private haender.
Faktisk er Kalo skabt af private.

Det naevnes ogsa i Socialdemokratiets be-
slutningsforslag, at det at szlge er en darlig for-
retning. Indtil nu ved vi da i hvert fald at det har
varet en darlig forretning. Stedet har, som jeg
naevnte for, veret preget af darligt driftsresul-

tat, darlig forrentning og underskud. Situatio-
nen vil efter en privatisering veere den, at staten
far 61 millioner gode kroner for stedet plus
selvfolgelig renterne af dette belab, rundt reg-
net efter dagens renteniveau 8 mio. kr. om dret.
Sa at sige, at det er en dérlig forretning for sta-
ten at selge det, er altsd hul i hovedet.

Det er bestemt ikke en darlig forretning.

Det blev ogsa navnt i beslutningsforslaget,
at der ikke tages hensyn til, at man muligvis far
8 mio. kr. i erstatning for fredning af godset.
Det kan man ikke regne med — og hvorfor? For-
di staten ikke gar rundt og giver 8 mio. kr. for
ingenting. De 8 mio. kr. gives jo netop, fordi der
palzgges godset en lang reekke ulemper af gko-
nomisk art, som man ma4 tale. S4 det vil sige, at
godsets driftsresultat gar ned med et beleb, som
svarer til de 8 mio. kr., som man muligvis far —
ingen aner, om man fér det — for fredningen. Sa
ogsa dette synspunkt er steerkt uholdbart.

I det hele taget beerer forslaget prag af en
forstenet ideologisk privatiseringsskrek hos
Socialdemokratiet. Der er ikke ét eneste af de
argumenter, som anferes i beslutningsforsla-
gets tekst og bemerkningerne til det, som er
holdbart.

Vi mener, at Kale ber privatiseres.

Margrete Auken (SF):

~ Det ville veere gribende at overfere den kon-
servative ordferers argumenter pd s meget an-
det, vi har inden for det offentlige, hvis man
prover at forestille sig, at alt det, som eventuelt
er salgbart, skulle selges. S tager vi Dyreha-
ven. Hvorfor skal Dyrehaven vare ejet af fol-
ket? Den kan give masser af penge. Hvorfor
skal Dyrehaven ikke s@lges? Og vi kunne blive
ved. Vi kunne simpelt hen stort set gé alt arve-
selvet igennem og sige: Nu saelger vi det. Sa ta-
ger vi det fra folket. Staten er jo — det gar jeg ud
fra at Folketingets medlemmer er klar over —
folket, og det er dets interesser, vi varetager.
Det kan godt vre, det er en gammeldags, for-
stenet ideologisk tankegang. Men det er altsd
vores, og den holder vi fast ved.

Vi synes, det har vaeret vemmeligt at se pé, at
de to steder, man satte ind, nar man skulle af-
bureaukratisere — som det hedder med et un-
derligt ord i denne sammenhang — var dels
over for de hons, der lagde guldag, og dels over
for arveselvet. Dét er normalt ikke sddan, man
redder skonomien.
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Det andet argument, som den konservative
ordferer kom med, var, at der var rod og kaos.

Nu ved jeg ikke, om den konservative ordfe-
rer har fulgt den diskussion, vi har haft om Ka-
lo her i Folketinget i en hel del 4r. Vi har faktisk
veeret meget kritiske, og jeg synes, at jeg vil vee-
re meget spandt pa at here landbrugsministe-
ren komme op og give den konservative ordfe-
rer en ordentlig én over snuden for en sadan
bagtalelse af den forvaltning, Landbrugsmini-
steriet har staet for i alle de &r, hvor der har va-
ret en del kaos, og hvor vi har foreslaet, at vi fik
orden pé disse ting.

Lad os forestille os, at vi tog alt, hvad der var
rod og kaos, og sagde: Nu salger vi det.

Det kunne da ellers blive sjovt. S4 var der ik-
ke sé& forferdelig meget tilbage at regere med
for denne regering. S4 var der mange ting her-
inde, vi kunne give os til at slge, fordi der var
rod og kaos, i stedet for at serge for at fa orden i
det.

S4 vil jeg sige en enkelt ting til landbrugsmi-
nisteren. 15 ar er altsd ikke ret lang tid at sikre
forskning i, 15 &r er alarmerende kort tid - jeg
mener, hvis man tenker sddan nogle sikrings-
teerskler ind, hvis man tenker, at forskningen er
sikret i 15 ar pa stedet og s4 ikke lengere, sd
vidt jeg har forstdet. Men det kan vare, der er
noget, jeg har misforstaet ud fra det materiale,
jeg har haft adgang til. Det er da en helt anden
slags sikring — eller mangel p4 sikring — man
har, nar man overlader det til private, gir jeg ud
fra.

Hvad skulle det ellers veere? Hvis vi tager
den konservative ideologi fra for, kan vi da ikke
sidde i Folketinget og holde styr pa det p4 sam-
me méde, nar vi har givet det fra os. Det giver
simpelt hen ikke rigtig mening. Den eneste me-
ning, det her giver — og jeg ma da sige, at pa det
punkt har ministeren veeret rimelig serlig — er, at
der skal nogle penge i kassen. Og da man jo ik-

ke kunne szlge de andre ting, tog man af arve--

selvet. Jeg vil foresla, at vi gor det samme med
Dyrehaven; vi kunne satte Dyrehaven p4 akti-
er. S& kan man ganske vist lave skattespekula-
tion med det, men det kan man jo med det hele
alligevel; vi kunne gore det fradragsberettiget

osv. Der er faktisk meget at tage fat pa, hvis vi _

bruger hr. Collets argumenter fra for.

S4 vil jeg endelig sige, at »skabt af private«
synes jeg er et veemmeligt ord i denne sammen-
hang. Alt, hvad vi har i dette land, er skabt af

mennesker og ved menneskers arbejde og men-
neskers indsats. Sa er der altsd nogle indimel-
lem, der har varet snedigere end andre til at £
det, man kalder velerhvervede rettigheder. De
fleste velerhvervede rettigheder er slegtser-
hvervede, hvis man prever at kigge efter, hvor-
dan de er erhvervet.

Man kan diskutere den made, folket har faet
Kale pd. Men det var altsd som en folge af en
dansk lovgivning efter krigen, at folket fik Ka-
le. S& hvis man kommer stillende med det argu-
ment, skal jeg komme stillende med nok s& me-
get kirkegods og sperge, hvordan det er blevet
frataget kirken.

Og s synes jeg i @vrigt, at det er en glimrende
idé, at det er blevet flyttet fra at vere kirkegods
til at vaere danske benders eje.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Fru Margrete Aukens hovedargument var
sporgsméilet om, hvorvidt det naste gang var
Dyrehavsbakken, vi skulle salge. Jeg kan til
skreck for fru Margrete Auken meddele, at det,
der for hende var det verste, man kunne foreta-
ge, nemlig at s@tte foretagendet pa aktier, alle-
rede er tilfeeldet i dag, Og staten har en stor del
af aktierne i Dyrehavsbakken.

Spergsmalet er jo, om det ville &ndre adgan-
gen til Dyrehavsbakken, at staten solgte sin ak-
tiebeholdning. Selvfelgelig ville det ikke det.

Scalabygningen er privat. Den er fuldt d4ben
for publikum. Tivoli er &bent for publikum. Jeg
er sikker p4, at hr. Arne Melchior som formand
for turismen kan give en lang reekke eksempler
pd privatejede turistattraktioner. Selvfolgelig
er de dbne for publikum. S4 alt det pladder. . ..
(Padtale fra formanden). . . .. undskyld, alt det
vrevl om, at det skal vere folkets eje, herer in-
gen steder hjemme. For selvfolgelig er det ak-
kurat lige s4 abent for publikum, nar det er pri-
vatejet. Og hvis.fru Margrete Auken lzser akt-
stykket igennem, vil hun se, at ogsa Kalo stadig
vil vaere fuldt dbent for publikum.

(Kort bemerkning).

Collet (KF):

Skal vi felge fru Margrete Aukens logik om,
at folket skal eje Kalg, op, kan man jo lige s vel
sige, at folket skal eje det hele. Det er jo det, vi
diskuterer herinde i Folketinget i ret vid ud-
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straekning, nemlig hvor meget skal det, som fru
Margrete Auken kalder folket, eje, og hvor me-
get skal enkeltmand eje? Og det er jo her, at de
politiske skel gér.

Man ma4 sige, at Kale er, som jeg navnte, ik-
ke noget enestdende tilfzelde. Dyrehaven er det
i allerhgjeste grad, men Kale er det ikke. Der
findes mindst 20-30 tilsvarende godser i landet,
som ligner det lige pracis, som drives udmer-
ket, som publikum har adgang til, og som det
nyder og glader sig over.

Og nar det oven i kebet har vist sig, at folket i
denne situation ikke har evnet at administrere
det ordentligt — statsgodser er altsé ikke sagen
her i landet — s4 taler alt for, at det skal privati-
seres.

(Kort bemearkning).

Arne Melchior (CD):

CD har ingen planer om at medvirke til salg
af Dyrehaven, ej heller af Rosenborg Slot eller
Frederiksborg Slot eller mange, mange andre
dele af det, som fru Margrete Auken kaldte ar-
vesglvet. Det, at der er 20-30 tilsvarende godser
i landet, som drives af private, er da fortrinligt,
ligesom det er fortrinligt, at der findes attrak-
tionet og forlystelser, som drives af private.
Men at det skulle vaere et argument for, at sta-
ten skulle eje et enkelt af disse godser, kan jeg
nu ikke se.

Det, der egentlig fir mig herop, er hr. Collets
regnestykker. Hr. Collet kom til det resultat, at
renten af de 61 mio. kr. ville veere 8 mio. kr. I
regeringens eget papir er det regnet ud til 6,1
mio. kr. S det er en lille tryllekunst med 33 pct.
op, men jeg vil da indremme, at det er spekula-
tivt.

Hvad jeg derimod slet ikke kan folge hr. Col-
let i, er, at han siger, at man far 61 gode millio-
ner kroner plus renterne. Det er en teoretisk
sandhed. Den kan ikke bruges til noget i prak-
sis. For at man kan fé renterne, ma pengene jo
fastbindes til noget, pa samme méde som hvis
en privatmand selger noget og fr nogle penge.
S4 kan han enten bruge pengene, eller ogsd kan
han fastbinde dem, og s& kan han fa renterne,
men han kan ikke bade-og. Det er altsa teori.
Der star nogle penge, men de kan ikke bruges
til noget, for sa giver de ikke renter. De kan alt-
sa ikke bade give indtaegt i form af salgssum-
men og forrentningen af samme, for si er alle
salgspriser jo fuldstendig fiktive, og s er hr.

Collet en storre tryllekunstner, end jeg egenthg
tilteenker ham evner til.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil forst sige til hr. Behnke, at jeg ikke
snakkede om Dyrehavsbakken. Der stir nogle
treeer rundt om, som hedder Dyrehaven. Det
var nu den, jeg talte om. Det kan godt vere, at
hr. Behnke skulle tage derud og sa kigge ud
over vertshusene og opdage det.

I spergsmalet om, hvor meget folket skal eje,
vil jeg godt veere med til, at der er meget store
ideologiske forskelle. Jeg. tror, at det for hr.
Collets vedkommende har en del at gore med,
hvor mange penge man har. Vi mener i Sociali-
stisk Folkeparti ikke, at alt skal veere i sam-
fundseje, og det har vi sagt i mange ar.

Vi mener pa den anden side heller ikke, at
det kun er det helt enestiende, museale, der
skal vaere felleseje, og det mener regeringen
faktisk heller ikke. Der er afsat ganske mange
penge til store naturprojekter, hvor der skal ske
folkeovertagelse af store omrader. Det er fak-

-tisk meningen, s& jeg forstér ikke, at der skulle

veere den form for ideologisk konflikt. Jeg kan
sameend mere hore, at man har nogle interes-
ser, man varetager for andre.

Der er fuld adgang nogle steder, og vi har et
forferdeligt hyr med det andre steder, og det
sker naturligvis p& ejerens betingelser. Der er
ikke noget at tage fejl af. Det gor det pd godser—
ne, og det gor det et meget langt stykke ogsa sta--
dig veek i skovene, hvilket hr. Collet som skov-
politisk ordferer er udmearket klar over.

(Kort bemarkning).

Collet (KF):

Jeg vil lige knytte et par bemzerkninger til hr.
Arne Melchiors observationer i forbindelse
‘med renten af 61 mio. kr. Renten har som be-
kendt den egenskab, at-den svinger. Den gér. .
lidt op og lidt ned, sddan lidt fra eller lidt til.
Det kommer an pa, hvorndr man beregner ren-
ten, og pa det tidspunkt, hvor regeringen skrev
sit aktstykke, har det maske varet lidt anderle-
des. Det korte af det lange er i hvert fald, at sta-
ten vil veere langt bedre stillet ved at szlge det.
Nar staten fir 61 millioner gode danske kroner
ind, bliver statsgzlden alt andet lige ikke s&
stor, og alt andet lige skal man ikke forrente s
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stor en statsgeeld. Man er faktisk i den Iykkelige
situation — og jeg er glad for at kunne oplyse hr.
Arne Melchior om dette punkt — at man far i ba-
de pose og sk, og det taler altsd endnu mere
for, at vi skal privatisere Kalg.

Til fru Margrete Auken vil jeg sige, at jeg ik-
ke tror, vi kommer meget videre. Det drejer sig
om ideologi. Fru Margrete Auken mener, at
folket skal eje Kale, og det mener jeg ikke, s&
det kommer vi vist ikke videre med.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det var hr. Collets gkonomi, der fik mig op.
Hr. Collet var inde p4, at det havde veeret un-
derskudsgivende. Jeg ma lige gore hr. Collet
opmarksom pi, at i 1987 gav Kale 2,5 mio. kr. i
underskud, men i 1988 var de 2,5 mio. kr. i un-
derskud blevet til godt 1 mio. kr., og i 1989 var
der stort set balance. 84 der er altsa sket en for-
bedring pa 2,5 mio. kr. pa 2 ar. Jeg synes, man
ogsa skal have den gleedelige udvikling med, og
vi mé ikke glemme, at man ogsa skal il at betale
lejeudgifter for Vildtforvaltningen. Man szlger
noget, men skal til gengaeld bruge penge pa at
leje, s& ekonomien er alts4 ikke si rosenred,
som hr. Collet har givet indtryk af.

Senderby (V):

Egentlig skulle man ikke forleenge denne de-
bat. Sagen har veret droftet leenge, men nar
man herer fru Margrete Auken holde en lang
tale om, at staten skal eje ejendommen, kan
man blive lidt forstemt. Der var ikke noget nyt,
og derfor er der ingen grund til at tage det op,
for det er kendt i forvejen, og vi har gang pa
gang i Folketinget dreftet afbureaukratisering
og privatisering. Vi har behandlet en raskke for-
slag, og jeg tror egentlig, at landbrugsministe-
ren er den, der har haft flest forslag til behand-
ling i Folketinget, og vi har ogsa faet de fleste af
dem gennemfort med stor tilslutning.

Kale Gods, som har varet dreftet lenge,
havde vi egentlig hibet kunne klares i Finans-
udvalget, for det var indeholdt i den finanslovs-
aftale, der blevindgdeti 1989, men sddan skulle
det altsa ikke veere. Venstre beklager, at vi skal
bruge denne aften af Folketingets tid til at snak-
ke om det, nir det kunne have varet afgjort i
Finansudvalget.

Jeg skal ikke komme ind pa de skonomiske
beregninger, som man kan bruge, som man vil,

for de svar, vi har faet af Finansudvalget, viser
trods alt, at det ikke er nogen darlig disposition
at athznde godset. Man kan diskutere, om ren-
ten er 10 eller 12 pct., men det korte af det lange
er i hvert fald, at det vil vaere en fordel for stats-
finanserne.

En anden ting, som vi ogsa synes er span-
dende, er, at jagtorganisationerne, som jeg ved
at ogsa fru Margrete Auken narer stor tillid til,
pa baggrund af denne dreftelse har fundet sam-
men i én organisation, der stotter den model,
som er lagt frem her.

Fru Margrete Auken er bange for, at 15 ar er
for lidt til, at Vildtforvaltningen kan forske,
som man har gjort det i en arreekke pa Kale.
Det tror jeg nappe, og jeg tror, at det nok skulle
kunne lade sig gore at fa forlenget den aftale,
der er indgiet med keberen.

Venstre er meget tilfreds med, at aktstykket
blev fremlagt. Vi er lidt skuffede over, at der
miske ikke er lige s& mange, som der har veret,
der synes, at det er en god idé, men det er fore-
lgbig kun i aviserne. Vi er lidt skuffede over, at
man ikke siger, at ogsa her er der et oplagt em-
ne, som staten kan skille sig af med. Om vi sa
senere skal skille os af med Dyrehavsbakken og
andre ting, m4 vi lade tiden vise. Men vi haber i
hvert fald, at dette forslag pa trods af de diskus-
sioner, der har veeret, kan f3 flertal, s den han-
del, som man er i gang med, kan ske fyldest og
den aftale, som jagtorganisationerne — og det
tror jeg ikke at nogen kan benzgte — er tilfredse
med, ogsa kan komme i orden. Vi haber, at vi
hurtigt kan f4 det gjort ferdigt og fa det ekspe-
deret videre.

Behnke (FP):

Det, at staten ejer et stykke jord eller en byg-
ning, er bestemt ingen garanti for, at det skulle
veere i s@rlig gode haender. Nar vi diskuterer et
projekt som Kale, har det allerede vaeret navnt,
at statens engagement i Kalg har veret for-
holdsvis kort i forhold til den samlede tid, Kale
har eksisteret i. Det var gode privatkapitalisti-
ske kreafter, der i sin tid byggede Kalp, lige sa
vel som det er gode privatkapitalistiske krafter,
der i sd mange &r har stéet for byggeri af s& me-
gen ejendom her i landet. At staten ved lov for
45 ar siden overtog Kale, berettiger den ikke til
for evig tid at vaere ejer af Kale. Tvaertimod, jo
for staten kan komme ud af det engagement, jo
bedre.
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Den losning, der af landbrugsministeren er
blevet forelagt i form af det aktstykke, der i oje-
blikket ligger til behandling i Finansudvalget,
synes Vi er god, specielt fordi man har faet den
teette tilknytning til jagtorganisationerne. Alle-
rede i maj sidste ar, hvor diskussionen om salg
af Kale kom op, markerede vi det synspunkt, at
det ville vaere fornuftigt, hvis man kunne finde
en siddan salgsmetode, at netop jagtorganisa-
tionerne bevarede deres tilknytning, fordi der
er s4 mange ars tradition for deres engagement
i Kale Gods.

I den forbindelse synes jeg da, det var til-
fredsstillende, at landbrugsministeren s pree-
cist kunne tilbagevise mange af de ukorrekte
oplysninger, der star i bemarkningerne til det
beslutningsforslag, vi behandler i gjeblikket.

Det er lidt underligt, at det specielt er Social-
demokratiet og SF, der er sa store modstandere
af det kebstilbud, der er fremkommet, for hvem
er det, der skal kabe Kalg Gods? Det er ikke en
eller anden fal kapitalist, det er ikke en eller
anden japansk bank eller en tysk bilkoncern,
det er nogle medarbejdere pa apotekerne, der
har foretaget en pensionsopsparing, og som gn-
sker at investere pengene. Intet kan vel efter
SF’s og Socialdemokratiets partibeger veere
bedre. Det er medarbejdere, der onsker at over-
tage! Vi synes, det er underligt, at kritikken er
kommet netop fra den side.

Den 12. maj 1989 kom Kale p4 listen over de
projekter, man ensker at behandle i Privatise-
ringsudvalget. Derefter blev Kaleprojektet
godkendt i Privatiseringsudvalget. Sa vedtog
privatiseringspartierne i Finansudvalget den
30. november 1989 et aktstykke om, at der skul-
le foretages et udbud. Derefter fik Privatise-
ringsudvalget forelagt kobstilbudet, og der blev
lavet et aktstykke, som nu ligger i Finansudval-
get.
 Derfor var det med stor sorg, at jeg i gdr leste

en Ritzaumeddelelse om, at CD og Kristeligt
Folkeparti ikke leengere stotter salget af Kale.
Jeg haber da, at ordferertalerne fra begge parti-
er i dag kan kaste lys over, hvad det er, der er
gaet galt, siden de to partier ikke leengere synes,
at Kale skal salges.

Hos os er der ingen tvivl. Vi mener stadig
vaek, det vil vere en fremragende idé at fa Kalg
solgt, og derfor er det lidt kedeligt, hvis privati-
seringspartierne ikke leengere kan std sammen
om de projekter, der bliver forelagt. Det er for-

héibentlig et sporgsmal om et fejlcitat eller en
kommunikationsbrist, og derfor skal vi anmo-
de regeringen om, at der bliver taget initiativ til
at f4 dette projekt gennemdiskuteret i privatise-
ringskredsen.

Selv om det bliver prlvatlseret — og det er vi
overbevist om sker pa et eller andet tidspunkt —
vil publikum stadig veek have fuld adgang til de
naturskenne omrader. Jeg er selv fra egnen og
ved, hvor dejligt der er omkring Kale, specielt
omkring slotsruinen og omkring den lystbade-
havn, der er ved Nappedam. Der er netop i dag
i Folketingets Finansudvalgs mede truffet be- -
slutning om, at lystbddehavnen skal slges, s&
den del af hele Kaloprojektet er altsé allerede
realiseret. Nu mangler vi bare at fé selve godset
solgt hurtigst muligt.

Vi ma fuldsteendig og aldeles afvise Socialde-
mokratiets og SF’s beslutningsforslag.

Kirsten Lee (RV):

Flertallet i Finansudvalget har principielt
vedtaget salget af Kalg Gods, og Det Radikale
Venstre stir bag den principielle beslutning. -

Det afgorende for os er, at de landskabelige,
de fredningsmassige og de kulturhistoriske in-
teresser tilgodeses. Det er afgerende for os, at
vildtforskningen kan fortsatte, og at Jaegernes
interesser er tilgodeset.

Privatisering er for Det Radikale Venstre ik-
ke et sporgsmal om ideologi; vi tager stilling fra
sag til sag. At fru Margrete Auken siger, at vi
skulle tage fra folket, kan vi ikke rigtig std pa,
for s& vidt jeg kan se af et af de svar, vi har faet
fra landbrugsministeren, er der ikke balance pd
budgettet, s& det eneste, jeg kan se at man tager
fra folket i denne sag, er nogle flere skattekro-
ner, og det tror jeg ikke der er sd mange der er
interesserede i.

Forslagsstillerne bemearker i indledningen til
forslaget, hvilke interesser der skal tilgodeses
og de interesser er Det Radikale Venstre enig i,
men de kan udmeerket tilgodeses i prlvat regi.
Vi star bag de aftaler, vi indgér, og vi har i den-
ne sag den opfattelse, at alle partier i Privatise-
rmgsudvalget har givet tilsagn om at stotte sal-
get, sd vi forstér ikke CD’s og Kristeligt Folke-
partis kovending.

Arne Melchior (CD):

S4 sent som i gar stod jeg p4 denne talerstol
og forsvarede, at Det Radikale Venstre forfaeg-
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tede andre standpunkter i en bestemt sag, end
det tidligere havde forfegtet. Derfor kunne vi
méske nok fé en lille smule forstielse ogsa hos
Det Radikale Venstre for, at man har ret til at se
anderledes pa en sag, nar der er kommet nye ar-
gumenter pé bordet.

Der er kommet en reekke nye argumenter pa
bordet, og de er i haj grad fremsat af lokale au-
toriteter. Det tillegger vi som folketingsmed-
lemmer og som landsparti ikke stor betydning,
hvis de kan imedegas af landsdzkkende, over-
ordnede argumenter, men da vi ikke ser nogen
landsdeckkende nedvendighed for at szlge Ka-
lo Gods, er det klart, at en reckke faglige og lo-
kale argumenter far storre vagt. Det er noget af
det, der er sket.

Der er ogsa en reekke andre omrader. Jeg er
enig med fru Margrete Auken i, at de 15 ar ikke
er nogen lang tid, og det er klart, at det vil kom-
me til at koste, den dag man skal flytte ud, og at
det ogs# skal tages af provenuet. 15 &r er i den-
ne sammenhang ikke meget, og hvem siger, at
det nogen sinde kan blive lige s godt? Det er
meget for de fleste dispositioner, det ved jeg
godt, men for noget, som man ved at der altid
vil veere behov for, er det altsd ikke meget.

Jeg legger ogsa meget vaegt pa den resultat-
forbedring pa 2,5 mio. kr. over 2 4r, som hr. Ko-
fod-Svendsen navnede i en kort bemzrkning,
og vi har tillid til, at tingene kan blive endnu
bedre. Vi mener ikke, det er en god forretning
for staten, for som sagt tror vi ikke, det er mere
end regeringens egen vurdering, nemlig en for-
bedring pa 6,1 mio. kr.; det skal ikke komme an
pa 10 pct. mere eller mindre, det er der ikke
vundet noget ved. '

Hr. Collet sagde, at staten vil blive meget
bedre korende ved dette salg. Vi mener, at det
er meget lidt bedre kerende; vi mener, at disse
privatiseringstiltag i mange tilfelde er smink-
ning af et elendigt statsregnskab.

Da finansloven for 1990 blev forelagt og re-
geringen skonnede et underskud pa 2,7 mia.
kr., tillod jeg mig spagfeerdigt at sige, at det var
en meget optimistisk beregning. I dag tyder no-
get pd, at underskuddet bliver et sted mellem 15
0g 20 mia. kr., s denne forbedring p4 6 eller for
min skyld 8 mio. kr. om &ret bliver staten altsi
ikke meget bedre korende af.

I CD er vi ikke privatiseringshelte, som man
er det i Fremskridtspartiet. Jeg er klar over, at
hr. Behnke ogsa gerne vil selge Christiansborg

Slot og sé lease eller leje det til Folketinget. Vi
herer ikke til dem, og det er der ikke noget nyt i.
Vi har ikke denne valdige overbevisning om, at
statseje er darligt og privateje godt. Der er ting i
offentligt eje, som gar fortrinligt, internationalt
forbilledligt godt. Der er ting i privateje — gud-
skelov — der gor det, og gid der méatte vare end-
nu flere, men der er ogsa i privateje masser af
fallitter, masser af underskud og masser af
chokvirkninger, sa der er hverken i den statsli-
ge, den offentlige eller den private sektor nogen
garanti for et godt resultat.

Alt i alt er vi kommet til det resultat, at vort
tilsagn om, at det kunne udbydes til salg, ikke
kan fastholdes, for der er kommet argumenter
imod et salg pa bordet, som ikke er imedegiet
af argumenter, som vi finder veagtige, for et
salg.

Jeg skal da ikke undlade at beklage den ulej-
lighed, som mdske kunne have varet undgiet.
Jeg vil gerne sige til landbrugsministeren, hvis
fremgangsmade er upaklagelig, at nar han i sin
tale pédkaldte finanslovsaftalen af december
1988 om salg af statslige aktiver, er den for
lengst opfyldt og endda rigeligt. CD vil meget
gerne medvirke til privatiseringer, hvor vi fin-
der det gavnligt, og vi vil gerne medvirke til, at
vi far penge i statskassen, hvor det i det lange
lob er hensigtsmaessigt, men vi har altsa opfyldt
den aftale, som landbrugsministeren henviste
til.

Jeg vil gerne for fuldsteendighedens skyld
slutte med at sige, at vi sandelig ikke har noget
imod den pensionskasse, der kommer til at std
som keber, men metoden, der anvendes, er vi
nu en del i tvivl om. Summa summarum kan vi
ikke medvirke til salget.

(Kort bemerkning).

Senderby (V):

Den skal ogsé vere kort, men nu er der to
ordferere, der har sagt, at de ikke tror pa det
med de 15 ar. Nu' er der ingen garanti for, at
Folketinget ikke om to 4r vedtager, at man alli-
gevel vil selge, men sa har man altsa ingen afta-
le. Coe

Der star — det veere bade til hr. Arne Mel-
chior og til fru Margrete Auken — at efter udlo-
bet af uopsigelighedsperioden kan AP frit gen-
forhandle lejekontrakten. En fortsattelse af le-
jekontrakten med Miljeministeriet forpligter
sdledes ikke AP til at fortsette, men safremt
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samarbejdet er forlebet tilfredsstillende, tilsi-
ger apotekerne Jagerforbundet velvilje med
hensyn til forleengelse. Der star altsa, at hvis det
gér godt, kan man fa den forlenget, og det er
der en vis sikkerhed for. Bdde de mennesker,
der forsker, og Jegerforbundet syntes, at det
var en forholdsvis god aftale. Derfor skal man
ikke sige, at man ikke skal gere det af den
grund.

Det var det, jeg lige ville gore opmerksom

pé.

(Kort bemeerkning).

Collet (KF):

Hr. Arne Melchior foreholdt mig, at jeg hav-
de sagt, at staten blev meget bedre kerende ved
at privatisere Kale. Det er da klart, at Kalo ikke
er en keempestor sag. Det drejer sig om aktiver
pé 60 mio. kr., men hvis staten bare i denne ene
sag kan blive 6, 7, 8 mio. kr. bedre kerende, end
den ellers ville have varet, er det da godt. Hvis
den tankegang gennemsyrer Folketingets med-
lemmer, at det ikke kan betale sig at tjene 6 eller
7 mio. kr. ekstra, nar muligheden er der, er det
galt, for der er tusinder, for ikke at sige titusin-
der eller hundredtusinder af beslutninger, som
bliver truffet hver dag i offentligt regi, og hvis
ikke man hver eneste gang serger for at traeffe
beslutningen siledes, at det offentlige kommer
bedst muligt ud af det, bliver det umuligt at f&
de offentlige udgifter ned.

Jeg mé sige til hr. Arne Melchior, at deri lig-
ger den virkelige forskel pa god og dérlig admi-
nistration. ‘

(Kort bemwrkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, om hr. Senderby fejlherte med
vilje. Jeg tror det ikke, men det er sket temmelig
tit, at hr. Senderby ikke har hert, at bdde hr. Ar-
ne Melchior og jeg har sagt, at 15 ar er kort tid.
Vi sagde ikke, at vi ikke troede pa de 15 &r; det
er der ingen af os der har sagt.

Selvfolgelig tror vi da pa landbrugsministe-
ren i den henseende, og Vi tror ogsé p4, at det er
rigtigt, at nar der star 15 ar i aftalen, holder det.
Men i et forskningsperspektiv er 15 4r altsa in-
genting, og jeg gar da ud fra, at hr. Senderby

selv med partiets noget luftige forhold til forsk-

ningen ville kunne fi opbakning bag det syns-
punkt, at 15 ar er meget kort tid.

Sa spekulerer jeg pé, hvad »gar godt« bety-
der. Hvis det »gar godt«, kan det kore videre!
Hvad vil det sige? Det er en hojst ejendomme-
lig méde at formulere sig.pa.

Jeg synes faktisk stadig veek, at landbrugsmi-
nisteren ber ga op og brokke sig gebommerligt
over den made, som hans regeringspartifeller
bagtaler Landbrugsministeriets made at gere
disse ting p4, men vi er da glade for at here det.
Vi har hele tiden kritiseret Landbrugsministeri-
ets made at gore det pa og hele tiden bedt om at
fa det flyttet og effektiviseret, men det er ikke
det samme som bare at szlge det.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Det er en replik til hr. Collet, som erkender —
det er ikke nogen tilstaelsessag — at dette ikke er
en stor sag — det er vi enige om — for os og for
statsregnskabet ikke nogen stor sag, men derfor
har jeg lov til at anmerke; at hr. Collet sagde, at
staten ville blive meget bedre kerende. Jeg pa-
pegede bare, at det altsa ikke var s meget bed-
re korende. Men det er en stor sag for dette
punkt pa landkortet, for vort land og for de in-
teresser, der er involverede dér. Derfor sagde
jeg, at de faglige og lokale argumenter ger ind-
tryk, nar der ikke er vaesentlige overordnede,
landsdzkkende argumenter, som er bedre. Det
var det, jeg mente med det. ’

Sa skal jeg altsa ikke have skudt i skoene, at
hvis man hver gang tenker sadan, er det altsd.
forskellen pa god og darlig administration. Jeg
havde netop, umiddelbart for hr. Collet tog or-
det, sagt, at vi tit er med, og at vi ikke bare har
opfyldt vores del af privatiseringsaftalen; men
har veeret med til at overopfylde den bdde i fjor
og i 4r. Sa der er ikke tale om noget »hver
gang, fordi vi i denne sag p& 8 mio. kr. siger
fra. Nu er det hr. Collet, der laver en stor sag ud
af det. Det er hypotetisk tale i modstrid med
kendsgerningerne, der viser, at vi netop ikke
gor det. Jeg har fire ir bag mig som administra-
tori staten, og hvad enten det drejer om jernba-
nerne, luftfarten, vejene, postvaesenet eller an-
den form for administration, har jeg serdeles .
god samvittighed med hensyn til papasselig
okonomisk administration, s& fordi vi ikke vil
skaffe staten 6-8 mio. kr. om éret af grunde, vi
leegger megen veegt pé, skal vi ikke have nogen
beskyldning for at vaere darlige administrato-
rer. '
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Senderby (V): giver altsd pé et tidspunkt den balje vand, der

Jeg vil ikke beskyldes af fru Margrete Auken
for ikke at here efter. Jeg synes, fru Margrete
Auken skulle here efter, hvad jeg sagde: Der
star i kontrakten, at nar de 15 ar er udlebet, til-
siger Apotekerforeningens Pensionskasse Jz-
gerforbundet velvilje med hensyn til forlaengel-
se, sifremt samarbejdet er forlebet tilfredsstil-
lende. ‘

Det er altsé efter 15 4r. Jeg ma lige gore fru
Margrete Auken opmarksom pa - jeg tror, det
var fru Kirsten Lee, der sagde det — at for ikke
engang et halvt ar siden var der et flertal for at
udbyde Kalg til salg. '

Et halvt 4r efter er der maske et flertal, der
ikke vil szlge det. S& det kan vere, at der om
yderligere et halvt ar igen vil vaere et flertal, der
vil seelge, og sd er jeegerne darligere stillet, for
nu kan de fi en 15-4rig kontrakt med mulighed
for forleengelse. De kan selv sige den op, men
de kan ikke siges op.

Derfor synes jeg egentlig, at det s ogs4 er sa-
dan lidt under baltestedet, nar fru Margrete
Auken siger, at Venstre ikke er interesseret i
forskning osv. Jeg er selv mere jeger end fru
Margrete Auken, og jeg tror da nok, at jeg ved
mere om, hvad der sker pa Kalg, end fru Mar-
grete Auken gor.

(Kort bemearkning).

Behnke (FP):

Hr. Melchior har nu to gange sagt fra taler-
stolen, at der ikke var noget vaesentligt overord-
net argument for at salge.

Jeg kan give hr. Arne Melchior 365 milliar-
der veesentlige argumenter, nemlig svarende til
den indenlandske statsgaeld. Hvis den inden-
landske statsgzld nogen sinde skal kunne afbe-
tales, kan hverken hr. Arne Melchior eller no-
gen som helst anden i Folketinget tillade sig at
veere kritisk over for, hvordan man far penge i
kassen. Hvis man ikke kan szlge Kalg, er der
ingenting, der kan szlges.

Der er kun argumenter for at selge Kalg.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt bare tilnzer-
melsesvis set udspil fra CD, der godtger, at
man kan tillade sig at veere kritisk over for at fa
afdraget den uhyggelige og bernebernsfjend-
ske statsgeld, som vi har.

er 365 mia. kr.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg er meget enig med Det Radikale Venstres
ordforer i, at privatisering ikke er et sporgsméil
om ideologi. Det er det heller ikke for mig, der
vurderer fra sag til sag, og det er pracis det, vi
har gjort i Kristeligt Folkeparti.

Det er rigtigt, at Finansudvalget den 20. juni
1989 gav tilslutning til, at Kale Gods blev ud-
budt til salg, men det er da ikke ensbetydende
med, at man giver carte blanche til at sige ja tak
til den pris, man far tilbudt.

Der skete det historiske, at jeg den 4. maj fik
et udkast til aktstykket og blev bedt om at mel-
de tilbage til Finansministeriet, hvilket jeg gjor-
de, og jeg sagde, at sddan som aktstykket foreld,
kunne vi ikke tilslutte os det, og jeg fojede til, at
jeg havde nogle spergsmal, som jeg gerne ville
stille.

Spergsmalene blev naturligvis stillet. J eg
skal ikke bore i, hvor i regeringen der blev be-
gaet en fejl, men det var klart en fejl, at aktstyk-
ket kom frem pa et mede i Finansudvalget den
9., ndr jeg forst senere pd dagen fik svar pa de
spergsmal, jeg havde stillet. Det er ogsa bekla-
get over for mig, at man lagde et aktstykke frem,
som vi havde taget forbehold over for.

Efter at have faet svar pa de sporgsmal, jeg
havde stillet, forte jeg naturligvis nogle for-
handlinger og matte konkludere, netop som fru
Kirsten Lee sagde, ved en vurdering fra sag til
sag, at der ikke var tilstrekkelig gode argumen-
ter for at saelge Kalo Gods.

Hvorfor er der ikke det? Jeg mener, at det ma
veere sddan, at ndr man har et sddant gods med
kulturelle vaerdier osv., skal man kunne komme
med nogle ordentlige argumenter for et salg.

Er der en virkelig ekonomisk fordel ved et
salg? Gar man det nermere efter, er der ikke
megen ekonomisk fordel ved at szlge. For det
forste skal man regne med, at man skal betale
en leje. Kale Gods har haft den verdi for det
offentlige, at Vildtforvaltningen uden udgift
har kunnet benytte kontorlokaler. Umiddelbart
efter salget vil lejeudgiften udgere ca. 1,5 mio.
kr. Det er straks en udgift, og vi har aldrig i Kri-
steligt Folkeparti veret tilhangere af, at staten
skal szlge for bagefter at bruge penge p4 at leje.
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Jeg har tidligere i en kort bemeerkning naevnt
gkonomien i Kale Gods og navnt den forbed-
ring, der har veret, og at jeg tror, der er mulig-
hed for at fa en endnu bedre skonomi, for det er
klart, at sadan et gods ber give overskud.

Vi har i Finansudvalget fiet at vide, hvordan
der har veeret darligt management; det er blevet
rettet op. S4 vi synes, at det skonomisk giver for
lidt.

Dertil kommer, at ledelsesstrukturen, land-
mandens stilling i selskabet, har vi ikke veeret
begejstrede for — for nu at udtrykke det meget
diplomatisk. Vi har en aktieselskabslov. Vi
stemte ikke for den lov, men den findes, og me-
ningen var jo, at en landmand, der havde brug
for kapital, skulle have mulighed for at fa risi-
kovillig kapital tilfert, s& han kunne ekspande-
re. Men her er der jo tale om, at man gér den
modsatte vej. ‘

Jeg ville vaere noget overrasket, hvis det skul-
le vare radikal politik, at den aktieselskabslov
for landbruget skulle udnyttes pa den made.
Det kunne da vare interessant at here Det Ra-
dikale Venstres landbrugspolitiske ordferer,
om det er den nye radikale landbrugspolitik, at
man skal bygge den slags modeller op.

P4 sporgsmalet om, hvorfor vi ikke gar ind
for aktstykket, er svaret derfor, at det er, fordi vi
har vurderet en konkret sag og har fundet argu-
menterne for darlige. Der har ikke vaeret kom-
petente argumenter til, at vi synes, vi skal szlge,
og derfor er vort rad til landbrugsministeren i
dag helt klart: Treek det aktstykke tilbage med
det samme!

Der har vaeret arbejdet med sagen, men det
er nu, vi er fremme ved snoren. Og der er ikke
tale om, at Kristeligt Folkeparti har foretaget
nogen kovending. Vi har netop fulgt den leben-
de procedure, sddan som vi vil gore i alle priva-
tiseringssager.

Baadsgaard (S5):

Jeg vil gerne forst takke de ordferere, som
har givet tilslutning til forslaget. Det er jo rart at
merke, at argumenter kan gelde endnu, og jeg
er glad for at kunne konstatere, at der er et fler-
tal bag det beslutningsforslag, vi har fremsat.
Jeg synes, det skaber respekt, at man vurderer
tingene og tager stilling ud fra de faktiske
kendsgerninger i stedet for at holde sig til en
principiel beslutning, man har truffet tidligere.

Det er det, det drejer sig om, nar landbrugs-
ministeren og ogsd hr. Collet har besluttet sig
for, at nu skulle der privatiseres noget, og s
skulle det afbureaukratiseres. Nu ved jeg ikke,
hvor meget afbureaukratisering der er i det her,
men o.k. —ellers er det forst og fremmest, at der
skulle privatiseres. De argumenter, hr. Collet
brugte for at privatisere, kunne man lige sd godt
bruge pa enhver anden institution — sémend
ogsé Rosenborg Slot. Derfor mé jeg tage til ef-
terretning, at hr. Collet kun vil szlge Kale og
andre ting, fordi han helst vil have privatiseret.

Hvad angar Fremskridtspartiets holdning til
privatisering, ved vi jo, at den er, at der skal pri-
vatiseres rub og stub.

Ellers ville jeg gerne holde mig til de argu-
menter, jeg tidligere har fremfort i debatten og
ogs4 har gjort opmearksom pa i de bemerknin-
ger, der er skrevet i beslutningsforslaget.

Forst okonomien, som jeg gerne vil knytte
nogle bemerkninger til. Det er jo helt rigtigt,
som hr. Arne Melchior siger, at de 61 mio. kr.
kun kan regnes enten som et fast engangsbelgb
eller som renter. Jeg vil ikke diskutere, om det
er 6,1 mio. kr. Det atheenger jo af, hvad realren-
ten er. Men for eller siden er der stor sandsyn-
lighed for, at Vildtforvaltningen skal flytte, og
det vil give en udgift pa 7-8 mio. kr. S4 skal de
da i hvert fald traekkes fra de 61 mio. kr., ogsa
inden de bliver sat pa rente.

Det er ogsé oplyst, at der er en fredningssag
pa vej. Den er vist ikke rejst endnu, men det er i
hvert fald bebudet, at den vil blive rejst. Det er
skonnet, at den fredningssag kan péfere staten
et erstatningsbeleb pa 8 mio. kr. eller op til 8
mio. kr. — efter landbrugsministerens oplysnin-
ger. Der er andre, der vurderer det til at vere
endnu mere. De belgb — de to gange 8 mio. kr. -
skal jo i hvert fald trekkes fra de 61 mio. kr.,
inden vi kan s®tte noget pa renter, og sa skal vi
derefter se, hvad der lebende er i renteindteegt,
og hébe, at de resterende ogsa fastholder deres -
veerdi.

Dertil kommer, at man i de naeste 10 4r skal
betale 7 mio. kr. i husleje, og s& fir man ogsé
huslejetab. Alt i alt vil det jo tolde godt i den
renteindtaegt, man méatte fa, og derfor er der slet
ikke den fordel ved det rent skonomisk. Det er
da ogsa det, der har gjort sin virkning pé f.eks.
hr. Kofod-Svendsen, der siger, at det ikke kan
begrundes gkonomisk.
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S& kommer forskningens vilkdr, hvor land-
brugsministeren siger — hr. Senderby gentog
det —at forskningen jo er sikret. Forskningen er
i hvert fald kun sikret placeret pa Kalo i 15 ar.
Og i lgbet af nogle ar skal man jo have det for-
leenget, og sa er det jo ejeren, der til den tid be-
stemmer, om det skal forlenges. Ejeren har ik-
ke forpligtet sig til at forlenge. S4 det er ogsa et
sporgsmal om forskningens vilkar.

Landbrugsministeren siger: De er sikret. Ja,
men i dag er det dog sadan, at man let og ele-
gant vil kunne aftale enhver fremtidig forsk-
ningsudevelse med godsets ejer, hvorimod man
for fremtiden skal betale, hvis man vil g4 uden
for de restriktioner, der er lagt pa ejeren, hvad
det angér.

Endelig er det jo tanken, at jegerne skal pla-
ceres — eller de vil have sig placeret — pa Kale.
De skal jo leje 1.300 kvadratmeter etageareal.
Det er jo ogsa et huslejetab, der ber regnes ind,
nér.vi gor aktiver og passiver op.

Men det er hojst sandsynligt, for ikke at sige
nesten helt sikkert, at de aktiver, jegerne har
bebudet at de vil have pa Kalos jorder, ikke vil
kunne forenes med fri forskning. Hvis jeegerne
far den ret, de regner med at de skal have, bliver
forskningen presset ud, og s vil de 15 &r hurtigt
blive kortet af. Og s sidder staten med en for-
pligtelse ved at have lejet sig ind for mindst 10
ar pd Kale, hvis det viser sig, at det vil vere
uhensigtsmassigt at lade forskningen blive dér,
S& der er altsd nogle forhold dér, der langtfra er
betrygget tilstrackkeligt.

S4 er det mig stadig veck en stor gdde, at man
fra en konservativt ledet regering skal here de
ord om, at vi godt kan s@lge ud af de historiske
mindesmerker. Jeg ma sige, at det kom som et
chok for mig den sendag, hvor det gik op for
mig, da jeg sad og laste det, og det gjorde det
ogsa for mange andre i landet, da det kom ud.
Jeg fik mange reaktioner p4, at man ville szlge
Kalg Slotsruin. Det var dog det varste, man
havde hert lenge, og det synes jeg ogsa stadig
det er.

Hvis man kan sxlge Kalo Slotsruin, kan man
lige s godt selge Hammershus, og man kan
selge s& mange andre historiske mindesmasr-
ker. Der er ingen begrundelse for at lade vare, i
hvert fald hvis man kan selge Kalg Slotsruin.

Dertil kommer, at Kalgomradet jo er det ri-
geste omrédde, man har i Jylland, hvad angar
fortidsminder. Nu siger man nok, at de er sik-

ret, ja, men det kommer man jo s til at betale
for. Hvis det er staten, der har fortidsminderne,
kan man tage hensyn til det; det kan man jo ik-
ke pd samme made, hvis det er private.

Derfor er det slet ikke betryggende at overgi-
ve sidanne veerdier til private, nar man nu har
dem i offentligt eje. Andre steder ma man jo be-
tale for at fa sidanne ting passet, nar de er i pri-
vateje.

Og s& mangler jeg ogsa en forklaring fra rege-
ringen pd, hvordan man som led i en fornuftig
miljepolitik kan kebe arealer op, fordi de er be-
varingsvaerdige naturmessigt set. Det er for-
nuftigt, synes vi, at miljeministeren har en si-
dan mulighed; det stotter vi gerne, og miljomi-
nisteren har da ogsa kebt for adskillige millio-
ner kroner, vistnok endda mere, end Kalg kan
s@lges for, lige i nerheden af Kalg, nemlig
Mols Bjerge. Man sidder og kaber ind i det ene
ministerium, og i det andet ministerium szlger
man ud. Jeg synes, landbrugsministeren skyl-
der Folketinget og befolkningen en forklaring
pé, hvordan det kan henge sammen.

Endelig er der selve aktstykkets udformning,
Landbrugsministeren garanterer for, at land-
brugsloven er overholdt, og det m4 vi s tro pa.
Men hvorfor ma vi ikke vide, hvem den mand
er, der skal sikre os, at landbrugsloven er over-
holdt? Kan vi veere sikre p4, at der ikke alene
ved handelens indgéelse, men ogsa fremover er
en landmand, som har bestemmende indflydel-
se?

Og hvad er det for nogle dokumenter, som
Finansudvalget ikke ma se? Det er ikke nogen
serlig betryggende situation at veere i, at vi —
selv om jeg har stor tillid til landbrugsministe-
ren — alene ud fra det, at landbrugsministeren
har haft indsigt i dokumenterne, skal sige: Ja-
men sé er det godt nok.

Derfor haber jeg, at landbrugsministeren kan
afslere over for os, hvad det er for nogle doku-
menter, og hvad der ligger i det. Ellers ma jeg
sige, at det lugter langt vak af stramandsvirk-
somhed, det, der her er indgaet.

Hvad angér forkebsretten, er det jo sadan, at
man godt kan szlge aktier, hvis blot det ikke er
over 10 pet. Det kunne jo ogsa blive interessant,
hvis man nu begynder at s@lge aktier i smapor-
tioner. Hvordan vil man héandtere det? Det
giver ogsé anledning til stor undren.

Alt i alt er jeg tilfreds med, at der har vist sig
et flertal for beslutningsforslaget, altsd imod
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salget. Det er godt, at Folketinget her er i god
overensstemmelse med befolkningen, hvad jeg
foler mig ganske overbevist om at Folketinget
er, nar vi ser de tilkendegivelser, der er kommet
bade i aviser og pa anden made — og jeg har
medt adskillige mennesker i anledning af den-
ne sag, og jeg har bogstavelig talt ikke medtno-
gen, der ville vaere imod. Jo, méske lige en
handfuld. Men selv da Hejlunds Forsamlings-
hus skulle finde en til at procedere for at slge,
matte der jo nermest finde en slags sorteperspil
sted i partiet Venstre, for at man kunne fé en til
at gd ind i det.

Det er godt, som det ser ud til at ende, og jeg
haber, at landbrugsministeren vil treekke sit
aktstykke tilbage. Og hvis det generer land-
brugsministeren at have alt for megen land-
brugsjord, kan han jo overdrage godset til Mil-
joministeriet. Det ville veere en fin ting. Det vil-
le vaere et led i afbureaukratiseringen, hvis det
skete.

Landbrugsministeren (Tornas):

En af de vasentligste aktiviteter pa Kale er jo
at drive landbrug, og nar man lytter til debatten
og dermed altsd ogsd ma notere sig, at der er et
flertal imod, at Landbrugsministeriet skal op-
here med at drive landbrug, stiller man sig
unagtelig det spergsmal: Hvordan vil det blive
modtaget, hvis nu Landbrugsministeriet segte
om at erhverve en anden gard med det klare
formal at drive landbrug? Jeg er tilfreds med, at
det er lykkedes os at forbedre driftsresultaterne
pé garden, men jeg vil nu neppe prale af, at vi
herer til landets bedste driftsherrer, til de mest
landbrugskyndige pa det omréde.

Men jeg har jo her i dag ogsé med beklagelse
mattet notere mig, at der er et flertal imod akt-
stykket, og pa den baggrund er det min hensigt
at treekke aktstykket tilbage.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Det synes jeg var en fornuftig tilkendegivel-
se, og s snart dette aktstykke er trukket tilbage,
vil forslagsstillerne ogsa tage beslutningsforsla-
get tilbage. Vi forventer, at disse formaliteter
bare glider i orden. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling '

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Miljo- og Planlegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. ,

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om eendring af lov om individuel
boligstotte. ‘

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.

(Fremsat 10/5 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandlin g

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Dette forslag, der giver kommunerne mulig-
hed for at indbringe spergsmal om lejens stor-
relse for boligret og huslejensevn, er identisk
med en af bestemmelserne i regeringens forslag
til lov om @ndring af lov om individuel bolig-
stotte.

Uanset dette faktum finder jeg det imidlertid
ikke hensigtsmeessigt at gennemfore det som en
isoleret foranstaltning, da det skal ses i sam-
menhaeng med de evrige foranstaltninger til be-
greensning af udgifterne til individuel boligstot-
te, som regeringen foreslog i lovforslag nr. L
195.

Det er min tanke til efterdret at fremsaette for-
slag til endring af lov om individuel boligstotte
med henblik pa at gennemfore en forenkling af
loven, og det vil til den tid vaere naturligt at
overveje, om det fremsatte forslag heenger sam-
men med det forslag, som jeg agter at fremsaet-
te. . . ‘
Derimod forekommer det mig ikke hensigts-
massigt at haste et forslag af denne karakter
jgennem, 14 dage for Folketinget gar pa som-
merferie, og jeg kan pa denne baggrund ikke
statte det fremsatte lovforslag.




