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ske om en styrkelse af et omréde, som har vital
betydning for det danske Folketing, vital betyd-
ning for det danske samfunds omstillingsevne.

Det mener ministeren grundleggende heller
ikke. Ellers ville ministeren ikke for kort tid si-
den vare glet til Finansudvalget for at f4 gen-
nemfert et bioteknologisk forskningsprogram
fra 1991 frem til 1995. S& ministeren mener ikke
grundleggende, at vi ikke skal have mulighed
for at pavirke en inerti, en treeghed, i forsk-
ningsverdenen. Selvfalgelig skal vi det i Folke-
tinget. Selvfolgelig skal vi have mulighed for at
sztte temaer pd dagsordenen ogsi om forsk-
ningsverdenen. Men vi skal ikke som parla-
ment, som Folketing, blande os i de enkelte
forskningsmiljeers tilretteleggelse af deres
forskning. Det skal forskerne, det skal forsk-
ningsinstitutionernes ledelse. Vi er enige i, at de
skal styrkes. .

Selvfelgelig kan Folketinget sette forskning
i folkeoplysning og voksenuddannelse pa dags-
ordenen, og vi kan ogsi omprioritere nogle af
de ressourcer. Nar demografien og samfundets
kulturelle grundlag forandrer sig og der vil ve-
re en situation, hvor voksendommen kommer
til at betyde en meget starre rolle uddannelses-
messigt, skal vi selvfolgelig ogsd kunne flytte
ressourcer fra berneforskningen og forskole-
forskningen til voksenuddannelsesforsknin-
gen. v

Ministeren var inde p&, at der kunne vare
problemer med at finde ressourcerne til grund-
forskningsaktiviteten. Socialdemokratiet vil
gerne hjelpe ministeren med at finde dem in-
den for Undervisningsministeriets rammer,
som kunne omprioriteres sidan, at vi kan finde
de 5 mio. kr. til at styrke rsverkerne ude pa
grundforskningsinstitutionerne.

Socialdemokratiet og de evrige forslagsstil-
lere vil ogsd gerne hjelpe ikke kun forsknings-
ministeren, men ogsd gerne kulturministeren
og arbejdsministeren med at prioritere de sek-
torforskningsressourcer, de 3 ministerier allere-
de bruger i dag. Ministerierne bruger store res-
sourcer i dag til evaluering. Teenk pa det store
evalueringsprogram for 10-punkts-program-
met. Teenk pa de store forskningsaktiviteter,
der skal s&ttes i gang omkring UTB/ATB-afta-
len i Arbejdsministeriet.

Hvorfor ikke, hr. minister, forsege at fa en
bedre ressourceudnyttelse ud af de midler, som
ministerierne allerede afsatter til forsknings-,

udrednings- og evalueringsarbejde i dag, og ke-
re dem sammen i en pulje, for det kunne jo godt
ske, at Forskningsministeriet, Arbejdsministe-
riet, Kulturministeriet kunne have gavn af hin-
andens forskningsresultater. S4 lad da os fa
dem puljet og fa det bedste ud af resultaterne.

Socialdemokratiet og jeg vil gerne som for-
slagsstiller og fra de to evrige medforslagsstil-
lerpartier, Kristeligt Folkeparti og SF, takke for
tilsagnet om, at vi kan diskutere det i lgbet af
sommeren. Vi vil tage det op i Forskningsud-
valget og se, om vi pa den baggrund kan fa en
aftale med ministeren om, at nu forhandler vi
dette sporgsmal i lebet af sommeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Forskningsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naste sag pd dagsordenen var:

25) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
70:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af en okonomisk-okologisk kommission.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 24/4 90).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

@konomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Den kreds af problemer, der er nevnt i be-
slutningsforslaget og i bemarkningerne til det,
vil uden tvivl komme til at spille en sterre rolle
for hele den fremtidige samfundsudvikling.

Jeg er grundleggende enig med forslagsstil-
lerne i, at der er et pitreengende behov for en
opprioritering af arbejdet med at samordne pa
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den ene side de skonomiske og pd den anden
side de miljomasige, okologiske, statistiske op-
gorelser og analyser. Derfor vil jeg da ogsé godt
til indledning sige tak til forslagsstillerne, som
med dette forslag giver os mulighed for at fore
en diskussion om et meget centralt emne.

Det er mit indtryk fra daglig debat bade her-
hjemme og i udlandet, at der er et stort behov
for, at okonomer og miljefolk taler sammen.
Som i andre sammenhenge er tettere dialog
midlet til at udrydde misforstéelser og udrydde
gensidige fordomme.

Jeg er f.eks. overbevist om, at miljefolk vil
opdage, at der ogsa blandt ekonomer er en sti-
gende erkendelse af miljeproblemernes om-
fang og en stor interesse for, hvorledes vores
miljoproblemer bedst kan angribes.

Ingen kan lukke gjnene for, at bek&mpelsen
af miljeproblemerne har betydelige skonomi-
ske aspekter, som nedvendigvis ma indgé, hvis
man vil anlaegge realistiske vurderinger af vore
muligheder.

Okonomer vil blive nedt til at have en tettere
kontakt til den miljemessige sagkundskab, nér
man skal arbejde med en reekke af disse pro-
blemstillinger. Nogle vil maske finde det lidt
fremmedartet, men det bliver det ikke mindre
interessant af.

I februar svarede jeg pa et sporgsmaél fra hr.
Aage Frandsen om det samme emne. Af svaret
dengang fremgik det, at vi i regeringen vier
spergsmalet her betydelig opmerksomhed.
Der er faktisk sket en del i mellemtiden.

Det er saledes besluttet at nedsatte en ar-
bejdsgruppe under Danmarks Statistik, der
skal kortlegge mulighederne for, som det hed-
der, »statistisk belysning af forholdet mellem
miljs og ekonomi.« Dette deekker i vidt om-
fang de konkrete undersogelsesomrader, der er
angivet i bemerkningerne til forslaget.

Arbejdsgruppen skal for det andet afgive en
rapport til september. I denne sammenhang
kan det naevnes, at Danmarks Statistik sammen
med Miljestyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen
den 15. juni vil offentliggere den forste samlede
egentlige miljostatistiske publikation herhjem-
me. Jeg kan endelig ogsé nazvne, at sidste efter-
ar nedsatte Danmarks Statistik et ridgivende
miljostatistisk udvalg.

Det viser den ogede indsats, der rettes imod
arbejdet med miljoskonomi, og jeg er ikke i
tvivl om, at der kommer til at ske — og mé ske —

en opprioritering af omradet i den kommende
tid.

Vi skal stile imod, at Danmark pa dette felt
kan h®vde sig internationalt, ikke mindst i EF-
sammenhang pa samme made, som vi gor det,
nar det drejer sig om selve miljepolitikken.
Mange miljoproblemer har jo betydelige regio-
nale og globale sider. Derfor er det vaesentligt,
at der foregar en hej grad af international sam-
ordning om miljepolitikken og de dertil knytte-
de okonomiske spergsmal.

Som eksempler pd problemer af regional ka-
rakter kan jeg nevne det nzre havmilje og
skovdedsproblémer, mens andre spergsmal
som drivhuseffekt og ozonlag klart er globale i
hele deres karakter.

For Danmarks vedkommende er EF-sam-
menhangen serlig fremtredende pa grund -af
vort heje niveau af en del afgifter af szrlig be-
tydning for miljeet som f.eks. energiafgifterne.
Regeringen rundsendte i oktober sidste &r et
memorandum om dette spergsmal til medlems-
landenes regeringer, hvor vi fremhavede, at og-
s afgifterne indgik i overvejelser om miljgpro-
blemerne.

Det kan ogsa anferes af serlig interesse for
denne diskussion, at den danske regering ud-
folder staerke bestrazbelser for, at EF’s milje-
agentur kan placeres i Danmark.

Tilstedevaerelsen af et internationalt kraft-
center for miljediskussionen ville kunne give
en vaesentlig stimulans til den danske miljeoko-
nomiske debat. Endelig beslutning om place-
ringen treeffes i lobet af sommeren.

Som det forhabentlig er fremgéet, vil forhol-
dene pa en reekke omrader ligge mere belyst til
efterdret. P4 dette tidspunkt vil der ogsa forelig-
ge resultat af den regionale konference i Bergen
om opfolgningen af Brundtlandkommissionen.
Denne konference i Bergen indledes som be-
kendt om fa dage.

Jeg kan fortsat ikke se, at det er serlig for-
standigt at gribe dette an ved nedszattelse af en
serlig kommission eller et sarligt ekologisk
rad. Men derimod vil regeringen erklere sig
villig til at give Folketinget en redegerelse i
neste folketingssamling om mulighederne for
at foretage miljogkonomiske vurderinger. P4
grundlag af en s&dan, skal vi sige forste samlet
redegorelse om dette problem kan Folketinget
derefter vurdere, hvorledes arbejdet med disse
sporgsmal bedst kan viderefores.
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Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne indledningsvis have lov at rose
forslagsstillerne for at have sat spergsmaélet om
de gkologisk-gkonomiske aspekter pa Folke-
tingets dagsorden. Vi i Socaldemokratiet har
ogsa veeret optaget af — og er stigende optaget af
— sammenhgngen mellem de ekologiske og

“gkonomiske aspekter.

Det er et godt initiativ, SF har taget til, at vi i
dag i Folketinget kan fa en bredere diskussion
om, hvordan vi i fremtiden kan fi disse to
aspekter til i hojere grad at spille sammen. At fa
dette samspil mellem gkologi og ekonomi er
den store udfordring til de vestlige markeds-
okonomier i 1990’erne for at se, om den er i
stand til at veere sd dynamisk og speendstig, at
den kan tage hajde for det gkologiske aspekt.
Det er en af de store udfordringer, som den
vestlige verden stér over for, og som de nu fald-
ne kommunistiske diktaturer i @steuropa i hej
grad har vist ikke var si spandstige at de kunne
klare.

Men det er det store sporgsmél ved SF’s for-
slag, om det er det rigtige middel, SF har fun-
det, til at f4 de okonomiske og ekologiske
aspekter til at spille sammen, nemlig ved at fo-
resld nedsattelse af en ekonomisk-gkologisk
kommission. Mélet md vere, at vi far de gkolo-
giske aspekter integreret i den ekonomiske
teenkning, bade den taenkning, som vi har som
lovgivere, men ogsa den teenkning, som gkono-
mer, som sidder i organisationerne, i Det Jko-
nomiske Rad og i industrivirksomheder, har,
og som traeffer beslutninger, som har ekologi-
ske konsekvenser.

Vi er bange for, at en nedsattelse af en gkolo-
gisk-skonomisk kommission eller et skologisk-
okonomisk rad kan medfere, at det bliver en so-
vepude, at vi tror, at vi nu har taget hejde for de
akologiske aspekter ved at fA oprettet sddan en
kommission, og sa kan vi andre godt bare kore
derudad pa fuldt tryk med de almindelige oko-
nomiske teorier i baglommen.

Nu har vi jo faet etableret ADAM som en af
de store makrogkonomiske modeller. Nu ven-
ter vi pd EVA. EVA skal veere den model, som
tager hejde for det okologiske aspekt, nemlig
en Ecological Value Assessment, deraf kommer
navnet EVA. Nu venter vi pd EVA, og s mé vi
bl.a. igennem den redegerelse, som gkonomi-
ministeren har lovet Folketinget at regeringen
vil fremsatte 1 naeste folketingssamling, finde

ud af, hvordan vi fir integreret de gkologiske
aspekter.

Vi vil ikke afvise, at der skal et specielt initi-
ativ til for at fa gang i dette samarbejde mellem
gkologien og skonomien, men vi vil gerne i ud-
valgsarbejdet have mulighed for at arbejde
med, om det er den rigtige model, SF har fundet
med nedsazttelse af en kommission. Vi mener
ogsd, at vi i udvalgsarbejdet neermere skal have
undersogt de svenske erfaringer med at opstille
et gront bruttonationalprodukt. Det vil vi gerne
iudvalgsarbejdet se p4, fordi svenskerne nu har
nogle erfaringer med, i hvert fald hvilke proble-
mer det medferer. Det skal dog ikke veere pro-
blemerne, der hindrer os, det skal vere den ud-
fordring, der ligger i den kobling, som er helt
afgerende for, at de vestlige markedsekonomi-
er kan vise deres egentlige berettigelse.

Henning Andersen (KF):

Indledningsvis skal jeg sige, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan medvirke til dette
forslags gennemforelse. .

Jeg vil godt sige noget positivt til SF allige-
vel, for det synes jeg de fortjener, specielt om de
bemerkninger, der er skrevet til forslaget. Her
kan vi godt vaere enige om, at det er meget vig-
tigt samfundsekonomisk ngje at folge sammen-
hengen mellem okonomi og ekologi. Disse
ord, som jeg har forstdet er af graesk oprindelse,

- betyder at holde hus med tingene, og alle vi, der

arbejder med disse ting til daglig, ved, hvor vig-
tigt og alvorligt det er, nar der er betalingsba-
lanceunderskud, og lige sa alvorligt er det selv-
folgelig, nar der er betalingsunderskud gkolo-
gisk.

Der er sat et arbejde i gang, som ogsa gkono-
miministeren har sagt, hvor en arbejdsgruppe
arbejder med at belyse forholdet mellem miljo
og okonomi. Det er sddan set det, forslaget
handler om. Denne arbejdsgruppe har jeg for-
stiet afgiver en rapport i det tidlige forari 4r, og
herudover er der andre tiltag i Danmarks Stati-
stik sammen med Miljestyrelsen, som kommer
med en publikation om dette emne, ogsd om
kort tid.

Det vil sige, at vi, nar vi kommer til efteraret,
forhabentlig vil have nogle flere og bedre op-
lysninger om hele dette meget store og kompli-
cerede omride, som ogsd SF gor opmaerksom
pa.
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Jeg tror, det vil veere meget nyttigt, hvis gko-
nomiministeren i den neeste folketingssamling
vil give Folketinget en redegerelse om, hvilke
muligheder man fremover kan bruge til at fore-
tage nogle realistiske miljookonomiske vurde-
ringer, som vi kan drage nytte af i vores lovgiv-
ningsarbejde, og det vil vi afvente.

Leif Hermann (SF):

Bkonomisk vekst er en storrelse, som de fle-
ste landes nationalekonomer er overordentlig
begejstrede for. Veekst er godt, fordi det giver
beskeftigelse, det giver forbrugsmuligheder, og
det giver velstand.

Det er kun sjeldent, man egentlig forseger at

overveje, hvad omkostningerne er ved at have '

vaekst. P4 en eller anden made er det faktisk
lykkedes at reducere de omkostninger, der ube-
strideligt er ved gkonomisk veekst i form af so-
ciale udgifter, menneskelige nederlag og trage-
dier til det, man kunne kalde for uundgéelige
sideeffekter, der ganske vist skal gores sd sma
som muligt, men som alligevel i det store og he-
le accepteres som noget, der er givet pa for-
hand. Det er slemt nok, men her er man dog
blevet opmerksom pa problemerne, og der er
udviklet modeller, der kan konkretisere ulyk-
kerne.

Sadan forholder det sig faktisk ikke med de
omkostninger, der lgber pé velstandsudviklin-
gen, nar det gelder traeekket pé ressourcerne i
den omgivende natur. Ganske vist er bevidsthe-
den om, at naturen ikke bare stiller sig gratis og
uopslideligt til rddighed, ved at dannes hos fle-
re og flere og da ogsé inde i skonomiministe-
rens hoved, kan vi hore.

Men nogen serigs indsats for at gere prisen
pé den tiltagende odeleggelse og udhuling af
naturgrundlaget op har vi hidtil ikke set. Den
slags overvejelser har hidtil vaeret henvist til
mere spekulative betragtninger i forskerkredse.

Det skal med det samme vere indremmet, at
den @velse ogsa er svaer og vel i visse henseen-
der umulig at gennemfore. Hvad er eksempel-
vis prisen pd odeleggelsen af de sjzllandske
ase eller omkostningerne ved et nedplajet
vandhul eller prisen for et edelagt helbred? Det
kan ikke gores op eller kvantificeres, men det
kan man selvfalgelig, nar det drejer sig om ud-
gifter til rensningsforanstaltninger og natur-
genopretning.

Man kan uden videre telle i kroner og ore,
hvad det koster at rense kraftveerksrogen eller
at f& Skjern A tilbage til naturen efter mange rs
trofast tjeneste i det danske landbrug. Det kan
ogsa lade sig gore at skenne over, hvad de mil-
jemassige konsekvenser af det tilstundende in-
dre marked bliver. I hvert fald gor man sig nog-
le overvejelser om det i EF-Kommissionen, og
det kan ogsé lade sig gore at opgere prisen pé at
bevare de arkitektoniske vaerdier i en by som
Krakow. Det ved man nogenlunde hvad det ko-
ster i dollar eller i mere eller mindre devaluere-
de polske zloti.

Regnskabet stilles imidlertid meget sjeldent
op i en anskuelig form, der gor, at man fir mu-
ligheder for at tage stilling til den pris, der beta-
les i immaterielle skader og i form af omkost-
ninger, der paleber til beskyttelses- og repara-
tionsforanstaltninger. I bruttonatlonalprodukt-
facittet bliver det hele til vekst.

Den gamle miljebeskyttelseslovs afvejnings-
princip var faktisk symptomatisk i s& henseen-
de. Formelt stillede man naturen op pa den ene
side og samfundsegkonomien p4 den anden.

Naturen vidste man i grunden ikke ret meget
om hvordan man skulle priss@®tie. Det vidste
man derimod, nir det drejede sig om sam-
fundsekonomiske storrelser. Hvem der vandt
det slagsmél kan miljeministeren berette me-
get om i sine redegerelser om den tlltagende
forarmning af den danske natur.

Regeringen har mere eller mindre helhjertet
taget Brundtlandtankegangen til sig. Derfor er -
det ogsa afgerende og pa heje tid, at de granne
eller QkOlOngke overvejelser finder deres faste
plads i et ligevaerdigt forhold til den tradltlo-
nelle gkonomiske tankegang

Det skal erkendes, at vi selvfolgelig ikke ale-
ne pa denne made genskaber et anstzendigt og
moralsk forsvarligt forhold til naturgrundlaget,
men vi tilvejebringer nogle vasentlige og nogle
flere forudsatninger for det.

Skrumsager Skau (V):

Forslaget fra SF, som vi her forhandler, inde-
holder tre ting, nemlig at man skal vurdere den
gkologiske udvikling, og at man skal analysere
begrebsapparatet som sddant. Derefter skal
man vurdere behovet for oprettelse af et sékaldt
okologisk rdd pa linie med Det Qkonomiske
R4d og vismandene dér. Nar man sa herer ord-
foreren fra SF, hr. Leif Hermann, tale om for-
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skellige dele af det, s4 genkender jeg ikke vort
eget samfund. Jeg mener i allerhejeste grad, at
vi i drene, der er gaet, har sammenkadet gko-
nomi og gkologi ret sd nert. Det gelder inden
for kolossalt mange omrader, inden for land-
brug og inden for energi. Derfor faler vi i Ven-
stre ikke, at vi har behov for at oprette en gkolo-
gisk-skonomisk kommission med de tre for-
mal, som er i beslutningsforslaget.

Vi kan altsd ikke stotte forslaget, men vil ger-
ne medgive, som ogsé andre ordferere og mini-
steren har veret inde pé, at det er et meget vig-
tigt emne at se gkologi og skonomi i sammen-
hang.

Nér vi s herer hr. Leif Hermann nevne no-
get om vandhuller i Danmark og her siger, at
mange af de vandhuller, vi har, er resultat af, at
man har brugt jorden, man har brugt ler, og
man har brugt mergel, glemmer han, at mange
af vores vandhuller er kunstigt oprettet.

Jeg tror, at hr. Leif Hermann blander gkologi
sammen med natur — altsd den natur, som vi
som mennesker har skabt — og miske glemmer
den sammenhzang, der er, og hvad okologi star
for.

Den konservative ordferer har naevnt noget
om det egentlige grundlag, men ekologi er vi-
denskab om sammenhznge og funktioner i na-
turen, dvs. mellem miljoet og de levende orga-
nismer og mellem disse indbyrdes. Og hertil
horer jo bl.a. human being, altsd mennesket,
som Vi selv bestar af.

Det er et vigtigt emne, som vi, som jeg tidlige-
re har nevnt, har beskaftiget os med i Dan-
mark i de sidste mange ar, og det vil jeg ogsa
leegge meget staerkt veegt pa at vi gor i fremti-
den.

Hr. Leif Hermann naevnte ogs4, at vi skal be-
vare arkitekturen i Krakow. Jamen det er jo
igen noget, der er kunstigt opstdet. Det er no-
get, som mennesket har skabt, rent og skert.

Jeg mener, at vi skal fastholde sammenhan-
gen mellem okologi og ekonomi. Vi kan fra
Venstres side ikke stotte forslaget om at ned-
sette en ekonomisk-gkologisk kommission,
men vi kan, som ministeren har nevnt, stette
det arbejde, som allerede er sat i gang.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg har ganske vist lidt sveert ved at finde ud
af, hvad meningen er med de antydninger og

halve péstande, hr. Skrumsager Skau kommer
med med hensyn til mit indleg. Jeg tror, hr.
Skrumsager Skau er fuldsteendig klar over, at
der naturligvis er en sammenhang mellem gko-
logiske spredningsveje i det 4bne land, nir man
har en variation i det bne land, bl.a. i form af
vandhuller. Hvis hr. Skrumsager Skau ikke er
klar over det, vil jeg henvise ham til at leese be-
merkningerne til miljeministerens forslag til
naturbeskyttelseslov samt det efterhdnden gan-
ske omfattende materiale af publikationer og
lignende, vi har fiet om det dbne lands natur.

Sa siger hr. Skrumsager Skau, at jeg blander
okologi sammen med natur. Det kan man vist
ikke, hr. Skrumsager Skau, selv ikke efter den
definition, hr. Skrumsager Skau selv kom med,
al den stund naturen er en del af ekologien og
mennesket er en del af naturen.

Dermed er vi fremme ved det naste, hr.
Skrumsager Skau forseger at gore til et pole-
misk problem, nemlig at arkitekturen i den pol-
ske by Krakow er menneskeskabt. Ud over at
det enten mé vaere en banalitet eller et forsog pa
at snige et eller andet med, at jeg er modstander
af det menneskeskabte, ind i diskussionen, har
jeg ganske vanskeligt ved at forstd, hvad det
egentlig er for noget, hr. Skrumsager Skau me-
ner med at fremhaeve disse ting.

Naturligvis er det menneskeskabte ogsd
veerd at bevare, og i Socialistisk Folkeparti er vi
absolut ikke uvidende om, at den danske natur
i det dbne land ogs4 er et kulturlandskab. Det
endrer da intet ved det forhold, at der skal ve-
re en gkologisk balance i tingene alligevel.

Mogens Elvense (FP):

Vi har en miljelov, og vi har et miljeministe-
rium. Vi har landbrugslove, og vi har et land-
brugsministerium. Vi har energilove, og vi har
et energiministerium osv. Alle disse ministerier
analyserer den ekologiske udvikling.

Séa bliver en kommission derefter et alt, alt
for stort apparat at satte i gang, nar ministerier
og lignende kan selv.

Men markedskraefterne styrer jo ogsid en
okologisk udvikling. En undersegelse for nylig
har vist, at det at forhandle @kologiske varer
har varet en fiasko med underskud og usolgte
varer. Kun 1 1/2 pct. af befolkningen keber dis-
se varer. Det viser, at der er langt imellem det,
fortalerne for de ekologiske teorier siger, og s&
deres handleméder i det daglige.
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Der er i dag talt meget om gkologi og okolo-

gisk udvikling. Hvis man skal tenke pé en sta-
bil skologi, kender jeg kun fa steder, hvor der

_findes en sédan, og det er pA minen og i de gol-
de orkener. Dér er nemlig ingen udvikling, og
dér er stabilt. Naturens gkologi er ikke stabil,
den udvikler sig. Nr naturfolkene gerne vil ha-
ve visse omrader fredet, s ma man ustandselig
gribe ind for at holde dem pa det niveau, man
én gang har fastlagt var den oprindelige natur.
Det viser altsd, at okologi er noget maerkelig
noget.

Nazrvaerende beslutningsforslag er et onske
om, at den lille minoritet, der kalder sig grees-
rodder, skal have en enorm indflydelse pé
resten af befolkningen. Det navner man ogsé i
bemarkningerne. Graesrodsbevaegelser og em-
bedsmand f.eks. skal vare reprasenteret i
kommissionen.

Jeg er faktisk pd embedsmandenes vegne
ked af at blive slet i hartkorn med grasrodsbe-
veegelser.

Fremskridtspartiet har stor tiltro til, at vor in-
dustri og vort landbrug selv kan varetage disse
ting, og mon ikke Folketinget uden en gkolo-
gisk kommission ogsé selv kan varetage disse
ting? Mon ikke man selv kan vurdere de frem-
satte lovforslag? Mon ikke de er vurderet, in-
den de kommer frem i de ministerier, hvor de
er, saledes at de lovforslag, som vi skal behand-
le i fremtiden, faktisk tager hensyn til bade gko-
nomi og skologi? Oprettelse af en ekologisk og
gkonomisk kommission er endnu et bureaukra-
tisk skud, og det er ogs4 et skattekreevende fore-
tagende, som vi mener er overflodigt. Derfor af-
viser vi forslaget.

Jorgen Estrup (RV):

Det Radikale Venstre deler den opfattelse,
som er det centrale for forslagsstillerne, at ako-
logiske problemstillinger ber placeres centralt
og pa linie med gkonomiske overvejelser, nar
der skal treffes samfundsekonomiske beslut-
ninger. :

Derfor hilser vi ogsd SF’s forslag velkom-
men, uanset at vi ikke kan stette det. Det giver
mulighed for at satte fokus pa et vasentligt
problem.

Nar private virksomheder overvejer beslut-
ninger om at igangsatte produktion eller fore-
tage investeringer, vil det veere markedspriser-
ne, der er afgerende for beslutningernes udfald.

Ofte vil disse beslutninger imidlertid samtidig
have virkninger, som belaster miljoet. Sddanne
virkninger inddrages ikke i beslutningerne, for-
di de normalt ikke afspejles i markedspriserne.
Kun hvis samfundet har besluttet at palegge
miljeafgifter eller lignende, vil der veere taget
hejde for virkningerne. . -

Tilsvarende vil det offentliges beslutninger
have betydelig okologisk effekt, men her er det
mere oplagt, at der skal tages brede samfunds-
hensyn og ikke blot leegges vaegt pad markedets
okonomiske vurdering, jf. at man ikke kan fore-
stille sig beslutninger om de store trafik- og
energiokonomiske investeringer, Storebzlts-
bro m.v., uden en indgdende diskussion af de
okologiske virkninger. Som bekendt indebarer
det dog ikke nedvendigvis, at de ekologiske
hensyn tilleegges tilstreekkelig veegt. ‘

Det, der imidlertid savnes, er en systematisk
hensyntagen til ekologiske pavirkninger, uan-
set om beslutninger skal treeffes i privat eller of-
fentlig regi. Det kraever offentlig regulering, og
det krever holdningspévirkning, men det kree-
ver forst og fremmest udvikling af relevante be-
greber og instrumenter i den offentlige politik.

Man kan som forslagsstillerne mene, at en
kommission er det rette forum til at varetage
dette arbejde. Det tvivler vi imidlertid pa i Det
Radikale Venstre. Efter vores opfattelse er det
ikke et kommissionsarbejde, men et egentligt
forsknings- og udviklingsarbejde, der er brug -
for. En del af dette er allerede i gang, bl.a. i
Danmarks Statistik, og ogsd pa privat basis er
der igangsat et udredningsarbejde, sddan som
det kom til udtryk gennem dette forars udgivel-
se af det, der kaldes »EVA’s Arsrapport *90 —
Pengene og livet«. S& EVA, som hr. Frank Jen-
sen lengtes efter, er altsd kommet.

Men derudover bor forskningsradene tage
opgaven op og supplere det igangvarende ar-
bejde, f.eks. gennem beslutning om at gere
samspillet mellem ekonomi og ekologi til et
initiativomrade. Dette kan dels fore til ny er-
kendelse pa omradet, dels ogsa hjzlpe til afkla-
ring af misforstéelser, og det er der nok brug
for.

Eksempelvis skriver Jesper Jespersen i den
navnte EVA-rapport pd s. 29:

»lser bruttonationalproduktet stir ofte for
skud og anklages for at veere et meget sn@ver-
synet velferdsmal. Kritikerne viger end ikke
tilbage for at betegne nationalregnskabskonto-
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rets arbejde i Danmarks Statistik som »en in-
tensiv ovelse i selvbedrag«.

Som sé ofte for viser det sig hurtigt, at de
knubbede ord bl.a. bunder i kommunikations-
brist, der med lige god ret kan henfores til beg-
ge de i diskussionen deltagende parter.«

Der er altsd brug for en status pa omradet, og
der er brug for nye initiativer. Det kan den be-
budede regeringsredegerelse til efteraret forha-
bentlig bidrage til.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):
Jeg skal sige til hr. Jorgen Estrup, at grunden

til, at jeg stadig vaek laenges efter EVA, henger

sammen med, at EVA endnu lader vente p4 sig,
fordi det jo stadig vaek, som det desvaerre ogsa
er i forholdet mellem mand og kvinde, er
ADAM, der dominerer. Vi har jo ikke fiet ud-
viklet EVA-modellen, og hende venter vi stadig
vaek pé, hr. Jergen Estrup.

Kofod-Svendsen (KRF):

En af de betydelige rapporter, som har set
dagens lys, er Brundtlandrapporten, som jeg
synes har varet utrolig inspirerende lesning,
hvor netop det samme tema, relationen gkono-
mi-gkologi, blev behandlet og fremfort utrolig
visioneert pé globalt plan.

Den intention, som ligger bag SF’s beslut-
ningsforslag, er jeg enig i, nemlig at man far en
vurdering af de ekologiske konsekvenser af den
enkelte beslutning.

Hvorvidt man s& skal have det undersogt,
vurderet, som SF onsker det undersogt og vur-
deret, nemlig gennem en kommission, eller pa
andre mader — vi har hert gkonomiministerens
bud - har vi ikke endeligt taget stilling til i Kri-
steligt Folkeparti.

Men intentionen er vi meget positive over
for, og med det udgangspunkt vil vi ga ind i ud-
valgsarbejdet om dette forslag.

Aage Frandsen (SF):

Ministeren og flere af ordfererne gav udtryk
for, at man var glad for, at debatten var rejst, og
at man var enig i nogle af de problemstillinger,
der rejstes. Derfor vil jeg gerne takke ministe-
ren og flere af ordfererne for denne positive til-
kendegivelse over for tankegangen i forslaget.

Nér vi har stillet forslag om, at man nedszt-
ter en kommission, ligger der selvfalgelig ikke
deri, at vi mener, at de problemer, som vi skitse-
rer, kun kan lgses, hvis man nedsztter en sidan
kommission.

Nar jeg teenker tilbage pa det svar, som jeg
fik af ministeren for nogle maneder siden her i
Folketingets spergetid, og som ministeren selv
refererer til, og s& det svar, vi har faet i dag, sy-
nes jeg, at der er en klar, positiv melding i dag.

Jeg finder det meget positivt, at ministeren si-
ger, at man pd baggrund af det arbejde, man
har i gang i dag bade i Danmarks Statistik og i
ministerierne, leegger op til en redegorelse her i
Folketinget til efteraret.

Hvis man i ministerierne og andre steder kan
finde ud af at lese nejagtig de problemer, som
vi skitserer at vi gerne vil have lost, finde ud af,
hvordan man beregner de forskellige ting, og
hvordan man far lavet et officielt EVA parallelt
til ADAM, sa er det fint, at man kan gore det i
det regi, og sa er det slet ikke nedvendigt, at
man nedsatter en kommission.

Derfor vil vi gerne se pa redegorelsen, nir
den kommer til efterdret. Vi vil se pa det arbej-
de, man har sat i gang, og pa baggrund af det
kan vi sa tage yderligere skridt, hvis vi ikke me-
ner, at regeringen har levet op til det, som vi
havde forh&bninger om.

Det, der har vaeret karakteristisk for diskus-
sionen om de pkologiske spergsmal i forhold til
de okonomiske, er, at det gkologiske har veeret
»det lille« i det her spil. De ekologiske syns-
punkter har haft sveert ved at treenge igennem.

Det er ogsa karakteristisk, at nar vi nu skal
henvise til en rapport, der er lavet, s4 er den la-
vet uden for det officielle regi. Det er en slags
grasrodsarbejde, der gir i gang, og det er fint,
at det pa den made pavirker samfundsudviklin-
gen og ogsé pavirker, hvad der sker i det offent-
lige regi. Derfor kan man sige, at EVA, der ved
hjelp af rapporten er fedt, efterhinden ogsa
kan f4 lov til at spille en anden rolle end hidtil.

Derfor vil vi afvente redegorelsen til efter-
aret, og vi vil sd i det udvalgsarbejde, som vi nu
far mulighed for pa baggrund af vores beslut-
ningsforslag, bidrage til, at vi far draget frem,
hvad der allerede er i gang.

Jeg er enig i det, som Socialdemokratiets
ordferer, hr. Frank Jensen, sagde. Det er vig-
tigt, at vi inddrager, hvad der allerede er lavet i
andre lande, at vi kender til det, bedre end vi
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gor i gjeblikket — det gzlder nok os alle sam-
men — og kender til deres besvarligheder med
at lave det, vi kan kalde et gront BNP. Det bety-
der ikke, at vi mener, at man nu skal afskaffe alt
det, der er lavet igennem éarene i forbindelse
med den nuvarende nationalregnskabsstati-
stik. Det skal bevares, men det skal til gengeeld
ogsé suppleres med, hvad vi vil kalde en gron
nationalregnskabsstatistik.

Med disse bemarkninger vil jeg gerne takke
for en positiv tilslutning til tankegangen. Jeg
har klart forstiet, at der ikke er tilslutning til
kommissionen. Men hvis vi kan fa opfyldt vore
ensker pa anden made, hvorfor skulle vi s sige,
at det netop er den made, de skal opfyldes pd?

@konomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Bade hr. Frank Jensen og hr. Leif Hermann
beskaftigede sig med, om markedsekonomien
kan klare disse problemer, de miljomassige
problemer. Jeg vil godt gere et par bemeerknin-
ger til den problemstilling.

Der er i hvert fald én ting, der er blevet sole-
klarilabet af de sidste maneder, nemlig at uden
markedsegkonomiens prismekanik gar det slet
ikke.

Det, der er sket i de esteuropaiske lande, nir
vi ser netop p4 ressourcespergsmélene, er jo, at
fraveeret af en prismekanik har fort til et ufatte-
ligt spild og svineri med ressourcer, som 0gsa
har betydet, at anvendelsen af rastoffer og ener-
gi pr. produceret enhed er den hejeste, langt
hejere end f.eks. hos os. Og desvarre har jeg
den opfattelse, at de ostlige lande dermed har
padraget sig en skologisk kzempegeld, som bli-
ver et af deres allerallersterste problemer i de
kommende Artier.

Spergsmalet loser imidlertid sd ikke det an-
det sporgsmal, om markedsgkonomien kan
klare de skologiske problemer. Jeg tror, der er
en chance for det, men det kommer jo ikke pr.
automatik; det kreever meget arbejde og megen
opmearksomhed omkring problemerne og ogsa
vilje til at bruge de instrumenter, som er ned-
vendige for at pavirke ekonomien i en mere
miljorigtig retning, s& vi far — med det kendte
udtryk — en bearedygtig udvikling. Den op-
merksomhed, man mé vie dette sporgsmél, er
bade national og international, og der er jo hel-
digvis ganske meget arbejde i gang.

Jeg vil godt til sidst sld fast og ogsd under-
strege et reesonnement i hr. Aage Frandsens

sidste indleg, som jeg er meget enig i. Det,-det
handler om her, er ikke at nedbryde eller af-
skaffe den, hvis jeg mi sige det, traditionelle
nationalokonomis redskaber. Der er ikke i den-
pe diskussion noget som helst, der ville hjalpe
0s, hvis vi nedprioriterede arbejdet med stadig
vaek at udvikle de klassiske skonomiske disci-
pliner. Det er ikke det, dette her handler om;
det ville vaere et tilbageskridt. Det ville i gvrigt
ogsa gore det sverere, formentlig, pa et tids-
punkt at gore fremskridt for miljeekonomi. S&
det er ikke det, det handler om. Det handler om
at supplere med miljegkonomiske analyser,
vurderinger, og til det brug har man selvfolgelig
ogs4 behov for en udvikling af miljestatistik.

Det vil tage lang tid, tror jeg, at raffinere de
miljogkonomiske redskaber, at:udvikle dem,
gore dem brugbare, hindterlige; men det er til

- gengzeld ogsi netop derfor vigtigt at komme i

gang hurtigt.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Nu kan jeg ikke helt erindre, at jeg beskefti-
gede mig si forfeerdelig meget med markeds-
okonomiens evne til at hindtere miljoproble-
merne i mit indleg, men jeg naevnte de overve-
jelser, man ger sig i EF-Kommissionen vedre-
rende de miljomassige aspekter af den forven- -
tede ekonomiske vaekst i EF-omradet som fol-
ge af dette her herlige indre marked, som vi jo
slar portene op til den 1. januar 1993.

Men nar nu skonomiministeren har vaeret sé
venlig at trekke det frem, s& synes jeg, det ogsé
er rimeligt nok at kvittere, for det er jo fuld-
stendig rigtigt, det, skonomiministeren siger,
at plangkonomierne er udtryk for eller i det
mindste fir den virkning, at man stir med
kempemassige ressourcespild og en gkologisk
geeld af dimensioner, som kan veare ganske
vanskelig for disse lande at betale tilbage.

Et meget godt eksempel pa, hvor galt det gér,
nar plangkonomien er inde i billedet, er EF’s
landbrugsordninger, hvor man ganske enkelt
princippet satter folk til at producere uden at
spekulere pa, om der er afsa@tning for produk-
terne. Derfor er det meget afgerende, at man
ogs, nar man snakker om den markedsekono-
mi, som Socialistisk Folkeparti jo ogsé i hvert
fald i en vis forstand er tilheenger af, sikrer sig,
at styringsinstrumenterne er tilstreekkelig adae-
kvate til ogs4 at tage hejde for den miljomassi-
ge udvikling.
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Derfor bliver denne diskussion ogsi til et
spergsmal om diskussion af tilstreekkelig brug-
bare styringsinstrumenter og styringsinstru-
menter, som ikke alene tager stilling til de oko-
nomiske hensyn, men ogsa tager stilling til de
okologiske hensyn.

Jeg vil godt takke gkonomiministeren for
den erkendelse og s4 slutte af med at sige, at jeg
samaend ikke tror, at vi er seerlig uenige om det-
te sporgsmal.

(Kort bemearkning).

Mogens Elvense (FP):

Jeg vil gerne takke wkonomiministeren for
hans kraftige fortallen om, hvor godt markeds-
kreefterne kan ordne det, for det er meget vig-
tigt, at man ved det.

Det er ogsd vigtigt, at man ved, hvorledes de
af staten konstruerede ordninger, dem, hvor
man griber ind, kan edelegge de okologiske
forhold. Her vil jeg gerne komme med et ek-
sempel. Jeg laeste nemlig i en avis, at vindmel-
lerne gor Danmark til en arbejdsmaskine, der
giver mennesker og dyr stress. De edel®gger de
okologiske forhold for vores fugle rundt om-
kring. Det er meget vigtigt at vide, at de, der
tror, de skal regulere samfundet, kan skade
okologien lige si meget, som de angriber indu-
strien for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Det Politisk-@konomiske Ud-
valg. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som Vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

26) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
71:

Forslag til folketingsbeslutning om Ipn- og
momsreduktion.

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.
(Fremsat 25/4 90).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Efter forslaget til folketingsbeslutning opfor-
dres regeringen til at undersege, hvor stor en
lﬂnsaenkmng der skal til for at modsvare en
given momssankning, si reallennen kan hol-
des uaendret.

I bemzrkningerne til forslaget anfores det, at
sdvel regeringen som Socialdemokratiet har
fundet, at indkomstpolitikken skal vaere et ve-
sentligt led i lesningen af de skonomiske pro-
blemer i 1990°erne, og det anfores videre, at re-
geringen og Socialdemokratiet begge tenker
sig indkomstpolitikken gennemfort ved hjalp
af skattelettelser.

Forslagsstillerne er overrasket over, at der ik-
ke i hgjere grad fokuseres p& momsnedsattel-
ser, da det ifolge forslagsstillerne isaer er mom-
sen, der bidrager til det heje danske skattetryk.
P4 den baggrund ensker man hurtigst muligt
inden de kommende overenskomstforhandlin-
ger at f& belyst sammenhangen mellem ind-
komstpolitik og momssatser.

Jeg vil gerne kort knytte nogle f4 kommenta-
rer til de enkelte punkter i forslaget og bemeerk-
ningerne hertil.

Det er helt afgerende for losningen af dansk
okonomis balanceproblemer, og herunder ikke
mindst nedbringelse af arbejdslesheden og
fortsat opretning af betalingsbalancen, at stig-
ningerne i lenomkostningerne i en &rrsekke
fremover ligger klart under udlandets.

Men det er ogsa vigtigt at understrege, at det
er arbejdsmarkedets parter, der har hovedan-
svaret for, at dette sker. De forelobige meldin-
ger tyder da ogsa pé, at der er en meget bred
forstelse for, at den moderate linje fra indevae-
rende overenskomstperiode skal viderefares og
forsterkes, sd vi kan g ind i EF’s indre marked
med en styrket konkurrenceevne.

Jeg tror derfor, at arbejdsmarkedets parter
selv klarer overenskomstfornyelsen. Regerin-
gens indblanding og traditionelle indkomstind-
greb er og bliver nedlesninger.

Det er derfor uheldigt, at forslagsstillerne har
opfattet bemarkningerne i den publikation,



