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* (Kort bemerkning).
Svend Heiselberg (V):

Vi behaver selvfolgelig ikke at gd op og be-
krazfte, at hr. Arne Melchior talte sandt; det er
der vel ingen der har betvivlet at hr. Arne Mel-
chior kunne finde p4 ikke at gore, sa derfor har
vi selvfalgehg undladt det.

Men jeg vil da gerne sige, at nar hr. Arne
" Melchior henviser til eksperterne som ministe-
ren burde have lyttet til, si var det maske det,
ministeren gjorde et stykke tid, for eksperterne
har rent faktisk sagt, at den storm, man havde
sidst, ikke kunne sammenlignes med den
storm, som man havde i 1985. Det var drsagen
til, at der ikke blev truffet en politisk beslut-
ning.

Hermed sluttede forhandlingen..

"Afstemning

Forslagets overgang til anden (s1dste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Foniianden :

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-

ning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutmng.gforslag nr. B
64:

 Forslag til folketingsbeslutning om erstatning
ved kondemnering af ejer- og andelsboliger.

Af Holger K. Nielsen (SF) og Klrsten Jacob-
sen (FP).

(Fremsat 23/2 90).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Agnete Laustsen):

SF og Fremskridtspartiet opfordrer med det-
te forslag regeringen til at fremsztte forslag om
&ndring af byfornyelsesloven, siledes at det
palegges kommunerne at yde erstatning i til-
felde af kondemnering af ejerboliger og an-
delsboliger.

Som jeg tidligere har givet udtryk for over for
Folketingets Boligudvalg, er jeg opmarksom
p4, at kondemnering kan fa betydelige, ferst og
fremmest ekonomiske, konsekvenser for' eje-
ren. Af samme grund foreslog regeringen. en
@&ndring af byfornyelsesloven, som blev gen-
nemfert i foraret 1989, hvorefter kondemne-
ringsfristen kan forlenges i op til 15 ar. Virk-
ningen af en sadan fristforleengelse er bl.a., at
de 1an, der er optaget i ejendommen, er uda-
mortiserede eller i det mindste nedbragt si me-
get, at formuetabet for ejeren vil vaere overkom-
meligt. '
‘Jeg er imidlertid principielt enig med for-
slagsstillerne i, at denne e&ndring kun delvis af-
hjelper problemet, og at det desuden for ejer-
bolig- og andelsboligindehaveres vedkommen-
de kan veere rimeligt at yde en godtgerelse for -
den verdiforringelse, som kommunens beslut-
ning om kondemnering kan pafere dem. Rege--
ringen er derfor indstillet pa, at der tilvejebrin-
ges den fornedne hjemmel til at yde en sédan
godtgarelse.

En vedtagelse af SF’s og Fremskridtspartiets
forslag, som vi har til behandling her i dag, vil
dog afstedkomme en rakke problemer. Lad
mig f.eks. nzvne afgreensningen i tidsmassig
henseende — er det nu ogsa rimeligt som fore-
sldet at gore det til et afgerende kriterium for
godtgerelse, om boligen er erhvervet for eller
efter den 1. januar 1990? Ogsa erstatningsfast--
settelsen og dens udbetaling — skal der f.eks.’
ikke ogsa tages hensyn til, om den kondemne-
rede bolig eventuelt kan afthaendes til anden an-
vendelse, erhvervsvirksomhed eller lager ek-
sempelvis?

Disse afgrensningsproblemer og andre
sporgsmdl af teknisk karakter synes jeg vi ma
overveje og afklare, inden vi fra regeringens si-
de tager initiativ til at 2ndre lovgivningen pa
dette omrade. ‘

Jeg vil pa baggrund af sddanne overvejelser
snarest muligt = og det vil sige til efterdret —
fremsztte forslag til endring af byfornyelseslo-
ven med det formél at gore det muligt efter neer-
mere fastlagte retningslinjer at yde godtgerelse
til ejere af ejer- eller andelsboliger, som far de-
res ejendom kondemneret.

Lissa Mathiasen (S):
* Socialdemokratiet kan vaere meget enig med
forslagsstillerne i, at der bestdr mange uleste
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problemer i forbindelse med vores kondemne-

ringsbestemmelser — problemer, som vi synes
ber loses. Men netop pa-den baggrund undrer
det os, at SF og Fremskridtspartiet ikke har
gjort et seriost forseg pé at tage fat om proble-
merne. Hvorfor har man valgt at bruge en hov-
salgsning? Hvorfor kun veelge den populistiske
model frem for at gore arbejdet grundigt og sik-
re, at vi én gang for alle far skabt nogle holdba-
re losninger, s problemet er vaek, ogsé én gang
for alle?

Umiddelbart ser det ud for 0s, som om for—
slagsstillerne har forméaet at placere sig godt og
grundigt mellem to stole, hvor man i hvert fald
skaber masser af nye problemer. Lad mig bare
navne et par stykker af dem:

Det siges bl.a. i forslaget, at der kun kan gives
erstatning, safremt boligen er erhvervet for ja-
nuar 1990, helt klart for at undgé uhensigts-
messige konsekvenser. Jamen det betyder jo
blot, at der s kan kondemneres efter naste
salg, og det vil altsd sige, at man rent faktisk
stavnsbinder de nuverende beboere til den pa-
gzldende ejendom. Der er i hvert fald én tmg,
der er sikkert, og det er, at karrusellen kerer vi-
dere efter 1990, hvis det ikke bliver rettet op.

Det siges ogsd, at man kan udbetale erstat-
ning ved udlebet af en frist for benyttelse, Har
man egentlig overvejet, hvordan det beleb vil se
ud, hvis der er giet en relativt lang arreekke
med inflation m.v.? S4 er der faktisk ikke seerlig
mange penge tilbage.

Mon ikke det ville vere klogere at gore dette
arbejde lidt grundigere, sa vi er sikre p4, at vi
far lost problemerne i stedet for at skabe nye.

Jeg synes, det er vasentligt at sige, at ud-
gangspunktet for overhovedet at kunne kon-
demnere en ejendom ma veere en sundhedsyin-
kel, og derfor kan der i dag pa en lang reekke
punkter settes spargsmalstegn ved det rimelige
i den made, hvorpa vi i dag anvender vores
kondemneringsbestemmelser. Er det rimeligt
at fastsette en leengerevarende frist for benyt-
telse af en bolig? Vil det sikre de sundhedsmees-
sige aspekter, f.eks. i forhold til bornene? Er det
overhovedet rimeligt, at visse kelderlejligheder
alene erkleres kondemnable pd grund af lys-
og/eller indkigningsproblemer? Er det rime-
ligt, at kommunen kan heve et fortov 10-15 cm
og derefter erkleere en bolig kondemnabel? Jeg
synes, der i den grad er behov for at have lidt
mere sund fornuft med inde i billedet og tage
det i betragtning.

Der er ogsa meget, der tyder pé, at registre-
ringen af vores boligstandard i kommunerne
kunne gores langt bedre. Alt peger pé, at det
mange gange er tilfzldigheder, der afgor, om
en bolig bliver kondemneret eller ¢j.

Jeg synes ogs4, vi skal kigge lidt p4 mulighe-
derne for eventuelt at omdanne nogle af disse
boliger til andet formél. Det, der er udgangs-
punktet for os, er, hvordan vi bedst muligt kan
tilgodese den enkelte beboers tarv. Hvis man
foler; det er en urimelig kondemnerlng, der er
blevet trukket ned over hovedet pé én, tror jeg
ikke, man foler, det bliver stort mere rlmehgt af,
at man far en erstatning. Jeg synes, vi skal se p4
disse problemer og derefter overveje, hvordan
vi kan tilgodese beboernes tarv bedst.

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at der bade
fra SF’s og Fremskridtspartiets side har veret
et positivt udgangspunkt for det, man har fore-
slaet, men jeg synes, det er vaesentligt, at vi far
kulegravet spﬂrgsmélet for at se, om de kon-

" demneringer, vi foretager, er rimelige.

Jeg er glad ved, at ministeren har givet til-
sagn om, at man vil se pa spergsmalet. Men det
har man _]o givet tilsagn om tidligere, og derfor
kan jeg sige, at vi fra Socialdemokratiets side’
meget klart vil folge denne sag, idet vi synes,

“det er afgorende vasentligt, at boligministeren

ikke ogsa denne gang blot legger det til side og
siger: Der er mange uleste problemer, som Vi’

‘ikke rigtig kan f& styr pa.

Derfor skal vi i hvert fald opfordre til, at vi
ved indgangen til naste samling har et forslag
liggende pé bordet, sd vi kan fa lost dette pro-
blem.

Lizzie Llchtenberg (KF) -
Det er ganske uacceptabelt at det offenthge
nesten kan ekspropriere en ejerlejlighed uden.
at betale erstatning. Det er den opfattelse, Det
Konservative Folkeparti og jeg selv har.

Dette her beslutningsforslag er jo ganske
givet, selv om det ikke direkte navnes, opstéet
pé grundlag af en konkret sag, og vi kan jo net-
op i dagspressen i dag se, at derer faldet dom i
boligretten om den pégeldende sag, og vi er
enige om, det skal rettes:

Men det, vinu skal se p4, er,  hvilke vaerktﬁ]er
man kan bruge, hvordan vi skal rette saddanne
forhold, som kunne vare en krenkelse af ejen-'
domsretten. Hvad det angér, tror jeg ikke, det
foreliggende beslutningsforslag er tilstreekkelig
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fyldestgerende. Man nevner i punkt 1, der ved-
rerer erstatningen, at den skal svare til boligens
veerdi ifolge seneste drsvurdering for kondem-
neringsbeslutningen.

Men jeg tror, at man, nar man vil holde den
pageldende ejer skadefri, bliver nedt til ogsa at
se pa, hvilke alternative anvendelser der kan
blive af den kondemnerede ejendom. Det kun-
ne jo vere, der var forbud mod benyttelse til
bolig, men at det kunne komme pA4 tale, at man
kunne udleje til erhvervsformal. Hvad bliver
det tabtes vaerdi s&? Det kan vare, kondemne-
ringen er mere indgribende, saledes at det kon-
demnerede hverken mé benyttes til bolig eller
til ophold, men maske kunne udnyttes til lager.
Hvad bliver s det tabtes veerdi?

Vi er altsa enige om, at problemet skal loses,
men jeg tror, at vi, ndr vi vil gere det mere al-
mengyldigt, skal passe pa ikke at falde i den
grav, vi si ofte falder i, nemlig at vi tror, at det,
der er godt for den enkelte sag, ogsa kan bruges
i det store, brede spektrum. I den forbindelse
tror jeg, det netop er veerdien efter kondemne-
ringen, vi skal se pd. Vi skal kulegrave det, som
den socialdemokratiske ordferer ogsa var inde
pa. Jeg tror, det betyder overordentlig meget at

se. pd, hvorfor kommunen har kondemneret -

ejendommen, og ikke mindst grundlaget for
kondemneringer. For det kan jo godt vare, at
den nuvaerende formulering ikke er s& velegnet
over for de omrader, vi taler om. Jeg tror, vi skal
se pa, hvad tilstanden var, da den pagzldende
ejendom dels blev udstykket til ejerlejligheder,
dels i sidste omgang blev solgt. Hvor man i det
konkrete tilfzelde kan sige, at der ikke 14 nogen
plan om, at den skulle kondemneres, har man
handlet i god tro. Vi m4 se p4, hvordan tilstan-
den er ved den lejlighed. Om den er forringet,
om man har misligholdt det, eller om der sim-
pelt hen er tale om en god bolig, som maske
mangler lys eller andet, som fru Lissa Mathi-
asen var inde pd. Jeg tror, at der skal et meget
grundigt, men ikke for langvarigt arbejde til
det.

Derfor er mit enske til det lovforslag, jeg hil-
ser velkommen at ministeren har bebudet hun
fremseetter, at man skal afbede de skonomiske
konsekvenser af kondemnering af lejligheder,
der bebos af ejeren eller andelshaveren, for nu
har man det med ogsé ved, at der gives disse
personer godtgerelse for den eventuelle vaerdi-
forringelse, som indtrader for lejligheden ved
meddelelse af kondemneringsbeslutningen.

Endelig mener jeg ogs4, det skal vaere en be-
tingelse for godtgerelsen, at hovedarsagen til
kondemneringen ikke er ejerens eller andelsha-
verens grove misligholdelse af lejligheden.
Men da det netop er yderflejene i dansk politik
—ihvert fald af de partier, der er repraesenteret i
Folketinget — nemlig SF og Fremskridtspartiet,
der har fremsat dette beslutningsforslag, ser jeg
hen til, at Folketinget kan lose disse problemer
meget bredt, for vi fra midten og p4 hejreflejen
vil ogsd meget gerne vare med.

Mejdahl (V):

Selv om det er en spandende alliance, der
med dette beslutningsforsiag er indgaet mellem
SF og Fremskridtspartiet, skal jeg ikke dvale
ved den.

Derimod vil jeg udtrykke en positiv holdning
til intentionerne i beslutningsforslaget. Der er
pd det seneste hert eksempler pad kondemne-
ringsbeslutninger, hvor folk har kebt bolig i
god tro og efter relativt kort ejertid far pabud
om at flytte ud inden en vis frist uden erstat-
ning. Det mener vi i Venstre ikke er rimeligt.

Jeg erkender, at der er nogle afgraensnings-
problemer, og dem ensker vi afklaret, inden vi
eventuelt skrider til lovgivning pa omradet. Lo-
ven er jo for evrigt endret pa dette omréade for
mindre end et ir siden, men &benbart ikke til-
straekkeligt til at imedegd den situation, som
har udlest beslutningsforslaget.

Ndr jeg ser pa substansen i beslutningsfor-
slaget, ma jeg pad Venstres vegne melde fra. Vi
finder det ikke givet, at en eventuel erstatning
skal svare til ejendommens verdi ved den sene-
ste drsomvurdering. Vi vil hellere vurdere ta-
bets storrelse og sd udmadle en eventuel erstat-
ning ud fra det. Hvis ejendommen kan benyttes
til erhverv eller til lager, skal erstatningen ikke
kun udmales ud fra d&rsomvurderingen.

Med boligministerens tilsagn om til efteraret
at fremsette et lovforslag, som skal tage hajde

~for de utilsigtede ekonomiske virkninger for

ejerne ved kondemnering af boliger, in mente
vil jeg ikke veere med til at opfordre regeringen
til at fremsatte lovforslag efter beslutningsfor-
slagets retningslinjer. I Venstre mener vi ikke,
det er nedvendigt at vedtage et beslutningsfor-
slag, for tidshorisonten for en eventuel lovaen-
dring vil jo vaere den samme.
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Kirsten Jacobsen (FP):

- Det forslag, som jeg er medforslagsstiller til,
og som vi behandler her, er udtryk for et helt
reelt problem for de petsoner, det drejer sig om.
Det tror jeg alle er enige i.

Vi skal ogsa huske pa, at de, som i sin tid har
kebt disse lejligheder, fortrinsvis er unge men-
nesker med forholdsvis lave indkomster. De
har kebt disse lejligheder, fordi de gnskede at
eje deres egen bolig, og s& havde de ikke rad til
andet. S kommer de altsd ud for, at en kom-
munal beslutning lige pludselig gor den skono-
miske disposition, de har foretaget sig i god tro
og i overensstemmelse med geldende lov, to-
talt veerdiles.

Nar der forehgger et sddant helt reelt pro-
blem, som alle egentlig er enige i, kan det jo un-
dre nogle — og det undrer i hvert fald mig — at
der skal noget s utraditionelt til som et samar-
bejde imellem hr. Holger K. Nielsen og mig.
For det er jo ikke sddan, at man ikke har provet
pa at lgse dette problem i stilhed og ladet mini-
steren, regeringen eller hvem som helst fa eren,
det er bare ikke lykkedes. I det svarbilag fra bo-

ligministeren, jeg star med her, som er dateret

s sent som den 25. januar 1990, slutter ministe-
ren med at sige, at fordi man har lavet fristfor-
leengelsen, som man i evrigt erkender ikke er
ret meget vaerd, er boligministeren altsi den 25.
janaur i &r ikke indstillet pa at foretage sig no-
get i ovrigt.

Nér boligministeren sa opdager, at hverken
SF eller ‘Fremskridtspartiet er til at komme
uden om — vi kan ogsa godt selv —sé finder man
ud af, at man nok alligevel er nodt til at gere
noget, fordi det ellers vil se alt for darligt ud, og
s& springer man pa vognen. Men for at vi da ik-
ke ogsd skal fa eren af det, forteller man os
samtidig, at dette forslag rummer nogle tekni-
ske problemer osv., og derfor ma ministeren la-
ve et nyt forslag. -

Hele det dér omsvebsdepartement er totalt
og aldeles overflodigt. Og hvis det var forste
gang, jeg her i Folketinget var blevet praesente-
ret for det, kunne jeg have ladet det passere og
tenke: Det sker nok ikke en anden gang. Men
jeg husker ganske tydeligt, hvordan man i sa-
gen med Blidahpark og byttelejlighederne ogsa
skulle igennem en domsafgerelse, for man kun-
ne fa partierne her i salen til at behandle et reelt
problem, alle i evrigt var enige om eksisterede.

Det er en uanstendighed over for de menne-
sker, det rammer. Det er ganske vist ikke ret
mange personet, der er ramt af denne proble-
matik, men man skal gore sig klart, at de erien
fuldstzendig hables situation, og at der ikke er
hjalp at hente for dem nogen steder. Det mind-
ste, Folketinget kan gore, nr man lader kom-
munerne treffe sddanne dispositioner, som
kondemnering er, er at give de pagaeldende en
erstatning. Om den skal udregnes efter det ene
eller det andet princip, kan vi tale om i udval-
get.

Jeg vil gerne sige til fru Llssa Mathiasen, der

synes, at dette er en populistisk lesning, og at
man sidder mellem to stole, at det jo kunne
skyldes, at ogs boligministre fra fru Lissa Ma-
thiasens parti har oversiddet dette problem, sa
at det i realiteten bare er en dérhg undskyld-
ning.
- Men jeg vil medvirke til enhver saglig los-
ning af problemet. Det, det handler om, er, at
Folketinget tager sig sammen og giver de pa-
geldende mennesker en anstzndig behandling
s& hurtigt som muligt, sdledés at vi ikke skal op-
leve, at de bade skal gennemgd skilsmisser og
mange andre ting, fordi ekonomiske problemer
gor deres tilveerelse sd uoverskuelig. Det er sim-
pelt hen uanstandigt.

Jeg haber altsé pa, at dette forslag, om det s&
skal @ndres pa den ene eller den anden méde,
alligevel ma kunne blive vedtaget her inden
sommerferien, siledes at disse mennesker ved,
hvad de har at rette sig efter. Det er det mindste,
man kan gore for dem.

Endelig vil jeg sige til ordfererne for rege-
rmgspartlerne, der jo skulle finde noget at han-
ge sig i, at det er fuldstendig ligegyldigt, hvad
tilstariden pa de pageldende ejendomme har
vaeret, bade da de blev udstykket, og da de blev
solgt — undskyld, jeg skal nok blive ferdig nu,
br. formand. Det, det handler om, er, at det,
man gjorde; var lovligt, dengang man gjorde
det, og det er det, der gor, at de har krav pa er-
statning.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu ved fru Kirsten Jacobsen lige si godt som
vi andre, at de sager, der er oppe her, typisk er
af nyere karakter.

Jeg skal beklage — jeg skal iden grad beklage
— at der siden 1982 ikke har vaeret socialdemo-
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kratiske boligministre, men det er jo nok en lidt
anden problemstlllmg, som jeg ikke kan fore-
stille mig skal leses i relation til denne sag, og
derfor er det vel begrenset, hvad man kan
klandre Socialdemokratiet for i relation til mi-

nisterposterne, eftersom der ikke har.siddet no- .

gen socialdemokratisk - bohgmmlster siden
1982,

Jeg synes, problemet skal loses — og det har
jeg givet udtryk for — men jeg har sveert'ved at
se, at det nedvendigvis er den bedste lgsmng
for de personer at fa en erstatning, for jeg tror
faktisk, de foler, det er s4 utrolig urimeligt, at de
overhovedet er udsat for, at kondemneringsbe-
stemmelsen er trukket ned over hovedet pa
dem, hvis ikke deres lejlighed falder ind under
de snavre kategorier, der hedder sundhedsfar-

" lig eller brandfarlig, ‘

Det er pa den baggrund jeg synes, der er vae-
sentlig grund til at sige: Lad os se p4; hvordan
vi anvender vores kondemneringsbestemmel-
ser.

Jeg tror faktisk, at disse beboere hellere hav-
de set, at de havde faet lov til at blive boende,
hvis ikke deres lejligheder er sundhedsfarlige.
Og det er dér, jeg synes vi skulle prove at tage
fat fra starten af. : .

- (Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Allerede under fru Lissa Mathiasens forste
indlaeg blev jeg sldet med en ret stor undren ba-
de over den tone, der var i indlegget, og over
flere af fru Lissa Mathiasens bemerkninger. Og
det bliver sa gentaget her, hvor fru Lissa Mathi-

asen vil have os til at se p4, hvordan man kon- ‘

demnerer rundt omkring.

Jamen det er da kommunerne, der bestem-
mer det. Er det nu blevet socialdemokratisk bo-
ligpolitik, at det er Folketinget, der skal be-
stemme, hvordan man kondemnerer, og hvilke
boliger der skal kondemneres? Det kan da al-
drig veere Folketingets opgave. Problemet er, at
det er en kommunal opgave. Det mener vi ogsé
at det fortsat skal veere, fordi det er kommuner-
ne, som bedst kan vurdere disse speﬁrgsmal

Problemet er s4, at visse kommuner — i hvert
fald én kommune - har en fuldstendig usaglig
politik pé dette omrade, men det kan vi da ikke
@ndre herindefra, medmindre man gor kon-
demneringsafgerelserne til statslige afgerelser,
og det skal vi ikke.

Det er derfor, at det, vi fra Folketingets side
kan gore, er at tage fat pd erstatningsproblema-
tikken, og derfor er vores forslag sa vigtigt.

Jorgen Estrup (RV):

" Det hander en gang imellem, at man bliver
prasenteret for offentlige myndigheders afgo-
relser og mé konstatere, at der kun er ét ord, der
passer pa dem, nemlig forargeligt. Det er det
eneste ord, jeg kan finde om de sager, som vi
her har til behandling med beslutningsforsla-
get; og derfor vil jeg med det samme sige, at jeg
synes, det er ganske udmerket, at vi fir sagen
frem i Folketinget.

* Vi er flere, der har vaeret engageret et stykke

‘tid med at finde lgsninger pd dette problem, og

jeg synes i hvert fald ikke, der skal lyde utak til
de to partier, som har rejst sagen. At jeg sa ogsé
kan finde indvendinger mod det, man peger p&
i forslaget, er sddan set underordnet.

Jeg vil gerne sige, at den fremferd, som jo
specielt har veret konstateret i Kebenhavns
Kommune, hvor man, uanset at keelderlejlighe-
der lovligt har veeret udstykket, oprettet og
solgt som ejerlejligheder, kort tid efter kon-
demnerer dem uden erstatning, er totalt uac-
ceptabel. Og jeg kan ikke lade veere med at seet-
te spergsmalstegn ved, hvad det er for hensyn,
Boligkommissionen i Kebenhavn har forfulgt,
og den mistanke kan ikke undgi at foresvaeve
én, at det er uvedkommende hensyn, altsa det,
der i juridisk sprog kaldes »magtfordrejning«.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi far set pa
sagen, og at vi ogsa far sldet fast, at der skal vea-
re en egentlig sundhedsfare eller brandfare som
arsag til kondemnering. Men hvis der er grund
til og behov for kondemnering, ma der altsa un-
der alle omstzndigheder ogsi tages et hensyn
til dem, der kommer uforskyldt i klemme.

Derfor synes jeg, det er tilfredsstillende, at
boligministeren her har givet tilsagn om, at der
vil komme et regeringsinitiativ, for det er jo det,
der er brug for. Forslagsstillerne kan selvfolge-
lig have et enske om, at beslutningsforslaget
vedtages, men det &endrer jo ikke ved, at vi forst
kan fa en lovandring i igennem fra efteraret, og
det er det, det drejer sig om.

Jeg synes, der er nogle problemer i den made,
man har formuleret beslutningsforslaget pa,
bade i relation til tidsgrenser og ogsa status for
andelsboligerne — hvem er det egentlig, der
skulle have en sddan erstatning i andelsboliger-
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ne? Er det foreningen, eller er det den pagal-
dende andelsbolighaver? — men det er mindre
ting. Det overordnede problem er, at det ikke
som folge af denne sag kan veere rimeligt, at vi
fremover har erstatning i alle kondemnerings-
tilfeelde. Det er en uoverskuelig konsekvens, og
derfor geelder det om, at vi far inddeemmet pro-
blemstillingen til det, den egentlig vedrorer.
Nar fru Kirsten Jacobsen tidligere paberabte
sig, at man fra Fremskridtspartiets side havde
veeret i stand til at fremprovokere lgsninger pa
problemer, som regeringen ikke ville tage op,
vil jeg gerne minde om Blidahparksagen, hvor

Fremskridtspartiet havde s& megen hast, at.

man glemte at vente pa en hojesteretskendelse,
som satte tingene pa plads. Det havde méske
hjulpet os alle sammen noget, hvis man havde
ventet dér i stedet for. '
Men jeg synes, at det, denne sag drejer sig
om, er at f4 lost et problem, hvor nogle ejere af
lejligheder uforskyldt er kommet i klemme, og
det vil jeg gerne p& Det Radikale Venstres veg-
ne give fuldt tilsagn om at vi vil medvirke til.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil sperge hr. Jorgen Estrup, om han har
indtaget den holdning, at dansk boliglovgiv-
ning nu nedvendigvis skal blive ved med at ve-
re s& uklar, at man er nodt til at bygge pd Heje-
sterets afgorelser for at vide, hvad det er, Folke-
tinget har vedtaget.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg kunne jo lige si godt sperge fru Kirsten
Jacobsen, om hun synes, man skal forhindre
Hojesteret i at udtale sig.

Det, som sagen drejer sig om, er selvfolgelig,

-at landsretten abenbart ikke onskede at tage -

hensyn til, hvad der var Folketingets mening
med loven, og derfor gennemforte Folketinget
en ndring, som efter min mening ikke var hen-
sigtsmaessig.

Seren Bastholm (CD):

Da CD’s ordferer i denne sag ikke kan veere .

til stede, skal jeg pa vegne af CD fremfore fol-
gende:

Hensigten med dette beslutningsforslag er
ifolge forslagsstillerne at rette op pa en reekke

utilsigtede virkninger af kondemneringsbe-
stemmelserne i lov om byfornyelse og boligfor-
bedring. At kondemnere er et alvorligt spergs-
mal. Det gir kort og godt ud p4, at ejere, som
har erhvervet sig en lejlighed — og her t@nker
jeg pa en typisk keelderlejlighed — pludselig far
besked pa fra kommunalbestyrelsen, at de in-
den for en vis tidsfrist ikke kan bebo deres lej-
lighed lzngere. Disse mennesker far ingen er-
statning. Den forklaring, disse mennesker fér,

. er blot den, at benyttelsen skonnes at vere for-

bundet med sundhedsfare eller brandfare.

1 det forste halvar af 1988 indhentede Bolig-
ministeriet besvarelser fra de sterre byer i lan-
det om antallet af kondemnerede lejligheder
fordelt efter ejerforhold, dvs. udlejnings-, an-
dels- og ejerboliger. Denne undersggelse mun-
dede ud i, at man ikke kunne fé et ngjagtigt bil-
lede af dette problem, hvorfor man fra ministe-
riets side ikke ville gore mere. -

CD synes, initiativet er godt, men vi mener,
at der ma opstilles nogle regler og bestemmel-
ser vedrerende kondemnering af andels- og
ejerlejligheder. Lad mig blot navne nogle
punkter:

For at man kan fﬁ erstatning i forbindelse
med kondemnering af sin lejlighed, mé det ve-
re en betingelse, at man pa kebstidspunktet ik-
ke pa nogen made blev eller var informeret om,
at denne lejlighed senere ville blive kondemne-
ret.

Et andet punkt er, at CD mener, at alt for
mange lejligheder bliver kondemneret. ‘Der
kunne nzvnes mange eksempler pa, at en del
ikke er sundhedsfarlige eller brandfarlige. Men
bare fordi kommunen legger fortovet lidt hoje-
re end ellers, sker der nasten autOmatisk en
kondemnering af visse lejligheder. Det er gan-
ske uretfeerdigt.

Som tidligere anfert synes CD, at initiativet
til bestutningsforslaget er godt, men vi ser ger-
ne, at boligministeren fremsetter et forslag,
som tager hejde for bide det ene og det andet,
s& vi kan fa en sund og fornuftig kondemnering
af visse lejligheder.

Centrum-Demokraterne kan langt hen ad ve-
jen medvirke positivt under udvalgsbehandlin-
gen.

Inger Stlllmg Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkepartis bollgordfmer kan des-.
veerre heller ikke vere til stede her i dag, men
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jeg har faet til opgave at sige, at Kristeligt Fol-
keparti er positivt over for forslaget.

Vi finder ogsa, det er urimeligt, at nogen
kommer i klemme p4 den made, og at man be-
klagende star og ser til. Personlig synes jeg, det

er-deprimerende gang pa gang at lese i aviser

og at here i pressen: Ja, vi retter os kun efter
reglerne; vi kan godt se, dette her er en hables
situation, men desverre . . . Det har de menne-
sker, der kommer i klemme, alts4 ikke rigtig no-
get at bruge til.

Vi vil derfor gerne g ind i udvalgsbehand-
lingen og preve at finde frem til de rigtige for-
slag, s& det bliver muligt at hjelpe de pagzl-
dende mennesker pa en hensigtsmeaessig méade.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, at vi har haft en god diskussion, og
selv om der har veret indvendinger imod detal-
jer i forslaget, er vi meget tilfredse med, at et
stort flertal i Folketinget — ja, vel neermest hele
Folketinget — er enig i, at vi skal lese problemet.
Jeg er ogsd meget tilfreds med, at boligministe-
ren sagde, at man allerede til efteraret vil frem-
sette et lovforslag p4 omradet.

Jeg vil gerne i forlengelse af min medfor-
slagsstiller fru Kirsten Jacobsens bemarknin-
ger sige, at pa trods af de tekniske indvendin-
ger, der matte veere, var der garanteret ikke sket
noget, hvis vi ikke havde sat os sammen og la-
vet dette forslag.

Som fru Kirsten Jacobsen sagde, svarede bo-
ligministeren s sent som sidst i januar, at rege-
ringen ikke agter at foretage sig noget. Derfor
er det en god dag i dag, for vi har nu fiet presset

igennem, at regeringen til efterdret tager initi-

ativ til at fremsztte et lovforslag, der kan l«ase
dette problem.

Jeg er fuldsteendig enig med en reekke Ol‘dfﬂ-
rere om, at der her er tale om en uanstendig-
hed, som man ma forsege at gere noget ved.
Samfundet kan ikke pa den ene side erklere; at
en bolig kan udstykkes til ejerlejlighed, og s pa
den anden side lidt senere erklere, at den ikke
er menneskevardig at bo i; en sddan dobbelt-
rolle kan man ikke indtage. Det er en uansten-
dighed, som. desveerre allerede har fiet og i
fremtiden vil f4 meget vasentlige skonomiske
konsekvenser isar for unge mennesker, at man
korer kondemneringsbestemmelserne igennem
pa den made. Denne uretfeerdighed og uan-
steendighed m fjernes ved, at man fir gennem-
fort en form for erstatning.

Der har vaeret mange kritiske bemarkninger
om forslaget, nogle har veret konstruktive, an-
dre mindre konstruktive. Jeg ma indremme, at
den mindst konstruktive kritik kom fra fru Lis-
sa Mathiasen, der kom med en rekke halvsure
bemearkninger om, at vi har sat os mellem to
stole, at vi ikke havde gjort et seriost stykke ar-
bejde, og at vi havde udarbejdet en populistisk
model — jamen herre jemini dog!

Nar man s samtidig herte fru Lissa Mathi-
asens egne bud, hvad var s de? Det var en rek-
ke indvendinger, en rzkke spfargsmél som
hverken fru Lissa Mathiasen eller ti vise kunne
svare pi. Hvis man skulle tage det som ud-
gangspunkt, ville der jo gé flere ar, for vi over-
hovedet kom i gang med dette. Vi er enige om,
at vi skal gore noget ved dette, si jeg haber, at -
Socialdemokraterne vil vare lidt mere kon-
struktive under udvalgsarbejdet. Som ogs4 fru
Kirsten Jacobsen sagde: Vi er da ikke religiose,
hvad angar de tekniske ting. Vi erkender helt
klart, at der er tale om teknisk komplicerede
forhold. Det er ikke nemt, det her.

Vi har givet et bud pé en lesning, men er da
naturligvis fuldstzendig &bne for andre mulig-
heder. Kan man overbevise os om, at der er an-
dre muligheder, som er teknisk bedre, kan man
overbevise os om, at der er dele af vort forslag,
der er svaere at have med at gore, og som giver
nogle uoverskuelige konsekvenser, jamen si
lad os kigge pd det i udvalget! Lad os da s3 i
udvalget — ligesom vi gjorde for husejerne for ‘
jul — sztte os ned og fa lavet et samlet udspil,
der loser de tekniske problemer, der matte vee-
re.

Nér man herer de forskellige indvendinger
og de alternative forslag, s tror jeg nu ogs4, at
der vil veere problemer ved dem. Jeg tror i det
hele taget, at det bliver svert at finde et colum-
busag, en totallesning, som ikke har visse bi-
virkninger. Men det skal da ikke afholde os fra
at gé i gang, og som sagt: Vi er helt 4bne over
for andre muligheder, der matte dukke frem
under udvalgsarbejdet.

Fru Lissa Mathiasen og ogsa hr, Jargen
Estrup var inde p4, at vi i hejere grad skulle
precisere kondemneringsbestemmelserne. Jeg
vil gerne gore opmeerksom pa, at disse er gan-
ske praciserede i byfornyelsesloven i gjeblik-
ket. I § 70 i byfornyelsesloven er der nogle gan-
ske pracise kriterier for, hvornar man kan kon-
demnere. De kunne méske yderligere pracise-
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res, men hovedproblemet er, at iser Keben-
havns Kommune admiinistrerer dem pa en ma-
de — ja, man kan undre sig over, at boligretten
har givet Kebenhavns Kommune ret, men o.k.,
det har den gjort — som i hvert fald i henhold til
intentionerne ikke er saglige. -

Hr. Jorgen Estrup vir ogsa inde pé det sam-
me, og jeg tror, at marnge af os er enige om, at
iser hvad angér kelderlejligheder, har Keben-
havns Kommune handlet pé en made, som ikke
er saglig.

Jeg tror ikke, losningen er,. at vi her i Folke—
tinget skal overtage denne opgave. Det er sta-
dig va&k kommunérne, der skal foretage de for-
nedne skon, og det gelder-ogsd Kebenhavns
Kommune, pa trods af al deres usaglighed. Vi
mé sd habe pa, at politikerne i Kebenhavns
Kommune kan gore noget ved det. Det, vi kan
gore herinde i Folketinget, er at tage‘ fat pé er-
statmngsproblemaukken

Jeg er helt enig i, at disse lejllgheder 1kke bur-
de vaere kondemneret, men nar de nu engang er.
blevet det, si horer det med til almindelig an-
steendighed, at vi yder de pageldende menne-
sker, som helt uforskyldt er kommet i klemme,
en erstatning. -Det er det, dette drejer sig om.

Og som sagt: Jeg er meget tilfreds med, at re-
geringen pa baggrund af det pres, som‘fru Kir-
sten Jacobsen og jeg har udevet gennem dette
beslutningsforslag, endelig tager sig sammen
og bebuder, at der kommer et lovforslag t1l ef-
terﬁret

~ Lissa Mathiasen (S):
Uanset hvad hr. Holger K. Nlelsen siger, er

der altsa rioget, der tyder pa, at preeciseringen

af§701i byfornyelsesloven ikke er god nok. For
ellers havde vi Vel ikke den dlskussmn, vi har
her.

Jeg forstér i gvrigt ikke, hvorfor hr. Holger K.
Nielsen er sa sur over, at vi tillod os at komme
med et par kritikpunkter. Egentlig burde man
veere tilfreds med, hvis der er nogle fejl og
mangler, at nogen s kommer og siger: Vi me-
ner, der ernogle huller, der er nogle ting, man
ikke har overvejet godt nok. Det synes jeg
egentlig man hellere burde vaere taknemlig for,

saledes at vi den dag, dette skal udmentesien .

lovgivning, har sikkerhed for, at tingene ogsé
bliver gode nok og korrekte nok. g

Jeg er da meget enig i, at safremt vi ikke hav-
de haft denne debat i salen i dag, var det nok
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ikke sa klart blevet manifesteret, at der er et
flertal, der onsker; at der skal findes en losning.
Dermed har vi altsd ogsé givet det tegn, som jeg
mener har varet pakraevet, til regeringen, til bo-
ligministeren om,at dette problem skal loses.

" Jeg er.ogsa enig i, at hvor der er grund til det
og-behov for det, skal vi kondemnere. Det skal
der ogsa findes ‘en losning pd. Men det, jeg sy-
nes der forst og fremmest skal tages i betragt-
ning; er, at vi skal preve-at sige: Hvordan kan vi
bedst tilgodese beboernes tarv? Det er det, der
er det overordnede for os, det er det mal, Soci-
aldemokratiet vil forfelge, og det er det, vi ger-
ne vil vere med til at finde en lgsning pﬁ hur—
tigst muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Forslagets overgang t11 anden (51dste) be-
handling :
vedtoges uden afstemning. : '

Anden nzeétformand (Lilli ijlyd»é;ﬁkilde) : _‘

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Medd,ele_lser fra formanden:

Anden nstformand (Lilli Gyldenkilde):
- Der erikke mere pa dagsordenen.

Medlem af Folketinget Ellefsen (Faer) har
meddelt mig, at han ikke vil kunne give medei
Tinget i mindst.7 dage, hvorfor han anmoder
om orlov, jf. Folketingets forretningsordens §
42, stk. 3, litra b, fra og med den 20. marts samt
om, at stedfortraederen ma blive 1ndkaldt

Medlem af Folketmget Ellemann-Jensen W)
har meddelt mig, at han'pa grund af udsendelse
i offentligt hverv ikke regelmassigt vil kunne
give mode i Tinget, hvorfor han anmoder om
orlov fra og med den 22. marts samt om, at sted-
fortraederen mé blive mdkaldt ‘

Medlem af Folketlnget Ahlmann-Ohlsen
(KF) har meddelt mig, at han pa grund af mid-
lertidig udsendelse i-offentligt hverv ikke vil -
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kunne give mede i Tinget i mindst 7 dage, hvor-
for han anmoder om orlov fra og med den 22.
marts 1990 samt om, at stedfortrederen ma bli-
ve indkaldt. :

- Fra medlemmer af Folketinget Nor Christen-
sen (CD) og Erhard Jakobsen (CD), der har or-
lov, har jeg modtaget meddelelse om, at de fra
og med den 20. marts atter kan give mede i Tin-
get. . ,

Stedfortreedernes, Soren Bastholms og Addi
Andersens, hverv som midlertidige medlemmer
af Folketinget ophorer herefter fra navnte dato
at regne.

Medlemmer af Folketinget Lilli Gyldenkilde
(SF), Agerschou (SF), Gade (SF), Leif Her-
mann (SF), Birgitte Husmark (SF), Hanne
Thanning Jacobsen (SF) og Ebba Strange (SF)
har meddelt mig, at de til finansministeren og
arbejdsministeren ensker at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvad agter finansministeren og arbejdsmi-
nisteren at foretage sig for at sikre kvinder réel
ligelon, og hvad agter arbejdsministeren at gore
ved det faktum, at kvinderne stadig baerer den
storste del af ledigheden 2«

(Forespergsel nr. F 24),

Folketingets n@ste mode afholdes tirsdag den
20. marts 1990 k1. 13.00.

Anglende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Angdende Folketingets arbejde de folgende
dage i den pagaldende uge skal jeg henvise til
den omdelte ugeplan.

Madet hevet k1. 12.11



