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[Industriministeren]

1. Lov om garantier for ldn til bygning af mindre -

fragtskibe

Lovforslaget har til formél at reducere stats-
stotten til skibsverfterne; siledes som det blev
aftalt ved etableringen af aftrapningsordningen
i november 1988. Desuden har udnyttelsen af
ordningen i de senere r veeret behersket.

Under hensyn til den fortsat gunstige mar- -

kedssituation kan et eventuelt behov for garan-
tistillelse til bygning af mindre fragtskibe tilgo-
deses via det private kapltalmarked

2. Lov om marginspekulation ‘

Da loven om marginspekulation er overfle-.

diggjort ved etableringen af et futures- og op-
tionsmarked pa Kebenhavns Fondsbers, fore-
slds loven ophaevet.

Ud fra almindelige kreditvurderinger vil det
stadig vere muhgt at stllle krav til en v1s mdbe- .

taling af margin.

3. Lov om Sefartens Feellesrdd ‘
- Sefartens Fazllesrad har i de senere ar kun
haft f spergsmal til behandling, idet en rekke
af de spergsmadl, der oprindelig blev forelagt
dette rad, senere er henlagt til andre organer.

Det er derfor ikke fundet hensigtsmessigt eller .
nedvendigt at opretholde Sefartens Feellesrad. -

Spergsmal af den karakter, der hidtil har veret
forelagt Sefartens Feellesrad, vil fremover blive
forelagt redernes og de sefarendes organisatio-
ner, som har udpeget medlemmer af radet.

4. Lov om dzspach@rer

Der ses ikke at vaere en egenthg samfunds-
massig interesse for offentlig regulering i form
af autorisation i forbindelse med udevelse af
nezring som dispacher. Denne naering kan pa
fuldt forsvarlig vis ske i fri konkurrence. Bran-
chen omfatter i dag fire autoriserede dlspachz-
rer, hvoraf 3 er praktlserende Den narmere re-
gulering ‘er fastsat i tre bekendtggrelser der
sammen med loven om dispacherer vil bortfal-
dc ved lovforslagets vedtagelse.

5. Lov om skibsmeeglere og varemaaglere n

For sklbsmasglere og vareméglere gelder -
generelt de samme betragtninger om overgang

til fri neering som anfert for dispacherer. Des-
uden er den. eneret, der tidligere gjaldt for
skibsmaglere til at klarere skibe — udfeerdigelse
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og behandling af de fornedne dokumenter for

_ skib og ladning m.v. — bortfaldet ved en @n-
“dring i toldloven. Reglerne om eneretten til at

klarere skibe er derfor uden selvsteendigt ind-
hold. ;
Med hensyn til varemaeglere har spergsmalet

‘om ophzavelse af autorisationsordningen vaeret

droftet med Justitsministeriet, som finder det
ubetzenkehgt atophzve ordningen. Dette inde-

‘berer tillige @ndring af kebeloven og kommis-

sionsloven, som indeholder bestemmelser om
dekningskeb og -salg ved varemaeglere i tilfel-

" . de af fordringshavermora. Disse bestemmelser

foreslas dérfor tillige ophaevet.

. 6. Lov om konf skation af tysk og ]apansk eJen—

dom

Allerede aendrmgen i 1959 tog 81gte pé at af—
slutte arbejdet med konfiskation af tysk og ja-
pansk ejendom. Imidlertid havde handelsmini-
steren fortsat visse dispensationsbefojelser i til-
feelde, hvor andragende om dispensation af
undskyldelige grunde ikke var indsendt retti-
digt, eller hvor der forela nye oplysninger eller i
ganske serlige tilfelde. Da der er gdet mange
ar, siden disse sager var aktuelle, ses der ikke
laengere grund til at opretholde loven.

Carsten Andersen (SF)

Som ordferer for forslagsstlllerne skal jeg
hermed tillade mig’ at fremsaette:

Forslag til folketzngsbeslutnmg om socialt op-

- sogende arbejde og socialt projektarbejde.

(Beslutningsforslag nr. B 50).

Jeg henviser til de bemerkninger, der ledsa-
ger beslutningsforslaget, og anbefaler det til -

Tingets Ve1v1lhge behandlmg

Den ferste sag pa dagsordenen var:

-1 Fnrste behandlmg af beslutnmg.sforslag nr. B

46:
Forslag til folketmgsbeslutmng om. skabelse af

et dbent europeisk kultursamarbe]de (Kultur-

Eureka)
Af Holger K. Nlelsen (SF) m.fl.
‘(Fremsat 7/12 89).

" Forslaget sattes til forhandling. -
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Forhandling . B

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg synes, det er et fremragende formal og
- mal, forslagsstllleme har sat sig: en kulturel di-
alog og et styrket kulturelt samarbejde pa tveers

af alle graenser i Europa til og med-et Europa -

med anderlédes og mere frie graenser end i det
nu forgangne Ar.

Jeg er glad for, at forslagsstlllerne betragter
kulturbegrebet lige s& bredt som jeg: fra den
*.professionelte til den folkelige kultur. Det er
mangfoldlgheden, der kendetegner den ‘euro-
peiske kultur, ogsé i et nationalt og reglonalt
perspektw Dette kendetegn skal bevares og
styrkes, ikke i national, regional eller europa-
isk isolation, men —som det i det lange perspek-
tiv altid er sket —i et Abent samspil med en aben
_ interesse for pavirkninger mellem kulturer.

Der er virkelig grund til optimisme i den nye
situation i Europa. Men situationen -er ogsa

sveer, og vi i Vesteuropa skal vere varsomme

med at forvirre billedet og haemrhe de nye euro-
paiske muligheder gennem flere mulige bu-
. reaukratiske samarbejdssystemer.

Regeringen er altsd meget enig med fofslags- ’

stillerne om malet, men ikke om det nye mid-
del, som forslagsstillerne forestiller sig. Dan-
mark er i den heldige situation; at vi er medlem
af alle relevante. organisationer, der beskeefti-
ger sig med europaiske sporgsmal, herunder
kultur. Og vi er aktivt med overalt, i det bilate-
rale, i det nordiske, i EF, i Buroparadet, i
OECD og ogsd i Konferencen om Sikkerhed og
Samarbejde i Europa, den sakaldte CSCE-pro-
ces. Disse organisationer har forskellige formal
‘og arbejdsmetoder, men informationen og ko-
ordineringen mellem ~organisationerne. er
sterkt stigende, bl.a. — men ikke kun — fordi
Danmark sammen med en raekke andre lande
har presset pa. S

Det nordiske samarbejde skal fortsat styrke

Norden, men det skal ogsa aktivt medvirke til .

en positiv europzisk udvikling. Som eksempler
pé, at Norden er sig denne dobbeltrolle bevidst,

skal jeg nevne den nordiske kulturhandhngs- :
plan og Ministerradets rapporter om Norden i

Europa.

“Tde droftelser som pé kulturomrédet finder
sted mellem de 12 EF-lande, bliver initiativer i.

stigende. grad dbne for-deltagelse af Europa-
rédslande og Europaradet. Det seneste konkre-

_te eksempel er de to resolutioner om »bogenx,

som ministrene vedtog i maj 1989, og jeg vil
godt minde om, at denne dbenhed i al vasent-
lighed skyldtes en konstant indsats fra dansk og
fra tysk side.

I Europaradet gives den kulturelle dialog
mellem @st og Vest hej prioritet, s& hej, at det i
1990 som et af de f4 omrader har fiet en merbe-
villing pd rddets budget. Og Ungarn og Polen
deltager i Europaradets arbejde fra 1990.

CSCE-processen, der som bekendt fortset-
ter i Kebenhavn til sommer, omfatter hele Eu-
ropa: Vest-; Jst- og.Centraleuropa, samt USA
og Canada. I processen indgar ogsd kultur. Jeg
mener, at denne nye udvikling i Europa giver al
mulig grund til optimisme for de kommende
moder i denne lobende konference.

Vi har altsé allerede organisationer i Europa,

. som gennem gget og aktivinformation og koor-

dinering forfolger de mal, som forslagsstlllerné
og jeg har, og som vi er enige om, tror jeg. Rege-
ringen vil i alle disse sammenhange fortsat go-
re sit til, at dette mal forfolges.

Vi er pa rette vej, bade nar det gaelder koordi-
neringen, og nér det gelder dbningsinitiativer-
ne, og jeg mener endda, at vi er godt pa vej. Lad
os bruge og forbedre disse nye veje. En ny bu-
reaukratisk europaeisk kulturorganisation er
overfladig og vil i bedste fald forvirre samar-
bejdsbilledet og i verste fald bremse den ud-
vikling og det mal, som jeg tror vi—i ovrigt sam-
men med forslagsstillerne — kan tilslutte os.

Selv om jeg kun er enig i malet og ikke i mid-
let, vil jeg. gerne takke forslagsstillerne. for at
have givet konkret anledning til debat her i Tin-
get om kulturens betydning for den fremtidige
udvikling i Europa. J eg er overbevist om, at det
kulturelle perspektiv er af afgarende betydning
for den fortsatte udvikling af Europa.

For god ordens skyld skal jeg erindre om, at
jeg har fremlagt en redegorelse om dansk kul-
turudveksling med udlandet her i Tinget, som
kommer til droftelse den 31. januari 4r, men jeg
mener ikke, at vi p4 nogen made tager hul pa
den dlskussmn unedigt. Det initiativ, vi har set
her, er ogsé velkomment

Birte Weiss S):
‘Da SF fremsatte sit forslag, si verden ander-

ledes ud, end den gor i dag. Siden da er Europa
blevet mere broget og lande, hvis opbrud fra

- systemterroren vi overhovedet ikke kunne be-
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[Birte Weiss]

tragte som andet end fremtids'dr;ammerier.bare :

for en méned ellér to siden, har i mellemtiden
skilt sig af med deres diktatorer. Kravet om
andsfrihed og om politisk démokrati har hurti-
gere, end nogen af os havde turdet dremme om,
oversvemmet de magtcentre for kommunistisk
ensretning, der ellers har praeget Jsteuropa.

Derfor star vi i dag med et nyt, &bent.om end
skmbehgt Europa, som stiller nogle: helt nye
krav til vore samarbejdsmenstre og 1kke mindst
til vore samarbejdsevner

Jeg vil godt sige, at jeg betragter det som den
lykkeligste udfordring politisk, vi overhovedet
~ harhaftinyere tid, og derfor er det s vigtigt, at
vi fra starten finder den helt rigtige form til ogsa
at bygge disse nye samarbejder op. Derfor er
det vigtigt, at vi ikke griber galt, nar de organi-
satoriske samarbejdsmenstre nu skal fastlaeg-
ges, f.eks. pa et omrade som det, der er nevnti
B 46.

Vi har jo droftet dette tema adskllhge gange

tidligere her i Folketinget bade i forbindelse

med nogle konkrete forslag og i en lidt bredere
sammenheng. Derfor er det ikke nogen hem-
melighed, at Socialdemokratiet er varm tilhen-
ger af et intensiveret europzisk kultursamar-
bejde, men at det er afgerende for os, at det er
abent. Det m4 altsa ikke veere sddan, at EF-lan-
dene via deres tette orgamsatorlske opbygning
eller sammenknytning seetter sig pd kultursam-
arbejdet i Europa. Og det er klart, at Eureka-
modellen derfor ma komme steerkt ind i bille-
det, sadan som den er det i SF’s forslag.

Samarbejdets dbne karakter og inddragelse
. af BEuroparadet og de nordiske lande, men ogsa
ambitionen om bredden i det, sdidan som det sd
staerkt preeciSeres i SF’s forslag, er vi h‘elt med_
pa.

Alligevel er vi en lille smule tevende over for,
om det netop er nu, vi skal ga hen og lave disse
nye organisatoriske modeller. Vi har denne te-
ven, lidt u31kkerhed med hensyn til, om dét er
netop nu, hvor de store omveltninger sker i
Osteuropa, at vi skal begynde at opbygge dlsse
nye modeller.

Det er, fordi det er afgerende for os, at de @st-
europaiske lande ikke bliver patvunget en mo-
del af os, men at vi opbygger den sammen med
dem, og at det sker i et flles virke. Dermed af-
viser vi hverken tankegangen i forslaget eller

for s4 vidt det konkrete forslag. Det, vi siger, er:

Skal vi ikke tove en lille smule? Er vi nu helt

sikre p4, at det ikke er klogere lige at afvente de’
ideer, som de i Osteuropa selv har til, hvordan
de kan blive tattere integreret i de vesteuropae-
iske samarbejdsmenstre, der findes i forvejen,
med alle de gode ideer, vi har bade i de nordi-

" ske lande og i Europarédet, hvis meget centrale

placering vi fortsat leegger meget stor vaegt pd,

* ogs4 i forbindelse med opbygning af nye men-

stre? Er det alligevel ikke klogere, at vi tover en
lille bitte smule og far en tettere dialog med
Osteuropa, inden vi leegger os helt fast?

Som sagt afviser vi ikke forslaget, og vi ser
frem til, at det kan blive nogle meget spenden-
de debatter, vi far om det i i Markedsudvalget
for hensigten med det, hele sigtet, er vi, som det
ogsé er fremgéet af den lzbende offentlige de-
bat, 100 pct. emge i.

_Eva Maller (KF)

Ogsa Det. Konservatlve Folkeparti er enlgt
med Socialistisk Folkeparti i de mal og inten-
tioner og hensigter, der ligger bag forslaget. Vi
mener ogsd, det er v1gt1gt at vi samarbejder, og
at vi i denne tid, hvor vi har set et &endret Euro-
pa i forhold til, hvad vi kunne forvente bare for
ganske kort tid siden; er abne og interesserede i
at samarbejde med de asteuropanske lande
kulturelt, uddannelsesmessigt og i ovrigt pd al—
le andre omréder.

Det Konservative Folkeparti har altid veret
abent over for samarbejde pa det kulturelle om-
rade i Europaradet, i nordisk sammenheang og
pé alle andre omréder, specielt samarbejde, der
sidan som det, vi oplever‘ i ojeblikket, er multi-
facetteret, og det vil sige et samarbejde, som re-
spekterer bade de mange forskellige aspekter, |
der findes i kulturen, og de mange forskellige
mader, som landene i Europa driver kulturpoli-
tik pa. Og vi vil meget gerne fortsette dette
samarbejde. .

Vi mener, at det kulturelle omréde tllgode-
ses. Vi samarbejder p4 en lang rxkke felter,

_som det blev nzvnt af kulturministeren for lidt

siden, gennem forskellige -organisationer. Vi

‘mener, at dette samarbejde skal fortsattes, og

vi mener, at man er bedst tjent med en fortset-
telse af samarbejdet, sidan som det finder sted i
gjeblikket, hvor vi bevarer de nuverende man-

_ge samarbejdskanaler pa det kulturelle omra-

de. Vi finder ikke, at tidspunktet er inde til at
sige, at der kun er én made at samarbejde pa
kulturelt. :
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[Eva Moiler] .

- Derfor vil vi i gjeblikket tilslutte os intentio-
nerne og sige ja tak til malet og intentionerne,
men sige nej tak til opbygning af en-bureaukra-
tisk samarbejdsmodel. Vi mener, at man hver-
ken i Danmark eller ude omkring er tjent med
opbygnmgen af et st@rre bureaukratl

Helge Sander (V)

Venstre er ikke fremmed over for de tanker
som SF fremlaegger i beslutmngsforslag nr. B

46. Vi er enige i, at kultur ingen greenser kender, skabt det, som SF ansker fremmet me d de tte

men det foler vi ogsd allerede understreges i

dag med de mange aktiviteter, der foregﬁr pé.

tvers af graenserne og ogsa pa tveers af de insti-
tutioner, vi kender: EF, Europarédet ‘Nordisk

Réd osv. Den del ‘af det er jo allerede i fuld'

gang. Det ser vi gerne styrket yderhgere og ger-
ne udbygget ikke blot under en mere kunstne-
risk synsvmkel mer. si sandehg ogsé gerne | ud
fra en mere folkelig indgang, og Vi er serdeles
tilfredse med den formulermg, som SF hari be-
maerknmgerne pa 51de 3 ,Sp. 2, hvorfra jeg mte-
rer:

»Det er en forudsaetnlng, at kulturomrﬁdet
defineres bredt ogat arbejdet med det omfatter
sdvel de mere professwnelle kunstnere og
kunstudtryk som den folkehge kulturogde¥ per-
soner, der beskaeftlger sig med den.«

Heri er vi ganske enige. Men vi kan ikke stot-

te den administrative kolos, som vi feler at SF
har faet stillet p4 benene. Der skal oprettes en
komité, der skal vere halvarlige meder, som vi
kender det fra EF’s Ministerrad, der skal vere

et sekretariat og derunder nedszttes fagkyndi-.

ge udvalg, formentlig inden for: hvert eneste
kulturomréde; alt sammen noget som koster
sikkert urimelig meget

Men hvad der er endnu vigtigere, er, at vi ab-
solutikke har noget enske om, at det e bureau:

krater, der skal styre kulturl’ivet. At det er lyk-
kedes flot:uden bureaukrater, det dokumente-
rer historien jo ganske flot:-Jeg har provet at
s@tte kendte kulturnavne pa den geografi, vi
kender i dag. Hvis vi ser pa delande, som er til-
knyttet EF, kan vi n@vne Picasso, van Gogh,
The- Beatles, Mozart' Leonardo da Vinci, alle
sammen navne, som i allerhojeste grad har
praeget europaisk kultur— og langt ud over det
for @vngt

- Hvis vi tager ikke-EF-landene; herunder og-
sd Osteuropa, ja, sa har vi Solsjenitsyn, Dvofak;
Tjajkovskij, Tolstoj, Sibelius og wienerkompo-

nisterne, alle sammen nogle, som o gsé har pree-

get kulturens udvikling i Europa. -

Og hvad sa med lille Danmark uden et Kul-
tur-Eureka? Ja, en Bertel Thorvaldsen, en Oeh-
lenschléger, en .Carl Nielsen, Kierkegaard,
Jorn Utzon, H. C. Andeérsen, og sidan kunne
jeg blive ved, alle sammen nogle, der i allerhg-
jeste grad har vaeret med til at prasge kulturens
udvikling. Det er gdet ganske flot, uden at vi
haropstillet nogen flotte' modeller og fine ko- .
miteer; og hvad ved jeg, for at man kunne fa

beslutnmgsforslag ~
Vi vil som sagt gerne vare med til at fremme
kulturudviklingen. Det sker allerede, men

_bedst uden styring. Og da vi jo under finanslov-

debatten oplevede, at fodboldsproget pludselig
er blevet godt til at danne billleder med, vil jeg
gerne give et eksempel ved at sige, at hvis man

. f.eks. inden for fodboldsporten ensker en tur-

nering blandt EF-fodboldlandsholdene, s skal
det spilleme ikke vare EF, der beslutter sig.
Det skal vaere fodboldunionerne. Hvis det skal
ske i Europarédsregl skal det ogsé veare disse
unioner, disse lokale . institutioner inden for
omrédet der tager beslutningen. Vi vil ikke ha-
ve det styret ‘ovenfra. .

Med andre ord: Venstre 51ger jatil mere sam-
arbejde og mlndre bureaukrati og dermed altsa

ogsd neJ tak til SE’s forslag.

i Annette Just (FP)

* Vi-i Fremskridtspartiet har i v1rkellgheden
hdt ‘vanskeligt ved at' komme med nogen-nye
ting, for j jeg synes, der blev sagt s& meget klogt;
ikke blot af ministeren, som jo faktisk gennem-
gik hele forslaget og talte om hele den udmeer-
kede udvikling, der kan ske inden for dét kultu-
relle, men i serdeleshed ogsd af Venstres ordfe-
rer, som jo ikke blot var humorlstlsk ‘men ogsa
meget saglig. :

- Fremskridtspartiet gér ind for en naturhg ud-
vikling pa det kulturelle omrade. Dette forslag

' har intet med en-naturlig udvikling at gere; og .

jeg er @rlig talt dybt skuffet over, at SFikke har
taget beslutnmgsforslaget tilbage, for den ud-
vikling, vi har set i @steuropa, tyder jo ikke li-

~ gefrem p4, at disse lande ensker mere bureau-

krati. De har keempet imod bureaukrati, de har
keempet imod monopoler, og jeg synes, det er
en prisverdig kamp, de har startet, og som: de
kemper. Derfor skal vi'i Danmark i hveért fald
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. [Annette Just]

ikke veere med til at lave yderhgere bureaukratl :
og prove pa at presse det nye @steuropa 1nd iet

sadant.

Hvad er det sa, SF synes er sd v1dunder11gt"

Man vil bl.a. fremme forskning og udvxklmg for
sa vidt angér kulturudtryk. Jamen helle josses
da, tror man virkelig, at det er det, man i Ost-
europa pa nuvarende tidspunkt har St(/)I‘St be-

hov for? Kulturformidling og falles oplevelser ;
af skabende kunst og deltagelse i kulturaktivi- -

teter, er det virkelig det, SF tror at @steuropa
har keempet for? Vi tror det ikke i Fremskridts-
partiet. Vi tror, at de har keempet for at komme

- af med bureaukratiet, at de har kezmpet for at fa -
“den personlige, frie vilje, at fi lov til ‘at udvikle-
sig naturligt, og d‘erforvgér Vi imod dette forslag. .

"Ellsabeth Arnold (RV)

P4 Det Radikale Venstres Vegne skal j jeg hge- ’
som flere af de tidligere ordferere sige, at vi
fuldt og helt stotter det gode formé.l der llggcr i

- dette forslag

Hvis man leeser nogle af de almlndehge be- "
merkninger, kan man se, at der er- mange ud- .
markede mal: Man skal fremme udvekslmg af

viden, erfaringer og resultater, man skal give et
indblik i den faelles europaelske historie. Det ly-

Europaiske Kulturfond. Dér var formalet bare
at fremme bevidstheden om det faelles europee-

iske kulturgods. Her er meningen faktisk det:

modsatte. Man skal né frem til den konklusion

eller den indsigt, at Europa, europaelsk kultur-

liv, er meget forskelligt og mangeartet. Det sy-
nes vi er et udmarket formél, men det vidste vi

maske godt i forvejen.. Vi-havde en mistanke

om, at europaalsk kultur var meget rigt facette-
ret.

Bade Somahstlsk Folkepartl og Det Radlka- :
le Venstre er utilfredse med EF’s blanden sig p& -

det kulturelle omrade, men vi synes ikke fra
Det Radikale Venstres side, at SF’s forslag er

helt godt. Vi synes, det er for stift, for plangko- -
-nomisk og for ufrit. Sddan synes vi det ser ud,

men vi vil gerne beleres-af SF om, at det slet

- ikke har veeret meningen. Sa det, glaeder viostil.

~ at here. -

Men i evrigt vil vi gerne vaere med t11 at dlS-’~
kutere, inden for -hvilke rammer et forsteerket

kultursamarbejde i hele Europa kan udvikle
sig. Vi har joiforvejen Europarddet, vi har EF’s

Kulturfond vi har forskelhge lokale og b1late- ‘

rale og regionale aftaler. . -
Jeg vil: godt vende tilbage til det fru B1rte

* 'Weiss sagde fra Socialdemokratiets side om at -

vente lidt. Jeg tror. nu, vi kunne:vinde meget,
hvis vi prevede at holde vores’,dis’kussionvom
det europeiske samarbejde i gang et stykke tid

- og s4 s4, om der ikke var mulighed for at place-.

re f.eks. et europaelsk kultursamarbejdsorgan et
sted i Dsteuropa. Hvad med Prag, Budapest el-

er. Berlm méske" Det kunne da Vaere spaenden- .
de. ' ~ '

En anden tmg, jeg ville" naevne, er, at kultur- ‘
samarbejde jo ikke blot er noget, der foregar
mellem. natlonalstater Vi har netop i Danmark
set, at der er glvet stotte til oprettelse af et kul-
turinstitut i Riga. Det ville vi jo ikke umiddel- -
bart f4 mulighed for at samarbejde med, hvis vi
havde et nationalt samarbejde ‘med’ SOV_]CuIllO-
nen. Der er mange kulturelle undergrupper ide
meget store lande, som vi kunne have stor inter-
esse i at fa isolerede kulturaftaler med, f.eks.
Armenien, Grusién og andre steder i de meget
store esteuropaelske lande.

Derfor synes jeg, det kunne vaere spasndende
at holde diskussionen i gang, til vi havde lidt
mere _overblik over, hvordan organisations-

der alt sammen udmeerket. Det pudsige er, at -‘ strukturen i Qsteuropa kommer til at se ud.

der star nasten det samme i praeamblen til Den' .-
‘ Duetoft (CD)

Jegvil gerne starte med at 51ge tak t11 SF, me-

_'stendels fordi det er forste gang, jeg har:set SF
s& klart erkende, at der foregar.et kulturpolitisk -
_samarbejde i EF, og det hilser vi med glede.

- Der har jo tidligere veeret tider, bl.a. dengang
CD sad' pa kulturmmlsterposten hvor man

"som minister vel var nodsaget til at rejse til EF

og sidde med ryggen til allede andre, fordi man
ikke rigtig matte tage ned og diskutere kultur.
Derfor synes jeg, det er dejligt, at vi har faet en
debat frem nu, der erkender, at deri EF foregér -
et kulturelt sarnarbe]de og det skal SF ikke |
skoses for.

, Jeg kunne ogsa godt komme med alle de fine
ord om, hvor godeintentionerne er, osv., for det

" er de da selvfolgelig i dette forslag, men jeg vil

godt sige, at nar SF jo ikke legger skjul pd,
hvad det her drejer sig”dm,\s'é mi CD vare -
imod forslaget

SF skriver i bemaerkmngerne klart at en af

forslagets hensigter er at fjerne en del af det

kulturpolitiske samarbejde, der eri EF, og fore
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det over til det nye organ. Dér ma jeg sige til hr.
Gade og andre SF-medlemmer, at vi ensker et
-steerkt kulturpolitisk samarbejde i EF -bibe-
holdt, og det ensker vi, fordi vi gnsker at bruge
det kultursamarbejde til noget helt andet, end

formodentlig de fleste i denne sal vil bruge det

til. Vi ser nemlig det EF-kulturpolitiske samar-

bejde som et klart middel frem mod den union,

vi-gnsker. Det er en klar styrkelse af EF-samar-

bejdet, og det er en klar del af den vision mod et

samlet Vesteuropa, vi ser.

. Derfor gnsker vi ikke at svaekke dette arbe]-
de, og-derfor gnsker vi ikke, at en del-af dette
arbejde fores over i et Organ,. der i bedste fald
bliver sd bredt, at det ingen virkning far. ,

Sa alene af den grund har vi badei valgkam-
pe og uden for valgkampe klart sagt, at vores
opfattelse af EF-kultursamarbejdet henger ng-
je.sammen med den politiske opbygning, som
vi gnsker i Europa. Og det star vi altsa fast ved

~ogsa nu, selv om der er sket mange gode tlng i
Europa i de sidste maneder.

Vi er bange for, at dette forslag, hvis det blev
fort ud i livet, ville veere med til at bremse det
samarbejde, vi hari EF, og vi tror, vii Markeds-
‘udvalget ville fA meget lange og evindelige dis-
kussioner om, hvornar man nu kunne veare in-
den for Romtraktaten, og hvornir man nu ville

~ veere uden for, osv. Jeg tror egentlig, det ville
betyde, at vi ikke kunne komme i igennem med
en lang reekke af de projekter i EF—samarbeJdet
som vi altsd er tilfredse med.

Sa vil jeg ogsa sige, at hvis vii den. 51tuat10n
Osteuropa star i i gjeblikket, begyndte at lave et
overordnet organ, som jeg opfatter det, der er
tale om her, s kunne man méske frygte, at nog-
le i Dsteuropa pludselig begyndte at opfatte os
som kulturimperialister.

Dér vil jeg gerne give fru Birte Weiss ganske
ret, ndr hun siger, at det kunne vare, vi ikke
skulle komme og patvinge de lande derovre,
som maske har nogle andre udgangspunkter
bade historisk og pd andre méder, en masse
veerdinormer -eller en masse kulturelle syns-

punkter. Det her kunne jo godt opfattes sddan..
Naér dertil kommer, at bureaukratiet, som ogsa

~andre ordferere har veret inde p4, kan blive
 urimelig stort ved at bygge oven pé internatio-
nale organisationer p4 denne made, kan vi ikke
stotte det. .

CD’s hovédsyuspunkt er alts4, at selv om alt’

her kan lyde meget godt og SF godt kan bort-

forklare en raekke af de administrative proble-
mer i det, sd ensker vi EF-kultursamarbejdet
bibeholdt og ikke svaekket, siledes som det lig-
ger i dette forslag. Og det gor vi simaend, fordi
vi tror, vi kommer til at se et andet Europa i
fremtiden end det, SF star for. .

Hvor SF med dette forslag, men ogsa med en
lang rekke andre situationer i EF-sammen-

. heeng, klart bygger op til en gentagelse af det

nationalstats-Europa, der forelé for anden ver-
denskrig, og som bragte blod og gdeleggelse.i
store.dele af Europa, ensker vi et Europa, hyor
EF-omradet er en integreret del af faellesskabet,
og at man i de 12 EF-lande, det omfatter, stadig
vek bygger pa den enhedstanke, som Monnet
og andre fostrede efter krigen

Det er det Europa, vi ensker. Et Europa,
hvor vi udveksler kultur mellem et samlet EF
og den avnge del af Europa pa samme méde
som man i dag udveksler kultur mellem Dan-
mark og Vesttyskland eller Danmark og @steu-
ropa, men hvor EF i det fremtidige Europa sta-
dig er en dynamo og et steerkt fellesskab, Vi
tror, det ville sveekke den udvikling, hvis et for-
slag som dette gik igennem, og derfor vil vi sige
nej tak til nationalstatstanken.

Lysholm Christensen (KRF):

Der skal ikke herske nogen tvivl om Kriste-
ligt Folkepartis positive indstilling over for det-
te forslag, nar det gaelder formalet. Den nye ost-
europiske situation inviterer jo netop til bl.a.
kulturelt samarbejde. Ja, oproret imod de sty-
rende systemer i @steuropa er jo netop kommet
fra kunstnersammenslutninger, fra kunstner-
kredse. »

Vi har jo meget historisk og kulturelt tilfeelles
med disse osteuropaiske lande. Samarbejdet
har ligget stille, har ligget i dvale i nogle 4r, kan
man sige. Der har veret forskellige vanskelig-
heder omkring udvekslingen af tanker og kul-
turelle aktiviteter, men nu dbner greenserne sig,

og vi ma glade os over det meget nye og positi- .

ve, der sker demokratisk, kulturelt og folkeligt.

Kulturformidling, forskning, feelles indsats
for bevarelse af kulturminder, alt sammen er
det vigtigt i denne situation. Deri er vi enige
med SF. Men vi mé dog sige, at vi ikke er enige
i, at tiden er inde til opbygning af et nyt admini-
strativt apparat, som det er foresldet. Vi ma til-
slutte os de tanker, som er kommet til udtryk fra
andre ordferere ogsé: Tiden er ikke inde til at
sette dette i system efter SF’s model.
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Vi har derimod stor tiltro til det allerede
igangvaerende arbejde, det uformelle samarbej-
de i EF, og kulturministerens indleg var jo et
glimrende billede p4, at der foregir en masse
allerede. Vi har vaeldig stor tiltro til, at det kerer
pé fornuftig madei de forskellige fora, hvor det
sker. Vi har derimod ikke seerlig tiltro til, at det
kulturelle kan styres igennem et-organ opbyg-
get sddan, som det her er skitseret. -

Vi gleeder os derimod i disse dage over at se,
hvordan de uformelle kontakter bliver knyttet.
Man rejser over grenserne, knytter personlige
kontakter, kunstnersammenslutninger udvek-
sler ideer og tanker, og idreetsfolk medes og dy-
ster. Det er uhyre positivt.

Men situationen i Osteuropa er jo ikke serlig
stabil, og man kunne sperge — hvis vi skulle til
at-opbygge et sddant nyt apparat — hvem det
egentlig er, vi skal samarbejde med i disse lan-
de. Vi ved dérlig nok, hvem der har magten. Vi
skal vel se lidt lasngere frem og afvente demo-
kratiske valg, for vi egentlig ved, hvem det er, vi
skal snakke med p4 regeringsplan, hvem det er,
vi skal samarbejde med.

Lad os se tiden an og glede os over, at kultu-
ren allerede spontant og folkeligt overskrider
grenser i disse uger. Det gleder vi os meget
over, men vi mé afvise SF’s model

Holger K. Nielsen (SF):

Fru Birte Weiss sagde i sit indleg, at de &n-
dringer, vi har varet vidne til i Europa i den se-
nere tid, er den lykkeligste udfordring i nyere
tid. Jeg er fuldstendig enig med fru Birte Weiss
og vil tilfeje, at det efter vores opfattelse er en
udfordring, vi méa forholde os aktivt til, og det
er i hej grad derfor, at SF har stillet dette for-
slag.

Der var generelt positiv stemmng til 1ntentlo—
nerne i forslaget, men desveerre ikke til selve
indholdet i det.

Det var et gennemgdende argument, at SF
med dette ville opbygge en ny bureaukratisk
kolos, og det mente man ikke at der-var brug
for. Da jeg herte hr. Helge Sander fra Venstre
hudflette bureaukratiske kolosser, kunne jeg da
godt have teenkt mig at here hr. Helge Sander
give EF’s landbrugpelitik samme behandling.
Men vi har til gode at hore Venstres tilsvarende
antibureaukratiske kritik af EF’s landbrugspo-

litik og en rekke andre ting, der foregir i EF.

Netop dér har vi jo en del af problemstillin-
gen. Hr. Duetoft havde helt ret i, at en del af in-
tentionen med dette forslag er at flytte kultur-
politik vaek fra EF-samarbejdet. Det har vi flere
grunde til. En af dem er, at vi ikke mener, at
kultur er med i Romtraktaten. En anden er, at
er der noget; der fungerer bureaukratisk; er det

's& sandelig EF. Hvordan kan nogen i dette Fol-
* keting argumentere med, at det her kommer til

at fungere bureaukratisk, ndr man nu ved, at al-
ternativet er, at EF skal til at beskeeftige sig med
kulturpolitik ? Det forstar jeg overhovedet ikke.

Lad mig helt klart sige, at modellen for det
her forslag ikke er noget, vi har hentet ud af den -
bla luft. Modellen er faktisk noget, som er ved
at blive opbygget, nemlig det sikaldte audiovi-
suelle Eurekasamarbejde inden for EF. Det er
bygget op pé fuldstendig samme made som
det, vi foreslar her.

Mig bekendt er der ingen i dette Folketlng,
der har kaldt dette Eurekasamarbejde en admi-
nistrativ kolos og et k@mpebureaukrati. Tvart-
imod har regeringen narmiest skamrost Det
Audiovisuelle Eureka. Jeg starmed et notat fra
den 12. oktober 1989 fra kommunikationsmini-
steren,. hvor kommunikationsministeren har
givet en analyse af Det Audiovisuelle Eureka. I
det notat fremhaeves, at der er meget positive
erfaringer med det arbejde, der er sat i gang.
Der er sa sandelig ikke noget som helst om, at

~ det er for bureaukratisk opbygget sﬁ at det ikke

kan fungere.

* Vi tror, det er for snevert at 1ndskrwnke Eu-
rekasamarbejdet til udelukkende at vaere i den
audiovisuelle sektor. Vi har stettet det audiovi-
suelle samarbejde og er fast overbeviste om, at
der er perspektiver i det, iseer ogsa fordi Osteu-
ropa hele tiden har haft mulighed for at komme
med. Men hvorfor skal det samarbejde dog ind-
skreenkes til den audiovisuelle sektor? Hvorfor
ikke gore det mere bredt, tage den bredere kul-
turpolitik med ind i den samme model?

Der er ikke tale om, at der skal opbygges et
kempesekretariat, som man kender det fra EF.
Nej, vi har da forestillet os et lille sekretariat,
der kan lese de begrensede administrative op-
gaver, der skal loses. Naturligvis forestiller vi
os ogsd en koordinationskomité, som man altid
har det i samarbejdsfora som disse. -

Og lad mig gore opmarksom p4, at de gsteu-
ropwiske lande har vaeret meget interesserede i
Det Audiovisuelle Eurekasamarbejde.
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Bt andeét rasonnement, som gik igen hos
mange af ordfererne, var, at vi ikke skal patvin-
ge Dsteuropa en speciel model. Nej, naturligvis
skal viikke patvinge @steuropa nogen model,
og det er der heller ikke tale.om her. Der er da
ikke tale om, at vi skal veere kultunmperlahster
som én sagde. :

Derertale om,atvii Vesteuropa skal arbejde
aktivt med forslag, som kan fremme den kultu-
relle udveksling mellem @st og Vest. Hvordan i
alverden kan man forestille sig, at der kan kom-
me gang i noget, hvis man ikke selv gr i gang
. med atstille forslag, at bearbejde sine tanker og
sa fremstille' dem offensivt?

Der er ikke tale om, at vi'i morgen v11 pétvm-
ge @steuropa en bestemt model, men om, at vi
nu gar ned og stiller et forslag og s& haber pd en
dialog mellem de vesteuropiske lande og en
dialog mellem @st og Vest. Det er det, der er ta-
le om her; man har da lest det her forslag, som

en vis herre leser Bibelen, hvis man kan have |

en forestilling om, at vi vil lave kulturimperi-
alisme eller patvinge nogen noget som helst.

Jeg har pa fornemmelsen, at nogle af dé ne-
gative bemearkninger, der har veret, har en
smule at gore med den traditionelle, passive
danske holdning i internationale  samarbejds-
organer. Vi er sa vant til i Danmark, at vi lure-
passer, vi skal lige vente og se, om der er nogle
andre lande, som har bedre ideer. Vi er et lille
land, der ikke ter komme med selvstendige

ideer. Jeg har pa fornemmelsen, at det i hej

grad er det, som ligger bag de lidt negatlve be-
markninger.

Naturligvis skal vi vente og lave det rlgtlge,
men vi har da lov til her i Danmark at formulere
nogle ideer om, hvordan vi kan gé aktivtind i at
fremme den kulturelle udveksling mellem @st
og Vest, hvordan vi kan fa-et aktlvt kultursam-
arbejde i hele Europa.

Hvorfor skal vi altid gi og Vente‘? Hvorfor
skal vi altid veere de tovende danskere? Hvor-
for kan vi ikke for en gangs skyld gé offensivt
ud og sige, at nu har vi nogle gode ideer, som vi
naturligvis ikke vil patvinge nogen, men som vi
mener er gode, og-som vi hdber kan inspirere
andre lande i Vesteuropa og ogsd inspirere til
udveksling og samarbejde mellem Gst og Vest?
Hvorfor kan vi.ikke g;are det for en gangs
skyld?

Jeg synes, at det burde vaere udgangspunktet
for denne diskussion, hvordan Danmark kan

give sit bidrag til at fremme denne proces. Vi
kan gore det, hvis vi vil. Vi mener, at det her er
en model til det i forleengelse af de franske for-
slag om et audiovisuelt Eureka. Franskmende-
ne gor det jo altid, hvorfor kan vi ikke gore det
af og til? Derfor haber jeg meget, at vi under
udvalgsbehandlingen kan komme frem til no-
get, der kan samle et flertal i Folketinget.

Lad mig lige neevne helt konkret, hvorfor det
er vigtigt. Kulturministeriet udgav i oktober
1989 en lille gron pjece om europaiske kultur-
stmteordnmger hvor der iser inden for EF er

- en'rekke forskellige muhgheder Jeg kan nzov-

ne ét eller to eller tre eksempler alt efter hvor
lang taletid jeg har tilbage.

~ Der er et projekt om oversattelse af litterzere
vaeerker. Som det er i gjeblikket, er det kun litte-
reere veerker inden for EF-omréadet. Undtagel-
sesvis kan man gé uden for EF. Er det ikke vig-
tigt i forholdet til Gsteuropa, at vi far mulighed
for at f oversat vaerker fra Osteuropa, og at ost-
europeerne, som jo terster efter kulturel fler-
hed, ogsa far mulighed for at leese varker fra
Vesteuropa? Det-skal der penge til. De er jo i
gang med en meget kraftig opbygning efter
mange ars gkonomisk ruin. Vil det ikke vere
vigtigt, at vi kan stette oversettelse af vestéuro-
peiske littersere vaerker for at stotte kulturliveti
@steuropa? Det er ét eksempel.

Et andet er stotte til bevarelse og fremme af
den arkntektomske kulturarv i feellesskabet. En
reekke af storbyerne i @steuropa er en central
del af den centraleuropziske og sydeuropee-
iske kulturarv. Bukarest er en storby, der har
store arkitektoniske veerdier, som var neer ved
at blive odelagt. Der forestir et keempestort
genopbygningsarbejde i Bukarest. Vil det ikke
veere vigtigt, at vi kan g ind og stette denne
genopbygning?

Udvekshng af unge - det at unge mennesker
kan rejse mellem Dst og Vest —er jo et af de helt

centrale omréder for fremme af samarbejdet
mellem @st og Vest. Det er meget dyrt for de
osteuropeiske unge at rejse til Vesten. Er det
ikke vigtigt, at vi far fremmet initiativer, der kan
stotte en sddan mélsetning? Jo, det er det.

Derfor héber jeg meget pa, at vi under ud-
valgsarbejdet kan komme frem til noget, hvor-
ved Danmark aktivt kan stette et aleuropaelsk
kulturelt samarbejde.
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Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg skal kun gore et par enkelte bemerknin-
ger til forslagsstillerne som jeg egentlig synes
gleedede sig for lidt over, at der faktisk var gan-
ske bred tilslutning til de intentioner, som er
bygget ind i dette forslag. Det var jo alene, nir
det gjaldt det rent organisatoriske, at menmger-
ne var delte.

Jeg tror lige sa sterkt, som hr. Holger,K.
Nielsen her argumenterede for det, at vi skal
oge samkvemmet med de esteuropaiske lande

ogsé pa det kulturelle omrﬁ_de, at det er noget,
vi alle gerne vil medvirke til. Men jeg tror pa, at

det kan ske inden for en rekke af de eksisteren-
de institutioner og organer og méaske endda

" med fordel kan foregé deér, ogs4 af hensyn til de
holdninger, der gor sig gaaldende i de allerede
etablerede institutioner. ‘

Jeg mé sige — hvad hr. Holger K. Nielsen og-
sd-godt ved —omkring det kulturelle samarbej-
deiEF, som jo klart sker p4 det uformelle plan,
at der - ogsé for det egentlige nybrud i @steuro-
pa — klart er udtrykt enske om, at vi inddrager
representanter for ‘de esteuropeziske lande i
dette uformelle arbejde, og det er da ogsa bety-
deligt. Jeg kan oplyse, at savel det spanske som
det franske formandskab pa de sidste to.ufor-
melle ministermeder i forlengelse af minister-
mederne indkaldte ministre fra Polen og Un-
garn til en droftelse af flles anhggender pa det
kulturelle omréade.

Der er allerede en god udv1k11ng i gang, og

med alt, hvad der er sket bare i de sidste par
uger, tror jeg ikke, at der er tvivl om, at alle vil

medvirke til, at det, som ligger som intention i .
forslaget her, skal v1rke11gg¢ares i de kommende

ar., -

Birte Weiss (S):

Selv om jeg har vanskeligt ved at forestille
‘mig, at det skulle veere Socialdemokratiet, hr:
Holger K. Nielsen henviste til, da han advarede
imod at lurepasse, vil jeg godt for en sikkerheds
skyld sige, at den lille tvivl, som jeg gav udtryk
for, intet har at gore med at lurepasse.

‘Den har alene at gere med, at med den
fantastiske udvikling, der sker i‘@ste‘ufopa i
gjeblikket, og med det tempo, den sker i, tror

jeg, at det er fantastisk vigtigt, at vi er sikre p3, -

at de organisatoriske modeller, vi bygger op for
kultursamarbejde i det Europa .der nu pludse-
lig er blevet meget, meget storre, og som vi kan

'operere faelles i, er de rigtige. Det er afgorende -
_ for os, at esteuropaerne far 1ndﬂydelse pdop- |
‘bygningen af de modeller. o '

Det er min fornemmelse, at de lige praems i
gjeblikket er optaget af s mange.andre vigtige
ting, med at fa .indfert demokrati — ikke fordi
det med kulturen er mindre vigtigt, men det
med at f4 opbygget deres demokratiske organer

“er det, der star ligefor for dem. Det ville méaske

veere forkert, at vi hastede noget igennem pa
det her omrade, s vi ikke i tilstrekkelig grad

" fik de’ esteuropaelske lande med. Det er det, der

ligger i.vores lille toven omkring forslaget, og
det er hverken afstandtagen fra indholdet af
forslaget eller fra hensigten med det.

I ovrigt vil jeg godt, nér jeg alllgevel er her-
oppe, komplimentere Kulturministeriet — det er
vel ikke kulturministeren, men det er i hvert

fald et initiativ, man har taget i hans ministe-

rium ~ med den fortrinlige bog, som hedder
»EF og kulturen«, og som er skrevet af Peter
Duelund. Den opridser meget pracist.en lang

“raekke af de skismaer, der findes omkring den

europaiske kulturpolitik, og ferst og fremmest

. en lang reekke af de problemer, der bliver storre
- og storre, hvis vi giver EF lov til at s®tte sig for
‘meget pa kulturpohtlkken Vores hensigt er, at

EF ikke skal s®tte sig pa kulturpolitikken, og
det er baggrunden for vores principielle tllslut-_
ning tll tankegangen i forslaget.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil godt kvittere til fru Birte Weiss ved at
sige, at jeg ikke sigtede til Socialdemokratiet-
med de bemerkninger. Jeg er helt enig i, at vi
naturligvis skal finde de rigtige samarbejdsmo-

" deller, men vi er altsi overbeviste om, at denne

model er meget positiv og meget konstruktiv.
Men om det lige skal bygges op sddan, som vi
har foresldet, kan vi snakke om, og jeg vil igen

- sige, at vi joikke skal vedtage dette her i dag.

Nu skal det til udvalgsbehandling, og lad os dér

_snakke og méske f filet forslaget til, si det kan

fa flertal i Folketinget. Jeg hiber stadig vk
meget P4, at forslagets intentioner kan udmen-

- tes i, at vi kan fa flertal for det.

Sa vil jeg sige til kulturministeren, at jeg na-.
turligvis er tilfreds med, at man agter at inddra-
ge Qsteuropa i det uformelle kultursamarbejde
i EF. Det er et lille skridt i den rigtige retning.
Menjeg synes ikke, at det kan erstatte forseg pa
at fi etableret et-mere formaliseret aleuropisk
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samarbejde pa kulturomrﬁdet Derfor vil jeg

igen opfordre ministeren til at teenke lidt mere

offensivt, ikke hele tiden vere s& tilbagehol-

dende med, at man fra dansk side fremlegger
" forslag og initiativer.

Jeg savnede egentlig en kommentar fra kul-
turministeren og ogsa fra flere af de borgerlige
ordferere til min sammenligning med.Det Au-
diovisuelle Eureka. Er det ikke korrekt, at det,
vi har foreslaet her, ikke er mere burealikratisk
end Det Audiovisuelle Eureka, der er under
opbygning i ojeblikket, og som regeringen jo

har stattet positivt? Jeg vil godt here, om det ik--

ke er korrekt, og om ikke regetingspartierne pa

den baggrund vil indromme, at det her faktisk

. godt kan lade sig gore p4 en made, som ikke er

uoverstigeligt bureaukratlsk og som kan fun- .

© gere i praksis.
~ Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemnzng v
Forslagets overgang t11 anden (s1dste) be-
handling :
vedtoges uden afstemnmg

Formanden

Jeg foresldr, at forslaget til folketlngsbe-
slutmng henvises til Markedsudvalget Hyvis in-
gen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er vedta-
get.

Den naeste sag péd dagsordenen var:

2) Forste behamllmg af beslutnmgsforslag nr. B
45:

Forslag ttl folketmgsbeslutnmg om skabelse af
et dbent europeisk uddannelsessamarbejde
(Uddannelses-Eureka).

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 7/12 89).

Forslaget sattes til forhandling.
- Forhandling

* Undervisnings- og forskmngsmlmsteren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne starte, hvor den tldhgere debat ‘

9/190: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. et &bent europaeisk kultursamarbejde

sluttede. Jeg vil gerne tilslutte mig bade fru Bir- ‘
te Weiss’ lille tvivl og kulturministerens store

-tvivl med hensyn til nedvendigheden af at op-

bygge dette ekstra sekretariatsapparat.-

Jeg var med til at oprette det rigtige Eureka
den 17. juli 1985, og.jeg vil gerne bevidne, at
helt s lille et apparat, som hr. Holger K. Niel-
sen gor det- til;cer det altsd ikke. Der bruges
utrolig mange embedsmandstimer, arsverk i
hundredvis. Der er masser af rejser, meder; pa-

pirer, taler, sidan som det nu engang mi vere,

med tolke og alt, hvad der skal til, nir s& mange

lande skal samarbejde

Og netop pa uddannelsesomradet er der
utrolig meget af den slags i forvejen. Forskellen
pé forsknmgs- og uddannelsesomradet er jo —
og jeg hdber, at hr. Holger: K. Nielsen bliver
her, for det er bestemt ogsd ham, jeg taler til — at

vi har en hel masse samarbejde pd uddannel-
- sesomrddet.

- P4 uddannelsesomrédet er det jo offenthge

B mstanser der samarbejder, mens Eureka, som

er en forskningsorganisation, vedrorer samar-
bejde mellem private virksomheder. Et sddant

- samarbejde mellem private virksomheder hav-

de vi ikke i forvejen, og derfor syntes landene i
1985 pa fransk foranledning, at vi skulle lave et
egteéskabsbureau for private virksomheder.
Nar det gelder uddannelsessteder, har vi
masser af gteskabsbureauer i forvejen, og jeg -
mener egentlig, at koordinationen, eller rettere
sagt arbejdsdelingen, er ganske hen81gtsmaess1g
pé det felt, si derfor mener jeg ikke, at vi har

- brug for et ekstra koordinerende led. Vi har
- Nordisk Ministerrad, vi-har UNESCO, vi har
. OECD; og s& har vi altsd EF’s uddannelses-

samarbejde, som i stlgende grad er-abent for
tredjelande.

Jeg skal ikke udbrede nig om det alt sam-
men, men vil:gerne give nogle eksempler p4,
hvorledes arbejdsdelingen foregar.

“Europarddet startede meget bredt og er sta-
dig et meget vidtfavnende samarbejde, men ar-
bejder i ejeblikket iseer med fremmedsprogsun-

_dervisning og med voksenuddannelse.

Nar det gelder Romtraktaten, star der jo ud-

'trykkellg nzvnt spergsmal om anerkendelse af - - “

eksaminer og faglig uddannelse¢, og det tatteste
samarbejde inden for EF har da-ogsa hidtil va-
ret inden for de videregdende uddannelser og
erhvervsskoleomradet, men i stigende. grad

_kommer ogsd gymnasiet og folkeskolen med.



