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i ryggen, og han har altsd dbenhart nogle rigtig
gode venner i hr. Knud Lind og - nej, hr. Ikast
har jeg ikke sagt noget om, si nu skal vi allige-
vel stoppe, tror jeg. Men tillykke til Kim Steen-
Petersen med hr. Knud Lind. ’

Det er altsé sveert at komme ind pa det gene-
relt, bare fordi en rapport er dugfrisk. Jeg vil
gerne have de her oplysninger frem, s skal jeg
nok svare pa dem.

Sa til fru Tove Lindbo Larsen: Vi forestiller
os ikke, at man kan flytte persontransport fra
fly til skib, lad nu det veere sagt. Det har vi for-
habentlig heller ikke skrevet. Vi har skrevet
»transporter«, og dermed har jeg i hej grad haft
godstransporterne i sigte. Is@r i det nordiske,
f.eks. i Sverige, tager fly veeldig meget, fordi re-
* sten er sa darligt organiseret. Store dele af vores
godstransport haenger jo ikke pd, om det gér
vanvittig hurtigt, men om det er effektivt, om

man ved, hvor tingene er henne, om det er prae-

cist. :
Det er sddan nogle ting, det haenger p4, og
derfor kan man godt forestille sig, at man kan

overflytte godstransporter til skib. Men vi ved -

ogsé for lidt om skibstransporterne i @jeblik-
ket; det er den anden del af problemet. Integra-
tionen af skibstransporterne i det nordiske og
det europziske transportmenster er underbe-
lyst. Det er klart, at vores hovedpointe er, at det
er jernbanen, som kerer med hgjhastighedstog,
der er det realistiske alternativ til de meget
energikraevende flytransporter.

Jeg tror ikke, vi er uenige, s dette er bare til
opklaring af et punkt, som &benbart ikke har
veeret formuleret tydeligt nok.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tfedje nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
42:

Forslag til folketingsbeslutning om beregning
af statens tilskud til kommuner og amtskommu-
ner. : .

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 28/11 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

- SF’s forslag gar ud p4, at staten ikke ma mod-
regne tilskud fra EF’s regional- og socialfonde
til kommuner og amtskommuner i forbindelse
med fastsettelse af de generelle tilskud.

SF vil gerne have Folketinget til at tage stil-
ling til denne modregning, men det har Folke-
tinget faktisk gjort hvert eneste &r siden 1979
ved vedtagelsen af finansloven. Og Finansud-
valget har hvert &r tiltradt bloktiiskudsaktstyk-
ket, hvor spergsméilet hver gang har veeret eks-
plicit neevnt. Det er altsa ikke nogen ny sag, der
rejses.

Sagen var forste gang fremme i 1978, hvor fi-
nansministeren over for kommunerne pépege-
de, at da Danmarks bidrag til EF betales af sta-
ten, burde danske offentlige myndigheders til-
skud fra EF ogsa komme statskassen til gode.
Der er derfor under skiftende regeringer fra
1979 blevet reguleret for tilskud fra EF til kom-
munale og amtskommunale projekter i de ge-
nerelle tilskud. Hjemmelen har veeret en tekst-
anmerkning pa finansloven.

SF skriver i bemeerkningerne til forslaget, at
nér staten regulerer for tilskud fra EF til kom-
munale eller amtskommunale projekter, sa in-
debarer dette, at det er de ovrige amter og kom-
muner, der betaler. ’

Hertil mé jeg sige, at det er korrekt, at det er
den samlede kommunale eller den amtskom-
munale sektor, der reguleres for tilskud fra EF.
Men argumentationen for at foretage disse re-
guleringer hviler p4, at det er staten, der betaler
de bidrag, hvoraf en del efterfelgende returne-
res til kommunale projekter. Det vil sige, at de
tilskud, kommuncrne kan opnd gennem EF-
fondene, kan sidestilles med statstilskud til
kommun?r og amtskommuner. Et nyt statstil-
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skud til kommuner ville almindeligvis give an-
ledning til modregning i bloktilskudspuljen.
Det er der enighed mellem regeringen og kom-
munerne om, uanset at bloktilskudsmodreg-
ningen aldrig kan blive helt retfeerdig for den
enkelte kommune.

Hertil kommer, at regeringen i forbindelse
med fastsaettelsen af de ekonomiske rammer
for kommuner og amtskommuner nedvendig-
vis m4 tage hensyn til den samlede finansiering
af den kommunale og amtskommunale sektor,
herunder EF-tilskuddene. Man kan derfor hel-
ler ikke sige, at denne modregning gor det me-

ningslest for kommunerne og amtskommuner-

ne at modtage EF-tilskud. Tilskuddet tages net-
op ikke fra den kommune, der opnér tilskud-
det, men fra den samlede kommunale eller
amtskommunale sektor. Tilskuddet kommer
séledes netop til at tjene det formdl, hvortil det
er ydet. Det vil sige, at tilskuddet giver stor me-
ning for den enkelte kommune eller amtskom-
mune, der har fiet tilskuddet.

I bemerkningerne til forslaget haevdes det, at
der i et givet projekt kan indgd statsmidler,
kommunale og amtskommunale midler samt
tilskud fra EF, og det er opfattelsen, at staten
ogsa vil regulere for den del af EF-tilskuddet,
der svarer til den statslige finansiering.

Denne opfattelse ma bero pa en misforstael-
se. Tilskud fra Den Europaiske Socialfond til
offentligt finansierede beskeftigelses- og ud-
dannelsesforanstaltninger fordeles efter are-
lang praksis mellem kommuner, amtskommu-
ner og stat i forhold til finansieringsandelene.
Der modregnes i bloktilskuddene kun for de
belob, der er videreanvist til kommuner og
amtskommuner. Der bliver sidledes som hidtil
kun trukket for tilskuddet én gang og ikke to
gange som navnt i bemarkningerne.

SF har endvidere noteret, at nogle kommu-
ner er i gang med at ansatte EF-lobbyister, bl.a.
med det formal at sikre flere tilskud til de kom-
muner, de er ansat af. Derved kommer de sm4,
fattige kommuner efter SF’s opfattelse til at be-
tale gildet via mindre bloktilskud. '

Hertil vil jeg gerne sige, at de kommuner, der
er i gang med at ansatte lobbyister enten her-
hjemme eller i Bruxelles, ikke far noget ekono-
misk ud af forehavendét bortset fra omkostnin-
ger, i hvert tilfeelde ikke, hvis formaélet er at sik-
re tilskud fra social- og regionalfondene. Det
haenger sammen med, at administrationen af

tilskuddene @ndres fra og med 1990, altsa i ar.
Herefter ér det den enkelte nationalstat, der far
et samlet rammebeleb for en given periode
samt far tillagt den fulde kompetence til at ad-
ministrere og fordele belgbet. -

De navnte EF-lobbyister kan saledes pa in-
gen made sikre en del af kagen til de rige kom-
muner pa de fattige kommuners bekostning,
fordi det er noget, der bestemmes af regering og
Folketing. Den nye administrationsordning
understreger i ovrigt, at ogsé EF betragter disse
tilskud som tilskud til Danmark. S& den interne
fordeling ma veaere et nationalt anliggende.

Det harderfor heller ingen mening at hevde,
atdeteristrid med EF’s regler at modregneide °
generelle tilskud til kommuner og amtskommu-
ner for EF-tilskuddene. Der er ikke EF-regler
for, hvordan de generelle tilskud beregnes. Re-
guleringen for EF-tilskuddene sker i forbindel- -
se med, at den danske regering foretager den
generelle regulering af rammerne for den kom-
munale og den amtskommunale gkonomi.

Det, der sker, er, at den samlede storrelse af
EF-tilskuddeéne indgar i de vurderinger, der lig-

* ger bag reguleringen af rammerne for den kom-

munale og amtskommunale ekonomi. Dette
kan ikke veere i strid med EF’s regler. At det er
et dansk anliggende at vurdere aktiviteten i den
kommunale og amtskommunale sektor og at
fastsaztte rammerne for den kommunale og den
amtskommunale gkonomi, kan man neppe
sa&tte sporgsmalstegn ved. -

Den kommunale og den amtskommunale
sektors aktivitet pavirkes af social- og regional-
fondstilskuddene, og disse tilskud mé derfor
fortsat indga i vurderingerne i forbindelse med
den samlede rammefastsattelse.

Af disse grunde m4 regeringen afvise forsla-
get.

Graversen (S):

Jeg synes nu nok, ministeren er lidt for hurtig
til at afvise en ndret praksis pa dette omrade.

Der er ingen, der kan vere i tvivl om, at lan-
dets amter og kommuner skonomisk er meget -
hardt treengt i disse tider. Der kan vaere lokale

og regionale variationer, men generelt er situ-

ationen meget dyster. Det skyldes selvfolgelig
flere ting."

Det skyldes primart den store’ arbe_]dslﬂs-
hed, der i kommunerne automatisk medforer
en dobbeltvirkning, nemlig mindre indtegter
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og hejere udgifter: mindre indtegter via skat-
© terne og hejere udgifter bl.a. til bistandshjelp.

Det skyldes ogsa-udviklingen i befolknings-
sammens&tningen med iser mange flere @ldre
medborgere, som de fleste kommuner heldigvis
-foler store forpligtelser over for. Det medferer
storre udgifter til hjemmepleje, plejehjem, om-
sorg og sundhedsvasenet.

Og endelig har regeringens egen politik over
for kommunerne en stor del af skylden for de
ekonomiske problemer i kommunerne. Jeg
tenker is@r pa opgaveoverforsler fra staten til
kommunerne, uden at man altid giver fuld sko-
nomisk kompensation, &ndret refusion, men
ogsé inddragelse af mange millioner af statens
bloktilskud til kommuner og amter, boder og
andre straffeforanstaltninger.

Set pd den baggrund kan vi stette SF’s for-
slag nr. B 42, der palaegger regeringen fremover
ikke at modregne forskelhge EF-tilskud til
kommuner og amter i bloktilskuddene.

Jeg ved godt, at ministeren vil pipege efter-
folgende, at sddan har praksis veret, siden
Danmark kom med-i EF, og det vil sige, at sa-
dan har praksis ogsa vaeret under en tidligere
socialdemokratisk regering. Men ogs i lovgiv-
ningen er det et darligt argument blot at henvi-
se til hidtidig praksis og sige, at sidan plejer vi
at gore.

Tiderne skifter. Situationen er en helt anden,
end den var i 1973, og vi har i Socialdemokrati-
et efter grundig overvejelse fundet, at h1dt1d1g
praksis p& omradet er et darligt princip, som
kommuner og amter har meget svart ved at se
det rimelige i. I praksis betyder det nemlig, som
ogsd ministeren var inde pa det, at kommuner —
som regel de fattigste — der ikke modtager EF-
tilskud, er med til at betale disse tilskud via re-
duktioner i bloktilskuddene fra staten og uden
at have spor indflydelse herpa.

Jeg tror heller ikke p4, at det har vaeret EF’s
idé med tilskuddene fra de regionale fonde og
den sociale fond. Tilskuddene gives jo som en
ekstraordineer indsats for beskaftigelsesfrem-
me, teknologl uddannelse osv.

S& vil jeg godt sperge ministeren, om mini-
steren har set det dokument, der er fremkom-
met engang i 1989 - jeg tor ikke sige hvilken da-
to — hvor man laegger op til en skarpelse af de
intentioner, og hvor der star klart, i hvert fald
som jeg leeser det, at det er imod EF’s regler at
lave en statslig modregning i det tilskud, der
gives.

I Danmarks svare situation er det utrollg
vigtigt, at vi alle paskenner ethvert initiativ til
ny vaekst. Der er god vilje til stede vedrerende
dette ude i kommunerne, og den vilje skulle vi
nedig fjerne ved at edeleegge motivationen til
at yde denne ekstra indsats. Den borgerlige re-
gering péstar jo ogsa normalt, at et initiativ skal
belonnes. Det er faktisk synd for Danmark, at
dette dbenbart ikke gelder for kommunernes
mange udmerkede initiativer.

Jeg vil godt bede.om, at vi undgar for meget
partipolitik i denne sag og s& under udvalgsar-
bejdet forseger at finde frem til en &endret prak-
sis og en rimelig lesning. Det kan vi i hvert fald
give tilsagn om.

Pernille Sams (KF):

SF ensker den mangedrige praksis afskaffet,
hvorefter man modregner EF-tilskud til kom-
munerne i bloktilskuddene.

Hvis vi fulgte dette forslag, ville det betyde,
at kommunerne under ét ville forrage deres ud-
gifter via EF-tilskuddene, og vi mener ikke, at
det er det rette tidspunkt at lukke op for egede
udgifter i kommunerne. Det ville modarbejde
de mange ressourcer, vi bruger i disse 4r pa at
begranse stigningen'i de kommunale udgifter
som et led i onsket om at f4 balance i den dan-
ske skonomi.

Med de nye fordelingsregler, som er tradt i
kraft her fra 1990, mener vii gvrigt som ministe-
ren, at det er oplagt, at det principielt er staten,
der far tilskud fra EF og derefter viderefordeler
det som en form for statstilskud til de berettige-
de kommuner, ligesom det i @vrigt ogsa er sta-

‘ten, der betaler medlemskontingentet til EF og

dermed gor udbetaling mulig for de store EF—
fonde.
Vi afviser derfor forslaget.

Mejdahl (V):

SF’s beslutningsforslag er jo enkelt og over-
skueligt. Det gar i al sin enkelhed ud p4, at Fol-
ketinget skal péleegge regeringen at bryde med
en over 10 4r gammel praksis og undlade at
modregne tilskud fra EF’s fonde i statens til-
skud til kommuner og amtskommuner.

Det er et forslag og et synspunkt, som det vil
veere let at skaffe sig sympati for i kommunerne,
for hvis det gennemferes, vil det give kommu-
ner og amtskommuner flere penge at ride over,
og hvem siger nej til et antal millioner kroner?
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Ja, det gor Folketinget maske, for det har Fol-
ketinget gjort hvert &r i over 10 ar. Sidste gang
var i december 1989 i forbindelse med vedta-
gelsen af finansloven for 1990, hvor Folketinget
i tekstanmearkning nr. 61 bemyndiger ‘inden-
rigsministeren til at modregne EF-tilskud i
bloktilskuddene til kommunerne.

Nu er det jo ikke et serlig vegtigt argument
at sige, at sidan plejer vi at gore, og jeg nevner
da ogsa kun dette for at understrege, at det ikke
er noget, der er foregéet i delgsmal. Det har vee-

' ~ ret kendt.

Indenrigsministeren naevnte det argument,
at det er staten, der udreder Danmarks bidrag
til EF’s kasse, og at det er fra EF-kassen, kom-
munerne henter tilskuddene hjem. Derfor vil
det vel vaere naturligt at bruge DUT-princippet,
som der er enighed med de kommunale organi-
sationer om. Finansloven er jo sveer nok at f i
balance. SF’s forslag vil ikke gore det lettere, s&
ogsa af den grund ma vi fastholde den hidtidige
praksis.

Og s4 er jeg da enig med hr. Graversen i, at
det ogsa er svart for kommunerne. Al omstil-
ling er besverlig, og vi er, tvunget af omsten-
dighederne, inde i en omstillingstid og omstil-
lingsproces.

I bemarkningerne til SF’s beslutningsforslag
er der to pastande, som jeg herte indenrigsmi-
nisteren tilbagevise. Det er pastandene om
virkningen af EF-lobbyisternes indsats og om,
at EF-tilskud i visse situationer bliver modreg-
net to gange. Der er noget, der tyder pd, at SF
skulle have stillet et par spergsmal til ministe-
ren, inden bemerkningerne blev udarbejdet,
men nu er det si bragt pa plads.

Der er en péstand mere i bemaerkmngerne til

beslutningsforslaget. SF fremszatter en formod-.

ning om, at staten planle@gger at modregne til-
skud fra EF’s strukturfonde i bloktilskuddene,
Det vil jeg egentlig godt bede indenrigsminjste-
ren om en kommentar til, for sé vidt jeg ved, er
det kun penge, der figurerer i kommunernes
regnskaber, der modregnes.

Jeg vil sluttelig p4 Venstres vegne tilkendegi-
ve — som det vel allerede er fremgéet af det, jeg
har sagt — at vi ikke kan lgge stemmer til dette
beslutningsforslags vedtagelse. Vi ma afvise
det.

Jane Oksen (FP):
Fremskridtspartiet ser SF’s forslag som en

made at skaffe flere penge til kommunerne og
amterne pa, og Socialdemokratiet har veret in-
de pé, at kommunerne er gkonomisk trengt, og
at vi derfor burde hj@zlpe dem. Det mener vi i
Fremskridtspartiet desvaerre ikke der er rad til.
Ogsa kommunerne mi have sparekmven frem i
disse ar.

Vi har faet en udmerket forklaring fra inden-
rigsministeren om, at dette beslutningsforslag
egentlig er totalt overflodigt, da det jo fremover

bliver sadan, at der gives et rammebelob til sta-

ten, som sa far tillagt bdde administration og
fordeling af belobet. Det vil sige, at kommuner-
ne pa en made kommer ud af det, og de sdkald-
te EF-lobbyister kunne maske totalt afskaffes.
Jeg mener ikke, man far meget ud af at sende
dem derned, men det er nok, fordi Fremskridts-
partiet har den generelle holdning, at EF-til-
skud slet ikke er vores livret. Vi mener ikke, det

“er den made, vi bedst hjzlper erhvervslivet pa,

at give tilskud bade til det ene og til det andet,
men det er jo ikke det, vi konkret skal tage stil-
ling til her.

* Vimaihvert tilfelde fra Fremskridtspartiets
side afvise dette forslag. Vi mener fortsat, at de
penge, kommunerne far i EF-tilskud, skal mod-
regnes i bloktilskuddene. Vi savner egentlig og-
sa en forklaring pa, hvordan andre lande gor
det. '

Jeg vil godt i samme moment sporge inden-
rigsministeren, om det er EF, der har besluttet
den nye administration af EF-tilskuddene her
fra 1990, eller om det er noget, man fra Dan-
marks side har opfordret til, eller hvordan det
egentlig henger sammen. '

Set ud fra et kommunalpolitisk synspunkt og
et fornuftigt synspunkt ma vi afvise forslaget.

Larsen-Ledet (RV):

Gennem mange ar har staten pa forskellig vis
ydet tilskud til kommuner og amter efter for-
skellige kriterier og med forskellige formal. Da
kommuner og amter ikke er losrevne og uaf-
hangige storrelser set under en samfundsmas-
sig synsvinkel, bestraber regeringen sig pa
samordning af okonomien. Det sker i disse &r
igennem forhandlinger og ved indgéelse af af-
taler og ved regulering af tilskuddene. Det sker
under devisen, at alle kommuner ses under ét,
og tilsvarende for amterne. Ikke mindst de
kommunale organisationer fastholder dette
princip.



4733

4734

[Larsen-Ledet]

Det ligger helt klart for regeringen, at vi her i
Folketinget indtil videre ma fore en skonomisk
politik, der styrer det offentlige forbrug stramt.
Det betyder, at midler fra EF til offentligt for-
brug i Danmark mé indg4 i den danske gkono-
miske politik, ikke mindst fordi Danmark bi-
drager til de omtalte fonde i EF. Hvis ikke EF-
bidrag til danske kommuner medforer rediik-
tion af bloktilskuddene, s& kan man godt sige,
at staten er medansvarlig for en foregelse af det

offentlige forbrug.

’ Det er rigtigt, som SF papeger, at den made,
det reguleres pé, medforer, at alle kommuner
indirekte betaler, for at f& kommuner kan fa
ekstra tilskud til s@rlige formal. Men til gen-
geld kan man anfore, at med hensyn til EF’s
strukturfonde, der yder statte til strukturen-
dringer af landbruget i omrader, der er negativt
ramt af EF’s landbrugspolitik, kan disse omra-
der fa glade af denne form for regulering. Her
vil de ikke negativt ramte kommuner, altsa de
bedre kommuner p4 det omrade, komme til at
bidrage indirekte, og det er en form for forde-
lingspolitik, som Det Radikale Venstre kan
statte.

‘ SF trazkker et omrade ud af en sterre sam-
menh&ng og reagerer uden blik for helheden.
Nér man ser bort fra den storre sammenhang,
virker reguleringen méske umiddelbart meerke-
lig, men sat ind i den sammenhang, som sagen
faktisk indgar i, er der ikke noget maerkeligt ved
den regulermg,‘ der er sket siden 1979.

P4 denne baggrund kan Det Radikale Ven-
stre ikke stotte SF’s forslag.

Bente Juncker (CD):

Da CD’s ordfarer p4 dette omrade desvaerre
ikke kan vare til stede i dag, skal j jeg melde pa
CD’s vegne, at hun vil se grundigt pa proble-
merne i udvalget,

Agerschou (SF):

Efter SF’s opfattelse ber det vare staten helt
- uyedkommende, hvilke fonde kommuner og
amtskommuner soger og far bev11get tilskud
fra.

Det er korrckt som indenrigsministeren sag-
de, at Folketinget hvert r har taget stilling til
den regulering, forslaget handler om. Men det
er ikke noget argument. for ikke at tage sagen
op, som hr. Mejdahl sa rigtigt var inde pa. Det
kan ikke vaere et argument for at afvise et for-
slag, at sadan plejer vi at gore.
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Indenrigsministeren haevder, at det ikke kan
veere i strid med EF’s regler, at man regulerer
for det pagezeldende tilskud. Det er der forskelli-
ge meninger om. Bl.a. har jeg bemerket, at in-
denrigsministerens partifelle hr. Niels Anker
Kofoed er uenig med indenrigsministeren og er
uenig med Venstres ordferer, idet han flere
gange i dagspressen i november sagde, at den
maéde at regulere pd mitte vaere i strid med EF’s
regler, Vi har ogsa konstateret, at embedsmand
i EF-systemet mener, at det ma veere i strid med
reglerne at regulere pa den méde, som Dan-
mark gor,

Indenrigsministeren gjorde en del ud af at si-
ge, at det eksempel fra Ribe Amtskommune,
der er nzvnt i bemarkningerne, ma bero pa en
misforstdelse. Den opfattelse har man ikke i Ri-
be Amtskommune, kan jeg oplyse indenrigsmi-
nisteren om, idet man har fiet besked om, at
Arbejdsministeriet vil tilbageholde den del af
EF- tilskuddet, som svarer til den statslige fi-
nansiering af et beskeftigelsesprojekt. Det er i
modstrid med, hvad ministeren sagde fra taler-
stolen, men det er jo en sag, vi nermere kan un-
dersoge i udvalget.

Det, jeg ikke synes at vi kommer uden om, er,
at hver gang en dansk kommune fir stotte til et
projekt, er nabokommunen med til at betale.
Det synes vi ikke er logisk, og jeg forstar egent-
lig ikke, at ikke flere partier pA samme made
mener, det er ret absurd.

De kommunale organisationer har gang pa
gang rejst sagen over for regeringen, og si vidt
jeg er orienteret, har ogsa Venstres og De Kon-
servatives medlemmer af Amtsradsforeningens
og Kommunernes Landsforenings bestyrelse
veeret enige i, at regeringens metode var gal.

Fru Pernille Sams sagde, at hvis man ikke re-
gulerede, ville det betyde, at kommunerne un-
der ét vil oge deres aktiviteter. Det er helt kor-
rekt, men det kan ikke bruges som argument.

For hvis det kunne bruges som argument,
skulle man jo ogsd treekke pa tilskuddet fra
f.eks. Socialministeriets udviklingsmidler, for
hver gang en kommune far tilskud fra de pa-
geeldende udV1klmgsm1dler SUM-midlerne,
foreger man jo ogsd kommunernes aktiviteter
under ét.

Til hr. Mejdahl vil jeg bare sige, at hr. Mej-
dahl ikke har sin gruppe bag sig, idet vi flere
gange — som jeg allerede har navnt ~ har kun-
net konstatere, at hr. Niels Anker Kofoed er
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helt uenig med Venstres ordferer, og vi har ogsa
fra pressen kunnet konstatere, at hr. Bjern Elm-
quist har udtalt noget i retning af, at det var en
overvejelse veerd at 22ndre den made at regulere
pé, man har i gjeblikket.

For at fortszette den linie kan jeg ogsa sige til
fru Jane Oksen, hvis hun ikke allerede har op-
daget det, at hun heller ikke har hele sin gruppe
bag sig, idet fru Annette Just i hvert fald flere
gange i dagspressen har sagt, at hun ville gd ind
for SF’s forslag.

Men nok om det. Vi mener 1kke det er me-
ningsfyldt, at der bliver trukket samlet i bloktil-
skuddene, fordi enkelte kommuner far tilskud
fra EF til en eller anden form for projekt.

Det virker uforsteligt ude i kommunerne,
som ikke far tilskud, at de skal vare med til at
betale for andre kommuners projekter. '

. Til slut vil jeg sige tak til Socialdemokratiets -

ordferer, der, til trods for at man i sin tid har
varet med til at administrere ordningen, nu har
skiftet standpunkt og gér ind for SF’s forslag,
og jeg skal ogsa sige tak til CD’s ordferer, der
vil undersoge sagen nermere i udvalget.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Der er jo stillet nogle direkte spergsmél, som
jeg gerne vil svare pa, men jeg vil gerne generelt
sige, at mange af de spergsmal og de synspunk-
ter, som hr. Agerschou giver udtryk for, beror
p4 manglende indseende med de faktiske for-
hold, en manglende erkendelse af, hvad det er
for problemer, vi egentlig diskuterer.

Derfor vil jeg gerne tage udgangspunkt i det,
som fru Jane Oksen sporger om, nemlig om det
er EF, der har besluttet de nye regler om et ram-
mebelob til Danmark og til andre lande, et ram-
mebelob, der omfatter strukturfonde; det vil jo
sige Socialfonden, Regionalfonden, Land-
brugsfonden og Udviklingssektionen.

Der er et samlet rammebeleb, der er et ram-
mebelgb for hver fond, og inden for hver fond,
inden for hvert formélsbestemt omrade er det
det enkelte land, og det vil sige Danmark selv,
der suverznt afger, hvilke projekter der skal
nyde godt af disse penge.

Disse nye regler er vedtaget pa topm@det i
1988, og de foreligger som en radsforordning;
det vil sige, at det er et faelles EF-synspunkt,
man er enige om, og det er det, der fér retsvirk-
ning ogsé for Danmark allerede fra 1990. Det
tager egentlig sigte mod, at det er omstrukture-

ret, og at der er en rutine i forbindelse med gen-

nemforelsen af det 4bne marked senest 1992.
Dernast vil jeg gerne sige folgende i anled-

ning af spergsmalet fra hr. Graversen: For det

forste glemmer hr. Graversen jo, at vi sidder og

forhandler hvert 4&r med kommunerne om de
samlede skonomiske rammer. Det er altsi for-
handlingsstof, hvordan de skonomiske vilkar
for efterfoigende budgetar egentlig skal se ud.

Jeg vil ogsa gerne her sige, at der i de sidste to
ar har veret fuld enighed mellem kommuner og
stat om bloktilskudspuljen til kommunerne.
Det er altsi i enighed mellem kommuner og
stat, at man har aftalt puljesterreisen. Der er
altsa ikke tale om, at man har givet for lidt eller
for meget. Man har veret enige om belabets
storrelse, og derfor ma den snak om at reducere
for meget i bloktilskuddene here op i hvert fald
vedrerende de sidste to ar, for det beror pa
enighed.

Jeg vil gerne sige om det papir, som hr. Gra-
versen henviser til — nu har jeg ligesom hr. Gra-
versen af gode grunde heller ikke datoen - at
det, der beskrives i papiret, er det, der hedder
additionsprincippet, og det betyder pa godt
dansk, at den arlige stigning i fondsmidlerne

“skal fore til en stigning af mindst samme om-

fang i den samlede offentlige stotte med regio-
nalt sigte. Det betyder, at nar strukturfondenes
midler foreges med 1 krone, skal der ogsa ydes
1 krone mere til det enkelte projekt. Praecis det,
der sker. Det understreges, vil jeg gerne sige,
néar man leeser om additionsprincippet, at stig-
ningen i den samlede offentlige stotte — og det .
er det, der betyder EF-tilskud og anden offent-
lig stotte — med regionalt sigte skal finde sted
under hensyntagen til de makrogkonomiske
betingelser, under hvilke finansieringen sker.
Modregning i bloktilskuddene for EF-tilskud
sker altsa netop ud fra makrogkonomiske hen-
syn. Det var det, jeg mente, da jeg sagde, at vi
starter med at forhandle med kommunerne om
den samlede makrogkonomiske ramme hvert
budgetar for sig. I forbindelse med fastleggel-
sen af rammerne tager vi i regeringen hensyn til
den samlede aktivitet i hele den kommunale
sektor.

Det er her, man skal forsta at det at reducere
bloktilskuddene har nejagtig samme byrde-
messig verdi i alle landets kommuner, fordi
bloktilskuddet jo reduceres eller forages efter
beskatningsgrundlaget. Det vil sige, at virknin-
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gen pd kommuneskatteprocentpoint er nejag-

tig den samme i alle landets kommuner. Hvis
en reduktion betyder, at man i kommune A ved

uazndret forbrug i evrigt skal haeve skatten med -

f.eks. 0,1 procentpoint, skal alle pvrige kommu-
ner i dette land - igen ved uzndrede forudszt-
ninger - ogsé ege deres skatteprocent med 0, 1
procentpoint, Det har nejagtig samme véerdi i
alle landets kommuner, og derfor er det en god
reguleringsfaktor, ndr man diskuterer makro-
okonomiske forhold ud fra kommunerne under
ét, og derfor er der ganske sund fornuft i det, vi
taler om, netop béret oppe af arlige forhandlin-
ger og aftaler om de maksimale muligheder for
det kommunale forbrug i amter og kommuner.
En supplerende bemarkning om dette med
at modregne 2 gange. Det beror altsa fortsat pa
en misforstaelse hos hr. Agerschou. Det er sa-
dan, at det, der modregnes i bloktilskuddene —
og det er ogsa et svar til hr. Mejdahl - er alene
de tilskudsbeleb fra EF, der passerer de kom-
munale kasser, og som direkte bergrer det kom-
munale regnskabssystem. Det er de penge,
kommunerne har faet. Det er de beleb, der lg-
ges sammen og efterfolgende modregnes i blok-
tilskuddet. De beleb, Arbejdsministeriet har
givet, det statslige tilskud, er jo givet, og det, der
er tale om, er, at de tilskud, som Arbejdsmini-
steriet far til det pdgeeldende projekt, forbliver i
Arbejdsministeriets omrade eller in casu p4 sta-
tens omrade. Der er altsa ikke tale om, at man
modregner 2 gange. Det belgb, kommunerne
far over det kommunale kassesystem modreg-
“nes i bloktilskuddene. Det, staten i ovrigt matte
fa, beholder staten dér, hvor man sely som stat
har givet tilskuddet til det pAgaldende pI‘O_]ekt
Det eri virkeligheden ganske enkelt og elemen-
tert.

(Kort bemaerknmg)

Agerschou (SF):

S4 lykkedes det at fa en form for forelaesmng
fra indenrigsministeren. Det synes jeg nu ikke
jeg havde sarlig megen brug for. Indenrigsmi-

nisteren startede med at sige, at der var mang-.

~ lende erkendelse hos SF, og det var jo en alvor-
lig sag, hvis det var rigtigt. Men dermed siger
indenrigsministeren ogsa, at der er manglende
viden og manglende erkendelse hos Kommu-
nernes Landsforening og Amtsradsforeningen,
for den made, SF argumenterer p4, er i denne
sag helt parallel med indholdet i de skrivelser,

som Indenrigsministeriet har modtaget fra
Amtsradsforeningen og Kommunernes Lands-
forening, og helt parallel med de udtalelser, der
ef kommet bl.a. fra formanden for Kommuner- .
nes Landsforening. Som et kuriosum kan jeg
oplyse, at det ogsa er i overensstemmelse med,
hvad indenrigsministerens partiflle hr. Niels
Anker Kofoed, som i ovrigt ogsa er EF-parla-
mentsmedlem, har udtalt offentligt.

Om eksemplet fra Ribe Amtskommune hav-
der indenrigsministeren, at det ma bero pa en
misforstielse hos mig. Den udtalelse tyder p4,
at mdenrlgsmmlsteren ikke i tilstreekkelig grad
bestraeber sig pd at hore efter, nar der bliver
sagt noget fra Folketingets talerstol, og det er jo
trist, ndr man bruger tid pa at sta heroppe. For
det eksempel kommer direkte fra Ribe Amts-
kommune. S kan indenrigsministeren selvfol-
gelig havde, at det er mindre begavede folk,
der er valgt og ansat i Ribe Amtskommune.
Den holdning mé indenrigsministeren jo gerne
have. Det synes jeg nu ikke.

Det, man meneri Ribe Amtskommune - men
det er i gvrigt en sag, som egner sig til udvalgs-
arbejdet - er, at Arbejdsministeriet - og nu la-
ser jeg op fra et notat: ». . . vil tilbageholde den
del af EF-tilskuddet, som svarer til den statslige
finansiering af et beskaftigelsesprojekt«, og
det er, som det fremgar, noget helt andet end
anden halvdel af indenrigsministerens forelzes-
ning.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Der er 4benbart stadig en misforstaelse, for
hr. Agerschou siger, at jeg skulle have udtalt, at
man tilbageholder det belgb, der modsvarer
statens direkte tilskud. Nej, det belgb, som sta-
ten —i dette tilfelde Arbejdsministeriet — bidra-
ger med, det ydes. Jeg gér ud fra, at vi er enige
om, at dette belab ydes.

Det beleb, der kommer fra EF til staten, og
som egentlig modsvarer eller harmonerer med
det belgb, Arbejdsministeriet eller staten har

givet, tllbageholdes Det var praecis det, jeg sag-

de. Der modregnes altsd kun én gang. Man far
et beleb, og det, der kommer udefra, bliver i
statskassen. Men man har faet det konkrete be-
leb til projektet fra staten.

Der er intet markeligt i, at kommuner og
amtskommuner i dette land vil have sd mange
penge som overhovedet muligt i tilskud, bade
generelle ogspecifikke tilskud — det ville da vee-
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re merkeligt andet — men realgkonomisk har
det ingen betydning i den danske model, for
det, vi forhandler i Danmark mellem regerin-
gen og kommunerne, er det samlede kommuna-
le raderum, og det, vi fastleegger, er, hvor man-
ge penge kommunerne egentlig skal kunne ra-
de over set ud fra et totalt samfundsekonomisk
hensyn og dermed ogs4, hvor stor forbrugsmu-
ligheden er. ,

Hvis man forestillede sig, at bloktilskuddene
havde et hejere niveau end det, vi kender i dag,
betyder det blot, at andre omrader vil vere til-
svarende stramme. Man ville altsé ikke samlet
fa flere penge til radighed. Derfor ma man sige,
at det makroskonomisk ikke betyder meget,
hvilken storrelse bloktilskuddene egentlig har.
Bloktilskuddene bestemmer ikke rammen; det
gor de frivillige aftaler, vi indgér mellem rege-
ring og kommuner, bide amtskommuner og
prim@rkommuner.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Indenrigsministeren siger pa et tidspunkt, at
det er ikke underligt, at kommuner og amts-
kommuner gerne vil have flere penge. Nej, det
er det ikke. Det er hojtleesning for dvaerge. Men
det er jo ikke det, sagen handler om, og det var
heller ikke det, jeg spurgte om.

Det, sagen handler om, for at repetere det en
ekstra gang, er, at enkelte kommuner seger at fa
tilskud fra EF. I denne forbindelse siger kom-
munerne, Amtsradsforeningen og Kommuner-
nes Landsforening, at det er usammenhangen-
de og ulogisk, at disse tilskud bliver modregnet
i det samlede bloktilskud. Punktum.

Dertil siger indenrigsministeren, at det beror
p4 manglende erkendelse. Og sa spurgte jeg ba-
re indenrigsministeren, om hans udtalelser be-
tyder, at Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen heller ikke har nogen er-
kendelse, heller ikke har nogen viden om de
faktiske forhold. For den argumentation, SF

bruger, er fuldsteendig parallel med de kommu- -

nale organisationers.

Hvad angér eksemplet fra Ribe Amtskom-
mune, foretrekker jeg at tage et samrad med in-
denrigsministeren om det i Kommunaludval-
get, for jeg tror simpelt hen, at vi taler om to for-
skellige eksempler, hvor mit eksempel har den
fordel, at det handler om virkeligheden, mens
indenrigsministerens eksempel har den ulem-
pe, at det stammer fra en forelesning.

17/1 90: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. statens tilskud til kommuner m.v.

Graversen (S):

Jeg tror, vi er mange, der er tratte af at here
Venstre og ikke mindst ministeren tit og ofte si-
ge, at man er enig med de kommunale organi-
sationer i det 0g det ogsa med hensyn til, hvad
der udbetales i bloktilskud, reduktion osv. Det
er nfadvendlgt at sige endnu en gang, at et er at
blive emge om at lave en aftale, noget andet er,
om man i virkeligheden er enige, for en minister
kan naturligvis godt frembringe en aftale ved at
saette pistolen for brystet af modparten og sige:
Hvis I ikke gir med til det, kommer der noget,
der er vaerre. Det er faktisk pd den baggrund
man skal se de aftaler, der er lavet. Det vil jeg
have lov at sige, ogsd nar det drejer sig om den
praksis, der fores her.

Jeg er nedt til at bede ministeren om at tale
med bade hr. Niels Anker Kofoed og hr. Hen-
ning Christophersen om, hvordan man skal tol-
ke det nye, der ligger i et oplysende dokument -
»Vademecum om reformen af EF’s struktur-
fonde« - fra EF—Kommlssmnen fra sidste ar.
Heri stér der for det forste om v1rkn1ngen af en
fordobhng af strukturfondenes midler:

. Kommissionen og medlemsstaterne ma
drage omsorg for, at den arhge stigning i fonds-
midlerne forer til.en stlgnmg af mindst samme
omfang i den samlede offenthge stotte (EF-
stotte og national stette) i den bergrte med-
lemsstat.« ,

Lengere nede star der:

»I hvert enkelt tllfaelde vil der blive set pa,
hvorledes dette princip kan efterleves men det
er allerede nu vigtigt at. indfere en mekamsme
der gor det muligt at kontrollere det reelle om-
fang af den natlonale modydelse til EF- bidra-
get.«

Jeg vil bede ministeren lade veere med at gra-
ve grofter, og jeg vil bede om lidt positiv for-
handlingsvilje, s vi kan fa tid til at se pa det
rimelige og urimelige i hele denne sag.

Jeg siger ogsa tak til CD for deres tilsagn.

Endelig vil jeg gerne sporge Fremskridtspar-
tiet, om man i gruppen er helt enig om denne
sag, for hvis ikke man er det — det er jo fremgdet
af pressen, at man ikke er det — kunne der mé-
ske blive et flertal alligevel. Men jeg héber, vi
kan tale os til rette om at @ndre denne praksis
her, som vi synes er urimelig.

(Kort bemzrkning).

Jane Oksen (FP): -
Det skal blive en meget kort bemarkning. -
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Vi har droftet sagen i Fremskrldtspartlets'

gruppe, og vi er 100 pct. enige om at afvise SF’s
beslutningsforslag. Der er kommet nogle oplys-
ninger frem, som nogle af vores gruppemed-
lemmer ikke var klar over, da der kom en udta-
lelse til pressen i gar, men i dag er vi altsa 100
pct. enige efter de oplysninger, vi har faet fra in-
denrigsministeren, og det kan jeg hermed med-
dele. . .

- Hermed sluttede forhandl»inggn.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sxdste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brendsted): »

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. :

' Den sidste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om grundleggende social- og
sundhedsuddannelser inden for bistands-, pleje-
og omsorgsomrdadet m.v.
. Af undervisnings- og forskmngsmmlsteren
(Bertel Haarder). S
(Fremsat 28/12 89).

Lovforslaget sattes til forhandlin g
- Forhandling
Anna-Marie Hansen (S):

Vidtgaende omstillinger er i gang inden for
#ldreomradet i primerkommunen, inden for

sygehusvaesenet og inden for psykiatrien. Ud-.

viklingen i befolkningens forventninger i takt
med de nye behandlingsmuligheder samt oko-
nomien i det offentlige sundhedsvasen har
gennem flere ar medfort betydelige &ndringer i
det arbejde, der udferes inden for social- og
sundhedssektoren.

Hele udviklingen har medfert &ndrede krav
til medarbejderne inden for disse omrader, og

uddannelsesreformen m4 siges at vare hojak-
tuel og tvingende nedvendig,.

Det overordnede mal for en reform af social-
og sundhedsuddannelserne ma primert vaere,

at der skabes sammenhange, velfungerende,

tidssvarende og fremtidsorienterede grundleg-
gende og videregdende social- og sundhedsud-
dannelser.

Det mél mener vi i Socialdemokratiet at det-

te lovforslag legger op til. Desuden hafter vi os

ved, at lovforslaget bygger pa betaenkning 1180
afgivet af et enigt udvalg i august 1989.

Det videre lovgivningsarbejde bygger sile-
des pa et godt grundlag, hvor arbejdsmarkedets
parter har varet enige om savel behovet for
som principperne i @ndringerne af social- og
sundhedsuddannelserne.

Med mit personlige kendskab til og erfaring
med hensyn til de nuverende uddannelser pa
omrédet og medarbejdernes uddannelses- og
arbejdsvilkar under den igangvarende omstil-
lingsproces i sundhedsvasenet ma jeg indrom-
me, at jeg i begejstring over udsigten til dette
uddannelsesloft ner havde mistet min kritiske
sans i forbindelse med analysen af lovforslaget.

De stigende kvalifikationskrav til medarbej-
derne preger omstillingsprocessen og hastig-
heden i denne, og dette sammen med en ben-
hérd arbejdssituation for mange hjemmehjal-

pere, plejere, sygehjelpere, sygeplejersker, ple-

jehjemsassistenter m.fl. gor, at en uddannelses-

. reform simpelt hen ikke kan udsattes lengere. .
.Det er lige for, jeg har felt, at jeg her fra taler-
‘stolen matte hylde undervisningsministeren for

- fremseattelsen af dette lovforslag, og fordi un-

dervisningsministeren har lyttet til de mange
heringssvars anbefalinger og i vid udstrekning
har taget disse med i lovforslaget.

Men inden jeg kom s& langt i min begej-
string, erindrede jeg, hvordan en langsommelig
proces med mange ars forskellige udvalgsarbej-
der trods padmindelser til undervisningsmini-
steren om nodvendige @ndringer af social- og
sundhedsuddannelserne forst nu ser ud til at fa
resultat.

P4 baggrund af disse forhold vil jeg nojes
med at sige til ministeren, at det er pa heje tid,
der nu sker et loft i social- og sundhedsuddan-
nelserne. Medarbejderne har gjort en stor ind-
sats pa trods af manglende uddannelsesmassi-
ge muligheder for lesning af de mange &ndrede
opgaver. Personlige og arbejdsmessige om-



