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mener ikke, at det grundlag, der er skabt, er et
grundlag, som er tilstrackkelig vigtigt til, at mi-
nisteren kan satte trumf bag de tilsagn, der er
kommet, om at holde Kegbenhavns Kommune i
grerne med hensyn til udviklingen i havneom-
rédet.

Men s vil jeg godt sige til ministeren, at nar
nu tilsagnene er kommet — og det har jeg ogsa
noteret mig — s skal jeg sandelig love for, at vi
skal serge for, at disse tilsagn bliver fulgt op af
konkret handling, lige si snart noget viser sig.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling , :
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Miljg- og Planlegningsudval-
get. Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

- Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling of beslutningsforslag nr.
B40:

Forslag til folketingsbeslutning om en solida-
risk skattereform.
Af Jens Thoft (SF) m.fl.
(Fremsat 28/11 89).
Forslaget sattes til forhandlmg
Forhand ling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Tiden er p4 en rekke punkter lobet fra de to

beslutningsforslag om henholdsvis en skattere-
form og en afgiftsreform, som vi behandler heri
dag, det ene forslag under dette punkt og det
andet forslag under nzste punkt pd dagsorde-
nen.

Den aftale, der er lavet mellem regermgen og
en rekke partier om finansloven, betyder, at
flere elementer i de to beslutningsforslag allere-
de er gennemfert. Det drejer sig bl.a. om ned-

sxttelsen af selskabsskatten, afskaffelsen af in-
vesteringsfonds for selskaber, afskaffelsen af
forsikringsselskabers fradrag for visse henleg-
gelser til sikkerhedsfonds, forhejelsen af af-
faldsafgiften og foregelsen af forskellen i afgif-
ten pd blyfri og blyholdig benzin. Det ma ogsa
veere rigtigt at bemeerke, at SF’s forslag hojst er
en skitse til, hvordan skatte- og afgiftssystemet
kunne omlagges.

Forslagene ligger i forleengelse af den sakaldt
red-grenne skattereform, som SF fremlagde i
fordret 1989. Nu har SF ganske vist straget or-
det »rod« og taler i stedet om »solidarisk«. Det
er méske meget forstieligt — det rode er jo ikke
s4 populert i Europa for tiden. Men forslagene
er stadig kun overskrifter, og SF mangler fort-
sat at anvise, hvordan forslagene kan hange
sammen med den generelle gkonomiske poli-
tik, som skattepohtlkken ikke kan ses isoleret
fra.

Der er da visse interessante enkeltheder i for-
slagene, men som helhed giver de to beslut-
ningsforslag slet ingen losning pa de proble-
mer, Danmark star over fori 1990’erne. Tvarti-
mod vil flere af forslagene betyde en kraftig for-
ringelse- af erhvervslivets konkurrenceevne.
SE’s skatte- og afgiftsreform vil ikke blot s&tte
en effektiv stopper for den gunstige udvikling,
vi oplever i dansk ekonomi i ejeblikket. Den
sdkaldte reform vil ogsa blokere for den tilpas-
ning og omstilling af det danske samfund, som
er helt nedvendig, hvis Danmark skal klare sig i
EF’s indre marked.

Hvad er det s&, SF foreslar? Ja, det er jo ikke
sd lidt: indferelse af en direkte forbrugsskat,
indferelse af en serlig renteskat af ordningen
for huslan, indferelse af en progressiv ejen-
domsbeskatning, indferelse af en differentieret
moms, indferelse af en skaldt proms, indforel-
se af en afgift pA omsatning af obligationer,
nye energiafgifter, beskatning af kursgevinster
og mange flere ting. Det kan n®sten tage pu-
sten fra en skatteminister at teenke pa, hvor
mange nye love, cirkulerer og bekendtgerelser
SF’s forslag ville kraeve — for slet ikke at tale om
alle de nye edb- og kontrolsystemer, som ville
vaere nedvendige for at administrere forslage-
ne.

Selvfolgelig er det da positivt, at SF pa per-
sonskatteomriddet gir ind for at sznke 22
pct.-skatten til 14 pct., altsi med 8 procent-
point. Det er jo en retning, som regeringen er
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enig i. Men samtidig foresldr SF at styrke pro-
gressionen ved at forhgje 12 pct.-skatten til 16
pct. ved at indfere en direkte forbrugsskat pa 5
pct. af forbrug over 100.000 kr. og ved at mdfﬁ-
re proms pa lgnninger.

Alt1i alt vil SF’s forslag reelt brmge den haje-
ste marginalskattesats op pé 70 pct., altsd mere
end i dag. Det er helt uacceptabelt for regerin-
gen. Efter regeringens opfattelse skal progres-
sionen i skattesystemet ikke skarpes, men deri-
mod mindskes for at gore det mere attraktivt at
arbejde, at investere og spare op; ellers fir vi
aldrig rettet op pa dansk ekonomi. Derfor mé
regeringen klart tage afstand fra disse forslag
om at heeve marginalskatten.

Forslaget om at indfere en direkte forbrugs-
skat mé jeg ogsa advare imod. Som det fremgar
af Skattepolitisk Redegorelse fra september
1989, er en direkte forbrugsskat som den, SF nu
foreslar, forbundet med sd mange praktiske
problemer, at enhver ma kunne se, at den er
nermest umulig at administrere. Skatteyderne
og skattevesenet skal ved en sddan sdkaldt par-
tiel forbrugsskat leve med to forskellige skatte-
systemer side om side, og det kan alts3 ikke
undgi at komplicere livet for begge parter. Og

de ulemper m4 ses i forhold til det beskedne

provenu pd skensmeessigt i storrelsesordenen
0,5-1 mia. kr., som SF’s forslag ville indbringe.

S4 indeholder SF’s forslag ogsa en ikke helt
specificeret plan for en gradvis beskaring af
rentefradragsretten. Sa vidt jeg kan se, vil SF af-
skaffe fradragsretten for forbrugsrenter over 5
ar, mens rentefradragsretten for fastforrentede
1an skal afskaffes over 20 ar ved hjzlp af en
serlig renteskatteordning, bl.a. for at hjaelpe
nybagte husejere. :

Selvfolgelig skal jeg da ikke undlade at note-
re som noget positivt, at SF har blik for husejer-
nes s&rlige problemer, men SF glemmer altsé,
at en ordning vedrerende fastforrentede 1an ik-
ke er tilstreekkelig til at hjeelpe husejerne. Boli-
ger er jo ofte finansieret med andet end fastfor-
rentede 14n, sddan som det ogsa er fremgaet af
debatten .om renteafgiften. Det- har jo ikke
mindst hr. Jens Thoft selv papeget. Derfor er en
ordning for fastforrentede lan ikke tilstraekke-
lig til at beskytte de husejere, der har finansi-
eret boligen i tillid til geldende skatteregler.

Desuden betyder SF’s forslag i realiteten en
genindferelse af renteafgiften med alle de ad-
ministrative problemer, der ville vere ved at

sondre mellem forbrugslan og lan omfattet af
den renteskatteordning, SF foreslar. Jeg tilla-
der mig at fastsla, at det, SF her foresldr, rent
administrativt faktisk er verre end det system
renteafgiften var baseret pa. ‘

Endelig fremgar det ikke af SF’s forslag,
hvordan renteskatteordningen skal administre-
res i forhold til udenlandske indehavere af fast-
forrentede verdipapirer.

S4 alt i alt ma jeg afvise SF’s forslag om at
beskare rentefradraget, ligesom jeg méa afvise
forslaget om at omlegge lejevaerdibeskatnin-
gen til en progressiv statslig ejendomsskat, som
ogsa skal hvile pa bygningernes verdi. Det er

" bestemt ikke nye skatter, de betrengte husejere

har brug for.
I ﬁVl‘lgt er det jo sddan, at skal der vere me-
ning i tingene, s m4 skatten af lejeveerdi folge

“skatten af renter. Nar SF foreslar rentefradra-

get ophavet, ja, sa vil det logiske vare, at leje-
vardibeskatningen ogsa opheaves, vel at merke
uden at der sttes noget andet i stedet.

Endelig foreslar SF en beskatning af kapital-
gevinster. Det spergsmal, man kunne stille, er:
Skal der s& ogsé veere fradragsret for tab? Det
ville i hvert fald vere logisk.

SF foreslar ogsa en helt edeleggende afgift
pa obligationshandel og en forhejelse af arve-
afgiften, som jo i forvejen er pa op til 90 pct. Jeg
ved ikke, om SF forestillede sig, den skulle op
pa 100 pct. De forslag er selvsagt helt uaccep-
table for regeringen.

P4 erhvervsskatteomradet har regeringen
som navnt allerede gennemfort en del af de ele-
menter, SF foreslar. Ud over dette foresldr SF
en reekke beskaringer af virksomhedernes mu-
ligheder for f.eks. afskrivninger. Jeg vil gerne

kraftigt understrege, at yderligere beskaringer

af denne karakter efter regeringens opfattelse
kun kan overvejes i en sammenhang, hvor er-
hvervslivets samlede beskatning lettes tilsva-
rende. Ellers vil forslagene udelukkende bidra-
ge til at forrmge v1rksomhedernes konkurren-
ceevne.

- En forringelse af v1rksomhedernes konkur-
renceevne er ogsd en stensikker folge af det for-
slag, SF stiller om en produktionsomsatnings-
afgift; den sikaldte proms. Den proms, SF fore-
slar, adskiller sig noget fra, hvad man ellers for-
stir ved en proms. Normalt beregnes promsen
af et grundlag, der opgeres som forskellen mel-
lem det samlede salg og det samlede kob. SF’s
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proms beregnes af summen af lenninger, ren-
teudgifter og over- eller underskud.
SF fremforer, at virksomhederne ved en sé-
. dan proms fér reduceret deres lonudgifter, idet
virksomheden tilbageholder promsen pé len-
udgifterne. Men det @ndrer jo ikke ved, at
promsen vil belaste virksomhedernes konkur-
renceevne undtagen for virksomheder med un-
derskud, for de kan fa en promsgodtgerelse pa
10 pct. af underskuddet. Jeg vil da godt stille
det spergsmal: Hvad er egentlig baggrunden
for, at SF vil stette underskudsgivende selska-
ber, mens overskudsgivende selskaber skal be-

lastes med en effektiv beskatning pé 46 pct. in-

klusive proms?

I avrigt er SF’s ordning pa det punkt slet ikke
gennemarbejdet. Bl.a. mangler der en forkla-
ring pa, hvordan man far udenlandske kredito-
rer til at acceptere en lavere renteindtegt som
folge af, at rentebetalinger skal belegges med
proms.

Alti alt finder jeg, at SF’s beslutningsforslag
om en skattereform traekker klart i den gale ret-
ning, forst og fremmest fordi SF’s forslag leg-
ger flere byrder pa erhvervslivet og derfor mar-
kant vil forringe Danmarks konkurrenceevne,
som i stedet trenger til at blive forbedret.

SF’s forslag bidrager hverken til at lese Dan-
marks ekonomiske problemer pa kort sigt eller
til den tilpasning og omstilling af den danske
samfundsstruktur, som er nedvendig pa lang
sigt i forhold til EF’s indre marked. Dertil kom-
mer, at de fleste elementer i forslaget kun vil go-
re skattesystemet endnu vanskeligere at over-
skue og administrere, end det allerede er i dag.

P4 denne baggrund mé jeg pa regeringens
vegne afvise SF’s beslutningsforslag.

Stavad (S):

I modsatning til skatteministeren har jeg
mulighed for at deltage i det videre udvalgsar-
bejde. Derfor skal jeg ikke ga sd meget i.detal-
jer, som skatteministeren har gjort, men kvitte-
re ved at sige, at jeg-i nr. B 40, som jo er det for-
slag, vi har til behandling som det forste punkt
her, kan se nogle fornuftige tendenser, bl.a. at
SF leegger op til et bredere skattegrundlag og
lavere skatteprocenter.

SF har det lidt p4 samme méde som Social-
demokratiet med vor bruttoafgift. De har kaldt
det en proms og lavet det pa et lidt andet grund-
lag, hvor konsekvensen er, at man vil opkraeve

en del af indkomstskatten som en bruttobe-
skatning. Man er ikke gdet si langt, som vi er i
Socialdemokratiet, men starter med 10 pct., og
man kan jo altid diskutere, hvilken procent det
vil veere fornuftigt at starte med. Men tenden-
sen, at det handler om at fa lavere skattepro-
center og et bredere grundlag, er vi fuldsteendig
enige i.

Jeg synes ogsa, det er positivt, at SF sammen
med os andre har erkendt, at en omlaegning af
skattesystemet, som vil beskaere rentefradrags-
retten for de nuveerende boligejere for allerede
optagne 1an, kan man ikke gennemfere. Man
kan ikke palaegge dem yderligere byrder. Vi har
faktisk tvangsauktioner nok hertillands i forve-
jen, og derfor er der ingen som helst fornuft i, at
vi laver stramninger i forhold til allerede optag-
ne lan.

Der er selvfolgelig mange detaljer og mange
ting i det forslag her. En stor del af tingene er vi
enige i; der er nogle fornuftige tendenser. -

Der er ogsa ting, vi er uenige i, eksempelvis
en isoleret aftrapning af rentefradraget over en
leengere arreekke. Det ville medfere nye asym-
metrier, skabe mulighed for nogle forvridnin-
ger og give mange af de problemer, som vi har
oplevet omkring forbrugsrenteafgiften. Derfor
synes vi ikke, det er en god idé.

Den direkte forbrugsskat er stadig interes-
sant, men jeg tror, skatteministeren har ret i, at
ved en begrenset forbrugsbeskatning indfert
oven i det nuvarende indkomstskattesystem
ville de administrative konsekvenser i forhold
til de gevinster, vi opndr, vaere meget voldsom-
me, fordi vi ville fa to systemer, som hver iser
har en hel rekke administrative problemer i
sig.

Dermed vare ikke sagt, at forbrugsbeskat-
ning ikke fortsat er noget, vi ber undersoge gan-
ske grundigt, men jeg tror, det er rigtigt, hvad
man ndr frem til i den redegerelse, vi har faet
fra Skatteministeriet, at hvis vi ser pd det som
en begrenset, partiel skat oven i det nuvarende
skattesystem, sa far vi fordoblet de nuvaerende
administrative problemer og far ikke forbrugs-
beskatningens gevinster.

Som konklusion vil jeg sige, at vi i Socialde-
mokratiet positivt vil gé ind i det udvalgsarbe;j-
de, som kommer som falge af dette forslag. Der
er mange bolde i luften. Med den felles diskus-
sion, vi har, med det socialdemokratiske ud-
spil, som vi diskuterede for nogle maneder si-
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den, og med de tanker, som ogsa regeringen har
gjort sig om oml@gning af vort skattesystem,
synes jeg, det er positivt, at SF ogs4 har gjort sig
sin stilling klar, og at der er en reekke sammen-
faldende synspunkter mellem det, som SF laeg-
ger op til, og det, som Socialdemokratiet leegger
op til. Der er ogsa nogle steder, hvor vandene
skilles, men jeg mener ikke, at det er storre for-
skelle, end at en fornuftig forhandling ma kun-
ne fore til, at der er ganske store omrader, hvor
vi kan n4 til enighed.

Aagaard (KF):

Jeg vil- gerne indlede med den tilkendegivel-
se, som sikkert ikke er uventet, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan stotte dette beslut-
ningsforslag.

Baggrunden er, at der ganske enkelt er ele-
menter i forslaget, som gér stik imod, hvad vi i
Det Konservative Folkeparti mener der er be-
hov for, nér den gaeldende skattereform engang
skal @ndres.

Skatteministeren har for lidt siden meget
grundigt gennemgiet forslagets elementer,
hvorfor jeg ikke skal g& naermere i dybden med
disse. Jeg er enig med ministeren i det syns-

punkt, at en reekke af de positive ting, som SF.

har i beslutningsforslaget, er gennemfort i for-
bindelse med finanslovforliget. Jeg teenker her
bl.a. pad selskabsskattenedsattelsen. Jeg vil
ganske kort koncentrere mig om de omrader i
forslaget, vi er helt uenige i.

SF foreslar, at progressionen i indkomstskat-
ten skaerpes. Vor opfattelse er her den stik mod-
satte, nemlig at vi skal have en lempelse. Vi har
herhjemme behov for at ruste os til de udfor-
dringer, vi ved vi stir over for i det indre mar-
ked, og den skatteomlaegning, vi fra regerings-
partiernes side Jagde-op til i efteraret, vil gen-
nemfort bidrage i vaesentligt omfang til at lese
vort lands ekonomiske problemer.

Vi tror p4, at fir vi marginalskatten nedsat,
ja, sa vil danskerne godt yde en ekstra indsats,
men det skal kunne betale sig. Der skal vare
mere tilbage i lenningsposen til én selv.

Produktionsafgiften, den sékaldte proms, er
det vor helt klare opfattelse vil skade. vor kon-
kurrenceevne. Deét Konservative Folkepartis
synspunkt er stik modsat — vi gnsker at fremme
alle de initiativer, vi mener vil styrke vor kon-
kurrenceevne.
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Det samme synspunkt har vi vedrerende for-
slaget om en delvis forbrugsskat. Det vil, som
det allerede er naevnt, betyde oget administra-
tion, uanset hvilke positive argumenter der kan
fremfores for en forbrugsskat.

Vore intentioner gar her pé forenkling. Vi
mener endvidere, at det ville vaere forkert at ha-
ve to skattesystemer sideordnet.

Beskatning af alle kapitalgevinster og om-
setningsafgift pd obligationer er direkte opspa-

- ringsfjendsk, hvor vi gnsker flest mulige incita-

menter til ny opsparing og nye investeringer i
vort erhvervsliv, som kan fremmes mest muligt
og gerne sé hurtigt som overhovedet muligt.
Skeerpelse eller, som man siger, effektivise- .
ring af formueskatten gir ogsa stik imod, hvad
vi gnsker, nemlig en fuldsteendig ophavelse af

- denne urimelige og efter vor opfattelse sam-

fundsskadelige skat.

Vi ensker frem for alt skattessystemet &endret
i en retning, som vil gere det lettere for igang-
sattere, for virksomheder at udvide produktion
og beskeftigelse. Lykkes det, er vi- overbevist
om, at’ det pa ny kan lykkes at fa skabt i titu-
sindvis af nye arbejdspladser i den produktive
og eksporterende sektor. Det er der perspektiv
og fremtid i. Det er det, vort samfund har behov
for, og det er ikke mindst, hvad borgerne for-
venter, at vi her pd Christiansborg magter at
gennemfore. - :

Rahbzk Meller (SF):

Mils®tningerne i SF’s forslag er, at skatte-
satserne skal sa@nkes, at der skal tages hensyn
til internationaliseringen, s& vi undgdr skatte-
taankmng ved transaktioner over gr&nserne, og
sd viidet hele taget far et mere robust system, at
progressionen i skattesystemet genskabes, og at
alt dette gores, uden at forbruget eges, for det er
umuligt af nationalekonomiske grunde.

Bortset fra byrdeforedelingen er det nok de
samme motiver, som alle andre angiveligt har
lagt til grund for de skatteplaner, vi har set i lo-

~bet af det forgangne ar. Men netop fordi vi ogsa

leegger vaegt pa byrdefordelingen, kommer vi
pa en rekke punkter til andre resultater end de
andre partler

Nar vi taler om netop byrdefordehngen sé
kan jeg direkte here pa bide skatteministerens
og hr. Aagaards indleg, at de ikke foler sig ge-
neret af den karakteristik, jeg gav af dem. De
har et andet syn pa byrdefordelingen og har er-
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kendt det her. Jeg er nok nedt til at sige af hen-
syn til Socialdemokratiet, at jeg tror egentlig ik-
ke, at de teenker asocialt, men de folte sig jo, da
de lavede deres skatteplan, bundet af skattefor-
liget og kunne derfor ikke undga en vis forrin-
gelse af progressionen.

Vi havde ikke denne binding, og derfor kun-
ne vi udforme vores forslag, sa det betyder en
skaerpelse og ikke en forringelse af progressio-
nen i skattesystemet.

Men vi seenker altsd skattesatsen. Vi senker
det proportionale streck med 8 pct., det naesthe-
jeste trin ogsd med 8 pct. og det hejeste trin
med mindre, nemlig kun med 4 pct.

Endvidere foreslds selskabsskatten s@nket
med 10 pct. Det er de 10 pct., der allerede er
gennemfort, men i en anden sammenheng, for i
vores forslag hanger det sammen med to ting.
Det hanger sammen med, at man s&nker per-
sonskatteprocenterne, s vi undgar skattetznk-
ning og undgér, at persondrevne virksomheder
bliver diskrimineret i forhold til selskaber.

Og det haenger sammen med, at vi fjerner en
rakke fradrag, ikke kun for henlaggelse til in-
vesteringsfonds, men en lang rekke andre fra-
drag, som det danske erhvervsliv af mystiske
grunde har fiet i drenes lob. Det er stort set den
samme rakke fradrag, som EF-Kommissionen
foreslar fjernet, vil jeg lige navne for fuldstan-
dighedens skyld af hensyn til dem, der er sa gla-
de for EF-integration. Her er et punkt, hvor vi i
modsatning til regeringen er enige med EF-
Kommissionen.

Vi saenker altsa skatteprocenterne over hele
linjen, og derved far vi et pA mange mader mere
robust skattesystem, der mere ligner vore nabo-
landes. .

Men det skal jo finansieres. Som jeg sagde
for, mé forbruget i dette land ikke @ges. Det er
en sammenha&ng, som nogle forslagsstillere of-
te glemmer at fremhzve i debatten. Det onsker
vi ikke at gore.

Det finansieres for det forste ved indfarelse
af én proms. Det er en skatteform, der ligner.de

arbejdsgiverafgifter vi kender i mange lande,.

men det adskiller sig fra arbejdsglverafglfterne
ved, at det er mere neutralt over for arbejdsgi-
vernes dispositioner og dermed ikke har den
virkning, at beskeftigelsen hemmes.
Endvidere vil vi pabegynde indforelse af en
direkte forbrugsskat. Den n@vnes jo ofte i de-
batten som en af de ting, vi skal ind p4. Den har

ogsé vaeret diskuteret her i dag. Og vi foreslar et
pilotprojekt netop for at fa testet den skat pa ri-
meligt fi skatteydere med en beskeden procent.:
S4 kan vi se, om det er noget, der er mere bare-
dygtigt.

Der er nogle her i dag, der har gjort sig til
talsmand for, at det kan man ikke. Man kan ik-
ke have to skattesystemer samtidig. Det tror jeg
aldrig vi far, og en total overgang fra ét system
til et andet tror jeg ingen pa noget tidspunkt vil
kunne overskue. Jeg tror, man enten skal starte
med et pilotprojekt eller ingenting gere.

Endvidere foreslér vi en fradragssanering og
en udvidelse af beskatningsgrundlaget, herun-
der en beskering af rentefradraget. Der er en
vaesentlig pointe her, det vil jeg godt fremhzave.
Men vi sender et klart signal ud om, at ingen af
omlegningerne vil medfore en forringelse af
veerdien af fradrag for fastforrentede 1an. Det er
det samme, som Socialdemokratiet har bygget
ind i deres plan.

Jeg synes, det er kedeligt, at regeringen, da
den fremsatte sine forskellige planer, ikke kom
med dette signal. Hver gang der er tale om @n-
dringer p4 skatteomradet, ser vi en desperation
og stilstand p4 boligomradet. Det signal har vi
ikke ensket at udsende - tveertimod.

Sammenfattende vil SF’s plan betyde en bed-
re struktur, et mere sammenhangende skatte-
system, et mere internationalt skattesystem og
en vasentlig bedre fordeling end den nuvaren-
de.

Skrumsager Skau (V):

Jeg synes da, det er et udmerket forslag, vi
her har féet fra SF, hvor man kalder det »en so-
lidarisk skattereform«. Jeg synes da, det er ud-
merket, at SF her udstiller sig, gor det ganske
klart for befolkningen, hvad det er, SF vil, hvad
det er for en politik, SF star for.

~S& md vi andre jo sa regne p4, hvilke sam-
fundsmaessige konsekvenser det vil medfore.
Det er ganske klart, som det ogsa er kommet til
udtryk i skatteministerens og den konservative.
ordferers indleg, at det vil have adeleggende
konsekvenser for vores samfund, for vores akti-
vitetsniveau, og vil medfare store administrati-
ve vanskeligheder, for ikke at sige kaos.

Forslaget om at saenke indkomstskatten kan
vi selvfolgelig godt gd med til, men det skal ses i
en storre. sammenhang. Det, at progressionen
skal ages, gar vi kraftigt imod. Det vil vaere med
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til at fa de initiativrige, de, der har kapital, de,
der har knowhow, til at forsvinde ud af landet.
Det er imod Venstres ensker, men det er selv-
folgelig en idé og et forslag, som SF mé gé ind
for. De foler altsé ikke, at vi har behov for disse
mennesker i vort land.

Aftrapning af rentefradraget vil give et tem-
melig stort administrativt kaos. Her mé vi ten-
ke pd de unge mennesker, der skal i gang bade
uddannelses- og boligmassigt. De har behov
for at optage 1an, som afdrages.

Promsen, produktlonsomsaetmngsafglften
afviser vi ogsad i Venstre. Som det allerede er
sagt, vil den vere edeleggende for vores kon-
kurrenceevne, iser i EF’s indre marked.

Den direkte forbrugsskat har jo varet omtalt
temmelig meget i pressen i det sidste ars tid, ja
faktisk endnu lengere. Forslaget om, at den
skal l&gges pa forbrug pa over 100.000 kr., kan
vi ikke acceptere. Det vil ogsa medfore meget
store administrative vanskehgheder, sd den gar
vi ogsd imod.

Selskabsskatten er blevet ndret for jul, og vi
lagde marke til, at SF stemte imod det, som lig-
ger i deres forslag her, nemlig at nedsatte den
til 40 pct. Jeg ved godt, at det er kaedet sammen
med andre dele, som vi gar imod. Den kan vi
heller ikke acceptere.

Fradragssanering kan vi godt tale om, men
ikke de emner, som SF bringer frem. Vi er i
hvert fald sikre p4, at det, der er lagt frem her,
f.eks. vil medfere, at omsatningen af obligatio-
ner forsvinder ud af landet og foregér i andre
lande. Det geelder selvfolgelig ogsd med hensyn
til at serge for, at man har et mindre forbrug, s&
man kan opbygge en formue. Hvis formue-
skatten bliver forhgjet, ja, sa vil vi ikke fa den
virkning, vi gerne vil have.

Jeg kunne godt teenke mig at fa at vide af SF—
det er ikke med i forslaget, men det fremgéir
normalt af et beslutningsforslag eller et lovfor-
slag — hvad de administrative konsekvenser er.
Hvor meget vil det koste? Hvor mange mandar
skal anvendes i det offentlige for at serge for, at
alle disse nye elementer kommer til at virke i
det samfund, som SF ensker? Det bliver ikke fa
mennesker. Det bliver i allerhgjeste grad man-
ge. .
S4 er der det element, som hr. Rahbzk Mol-
ler trak frem, nemlig at skattesystemet skal go-
res mere robust over for skatteteenkning, og at
mulighederne for skattesnyd over landegraen-

serne skal mindskes. Jeg synes ikke, at vi her ser
nogle klare elementer, som vil fjerne det, tveert-
imod, efter Venstres mening. ’
Venstre mener altsd - ud over at det er godt,
at SF fremsatter forslaget, s befolkningen kan

“se, hvad det er for et indviklet og administrativt

kaossystem, de lagger op til - at SF hermed og-
s leegger frem, hvad det er for et samfund, SF
ensker. Sa vi afviser forslaget.

(Kort bemearkning).

Rahbzk Meller (SF):

Da jeg harte hr. Skrumsager Skaus forste be-
merkninger, troede jeg, han ville tilslutte sig
forslaget, men jeg forstod, at det var en misfor-
staelse. ,

Hr. Skrumsager Skau spurgte konkret, hvor
meget det ville koste at administrere det. Det
har vi ikke regnet ud. Men det vaesentlige i det
er promsen, og dér vil jeg henvise til, at dette jo
er en skatteform, der ligner de arbejdsgiveraf-
gifter, man har i alle andre lande. Det er et ser-
kende for Danmark, at vi ikke har arbejdsgiver-
afgifter. Derfor kan dette kun tilneerme vores
system til vore nabolandes, uanset om vi taler

om EF eller om Skandinavien.

Og selvfolgelig kan det administreres. Nar
tyskere og svenskere kan, s kan vi ogs4.

Pia Dahl (FP):

Fremskridtspartiet finder det naturhgv1s
prisveerdigt, at SF sa udferligt, som det her er
tilfeldet, giver udtryk for, hvordan de mener
landets redningsplan ber udferes.

Nu er det jo ikke nogen hemmelighed, at
Fremskridtspartiets skattepolitik ligger et langt
stykke fra SF’s. Men nér det er sagt, skal jeg ik-
ke undlade at gore opmerksom p4, at vi med
stor interesse ser pa den forste seetning i det, der
hedder punkt 11 beslutningsforslaget, nemlig at
indkomstskatten skal s@nkes. Det har veret
Fremskridtspartiets politik i mange, mange 4r,
og derfor kan vi erkleere os helt enige og er gla-

~de for, at SF nu ogs4 synes, at denne skattelet-
telse skal ske ved at have den skattefri bund- .

grense — der star endda helt op til 46.200 kr. til
en start. Det er noget, Fremskridtspartiet meget
gerne vil tale videre med SF om.

Men vandene skilles jo desveerre; nar vi ser
pa, hvordan SF vil finansiere denne skattelet-
telse, og det er en stor ulykke for Fremskridts-
folk at leese i punkt 3, at vi nu ifelge SF skal ha-
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ve indfert en proms. Erhvervslivet har efter
Fremskridtspartiets mening ikke brug for en
proms. Erhvervslivet har ikke brug for nye byr-
der, og det vil Fremskridtspartiet i hvert fald i
fremtiden ogsa arbejde ihaerdigt for at de ikke
far.

Alt i alt ma vi desveerre nok melde fra med
hensyn til SF’s forslag, selv om vi — og det skal
jeg gentage — meget gerne ser den skattefrl
bundgrense haevet.

(Kort bemaerkning)

Rahbak Meller (SF):

Nar fru Pia Dahl er sa glad for, at vi senker
skatteprocenterne, men ikke vil veere med til at
finansiere det, er jeg nedt til at sperge: Deler
fru Pia Dahl - og dermed Fremskridtspartiet —
ogsé den opfattelse, som vi altid tilfejer, nemlig
at omléegningerne skal ske pd en made, sé for-
bruget i dette land ikke oges? Det kunne veare
interessant at vide, om regeringens nye stotte-
parti er enig i den forudsatning, som vistnok
alle andre partier legger til grund for de for-
skellige forslag, vi kommer med.

" (Kort bemeerkning).
Pia Dahl (FP):

Jeg foler mig overbevist om, at hr. Glistrup
mange, mange gange har talt om forbruget her
fra Folketingets talerstol. Derfor skal jeg kun
gentage, at Fremskridtspartiet ingen bekymrin-
ger narer for det private forbrug, men meget
gerne ser det offentlige forbrug skaret ned.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo et flot forslég,‘ der er fremsat her.
Det er speendende lasning. Der er tenkt over
sammenhangene, og der er meget med. Der er

mange rigtige betragtninger, og der er ogsd i det

dels ting, som regeringen allerede har gennem-
fort, og dels ting, som vi som enkeltpartier kan
have en vis sympati for. Derudover er der na-
turligvis ogsa ting, vi som enkeltpartier kan ve-
re uenige med forslagsstillerne i. ,
Generelt vil jeg sige, at SF’s forslag er vel-
konstrueret, fordi det er si dejlig fri for at tage
hensyn til de omgivende realiteter, og derfor
har man lavet-en stor, smuk og gennemtaenkt
konstruktion, som imidlertid- vanskeligt lader
sig gennemfore, hvis man vil bibeholde Dan-
mark som et land med dben gkonomi og med

udveksling med omverdenen. Det er i hvert fald
mit indtryk, at det vil veere vanskeligt.

Men jeg vil medgive, at der er mange ting ba-
de i bemarkningerne og i de enkelte dele af for-
slaget, som gor, at man ma sige, at der er faktisk
taget hgjde for mange af de indvendinger, som
Socialistisk Folkeparti uden tvivl har regnet
med ville komme fra de gvrige partier.

Om nogle af de enkelte elementer i forslaget
vil jeg sige folgende:

Man foreslar, at progressionen skal eges. Fra
Det Radikale Venstres side snsker vi, at pro-
gressionen genskabes. Det er faktisk sddan, at
der er en meget ringe grad af progression i det
nuvarende skattesystem, og derfor ser vi gerne,
at man genskaber noget af den progression,
som oprindelig havde veret hensigten med
skattesystemet. Det kan man gere pé flere for-
skellige mdder, bl.a. ved at sanere fradrags-
junglen og ved at lave nogle mere gennemskue-
lige skatteregler pd omraderne. Derfor er vi i
princippet enige med SF i, at progression skal
der vare. Men om den skal gges s meget, som
der star her, er vi meget steerkt i tvivl om.

Man har nevnt flere steder, at det foreslaede
skattesystem vil vare meget robust over for
skattetzenkning og for snyderi. Jeg tror, at den -
progressionsforegelse, som SF foreslar her, vil
vaere meget lidt robust over for det, der hedder
sort gkonomi. Der vil stadig vak vaere en meget
hej marginalbeskatning, og det er noget af det
mest opmuntrende for den sorte skonomi. Det
er meget, meget svaert at komme til livs. Derfor
tror vi ikke, at en s kraftigt stigende progres-
sionskurve, som er naevnt her, vil veere gavnlig.

-Men vi er enige i princippet om, at der skal va-

re progression i skattesystemet, og dét er et
spergsmdl, om der overhovedet er det p nuvae-
rende tidspunkt.

Det naste element, om aftrapning af rente-
fradraget, er ogsé interessant. Fra Det Radikale
Venstres side ser vi med sympati pa en aftrap-
ning af rentefradraget, ikke mindst fordi vi er-
kender, at rentefradragsretten gennem darene
har varet med til at opmuntre til geldsattelse

'og har straffet opsparing. Men i skattereformen

tog vi jo i sin tid hul pa rentefradragsretten ved
at e2ndre rentefradraget fra at veere et fradrag i
indkomsten til at vere et fradrag i skatten. Og
vi har kunnet_se effekterne ude omkring pa
ejendomsmarkedet, pa4 mange familiers skono-
mi, at selv den beskedne omlegning af rente-
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fradragsretten har veret ganske overordentlig
vanskelig at handtere i praksis.

Jeg kan ogsa se, at SF derfor nu har taget hej-
de for de kommende problemer ved at sige, at
der skal vaere en 20-4rig overgangsordning. Det
viser klart, at SF godt er klar over, at detie er
vanskelige sager, som virkelig betyder grund-
leeggende @ndringer i landets gkonomi.

Om promsen, som jo eren sarlig variant af
arbejdsgiverafgiften, vil jeg sige, at den synes
jeg ser interessant ud; jeg kan ikke gennem-
skue, hvordan den kommer til at virke for for-
skellige virksomheder, men jeg synes da, det
kunne veere morsomt at fa nogle beregnmger pé
det i udvalget.

Om direkte forbrugsskat vil jeg s1ge at Det
Radikale Venstre altid har syntes, at den direk-
te forbrugsskat var en interessant teknik, men
der star ikke her i forslaget ngjere beskrevet,
hvordan den skal gennemfores. Der har vaeret
rejst indvendinger.imod det tekniske i den di-
rekte forbrugsskat. Men man kan ogsd se pa be-
merkningerne, at SF har taget hejde for de ind-
vendinger, der har vearet rejst fra forskellige
ekspertsider om de eventuelle administrative
vanskeligheder, og man starter fornuftlgt nok
med en meget lav sats pa den overbyggede di-
rekte forbrugsskat.

Sa er der endelig renteskatteordningen, som
jeg opfatter som en slags redningsplanke for
parcelhusejerne, og det er igen en teknik, man
bliver nedt til at indfere for at forhindre, at no-
get veerre sker. Om det sa bliver nemmere rent
administrativt, tvivler jeg steerkt pa. Flere tidli-
gere ordforere har vaeret inde p4, at der vil kom-

me kaos i skattesystemet, hvis dette bliver ind-

fort. Jeg ved ikke, om det kaos, vi har i det nu-
verende skattesystem, er at foretreekke. Men
jeg vil ikke pastd, at vi har et enkelt skattesy-
stem i Danmark i gjeblikket, og det vil regerin-
gen i hvert fald bestrabe sig pa at forenkle frem
for at indfere nye bureaukratiske ordninger.

S er der punktet om selskabsskatten, som vi -

naturligvis er helt enige i.
Og til sidst om fradragssanermgen Vi er ge-
nerelt tilhengere af fradragssanering, men

samtidig har man altsa ogsd ment, at man skul-

le gennemfore en mere effektiv formueskat, og

- det er vifra Det Radikale Venstres side imod.

Vi mener, at formueskatten skal have den stor-

relse, den har, og den skal ikke. yderllgere'

strammes.

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, der er ad-

‘skillige elementer, der har lighedspunkter med

kendte planer fra den nermeste fortid, og jeg
synes, at vi her i Folketinget skal lade os inspi-
rere af et parti, som teenker grundigt over tinge-

"ne, og som ikke er bundet af ekSISterende afta-

ler. .

(Kort bemarkning).
Rahbzk Meller (SF):

Det var et meget venligt indlaeg, vi herte fra
fru Elisabeth Arnold, og det vil jeg gerne kv1tte-
re for.

Men der var en enkelt bemarkning, der un-
drede mig, nemlig, at fru Elisabeth Arnold sag-
de, at dette kun kunne gennemfores, hvis vi le-
vede isoleret fra omverdenen; jeg tror, det var
sadan, fru Elisabeth Arnold sagde. Og det ge- -
nerer os lidt, da en af intentionerne netop har
vaeret tveertimod at forberede sig pé internatio-
naliseringen.

Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold:
Hvad er det specielt, hun teenker pa? For det er
jo helt klart, at lavere skatteprocenter, ferre

~ fradrag, arbejdsgiverafgift i stedet for direkte
personskat osv., det vil dog fremme internatio-
" naliseringen.

Vi er opmearksom. pé — det vil jeg godt tilfaje
— at der er et enkelt punkt, hvor fru Elisabeth
Arnold kan have ret, hvis det er det, hun teenker
pé, og det er renteskatteordningen og de pro-
blemer om uddannelse, som skatteministeren
gor opmarksom pa. Mén derudover har vi
sveert ved at forstd bemarkningen. Intentloner-

" ne var de stik modsatte.

(Kort bem'c_erknmg).

" Elisabeth Arnold (RV): . -

Bemerkningen om relationerne til udlandet

- skal ses i det lys, at jeg opfatter SF’s forslag som

et forsaet, der opretholder det beskatningsni-
veau, vi generelt har i Danmark i gjeblikket, og
tendenserne i de omgivende-lande gar jo for
manges vedkommende pa at nedsatte beskat-
ningsniveauet. Derfor mener jeg, at det vil vaere
vanskeligt for os at opretholde et system, der
har det heje beskatningsniveau, som-er i SF’s
forslag. Men jeg indremmer, at opbygningen
passer bedre til de internationale forhold end
det system, vi har i ojeblikket, sa det er ikke op-
bygningen af skattesystemet, jeg har anfegtet,
det er selve beskatningsniveauet.
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~(Kort bemae'rkning), »
Rahbzk Meller (SF):

Dér er jeg nedt til at gere opmerksom pa, at
vi jo efterhdnden har haft grandige analyser af
disse forhold: Hvad er de offentlige udgifter
herilandet sammenlignet med Vesttyskland og
Holland? Og det viser sig, nir man skraber
nogle ting veek, f.eks. det, at de fleste andre lan-
de har underskud p4 statsbudgettet, mens vi i
fjor fik underskud med en normal, rimelig ba-
lance, samt det, at de sociale ydelser stort set er
skattepligtige her i landet — det er de ikke f.eks. i
Vesttyskland - sa viser det sig, at der faktisk re-
elt ikke er nogen forskel.

Det kan ikke veere meningen, at vi enten skal

provokere et underskud, der er storre end det,

vi har i forvejen pa statsbudgettet, eller at vi
skal nedskere vores sociale og samfundsmaes-
sige standard til noget, der ligger under f.eks.
Vesttysklands og Hollands.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):
Trods beslutningsforslagets relativt store de-

~ taljeringsgrader er der i hvert fald ikke i be--

merkningerne og det materiale, der ligger her
pé bordet foran os, mulighed for at vurdere dis-
se forhold, som hr. Rahbak Maeller netop har
beskrevet. Men jeg synes, det ville vaere interes-
sant i udvalgsarbejdet at se nogle internationa-
le sammenligninger over tendenser inden for
-de enkelte skattearter, som sammens®tter et

lands samlede skattestruktur, og derefter vil jeg

gerne diskutere det igen ved en senere behand-
ling af beslutningsforslaget.

Bente Juncker (CD):

S4 har SF faet sin skattereform ned i salen, en
skattereform, som skal konkurrence med »Pla-
nen« og »Gang i 90’erne«. Jeg troede erlig talt,
at SF var blevet klogere efter efterdrets debat.
Vi har set, hvordan det gar med »Planen«, og
hvordan det gar med »Gang i 90’erne«. Der er
ingen, der kan blive enige om noget som helst.

Der foreslds nogle elementer i skatterefor-
men, og CD er stort set ikke enig i nogen som
helst af dem. Man vil satte 12 pct.-skatten op
med 4 pct. — det skal nok give gang i det, det
skal nok give folk lyst til at yde en ekstra ind-
sats! Det tror vi ikke spor pé

Rentefradraget vil man ogsé rere ved, godt
nok over en 20-arig periode. Men vi er jo for-
ligsparti i skattereformen, og statsministeren
sagdei 1985, at nu 14 rentefradraget fast. Jeg gar
ud fra, at det stadig stir ved magt blandt forligs-

-partierne, og jeg synes, at den debat, vi har haft

de seneste dage omkring rentefradraget, har
veeret tdbelig, den har givet usikkerhed, og be-
folkningen ved snart ikke, hvad den skal tro pa.
Jeg haber, at nar skatteministeren herfra har
sagt, at nu ligger rentefradraget fast, si er der
ingen snak om det mere. )

Der er ogsé en lang reekke andre initiativer i
forslaget, og jeg skal pd CD’s vegne sige, at vi
ikke kan stotte nogen af dem, og det geelder og-
sd det naeste forslag.

Jens Thoft (SF):

Jeg vil starte med at takke det flertal, som har
taget paent imod SF’s forslag til en solidarisk
skattereform. Dette flertal bestar af Socialde-
mokratiet, Det Radikale Venstre og SF’s ordfo-

‘rer, hr. Rahbak Moller. Iser var jeg naturligvis

glad for de mange pzne bemaerkmnger fra fru
Elisabeth Arnold.

Jeg skal kort gennemgé de indvendinger, der
er kommet imod forslaget, men jeg vil gore op-
meerksom p4, at forslaget efter min bedste op-
fattelse viser den vej, vi kommer til at gi skatte-

- messigt. Det er nadvendigt, at vi indretter vo-

res skattesystem, sd det er vasentlig mere ro-
bust over for skatteteenkning, end det er i oje-
blikket.

Vi har i vores forslag bl.a. promsen, de s@n-

kede indkomstskatter og selskabsskatter, hvor-

med vi gor systemet mere robust. Men det er
ogsé rigtigt, at vi helt malbevidst har valgt en
anden byrdefordeling end regeringen - jeg méa
vel sige dele af regeringen, fordi jeg forstod, fru
Elisabeth Arnold var indstillet p4, at det var
vigtigt, at progressionen blev genskabt, mens
jeg har forstdet pa skatteministeren og hr.
Aagaard, at det var vigtigt, at progressionen
blev adelagt; jeg ser her en nuance. Men byrde-
fordelingen er klart anderledes.
Skatteministeren havde vaegtige argumenter
imod alle dele af forslaget. Dér, hvor det ikke
kunne administreres, var han uenig politisk, og
derudover ville forslaget give anledning til en
voldsom syndflod af nye cirkulerer. Nu har jeg

for hert skatteministeren sige om forslag, SF

har fremsat, at de er administrativt umulige, og



4483

12/1 90: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. en solidarisk skattereform

4484

[Jens Thoft]

s& har vi et ars tid senere set skatteministeren
fremsatte det samme forslag som en admini-
strativ forenkling, si jeg ma sige, at den kends-
gerning, at ministeren dedsdemmer forslaget
administrativt, altsd ikke er noget, der i sig selv
far mig til at sove darligt om natten.

Der er dog et enkelt punkt, hvor jeg vil give

ministeren ret. Ret skal han jo have, nar har har
det. Og den partielle forbrugsskat er der da pro-
blemer i, ingen tvivl om det. Nér vi har valgt
den partielle overgang til forbrugsskat, fordi vi
har nogle forestillinger om en direkte forbrugs-
skat pé l@ngere sigt, og nir vi har gjort det med

abne gjne, ogsa vel vidende, at det er at indbyg-

ge en yderligere komplikation i systemet, sd er
det, fordi vi ved at starte et sddant pilotprojekt
far nogle erfaringer, som kan gere, at vi kan fi
forbrugsskatten til at fungere, nar den for alvor
skal indbringe et provenu. Og det er ogsa klart,
at laver man forbrugsskatten som det, vi har
kaldt en overforbrugsskat, altsd en skat pa ser-
lig hejt forbrug, og med si forholdsvis lav en
procent, som SF har foreslaet, sa far vi ikke alle
de hummelejstreger, der vil vaere i overgangen
fra det ene system til det andet. ‘

Vi har i SF med stor interesse last den kon-
servative ordferer, hr. Ole Bernt Henriksens
udmarkede bog om forbrugsskat. Jeg mener
bestemt, at forbrugsskatten er et vaesentligere
og vaegtigere studium vaerd end det, ministeren
har underkastet den, hvor han har givet sine
embedsmaend besked om, at de skulle rakke
den ned alt det, de kunne komme af sted med.
Jeg mener, at den redegprelse, der kom fra mi-
nisteren om forbrugsskatten, mildt sagt ikke var
fair over for forbrugsskatten. Men det er ogsd
baseret pa en forskellig politisk anskuelse om
forbrugsskatten, ingen tvivl om det.

Jeg er sikker p4, at den konservative ordfe-
rer, hr. Ole Bernt Henriksen - som jeg i ovrigt
ikke skal sla skatteministeren i hovedet med —
ville veere enig med mig, nar jeg siger, at det var
bestilt arbejde, og at formalet var at rakke den
ned. Det kan man s& vare enig i eller ej, men
sidan henger det sammen.

Det er da rigtigt, at forbrugsskatten ikke ind-
bringer ret mange penge. Det var altsa heller ik-
ke meningen. Og det er da ogsé rigtigt, at den
kan veere en komplikation i systemet det star
jeg ved. Men Jeg vil ogsé gerne sige, at det var
malbevidst, at vi valgte, at det skulle veare sé-
dan. Det er ikke en fejl eller manglende gen-
nemtenkning, nar vi har foreslaet det sidan.

En anden detalje ma jeg nok sige at jeg ikke
helt har fiet gennemteenkt, det ma vi gore i ud-
valget, og det er problemerne med renteskatte-
ordningen i relation til kreditorer i udlandet.
Dér er jeg desvaerre bange for, sddan som ogsd
hr. Rahbzk Magller sagde det, at ministeren
faldt over noget, der ikke bare var et komma,
men noget, som der var masser af substans i, og
som vi naturligvis er nedt til at tage hejde for,
inden vi kan gennemfore det. Ingen tvivl om
det.

Ministeren sagde, at der ikke er brug for nye
skatter. Men jeg vil gerne understrege, at der
bliver ikke opkravet nye skatter med SF’s skat-
tereform. Vores reform er neje og detaljeret ud-
arbejdet sddan, at det, vi opkraver i merprove-
nu det ene sted, satter vi, om jeg s ma sige, til i
mindre provenu det naste sted.

Skattereformen skulle, beregnet efter Skatte-
ministeriets egne modeller - hvis ikke de har
veeret til omskoling siden sidst, det kommer de
jo en gang imellem - vise en fuldsteendig neu-
tralitet i provenuet, og det betyder alts ogsa, at
vi ikke med SF’s skattereform pumper store
midler ud i eget forbrug. Vi er ikke uenige med
regeringen, ndr man siger, at der ikke er rad til
et yderligere forbrug, men vi vil sandt for dyden
omfordele forbruget, for der er nogle i dette
land, der har alt for stort et forbrug, og der er
nogle i dette land, der har alt for ringe et. for-
brug. Vi vil foretage en omfordeling. Det samle-
de forbrug, som familien Danmark kan tillade
sig, er i forvejen i overkanten; deri er vi ikke
uenige med regeringen. ‘

Ellers mener jeg stort set, at skatteministeren
havde forstaet forslaget pa neer en enkelt detal- -
je, nemlig dér, hvor ministeren siger, det er ulo-
gisk, at man ikke fjerner lejevaerdien af egen
bolig, nir man vil gennemfere en progressiv
ejendomsskat. Og det har ministeren da ret i.
Derfor skriver vi ogsa pa side 5:

»Lejevaerdien ber imidlertid efter SF’s opfat-
telse bortfalde og erstattes af en statslig og pro-
gressiv ejendomsskat.«

Vi forestiller os ikke — og den misforstaelse
gjorde ministeren sig desvarre skyldig i - at
man fastholder en ny, progressiv ejendomsskat,
som ogsa skal lzgges pa bygningerne, kombi-
neret med lejevaerdien. S& der er ikke tale om,
at vi forsoger at opkraeve, om jeg sd m4 sige, nye
skatter.
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- Jeg havde egentlig habet, at regeringen ville
have lagt op til et skatteforlig med SF pa bag-
grund af vores reform, men jeg kunne forsta pé
ministeren, at det star lidt ude i horisonten. Det
argrer mig egentlig lidt, fordi-den begraensning
i rentefradragsretten, som ogsé skatteministe-
rens egen formand, udenrigsminister Elle-
mann-Jensen, allerede i 1979 gik ind for, jo pa
mange mdder er roden til alt ondt i dansk eko-
nomi.

Der mé nﬂdvendlgws rores ved rentefra-
dragsretten, og jeg kan se, at en af regeringspar-
tiernes ordferere, fru Elisabeth Arnold, sidder
og nikker hidsigt bejaende, og jeg kan se, at hun
endnu nikker bejaende, at det m4 der reres ved.
Det er bagstraberisk, nar skatteministeren ikke
er villig til at erkende, at noget ma vi gere. Vi
kan veere uenige om, hvad det er, der konkret
skal gores, men noget ma der ngdvendlgws go-
res.

Jeg vil sige tak til den somaldemokratlske
ordferer, hr. Stavad, for den meget positive og
venlige modtagelse. Jeg er enig med Socialde-
mokratiet i, at promsen ligner den socialdemo-
kratiske bruttoskattemodel, og om vi skal valge
‘det ene, eller vi skal vaelge det andet, er — og det
ved hr. Stavad ogsa - SF lidt ligegyldigt. Vi har
valgt én model, Socialdemokratiet en anden.
Men det vaesentlige er — og det er det, denne
operation handler om - at vi flytter skattebyr-
den fra len pa skat over i virksomhederne i en
eller anden form for arbejdsgiverbidrag. Det er

.en tilpasning til den internationalisering, som
sker i gjeblikket, og ministeren m4, hvad enten
han kan lide det eller ej, medgive mig, at skal vi
tilpasse os EF, er det nedvendigt, at en stadig
storre del af skatterne betales i virksomhederne
og ikke af lennen. Sddan er udviklingen, og det
kan vi ikke slippe uden om, og det ved ministe-
ren ogsé godt. Vi har givet et bud pa en losning
af, hvordan man skal erstatte lonskatten med
en arbejdsgiverafgift; ministeren kan finde an-
dre modeller. Men det er den vej, vi kommer til
at g, hvis ikke vi skal overlade til de multina-
tionale selskaber, at de, om jeg s& ma4 sige, selv
kan bestemme, om de skal betale noget overho-
vedet. -

Til de ovrige ordf;arere vil jeg sige:

Jeg havde ikke ventet, at hr. Aagaard ville
* veere andet end imod. Hr. Aagaard plejer altid

at sige skattelettelser- til hvad som helst, nar
~ som helst og hvor som helst, og det har han na-

turligvis ogsa sagt i dag, si det er jeg ikke over-
rasket over.

Til hi. Skrumsager Skau vil jég sige, at »ka-

os« og »odeleggende« er maske at overvurde-

re SF’s forslag, og om de administrative konse-'
kvenser vil 'jeg sige, at eftér skatteministerens
massakre pé skattesystemet er det rigtigt, at det
bliver svaert at fa folk til at ligne. :

Og til fru Bente Juncker vil jeg sige, at SF er
uenig, og det vidste fru Bente Juncker forment-
lig ogsa godt.

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-'
handling :

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (L1111 Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-"
ning henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.-

~ Den neeste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutnmgsﬁ)rslag nr. B
41:

Forslag til folketingsbeslutning om en soltda-
risk og gron afgifisreform.

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 28/11 89).

 Forslaget sattes til forhandling.
~Forhandling V

Skatteministeren (Fogh Rasrhussen):

Under forhandlingen om det forslag, der var
fremsat under det forrige punkt pa dagsorde-
nen, fremkom jeg med nogle mere principielle
betragtninger om_helheden i SF’s to forslag.
Noget af det, der ogsa kunne siges om dette for-
slag, er derfor allerede sagt, s& jeg vil her ind-
skreenke mig til nogle lidt kortere bemeerknin-
ger om enkeltheder i dette beslutningsforslag,
som mere vedrerer afgiftssiden i vort skatte- og
afgiftssystem.



