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17) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Dommerundersogelser).
Af justitsministeren (Engell).

18) Fprste behandling af lovforslag nr. L 233:

Forslag til lov om @ndring af lovom kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner og amtskommuner. (Tilskudsregulering og
frigivelse af deponerede belab).

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

19) Fprste behandling af lovforslag nr. L 234:

Forslag til lov om @ndring af kildeskattelo-
ven. (Afregning af indkomstskat og kirkelige
afgifter mellem staten, kommunerne og amts-
kommunerne).

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

20) Eventuelt: Forste behandling af lovforslag nr.
L 236:

Forslag til lov om @ndring af realkreditlov
og lov om stempelafgift m.v. (Foranstaltmnger
til imedegaelse af tvangsauktioner samt til sti-
mulering af omsatningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

Meddelelser fra formanden:

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):

Medlem af Folketinget Ellefsen (V) har med-
delt mig, at han ikke vil kunne give mede i Tin-
get i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder om
orlov, jf. Folketingets forretnmgsordens § 42,
stk. 3, litra b, fra og med den 22. maj og om, at
stedfortreederen mé blive indkaldt.

Medlemmer af Folketinget Baadsgaard (S),
Dorte Bennedsen (S), Hjortnaes (S), Margrete
Auken (SF), Leif Hermann (SF) og Ingerlise
Koefoed (SF) har meddelt mig, at de ensker at
tage folgende beslutningsforslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at traekke aktstykke nr. 206 vedrorende salg af
Kalp Gods tilbage fra Finansudvalget.

(Beslutningsforslag nr. B 77).

Onsker nogen at optage dette forslag? (Op-
hold). Da det ikke er tilfeldet, er forslaget bort-
faldet.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Den under punkt 20 p4 dagsordenen opferte
sag kan kun med Tingets samtykke behandles i
dette made, men hvis ingen geor indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det
er givet.

Den forste ség pa dagsordenen var:

1) Fortszttelse af anden (sidste) behandling af be-
slutningsforslag nr. B 3: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om ojfentltg-
hed i EF-anliggender.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 10/10 89. Forste behandling 30/ 11
89. Beteenkning 27/4 90. Andringsforslag nr. 2
af 3/5 90 uden for beteenkningen af Leif Her-
mann (SF), Ole Espersen (8), Glistrup (FP) og
Duetoft (CD). Farste del af anden (sidste) be-.
handling 4/5 90. Tilfejelse til betenkning 4/5
90. Endringsforslag nr. 3 af 16/5 90 uden for
tilfejelsen til betenkningen af Kofod-Svendsen
(KRF)).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen. ' '

Uden for betenkningen var der stillet 1 @n-
dringsforslag af Leif Hermann (SF), Ole Esper-
sen (S), Glistrup (FP) og Duetoft (CD) (se. sp
9045).

Der var ikke stillet @ndringsforslag i tilfajel-
sen til beteenkningen.

Uden for tilfajelsen til beteenkningen var der
stillet 1 @ndringsforslag af Kofod-Svendsen
(KRF) (se nedenfor). ’

AEndringsforslag
Af Kofod-Svendsen (KRF):

Under@endringsforslag til @ndringsfor-
slag nr. 1ibetenkningen ’

3) I den under nr. I i betenkningen foresla-
ede nye affattelse af teksten indsattes i nr. I
som nyt 2. pkt.:

»Det ber dog overvejes, om visse helt speci-
elle typer af dokumenter fortsat ber undtages af
hensyn til varetagelsen af Danmarks EF-inter-
esser.« ‘

ZEndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling. ‘ :
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Forhandling

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Kofod-Svendsen har stillet et &ndrings-
forslag, som regeringen kan tilslutte sig; og jeg
tror, at der efterhanden er ganske fi punkter,
der skiller regering og opposition eller i hvert
fald regering og dele af oppositionen. Det er jo
nu kun det, der i det efterhanden s& ofte ombro-
derede forslag hedder punkterne 1 og 4.

Vihar, i den ekstra tid vi fik, forsegt at fi nog-
le forslag igennem, som regeringen kom med
for at imgdekomme de synspunkter, der bley
fremfort, da vi sidst debatterede dette i salen.
Dér tenker jeg iser pa, hvad Socialdemokrati-
ets ordferer, hr. Ole Espersen, sagde den 4. maj
1990. Det gjorde det klart, at der ikke er sub-
stantielle uoverensstemmelser, og netop derfor
forsogte vi med vores endringsforslag at ime-
dekomme de synspunkter. Og jeg skal sarligt
henvise til udtalelserne i sp. 9049, punkt 1, hvor
hr. Ole Espersen anforer folgende:

»Hvis man tager punkt 1, drejer det sig om at
fore offentlighedsloven tilbage til den skikkel-
se, loven havde for 2-3 4r siden. Der skete ikke
nogen @ndringer dengang, men en klargering
af teksten, som der stdr i bemarkningerne til
det foreliggende forslag. Der sker ikke nogen
@ndringer i retstilstanden, og vi bevarer stadig
vaek vores mulighed for at undtage dokumenter
fra offentlighed, hvis der er grunde til, at man
skal gore det. Der sker ingen svaekkelse overho-
vedet.«

Det synes jeg var ganske interessante udta-
lelser, og derfor forsegte vi at komme igennem
med nogle @ndringer, der klargjorde det. Det
fandt ikke stotte i Markedsudvalget, men hr.
Kofod-Svendsen er nu kommet med et andet
forslag, der — s& vidt jeg kan se det — stiller os i
en rimelig situation, nér vi til sin tid skal til at
udforme loveendringer.

Derfor vil jeg gerne tilkendegive, at hvis hr.
Kofod-Svendsens @ndringsforslag kan vedta-
ges, vil regeringen kunne stotte vedtagelsen af
det samlede forslag, som det herefter kommer
til at se ud. Ganske vist vil vi stadig finde, at der
er problemer omkring det, der hedder punkt 4,
nemlig spergsmailet om skriftvekslinger i rets-
sager, men det er s tydeligt, at der er et flertal,
der ensker at fa de dokumenter udleveret i den
form, der laegges op til, s& det synes jeg lige s&

godt vi kan baeje os for, hvis vi pa de andre

punkter kan fa et lidt mere rimeligt grundlag at
skulle udarbejde lovforslag pa.

Da hr. Kofod-Svendsens forslag jo ogsa klart
afspejler netop de synspunkter, hr. Ole Esper-
sen kom frem med under sidste diskussion af
sagen, burde det vel vaere muligt, at et flertal
kan stotte det, og at vi derfor i enighed kan laeg-
ge op til den foregede abenhed omkring EF-
spergsmél, som der jo ikke er uenighed om.

Ivar Nergaard (S):

Da vor ordferer, hr. Ole Espersen, er forhin-
dret i at veere til stede, skal jeg pa hans vegne
udtale, at efter at vi har haft samrad med uden-
rigsministeren, finder vi ikke anledning til at
&ndre vor holdning.

Det var p4 foranledning af hr. Kofod-Svend-
sen, at vi havde dette samréd, og vi finder ikke,
at der under samradet er fremkommet forhold,
som ger, at vi ensker at &ndre vor stilling, sa vi
vil stemme imod Kristeligt Folkepartis @n-
dringsforslag.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at jeg ikke
kan undlade at nare en vis beundring for hr.
Kofod-Svendsens ihardighed i denne sag. Jeg
synes méske i grunden, at denne ih@rdighed og
energiudfoldelse var en bedre sag vaerdig og
under alle omstendigheder skulle veere kom-
met pé et vaesentlig tidligere tidspunkt i debat-
ten om dette beslutningsforslag.

Hr. Kofod-Svendsen skylder os faktisk ogsd
at forteelle, hvad der efter hr. Kofod-Svendsens
opfattelse er problemet ved, at vi ikke har serli-
ge offentlighedsregler for EF-sager. Det er det,
hele problemet drejer sig om, nemlig at Dan-
mark indtil 1. januar 1987 faktisk ikke havde
serlige offentlighedsregler om EF, og at der ik-
ke under udvalgsarbejdet i mindste made er do-
kumenteret noget som helst, der har tydet p4, at
der var vanskeligheder i forbindelse med Dan-
marks deltagelse i det internationale samarbej-
de, som EF er.

P4 den baggrund, og fordi forslaget er udtryk .
for en modsatrettet tendens af den, som for-
slagsstillerne har ensket, ma vi afvise hr. Ko-
fod-Svendsens @ndringsforslag.

Glistrup (FP):

Igennem masser af r har Folketingets i den-
ne relation progressive partier — det er sddan
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[Glistrup]

nogle som Venstresocialisterne, Det Radikale
Venstre, Fremskridtspartiet, SF — arbejdet for,
at vi kan f3 offentlighed i EF-sager, fordi det er

s& uhyre vigtigt, at et sd emtaligt og mytepreeget

omriade som EF i videst muligt omfang kan
komme frem til debat i den danske offentllg-
hed.

Regeringen har evnet igennem alle disse r at
trenere og trenere og atter traenere, at der kun-
ne komme en afgerelse. Derfor hilste Frem-
skridtspartiet med glede, at SF i indevaerende
folketingsar faktisk startede med allerede den
10. oktober 1989 at fremsette et forslag, som
ganske enkelt gik ud p4, at nu skulle vi &ndre
lov om offentlighed i forvaltningens § 10, stk. 1,
nr. 3, og forvaltningslovens § 14, nr. 3, sddan at
EF-sager blev behandlet pé lige fod med andre
sager.

Hvis jeg endelig skal kritisere vennerne i SF,
s4 ma det vaere: Hvorfor i alverden fremsatter
man det ikke som et lovforslag, sddan at vi hav-
de faet det afklaret nu? Men det gjorde SF alts&
ikke. Nu er det s lykkedes at f4 over et halvt ar
til at g4 med at behandle denne ganske enkle
ting, sa det heller ikke nas i denne samling, men
nar vi nu forhabentlig fir vedtaget SF’s forslag
her ved den endelige afstemning i dag, er vi i
den situation, at regeringen helt preecis ved,
hvordan der skal fremsattes et lovforslag, nem-
lig faktisk ordret det, der star i beslutningsfor-
slaget.

Hvis vi nu i stedet gav os til at vedtage hr.
Kofod-Svendsens endringsforslag, kunne re-
geringen fi bade 1 og 10 og 15 4rtil at gd med at
overveje, hvordan den skal udforme sit lovfor-
slag til opfyldelse af Folketingets beslutning,
hvor man skal tage hensyn til det ene og det an-
det og det tredje og det femte, og sé vil der ske
en yderligere trenering af dette rimeligheds-
krav, og det er serdeles farligt under de om-

steendigheder, som EF nu befinder sig i, hvor’

en aben, offentlig diskussion er noget af det al-
lerallervigtigste med de enormt vigtige afgorel-
ser, der skal ske inden for de kommende 20 mé-
neder i EF med henblik pa politisk umon ogal-
verdens andre ting.

Derfor er det vigtigt, at vi nu ikke bajer os og
folger hr. Kofod-Svendsens forplumringsfor-
sog. Og det er selvfolgelig sdledes, at ndr rege-
ringen har fremsat et lovforslag, som det bliver
palagt ved beslutningsforslaget, helst dagen ef-
ter abningen af Folketinget, altsd den forste

onsdag i oktober 1990, sa bliver det lovforslag
behandlet i Folketinget. Sa vil der selvfolgelig
fra nogle, maske hr. Kofod-Svendsen, komme
forslag om, at vi skal have noget mere hemme-
lighedskreemmeri, og sd vil der komme &n-
dringsforslag fra Kristeligt Folkeparti og ma-
ske fra andre om, at vi skal have noget mere
abenhed. Det bliver Folketingets ganske almin-
delige lovbehandling.

Det, det gelder om nu, er at stoppe regerin-
gens treneringsbestrabelser, og dem gavner og
begunstiger vi kun ved at vedtage hr. Kofod-
Svendsens @ndringsforslag. Vi kunne akkurat
lige s& godt have stillet 17 andre &ndringsfor-
slag om, at der skulle vaere noget med udvidelse
af dbenhed og offentlighed i forhold til SF’s
forslag, og hvad vi ellers skal diskutere i naste
folketingssamling, men lad os nu bevare den re-
ne og pure vare, sdidan som SF’s forslag har sta-
et siden den 10. oktober 1989.

Jeg anbefaler meget kraftigt, at man af dlsse
grunde stemmer imod hr. Kofod-Svendsens
forslag, og at man altsa ikke yderligere under-

“stotter- regeringens mange bestrabelser, som

har vaeret udfoldet gennem &rene, pa at hindre,
at det danske folk kan fa dbenhed og saglig op-
lysning om- EF-anliggender, for det er meget,
meget hardt tiltrengt og mere tiltrengt i de
kommende ar end nogen sinde tidligere, at nu
kommer der dbenhed omkring EF-anliggender,
og ikke det, som udenrigsministeren alene en-
sker, nemlig at alt skal afgeres bag lukkede de-
re, ingen som helst, ikke engang Markedsud-
valget, skal ane noget som helst om vores EF—
politik.

Denne helt forfejlede pOlltlk fra udenrigsmi-
nisterens side, som i den grad er med til at for-
plumre hele EF-debatten i dette land, og som
hr. Kofod-Svendsen nu stetter, ma Folketinget -
sige et dundrende nej til. :

Duetoft (CD):

Nar CD i hele processen omkrmg dette be-
slutningsforslag har stettet det, er det ud.fra et
enske om, at EF-debatien ikke skal forplumres
af en masse pastande og myter om ting, der ikke

‘kommer frem, osv. Vi legger ikke skjul pa, at vi

er tilhaengere af en europaisk union, og vi har
ikke noget at skjule. Vi mener, at EF-debatten
vil tjene ved den offentlighed, der ligger i det
forslag, der her er kommet pa bordet.
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[Duetoft]

Jeg synes, at forslagsstillerne i meget haj
grad har bgjet af for udenrigsministerens ind-
vendinger p4 et tidligt tidspunkt; derfor er der
jo ogsa stillet et — man m4 sige — temmelig gene-
relt &ndringsforslag, der har eendret naesten he-
le den oprindelige tekst, og udgangspunktet for
dette var selvfolgelig den rekke af indvendin-
ger, som udenrigsministeren kom med.

Tilbage har vi s& diskussionen om et par en-
kelte af punkterne, og dér har ministeren altsa
ogsd nu opgivet sin modstand vedrerende
sporgsmélet om skriftvekslingerne. Tilbage er
ogsé spergsmalet, om der skal veere en tilfojelse
til punkt 1 om den generelle undtagelse i offent-
lighedsloven. Dertil vil jeg gerne sige, at CD al-
lerede i Markedsudvalget meldte, da vi havde
samradet med udenrigsministeren, og ogsa ef-
ter Markedsudvalget, at vi mener, det er rigtigt
at vedtage forslaget, som det ligger, men at vi til
efteraret, ndr man i Retsudvalget skal foretage
den rent faktiske lovgennemgang, meget gerne
sammen med udenrigsministeren er med til at
analysere, hvilke akter der eventuelt skal frita-
ges.

Det er klart, at der kan godt vare en forskel
pd et dansk system og et EF-system, for det kan
godt veere, at noget af det, vi i det danske sy-
stem opfatter som giende fra et ministerium til
et andet og dermed som en del af offentlighe-
den, i hojere grad skal betragtes som en intern
sagsbehandling, der ikke er omfattet af offent-
lighed. Det vil vi gerne medgive udenrigsmini-
steren, '

Men nér vii dag ikke kan stemme for Kriste-
ligt Folkepartis forslag, er det, fordi vi synes, at
vi néermer os ganske meget det taktiske pjat. Vi
synes faktisk, at nar partierne, der vedtager det-
te forslag, mundtligt har meddelt, at de er ind-
stillet p4 til efteraret i forbindelse med den fak-
tiske lov at tage det spergsmal op, s er der ikke
nogen grund til at lave nogen krumspring i dag,
fordi der er nogle, der skal stemme og maske
springe rundt p4 nogle flertal, som har eksiste-
ret lenge. Det er med baggrund i det, at vi ikke
synes, vi skal drive dette ud i det ekstreme.

Vi stdr ved det, der er indstillet i beteenknin-
gen, og vi vil altsd som sagt gerne give udenrigs-
ministeren tilsagn om, at vi, nir regeringen
kommer med lovforslaget, vil se pa de analyser,
for jeg tror, at udenrigsministeren har megen
ret i, at der er sagstyper, som ikke skal inddra-
ges. Vi er ikke interesseret i at odelegge Dan-
marks forhandlingsposition i EF.

Pa den anden side er det vel ogsa rigtigt, at
man ikke skal opfatte EF som det store dyr i
abenbaringen, hvor vi er nedt til at skjule alt
muligt for hinanden for at kunne fi si megen
indflydelse som muligt. Det kan ikke veere rig-
tigt. Vi skal betragte EF som et d4bent samarbej-
de, og dér skal vi ogsa kunne sta ved det, som vi
mener.

Men alts4, vi m4 afvise Kristeligt Folkepartis
@ndringsforslag, men giver i dag tilsagn til
udenrigsministeren om at arbejde positivt med
i Retsudvalget til efteraret.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Det tilsagn, som her kommer fra CD, synes
jeg er udmerket, og det skal hr. Duetoft have
mange tak for.

Men nu er forholdet jo det, at der ligger et
@ndringsforslag pa bordet. Om det s er udtryk
for krumspring, eller hvad det er, det kan man
jo have sin egen vurdering af. Men hvis et si-
dant @ndringsforslag, der giver udtryk for det,-
som hr. Duetoft har sagt fra talerstolen, i dag vil
blive nedstemt af et flertal i Folketinget, ser tin-
gene erlig talt lidt mystiske ud, synes jeg. For
hvor meget er s& det tilsagn vaerd ? Derfor haber
jeg da, at CD vil give det en chance mere.

S4 venter jeg et svar fra hr. Kofod-Svendsen
pa det sporgsmal, som hr. Leif Hermann stille-
de, og det vil hr. Kofod-Svendsen nok komme
med i sin ordferertale. Men jeg kan da sige, at
som jeg ser det, sd har dette forslag fra hr. Ko-
fod-Svendsen og de lidt specielle ordninger,
der kan veere med hensyn til dele af indblikket i
EF-forvaltningen, jo at gere med, at en EF-
administration ikke alene er dansk, der er ogsé
mange andre lande, der deltager i det store ap-
parat, som EF-administrationen er. Derfor er
der nogle specielle hensyn i visse sartilfzlde,
man kan vere nedt til at tage, som man ikke er
nedttili den almindelige centraladministration
i ovrigt i Danmark, nemlig hensyn til, at der er
11 andre lande med i samarbejdet, og at praecis
de samme regler ikke galder, endnu i hvert
fald, i de andre EF-lande.

Det er jo det, vi arbejder hen imod, at vi far
ensartede offentlighedsregler for EF-admini-
strationen i Danmark og i hele EF-omradet.




9723

17/5 90: Forts. af 2 (sidste) beh. af f. t. beslutn. om offentlighed i EF-anliggender

9724

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Bjorn Elmquist, som er sé treenet, ogsa i
internationalt politisk arbejde, ved udmarket,
at der er noget, der hedder en stemmeforkla-
ring. Ogsé hr. Bjorn Elmquist, ogsd Danmark
har ligesom andre parlamentarikere og natio-
ner indimellem afgivet en stemme, som ikke
kunne forstas uden tilhgrende stemmeforkla-
ring. Sa det kan ikke vaere sd overraskende for
hr. Bjern Elmquist, at sidan noget kan ske.

Og nér hr. Bjern Elmquist sperger: Hvad er
sadan et tilsagn vaerd? s er det en unedig tvivl.
Tilsagnet star for palydende, og det er jeg sik-
ker pa at udenrigsministeren bade ved og for-
star.

Det er jo et beslutningsforslag, vi i dag skal
stemme om, og udformningen vil ligge i rege-
ringens hand, nar selve lovforslaget skal frem-
sa@ttes, og jeg kan berolige hr. Bjern Elmquist
med, at han kan godt putte tvivlen ned i lom-
men igen, for der er ingen grund til at nere den.
Det, der er sagt pa CD’s vegne fra denne taler-
stol, star som sedvanlig fuldt ud til troende, det
siger sig selv.

(Kort bema@rkning).
Bjern Elmquist (V):

Jamen tak ogsa til hr. Arne Melchior. Jeg ne-
rer ingen tvivl om, at CD’s tilsagn stér til troen-
de.

Men problemet vil jo vere det, at det kun er
CD, som har givet os dette tilsagn fra talersto-
len, og ikke alle de andre — hvis det om lidt for-
lober, som vi kan forudse eller frygte eller veere
bekymret for — der har givet det samme tilsagn
fra talerstolen. Og sa er vi i den specielle situ-
ation, at vi med si marginale forskelle i opfat-
telserne ender med at f4 vedtaget dette beslut-
ningsforslag med et snavert flertal, i stedet for
at det ville kunne blive vedtaget i enstemmig-
hed og ogsa med regeringens og regeringsparti-
ernes stemmer. Det synes jeg — med al respekt
for det gode og positive tilsagn bade fra hr. Ar-
ne Melchior og hr. Duetoft — immervak er en
meget bedre situation at komme i, end at vi skal
stemme imod hinanden i en kampafstemning.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):
Jeg vil sige til hr. Bjorn Elmquist, at jeg har

hert hr. Bjern Elmquist argumentere bedre og
mere sagligt for forslag tidligere. Jeg tror egent-
lig ogs4, hr. Bjern Elmquist kan gore det bedre
og langt mere sagligt.

Hr. Bjern Elmquist siger, at EF-administra-
tionen ikke kun er dansk, og det er unagtelig
fuldstendig rigtigt. Den kunne méske endda
vere mere dansk, hvis vi udnyttede de kvoter,
vi har for ansattelser i EF-apparatet. Men det

‘er nu 54 noget andet.

- Det er bare ikke det forhold, @ndringsforsla-
get vedrerer, hr. Bjorn Elmquist. £ndringsfor-
slaget — hvis hr. Bjern Elmquist ellers kunne fo-
re samtaler med hr. Arne Melchior pa andre
tidspunkter — vedrerer den danske offentlig-
hedslov og den danske forvaltningslov. Spergs-
malet om offentlighed i EF-administrationen er
omhandlet i et andet punkt i beslutningsforsla-
get, og dette punkt er regeringen enig i.

S4 nu vil jeg gerne have hr. Bjern Elmquist til
at komme og fortzlle om og uddybe sine be-
tragtninger over, at EF-administrationen ikke
er kun dansk, og hvorledes disse betragtninger
hanger sammen med det @ndringsforslag, hr.
Kofod-Svendsen har stillet.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide,
hvad det er, hr. Bjorn Elmquist er ude pa. _
Om hr. Bjern Elmquist fra mig fir en stem-
meafgivning, hvor vi bryder en enighed, som
har varet meget l&nge, om jeg @ndrer stemme-
afgivningen til at stemme for zndringsforslaget
eller jeg fra talerstolen siger, at CD vil leve op
til 4nden i eendringsforslaget fra forhandlinger-
ne i efteraret, det kan for mig at se veere ligegyl-
digt. Under alle omstendigheder er der jo et

flertal'i denne sal imod @ndringsforsiaget.
Det, hr. Bjern Elmquist skulle geore, var at

glaede sig over, at vi stadig vaek stir ved det ord,

vi har givet i forligsforhandlingerne. Vi lader os
altsa ikke kyse af, at en regering — med al re-
spekt for regeringen, og jeg synes, udenrigsmi-
nisteren har bgjet sig meget langt pa nogle om-
rader — stiller sig op og siger, at én sztning, som
vi i @vrigt allerede har sagt at vi er enige i, kom-
mer ind i et lovforslag. Skulle vi s& pludselig til
at endre en stemmeafgivning, som vi klart har
tilkendegivet i det sidste ar vi ville folge? Det
foler vi ikke der er nogen saglig grund til. Vi fo-
ler, at det i givet fald ville blive et eller andet
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underligt taktisk spil, der i virkeligheden vel
kun kunne have det formal at forklare, at de fire
partier, der har stottet dette forslag igennem et
ar, ikke leengere er enige. Det er i virkeligheden
det, jeg foler hr. Bjern Elmquist fisker lidt efter,
nemlig at en firepartienighed ikke skulle sti
ved magt.

Jeg vil da gerne opfordre regeringen til med
de bemerkninger, der nu er kommet herfra, at
skabe den brede enighed, og det kunne man jo
gore ved under alle omstendigheder at stemme
for beslutningsforslaget til sidst.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at sige, at jeg er ganske
godt tilfreds med at konstatere, at der jo nu re-
elt er enighed om &benhed. Og s4 er der alene
denne lille detalje: Nar lovforslaget skal udar-
bejdes, skal vi s g4 ind og overveje, om der er
nogle helt specielle typer af dokumenter, som
vi fortsat ber undtage af hensyn til varetagelsen
af Danmarks EF-interesser? Det kan ske, at vi
under denne overvejelse kommer frem til, at
det behever vi ikke, eller til at sige, at netop af
hensyn til EF-samarbejdet er der nogle typer
dokumenter, som de maske ogsi overvejer i
Sverige.

I den tilkendegivelse, vi har faet fra CD, siger
CD, at de er enige i anden i @ndringsforslaget.
Jeg er helt enig i flertallets enske om dbenhed,
og nu har udenrigsministeren bevaget sig
langt, hvad jeg er meget tilfreds med, s& nu sy-
nes jeg, det rigtige vil vare, hvis alle tilslutter
sig det ®ndringsforslag, jeg har stillet, da man
jo reelt er enig i det. Udmentningen vil ske un-
der det forberedende lovarbejde og i det efter-
folgende udvalgsarbejde. Hvis vi ikke stemme-
massigt kan fi denne enighed manifesteret i
dag, héber jeg, at den kommer frem, nar vi til
efterdret skal arbejde videre med tingene.

Jeg er meget godt tilfreds med, at selv om det
en overgang sa ud til, at man stod meget langt
fra hinanden, er denne uenighed reelt bortvej-
ret. Vi vil stemme for forslaget ved dets endeli-
ge vedtagelse, men haber, at det far den bedre
pracisering, som vi har lagt op til. Lykkes det
ikke, ved vi altsa, at flertallet, selv om de ikke
vil stemme for @ndringsforslaget, reelt er enige
i intentionen. '

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):
Jeg star tilbage efter diskussionen her ganske

godt tilfreds, men ogsa lidt forvirret, for jeg er
lidt forvirret over Socialdemokratiets udmel-
ding i betragtning af, at hr. Ole Espersen dog
var sd befriende klar i sine udtalelser den 4. maj
1990, men jeg er tilfreds alligevel, fordi diskus-
sionen jo har vist, at nar vi til efteraret skal til at
finde udformningen af den lovendring, som
beslutningsforslaget drejer sig om, vil vi kunne
tage de hensyn, som jeg hele tiden har bedt om
at vi tager, nemlig de hensyn, der skal tages til,
at der jo er sager, der ikke er egnede til at leegge
offentligt frem, sager, som f.eks. kan handle om
det arbejde, der foregar ministerierne imellem
om forberedelser af forhandlingssituationer.
Det er ting, vi diskuterer grundigt i Markedsud-
valget, men det er klart, at det er ting, som ikke
egner sig til at laegge frem.

Derfor m4 vi ogsa sige, at nar nu beslutnings-
forslaget efter alt at demme bliver vedtaget i
den form, som regeringen beklageligvis ikke
kan stemme for, er vi jo altsa stadig vaek stillet
over for denne opgave at skulle gennemfore de
loveendringer, der skal til. Det tager vi fat pa til
efterdret, og jeg er tilfreds med det udgangs-
punkt, vi nu har for arbejdet.

" Vi vil selvfelgelig se pa, hvad der er faldet af
bemearkninger i debatten. Det var meget nyt-
tigt, hvad hr. Duetoft sagde i dag, og det viste
respekt for de problemer, vi har peget pa. Det
er ogsd meget nyttigt, hvad hr. Ole Espersen
har sagt i debatten. Det vil selvklart ogsa indga
i arbejdet med tilretteleeggelsen af det endelige
lovforslag.

S& er der vel sidan set ikke grund til at sige
mere om den sag i denne omgang, s jeg vil ger-
ne slutte af med at enske ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Leif Hermann, til lykke med
sejren. Jeg tror samaend ikke, at vi star s& langt
fra hinanden, nar det mere generelt drejer sig
om dbenhed i forvaltningen og abenhed i EF,
og hr. Leif Hermann har jo med stor dygtighed
faet fremstillet sagen, som om dette alene drejer
sig om abenhed, og dermed far man naturligvis
ogsd bdde medierne og et flertal med sig. Men
hr. Leif Hermann har selvfolgelig sine helt legi-
time synspunkter og interesser, nar det gelder
EF, hvor jeg si omvendt star i den situation, at
jeg jo mé gare, hvad jeg kan for at styrke danske
forhandlingspositioner, og det viser sig heldig-
vis ogs4, som debatten er forlobet, at det skal vi
sdmeend ogsé nok finde en udve;j til at gore.
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Men under alle omstendigheder, jeg onsker
hr. Leif Hermann til lykke i anerkendelse af en
politisk modstanders dygtige politiske kunst-
héndverk.

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg skal, nér vi skal til forhandlingen om for-
slagets endelige udformning, vende tilbage til
udenrigsministerens sidste overordentlig venli-
ge bemarkninger.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Duetoft fra CD,
fordi hr. Duetoft principielt fastholder beslut-
ningsforslagets punkt 1, sdledes som det er for-
muleret, og siledes som det har vaeret uendret
fra beslutningsforslagets fremszattelse.

Den klarhed, der dermed er tilvejebragt med
hensyn til, hvilke lovforslag regeringen skal
komme med til efterdret, er ubestridelig, hvis
det er siledes, man kan lese beslutningsforsla-
gets tekst. Jeg vil derfor sige til udenrigsmini-
steren, at det er da naturligvis rigtigt, at de be-
merkninger, der falder i forbindelse med en
debat her i salen, bemarkninger, der er faldet
béde fra hr. Ole Espersen og fra hr. Duetoft, na-
turligvis ma indgé i de overvejelser, regeringen
skal gore sig, men det arbejde, der skal gores,
de lovforslag, der skal fremszttes, er enkle og
klare, det fremgar af beslutningsforslagets
punkt 1, og jeg er helt overbevist om, at det mi-
nisterium og den minister, der skal fremsatte
disse forslag til @ndring af offentlighedsloven
og forvaltningsloven, er helt pa det rene.med,
hvordan disse forslag skal se ud.

Glistrup (FP):

I de 13 &r, udenrigsministeren har veeret
medlem af dette Ting, har han — ligesom han
ogsa gjorde for 1977 — gang pa gang mistolket
udtalelser, der er fremsat fra den ene eller den
anden side. I denne sag er det den fraverende
hr. Ole Espersen, det gar ud over.

Netop med denne erfaring med udenrigsmi-
nisteren er det nodvendigt at forleenge debatten
med at tage afstand fra det, udenrigsministeren
sagde i sit seneste indlaeg, om, at ndr vi nu til
efteraret skal til at lave et lovforslag om det her,
s4 skal vi tage i betragtning de forskellige frem-
komne udtalelser. Deri 14 ganske givet indbyg-
get, at der kan gi béade vinter og vér og
1990’erne med, for regeringen fremsetter. et
lovforslag. :
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For at udenrigsministeren ikke senere skal
komme og sige, at der ikke blev taget afstand
fra hans udtalelser; skal jeg meget skarpt frem-
heeve, at det, regeringen skal gere, er at frem- -
satte et lovforslag overensstemmende med be-
slutningsforslagets tekst. Det er ganske og alde-
les enkelt, nemlig at der i lov.om offentlighed i
forvaltningen skal ske en 2endring vedrerende §
10, stk. 1, nr. 3, og i forvaltningslovens § 14, nr.
3, en tilsvarende @ndring, som ganske generelt
gar ud p4, at serreglerne om aktindsigt i EF-
sager ophaves — punktum. Hverken hr. Ole Es-
persens eller andres udtalelser i forbindelse
med denne vedtagelse skal fortolkes anderle-
des. Sadan skal lovforslaget eller de to lovfor-
slag veere, o

Det, udtalelserne er giet'p4, er, at nar Folke-
tinget behandler det lovforslag med tre be-
handlinger og mellemliggende udvalgsbehand-
ling i Retsudvalget, s& kan det.vare, at Folke-
tinget tilfajer noget enten om storre abenhed el-
ler om mindre dbenhed, som hr. Kofod-Svend-
sen gav udtryk for. o

Der er ikke skabt noget som helst alibi for re-
geringen med det, som ministeren sagde isit
sidste indleeg, for, at vi ikke har de lovforslag pa -
Folketingets bord i hvert tilfelde inden for de
forste 10 dage af oktober maned 1990. ‘

Hermed sluttede forhandlingén om &n-
dringsforslagene.

Afstemning
Underendringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 51 stemte for, 71 imod. .

Undéi‘aendringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslaget, siledes &ndret, om en ny
affattelse af beslutningsforslagets tekst

vedtoges uden afstemning.

] ‘Forslaget som hethed sattes derefter-til for-
handling. :

| Forhandling

Leif Hermann (SF):

Med vedtagelsen af det beslutningsforslag,
som nu endelig har faet sin endelige og. afslut-
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tende form efter mange vanskeligheder og dis-.

kussioner, tror jeg, at vi med dette komfortable
fiertal, der star bag beslutningsforslaget, har ta-
-get et vaesentligt skridt. Vi tilkendegiver nemlig
over for offentligheden, at vi ensker, at det EF-
samarbejde, som Danmark pa godt og ondt har
vaeret medlem af siden 1972, i langt, langt haje-
re grad vendes udad i forholdet til befolknin-
gen.

Det gor vi pa et tidspunkt, hvor EF-systemet
selv — 1 hvert fald delvis — har erkendi, at der er
behov for et bredere offentligt lys pa det arbej-
de, der gores i EF-institutionerne, men ogsa i
EF-sammenhang i de enkelte medlemslande.

Séaledes har vi tidligere neevnt, at det er frem-
géet af direktivforslaget om miljeoffentlighed,
at man netop pé dette omrade fra EF’s side on-
sker storre offenilighed end det, der hidtil har
veret kendt.

Man kunne ogsd godt sige, at den megen
snak om det demokratiske underskud i EF med
dette forslag konkret fir tilfert nogle ideer og
konkret far tilfort nogle muligheder for at fa en
fast ramme om diskussionen.

Jeg vil godt her til sidst sige tak til Socialde-
mokratiet, Fremskridtspartiet, CD og Kuristeligt
Folkeparti for deres stoite til forslagets udform-
ning i den endelige udgave. Det har veret en
overordentlig tiltalende oplevelse at konstatere
dels den fasthed, der har vaeret bag det flertal,
dels den iherdighed og den interesse, der har
vaeret lagt for dagen.

Jeg tror ogsa godt, at jeg, nar jeg skal kvittere
for udenrigsministerens venlige bemerkninger,
kan udstraekke min tak til at omfatte udenrigs-
ministerens virksomhed. Jeg tror ikke, at den
intense aktivitet, udenrigsministeren har udvist
i forbindelse med tilblivelsen af dette forslag
heli fra forstebehandlingen, p4 nogen made har
skadet muligheden for forslagets vedtagelse.

Jeg vil samtidig sige til udenrigsministeren,
at jeg er helt overbevist om, at udenrigsministe-
ren med sin professionelle duelighed absolut
vil vaere i stand til at sikre danske interesser i
forbindelse med EF-samarbejdet uden at skulle
stottes af seerlige krykker i den danske offent-
lighedslov, der forhindrer generel offentlig ind-
sigt i EF-sager. Det er nu engang séledes, at
danske forhandlingspositioner og sporgsmalet
om sikring af danske interesser ikke kan hvile
pé et formelt grundlag, som udelukker den of-
fentlighed, i hvis interesse interesserne skal sik-
res.

Med disse ord vil jeg endnu en gang sige tak
og héabe pa, at regeringen, som den har givet til-
sagn om, snarest muligt vil tage de punkter op i
forhold til EF-systemet, som regeringen jo tidli-
gere har erklaret sig fuldsteendig enig i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 73 stemmer (S, SF, FP, CD og
KRF) mod 45 (KF, V, RV og Hugo Holm (UP)).

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

* Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til udenrigsministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 26/4 90. Forste behandling 3/5 90.
Betenkning 10/5 90. Anden behandling 15/5
90. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 15/5 90 til
tredje behandling af Knud Lind (FP)).

Der var stillet 2 @ndringsforslag af Knud
Lind (FP) (se nedenfor).

Endringsforslag
Af Knud Lind (FP):

Til § 1
1) Nr. 3, 59, 100, 107, 167, 236, 276, 311, 334,
473, 483, 493, 557, 563, 582 og 598 udgar.
Til § 2 '
2) Nr. 729, 741, 754, 796, 870, 875 og 885 ud-
glr.
Bem@rkninger
Til nr. 1 og 2

Fremskridtspartiet har den holdning, at an-
spgere om dansk indfedsret skal have en ren
straffeattest for sa vidt angar straffelovsover-
treedelser og promille- og spirituskersel samt
kersel i frakendelsestiden. I lovforslag nr. L. 215



