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[Forste naestformand]

Forslag til lov om forbud mod dansk ﬁskert af
 laks og havorred i det nora'vestltge og det nord-

pstlige Atlanterhav.
(Lovforslag nr. L 230).

Skriftlig fremsattelse af “forslag:

~Arne Jensen S): -

Som ordferer for forslagsstlllerne tlllader jeg
mig herved at fremsette:

* Forslag til lov om forbud mod dansk fiskeri af
laks og havorred i det nordvestlige og det nord-
ostlige Atlanterhay. .

(Lovforslag nr. L 230).

Jeg henviser til de bemaerkninger, der ledsa-
ger lovforslaget, og indstiller det t11 ngets Vel-
villige behandlmg

' Den farste sag pé dagsordenen var:

1) Spﬂrgsmal om meddelelse af orlov tilog mdkal—
delse af stedfortrwdeme ﬁ)r Jolgende folketings-
medlemmer: _

Enggaard ( V)

Bjorn Elmquist (V) og

‘Niels Anker Kofoed (V).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Enggaard har segt om orlov i henhold til
forretningsordenens § 42, stk. 3, litra d, pd
grund af udsendelse i offentligt hverv hr. Bjorn
Elmquist efter § 42, stk. 3, litra a, p4 grund af.
udsendelse i offentligt hverv og hr. Niels Anker
Kofoed efter § 42, stk. 3, litra c.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det .

som vedtaget, at der meddeles de pagzldende
orlov som ansegt fra og med den 8. maj 1990, og
at stedfortreederne indkaldes som midlertidige
medlemmer. (Ophold). Det er vedtaget. )

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.

Feorste nestformand (Henning Rasmussen):

Vi vil i lebet af formiddagen f& en reekke kor-
te eller l&ngere pauser og en reekke afstemnin-

ger. Jeg synes derfor, der er grund til fra starten “

at sige, at det vil fremme forhandlingérne, sé-
fremt man forholder sig stilferdigt.

»Forha‘ndling

Lizzie Lichtenberg (KF):

Som ordfarer for Udvalget til Valgs Provelse

skal jeg tillade mig at gere indstilling om god-
kendelse af stedfortreedere som midlertidige

medlemmer i anledning af, at Tinget nu har
vedtaget at meddele orlov til 3 medlemmer.

Hr. Enggaard er valgt i Arhus Amtskreds, og
i anledning af hans orlov indkaldes 1. ‘stedfor-
treder for Venstre i denne amtskreds, social-
radgiver Else Winther Andersen. o

Hr. Bjorn Elmquist er Valgt i Nordjyllands ‘
Amtskreds, og i anledning af hans orlov indkal-
des 1. stedfortrzder for Venstre i denne amts-
kreds, husmoder Bodil Trane..

Hr. Niels Anker Kofoed er valgt i Bornholms
Amtskreds, og i anledning af hans orlov indkal-

" des 1. stedfortreeder for Venstre i denne amts-

kreds, teknisk ass1stent Annebeth Runge Svend-
sen.

Udvalget til Valgs Provelse har i et mzde i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:’

Indstllllng

Som mldlertldlge medlemmer af Folketmget‘
fra og med den 8. maj 1990 godkendes

1. Socialradgiver Else Winther Andersen

2. Husmoder Bodil Trane og
3. Tekmsk as51stent Annebeth Runge Svend-

sen.

Hermed slutﬁedé' forhandl:ingent
Afs‘temhing '

Udvalgets ovennavnte indstilling - o

vedtoges enstemmigt med 111 stemmer.

Den naste-sag pé dagSofdenen var:

3) Anden (sidste) behandlmg af beslutnmgsforslag
nr.B3:

Forslag til folketmgsbeslutmng om oﬁ’entltg-
hed i EF-anliggender.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.
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(Fremsat 10/10 89. Forste behandling 30/11
89. Betenkning 27/4 90. Andringsforslag nr. 2
af 3/5 uden for beteenkningen af Leif Hermann
(SF), Ole Espersen (S), Ghstrup (FP) og Du-
etoft (CD)) :

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaank-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag af Leif Hermann (SF), Ole Esper-
sen (8), Glistrup (FP) og Duetoft (CD).

Andringsforslag

Af Leif Hermann (SF), Ole Espersen (S), Gli-
strup (FP) og Duetoft (CD):

Underendringsforslag
til @ndringsforslag nr. 1
i betenkningen

2)1 den under nr. 1 betenkningen foresla-
ede nye affattelse af teksten indsettes efter nr. 2
som nyt nummer:

»01. Regeringens hjemlige information om

vedtagelser i EF’s Ministerrad forbedres, sdle- -

des at

a) de faktuelle oplysninger om direktivfor- .
slag, forslag til forordninger m.m. uddy-

bes sarlig med henblik pa beskrivelse af

virkningerne for forbrugere og erhverv, -

milje. m.m., og at der

b) efter radsvedtagelser gives oplysmnger
om eventuelle &ndringer og disses virk-
ning, jf. nr. 01, litra a.«

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Leif Hermann (SF):

- Nar Folketinget om lidt tager stilling til @n-
dringsforslagene, skulle vi st4 med et forslag,
som i meget vidt omfang deekker det oprindeli-
ge beslutningsforslag, som Somahs‘usk Folke-
parti fremsatte.

Det betyder, at forslaget i sin helhed bhver
det, beslutningsforslaget var, bortset: fra at
hvert land i forbindelse med ridsvedtagelser
ikke.skal komme med en skriftlig begrundelse
og en offentligt tilgeengelig begrundelse for sin
stillingtagen. Det betyder ogs4, at skriftvekslin-

gen i sager vedrorende Danmarks klager ved
EF-Domstolen ikke skal offentliggeres, men
oversendes til Folketingets Markedsudvalg,
hvis det gnsker det.

Dette skulle saledes veere resultatet af et ud-
valgsarbejde og et samarbejde mellem fire par-
tier her i Tinget. Jeg skal senere, nir vi drefter
forslagets endelige udseende, vende tilbage til
de mere principielle betragtninger.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):
‘Regeringen har naturligvis gjort sig bekendt
med Markedsudvalgets beteenkning og de @n-
dringsforslag, som lige er blevet prasenteret.
Hertil mé jeg sige, som det ogsa blev anfort
under forstebehandlingen, at der i beslutnings-
forslaget er en reekke elementer, som enhver re-
gering uanset partifarve m& finde sveekker

- fremfarelsen af danske synspunkter under for-
" handlinger i EF. Om det @ndringsforslag, som

debatten her drejer sig om, er der pd en rekke
punkter taget hejde for det synspunkt.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

De forhandlinger, der foregar forst og frem-
mest i den ene side af salen, er generende for
droftelserne. :

Udenrigsminié,teren (Ellemann-Jensen):

Selv efter at eendringsforslagene har forsegt
at tage hejde for de problemer, der blev navnt
under forstebehandlingen, er der ting tilbage,
som svackker en effektiv varetagelse af danske
interesser, og her m4 jeg iseer pege pa punkter-
nelogd.

Se, hvis man beslutter at gennemfare punkt
1, er det jo en opha®velse af den helt generelle
bestemmelse om, at den beslutningsproces,
som foregar ministerierne imellem, er undtaget
fra reglerne om aktmdmgt og det kan regerin-
gen ikke anbefale. Det er jo det samme som at
legge kortene dbent pi bordet over for for-
handlingsmodparter i EF, som ikke har tilsva-
rende regler.

Sa er der punkt 2 i aendrmgsforslaget Ja, det
har da positive elementer, og regeringen er ab-
solut positiv over for hele grundideen i dette
punkt. Vi mener netop, at der i EF-samarbejdet
ber tilstraebes en storre dbenhed. Vi finder og-
sé, at den demokratiske kontrol ber styrkes.
Hele den diskussion, som fores mange steder
om det, nogle kalder et demokratisk underskud
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i E_F-samarbe]det, er en diskussionv, der har
baggrund i visse kendsgerninger. Derfor har re-

geringen allerede tilkendegivet, at vi vil foresla. -

som led i den kommende regeringskonference i
EF, at man i et forsog pa at udligne dette sa-
kaldte demokratiske underskud prover at fa

vedtaget nogle regler om offentlighed i EF-

samarbejdet og ikke mindst offentllghed i EF-
. institutionernes forvaltning. Her er der tale om

et omréde, hvor vi fra dansk side ber komme-
med forslag, som kan have en chance for at vin-
de genklang i en bred kreds af EF-lande. Hvis-

et sadant forslag gennemfores, vil det da afgjort
bidrage til at rydde en hel del misforstdelser om
karakteren af EF—samarbejdet af vejen, og det
vil da ogsé kunne bidr age til at skabe stmre for-
staelse for, hvordan EF fungerer..

S4 er der det nye @ndringsforslags punkt 3 R

" om bedre information af vedtagelserne i Mini-
sterradet. Om det in4 jeg sige, at det vil ikke vol-
de regeringen problemer tveertimod er vi da al-
tid modtagelige over for gode rdd om, hvordan

‘man kan fremme oplysningsniveauet.
Men s4 er der punkt 4 om, at vi skal udlevere
skriftvekslinger i.sager ved Domstolen. Jeg har

alleredé i Markedsudvalget gjort rede for, hvor-

for vi er betenkelige derved. Jeg kan godt gen-
tage her nogle hovedpunkter, for vi ved jo alle
sammen; at man, nir man ferer en sag, har
steerke argumenter, og man har svage argumen-

ter. Sadan vil det vare i enhver sag. Her drejer -

det sig om, at vi gerne skulle vinde nogle sager.

Derfor forekommer det wrlig talt ikke serlig -
hensigtsmessigt, hvis vi pd forhénd skal fa vo- .
res svage argumenter hudflettet i en politisk -
diskussion i Markedsudvalget eller i Folketin- -

get. Det stiller os pa forhand vanskeligt, nar vi
skal fore sagerne. Jeg er sikker p4, at enhver re-
gering ville have fremfort det synspunkt, uanset
hvordan den regering havde set ud.

ikke kan anbefale en vedtagelse af disse @n-
dringsforslag og stadig vk heller ikke af det
oprindelige forslag. Men jeg kan give tilsagn
om, at regeringen vil tage initiativ til, at der bli-
ver lavet danske forslag om offentlighed i EF-
samarbejdet og offentlighed i EF-institutioner-

nes forvaltning, som pa et tidligt tidspunkt kan
komme til at indga i overvejelserne i de forskel-

lige medlemslande forud for den kommende
regeringskonference.

Derfor méj jeg meget beklage, hvis et flertal i R

Folketinget i den situation, hvor vi stir over for

forhandlmger om EF-samarbejdets indretning
i de kommende ar, palegger regeringen at gen- -
nemfore aendnnger allerede nu og ensidigt, &n-. '
dringer, som reelt vil svekke danske interesser. -
Jeg beklager det s& meget mere, fordi vi har en

_ situation, hvor der netop er mulighed for at f4

storre opbakning bag vore synspunkter hos de
gvrige EF-lande. S4 jeg beklager meget, at den
situation er opstaet. Jeg har lidt svaert ved at
forsta den '

(Kort bemaerkmng)

Glistrup (FP)

Nar udenrlgsmlmsteren 51ger, at enhver re-
gering ma modsatte s1g det her, skullehan have
tilfojet: Enhver regering, der som den nuve-

‘rende danske er belemret med en stats- og én

udenrigsminister, som forer det ud fra »vi alene
vide« og absolut kun er interesseret i, at deres
godbidder skal udforme kronikker, mens deri-
mod oplysnmger til Folketlngets gvrige partier
vil man ikke give. v

Derigennem vil man hmdre, at der kan kom- ,
me en folkelig debat om EF-omrider. Det er
holdninger som den, som den nuvarende rege-

' rmg har, der er skyld i al den betendte diskus-

sion, som er kommet om EF, fordi man i den

' grad vil lave hemmeligholdelser til alle sider.

Nér ministeren siger “ad forslaget under
punkt 4: Ja, men det er s forfaerdehgt hvis
modparten blev klar over, hvad vi havde af sva-
ge punkter, for det gelder jo om, at vi skal vin- -
de sagerne, m& ministeren gore sig klart, ati en
domstolssag gelder det om, at der kommer en
rigtig afgerelse. Derfor gelder det om, at derer

~flest mulige, der er vidende om det: Det er ikke

noget roulettespil at fore sager ved Domstolen.

‘Det gzelder om, at alle argumenter bade for og

. . imod, steerke og svage, bliver belyst af s4 mange
-Jeg ma sammenfattende sige, at regeringen - ‘

som muligt. Ligesom vi har offentlighed i rets-
plejen i Danmark, skal vi selvfalgelig ogsé ‘have
offenthghed i EF-retsplejen.

Den méde, som udenngsmmlsteren har fort =

- hele sin EF-politik pa, har netop varet praeget
af denne foragt for folkestyret og demokratiet, - -
~forsog p4, at det bare er ham, der gehejme skal

gennemfere tingene. Derfor skal vi vaere lykke-
lige over, vi nu fir dette forslag gennemfart
Det er sorgeligt, at disse EF-retssager under

punkt 4 ikke kan komme sd langt, at det kan
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komme ud til offentligheden i bred almindelig-

hed, men at det kun skal tilsendes Folketinget
under sakaldt fortrolighedsklausul. Men mini-
steren vil nok, nar han sender noget til Mar-
kedsudvalget, som sazdvanlig ogsa sende det til
Ritzaus Bureau, for han er si interesseret i, at
det er ham, der star som den, der offentliggor
det.

Ole Espersen (S):

Det er altid ubehageligt, nér en udenrigsmi-
nister péstér, at et parti soger at svakke en ef-
fektiv varetagelse af danske interesser. Det var
faktisk det, udenrigsministeren pastod at vi vil-
le gore, nar vi nu vedtager de forslag, der ligger
pébordetidag. Jeg synes, det er en urimelig pa-
stand og en klart udokumenteret pastand.

Hvis man tager punkt 1, drejer det sig om at
fore offentlighedsloven tilbage til den skikkel-
se, loven havde for 2-3 ar siden. Der skete ikke

nogen &ndringer dengang, men en klargering .

af teksten, som der star i bemaerkningerne til
det foreliggende forslag. Der sker ikke nogen
endringer i retstilstanden, og vi bevarer stadig
veek vores mulighed for at undtage dokumenter
fra offentlighed, hvis der er grunde til, at man
skal gore det. Der sker ingen svakkelse overho-
vedet.

Punkt 2 kan under ingen omstendigheder

vere en svaekkelse, for dér gar forslaget p4, at
regeringen i EF skal foresl4, at der indferes al-
mindelige offentlighedsprincipper, som vi har
detien raekke lande. Det er —i direkte modstrid
med, hvad udenrigsministeren sagde — et enske
om gensidighed at indfere ensartede régler i
landene. Der er ikke tale om p& nogen méde at
svaekke vores forhold til udlandet.

Punkt 3 vedrerer spergsmalet om bedre in-
formationer her i landet til offentligheden og til
Markedsudvalget om virkningerne af det, der
vedtages. Det kan vel ikke svaekke vores for-
handlingsposition, at vi skal gere ordentligt re-
de over for offentligheden for virkningerne af
det, der vedtages.

Punkt 4 er det berommelige om skriftvekslin-
gen i sager, der er anlagt ved EF-Domstolen.
Om det har udenrigsministerens argumenter i
Markedsudvalget baret preeg af det, jeg vil kal-
de forseg pa vildledning. Det blev kun til forse-
gene. Det er blevet sagt, at den nuvaerende rege-
ring pé det omrade blot felger den praksis, tid-
ligere regeringer har haft. Vi har ikke i nogen

socialdemokratisk regering veret udsat for en
strid mellem regeringen og Markedsudvalget
om -offentliggorelse af skrifter. Aldrig har vi
haft nogen strid om offentliggerelse af skrifter i
processer, og vi har heller ikke ensket nogen of- |
fentliggoarelse.

Det, vi onskede, er, at Markedsudvalget i for-
trolige former far lejlighed til efter anmodning
at se skrifterne. Heroverfor argumenterede
udenrigsministeren med, at generaldirektoren .
for EF’s juridiske tjeneste havde udtrykt be-
tenkeligheder i anledning af det, der skete i
Storebaltssagen. Men der skete jo det, at stats-
ministeren palagde udenrigsministeren at sen-
de svarskriftet til Markedsudvalget, uden at det
var stemplet fortroligt — i evrigt i modstrid med,

. hvad ministeren fortalte os p4 det seneste mar-

kedsudvalgsmede. Det kan jeg da godt forsta at
generaldirektoren kan veere utryg ved.

Derfor er sandheden den, at det, at vi nu on-
sker at se skrifterne i fortrolig form, under in-
gen omsteendigheder er i strid med nogen EF-
regler, sdledes som ministeren tidligere har
hzvdet det. Men her m4 jeg s4 til gengeeld selv-
folgelig ogsa sige, at ministeren pa det seneste
mede i Markedsudvalget fastslog, at det var re-
geringens politik. Det var ikke sidan, at rege-

_ ringen mente, at der var juridiske problemer

med, at Markedsudvalget i fortrolige former far
disse skrifter.

Det er ikke ligegyldige sager, det drejer sig
om. I Storebaltssagen — synes jeg nok man ma
kunne forstd — har Markedsudvalget onske om
at se regeringens holdning og baggrunden for

-regeringens handlinger. - Det vil ikke kunne

svaekke vores stilling i forhold til andre lande.
Skulle det vise sig, at det, vi nu foreslar, vil gore
dette, at Markedsudvalget ikke forstar at be-
handle det, der skal behandles fortroligt, for-
troligt, er det klart, at vi s& ma tage sagen op
igen, men der er ikke nogen eksempler p4, at
Markedsudvalget ved at offentliggere ting, der
skulle veere fortrolige retssager, pd nogen made
har sveekket Danmarks retsstilling over for an-

" dre lande.

Derfor ma jeg fastholde, at ministerens argu-
mentation — hvis udgangspunkt var, at vi svaek-
ker vores egen position — er forkert. Derfor er
jeg glad for det samarbejde, der har vaeret med
en reekke partier for at f4 indfert denne storre
offentlighed, som vi mener er nedvendig, og for
at fi indfort vores kontrol ogsd med proces-
skrifter. oo
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Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): -

Jeg vil gerne straks rette en misforstdelse,
som mé have sneget sig ind hos hr. Ole Esper-
sen: Om punkt 2 og punkt 3 i @ndringsforslage-
ne har jeg netop udtrykkelig sagt, at regeringen
kan gd ind for dem. Jeg har oven i kebet fortalt,
hvorfor vi synes, der var gode ideer i det.

Men si& kommer punkt 4. Det er rigtigt, at
det, der er tale om her, er, som det antydes af hr.

- Ole Espersen, at vi ikke stoler p4, at kravet til
fortrolighed omkring det, der foregér i Mar-
kedsudvalget, vil blive respekteret. Hr. Ole Es-
persen har for fa minutter siden fra Folketin-
gets talerstol bekreftet, at en sidan tillid kan
regeringen heller ikke have, for hr. Ole Esper-
sen har staet her og givet et i avrigt illoyalt refe-

rat af, hvad jeg skulle have sagt i Markedsud- -

_valget, hvad jeg jo er afskéret fra at begynde at
diskutere. Derfor vil jeg gerne bekrafte, at nar
jeg vender mig imod punkt 4, s er det bl.a., for-
di jeg har mistillid til, at en hr. Ole Espersen vil
optrade loyalt over for de sager, der skal disku-
teres.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Nar vi har fortrolighed i Markedsudvalget og
ogsa i en reekke andre udvalg, er det ferst og
fremmest af hensyn til udenforstdende parter i
forhandlinger, iseer nir det er Markedsudval-
get. Vi har ikke fortrolighed, for at ministeren
skal blive fri for at blive konfronteret med
abenbart forkerte oplysninger, ministeren har

givet i udvalget. Der hersker intet krav om for-

trolighed om den slags.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Vi har en sag at kigge tilbage pa om dette
sporgsmal. Jeg kan huske, at jeg i Markedsud-
valget omkring processkrivelserne om Store-
bealtssagen, der var for EF-Domstolen, bad om,
om vi under fortrolighed kunne f4 lov at se dis-
se papirer.

Jeg vil gerne gore udenrlgsmmlsteren op-
meerksom p4, at det fik vi ikke, derimod laekke-
de regeringen dem.

Leif Hermann (SF):
Jeg skylder udenrigsministeren en kvittering
for de bemaerkninger, ministeren kom med med

hensyn til punkterne 2 og 3. Jeg synes, det er
overordentlig tilfredsstillende, at den debat,
der har varet om dette forslag, nu forer til, at
Danmark ved den kommende regeringskonfe-
rence vil stille forslag — og jeg ma forsta det sa-
dan, at det er &@ndringer i Romtraktaten, Dan-
mark vil stille forslag om — der sikrer en langt
mere vidtgiende offentlighed om EF-anliggen-
der end det, vi hidtil har vaeret vant til. Det er
jeg meget glad for, og det er under alle omstan-
digheder et udmerket resultat at nd til.

Nér udenrigsministeren hevder, at vi fra So-
cialistisk Folkepartis og fra de ovrige partiers
side, som har varet med til at fa forslaget til at
se ud, som det gor nu, svaekker en effektiv inter-
essevaretagelse, og navner punkterne 1 og 4,
vil jeg om punkt 1 blot henvise til den debat, vi
havde under forstebehandlingen, og til de be-
merkninger, som ledsager beslutningsforsla-
get. Der er pd intet tidspunkt under udvalgsbe-
handlingen sket nogen imedegaelse af den be-
skrivelse af, hvordan den serlige EF-bestem-
melse i offentlighedsloven blev til. Dette er ikke
bestridt, og det er ikke sandsynliggjort, at en
fjernelse af den vil medfere noget som helst an-
det, end at regeringen nu konkret skal tage stil-
ling til, hvorvidt man kan undtage visse doku-
menter fra aktindsigt.

Med hensyn til punkt 4 skal jeg dels henv1se
til, hvad hr. Ole Espersen har sagt, dels ogsd si-
ge, at det er jo lidt ejendommeligt, at udenrigs-
ministeren — vel i erkendelse af, at der ikke er
nogen juridiske argumenter at levere — kaster
sig over en eller anden form for mistenkeligge-
relse af Markedsudvalgets opfattelse af, hvad
der skal holdes fortroligt eller ikke fortroligt.

Jeg synes ikke, ministeren har beleg for at
mene det. Jeg synes ikke, ministeren pa nogen
made har sandsynliggjort, at Markedsudval-
gets hidtidige praksis i behandlingen af fortro-
ligstemplede dokumenter begrunder antydnin-
ger af den karakter, ministeren er kommet med.

Sonja Albrink (CD):

Da vor ordferer, hr. Duetoft, p4 grund af et
EF-mede ikke kan vere til stede, skal jeg pa
CD’s vegne oplyse, at vi kan stotte det stillede
endringsforslag. Vi mener, at eendringsforsla-
get fastholder formélet med det oprindelige
forslag, men det gor det pd en moderat og god
made. . )
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CD finder det vigtigt, at der er offentlighed
omkring arbejdet i EF. Vi mener, at det er lo-
gisk at fastsztte samme offentlighed i EF-sager
som i sager internt i Danmark. Dels vil det gore
‘det lettere for danskerne at folge med i det, der
sker i EF, dels kan offentlighed fjerne mange af
de myter, som ofte praeger EF-debatter — myter,
der er skadelige for den europaiske diskussion
her i landet.

Med hensyn til eendringsforslagets afsnit om
fortrolig adgang til skriftsvekslinger i forbin-
delse med sager anlagt ved EF-Domstolen mod
Danmark finder vi, dette er rigtigt af hensyn til
Markedsudvalgets mulighed for at folge med.
CD legger imidlertid vaegt pa, at der ikke skul-
le veere juridiske problemer ved denne fortroli-
ge overgivelse af skrifter til Markedsudvalget,
men at regeringen har fastsldet, at dens mod-
stand bygger pa politiske vurderinger, vurde-
ringer, som CD ikke deler. .

Jeg skal allerede nu oplyse, at safremt det
stillede @ndringsforslag skulle falde og B 3 der-
efter har den oprindelige formulering, vil CD
stemme imod forslaget. Hvis endringsforslaget
vedtages, vil CD stemme for forslagets endelige
vedtagelse.

Kofod-Svendsen (KRF):

Nér det gzlder vores EF-politik, har Kriste-
hgt Folkeparti med tilfredshed konstateret, at
vi har opndet bred enighed. Det havde vi under
debatten i april méned i ir og under debatten i
september sidste ar. Vi mener, at det er af stor
betydning for, at Danmark virkelig har den
maksimale indflydelse under den videre ud-
formning af EF, at vi ikke har hérfine afstem-
ninger om vor EF-politik. Jeg mener, at det er
uheldigt for Danmark.

Derfor beklager vi meget, at regeringen og
oppositionen ikke har fundet hinanden i denne
sag. Nir man leser de forskellige dokumenter
og der yderligere kommer @ndringsforslag stil-
let uden for beteenkningen, og nar man herer, at
sd er der nogle med og sé er der andre med, sy-
nes jeg, at det vidner om, at det i hvert fald er
lidt vanskeligt at gennemskue, hvad oppositio-
nen helt prascis er landet pa.

Omvendt mé jeg ogsa konstatere, at jeg hel-

ler ikke synes, at regeringen har vist den ned-
vendige smidighed og vilje til at finde et kom-
promis. Jeg star ikke her for at placere skyld og
uskyld. Jeg beklager, at vi er kommet i denne

situation, og synes, nir man leeser de forskellige

indleg, at det burde have veeret muligt at finde
sammen. Derfor synes jeg, at vi skal gere et
yderligere forseg pa at kunne ende i noget, som
hele Folketinget kan std bagved. Derfor vil jeg
anmode om, at vi kan fa fornyet udvalgsbe-
handling, ikke mindst nir vi nu har faet stillet
@ndringsforslag uden for betenkningen. Det

" tyder da pd, at der stadig er bevagelighed.

Skulle det s4 ikke veere muligt, at regering og
opposition kunne bevage sig, s den enighed,
vi ellers har i EF-politikken, ogsé kan etableres
pa dette punkt?

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu af hr. Kofod-Svendsen stillet for-
slag om — forstar jeg — at sagens behandling
standses, og at forslaget henvises til fornyet be-
handling iudvalget. Er der nogle, der ensker at
udtale sig om den problematlk" (Ophold). Hr.
Glistrup.

Glistrup (FP):

Jeg vil henlede opmarksomheden p4, at det,
vi star over for at stemme om, er et beslutnings-
forslag, der opfordrer regeringen til at fremszt-
te et lovforslag. Det er ikke nogen definitiv lov-
bestemmelse, som vi er ved at skulle have gen-
nemfert. Det er noget, der har varet tygget sa
grundigt igennem. Selv om man selvfolgelig
normalt skal acceptere partiers ensker om at fa
fornyet udvalgsbehandling, vil jeg mene, nar vi
har et s4 stort flertal, som der er i dette Ting for

at vedtage beslutningsforslaget om at opfordre

regeringen til at fremsatte et lovforslag, som vi
sd skal til at behandle i naste samling, og nar
dette vitterlig har varet endevendt hele vejen
igennem, at vi har et tilfelde, hvor det ikke er
rimeligt, at Kristeligt Folkeparti i en situation,
hvor der med totalt sammenfald af alle Folke-
tingets partier er 104 stemmer ja og 71 nej og s&
4 Kiristeligt Folkeparti-medlemmer, der vil
undlade at stemme, ogsd i den travle periode, vi
ndr ind i, skal, om man s m4 sige, afspore den-
ne sag, fordi de bare vil have det udsat yderlige-
re. Jeg mener, at man skal stemme imod Kriste-
ligt Folkepartis forslag.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

Jeg er afto grunde lidt overrasket over forsla-
get fra Kristeligt Folkeparti.
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[Ole Espersen]

Den ene er den, som hr. Glistrup allerede har
neevnt: at alt det, der er foresléet, faktisk er no-
get, der skal til fornyet udvalgsbehandling en-
ten her i Folketinget eller i EF-regi eller pa an-
den made. Derfor er det svert at se, hvad man
Opnar.

Den anden grund — det ersiet sprargsmél ]eg

ogsa vil stille til Kristeligt Folkeparti — er, at vi-
har gjort os ganske store anstrengelser-i Mar-

kedsudvalget. Lad mig navne to eksempler,
der viser, hvordan vi har prevet at finde frem til
enighed.

Vi har for det forste spurgt i anledning af den

4bning, som ministeren kom med under forste-
behandlingen, hvor han sagde; at han-ikke var
sikker p4, at der var s& megen offentlighed om-
kring EF’s arbejde i dag, som der kunne vere.
Ministeren sagde: Der er faktisk omrader, hvor
der kan vare storre offentlighed. S& sagde vi:
Jamen det er jo et oplaeg til samarbejde. S&
sporger Retsudvalget udenrigsministeren om
folgende: P4 hvilke omrader finder ministeren
at der kan veare tale om sterre dbenhed? Pa
hvilke omréader finder mlmsteren det? Hvad er
ministerens svar si?

Svaret lyder:

»Regeringen har gentagne gange givet ud-
tryk for, at den gerne ser en sterre offentlig de-
bat omkring samarbejdet i EF. Regeringen by-
der en debat om alle aspekter af samarbejdet
velkommen.«

Det var det svar, udvalget fik pa de Sporgs-
mal, jeg lige har citeret.

Vi har spurgt ministeren, om der er juridiske
problemer i forbindelse med at overlevere pro-
cesskrifter til Markedsudvalget. Ministeren har
nagtet at svare pa, om der er juridiske proble-
mer her.

Derfor sporger jeg hr. Kofod-Svendsen, om
vi ikke har g]ort et forseg, og om hr. Kofod-

Svendsen er enig i, at vi ikke har medt en rime-

lig samarbejdsvilje.
Det er baggrunden for, at jeg ikke rlgtlg for-
star hr. Kofod- -Svendsens onske.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen): | k

Jeg vil godt lige henstille, at man nejes med

at diskutere selve problemet udsattelse eller &j.

. (Kort bemzarkning).

Leif Hermann (SF):
Jeg synes, hr. Kofod-Svendsen skylder Fol-

- slag.

ketinget en noget mere preecis begrundelse for

sit onske om, at beslutningsforslaget skal tilba-

ge til Markedsudvalget.

- Deter jo saledes, at der er stillet et underan-
dnngsforslag uden for betenkningen, og det
kunne maske netop begrunde, at man sagde, at
her m& der vaere mulighed for en grundigere
overvejelse fra Kristeligt Folkepartis og andre
partiers side vedrerende dette aendrmgsfor—

Jeg skal 1m1dlert1d gore hr Kofod-Svendsen
opmarksom pa, at netop dette andringsfor-
slag, som er stillet uden for beteenkningen, i sin

“helhed blev tiltradt af udenrigsministeren.

Udenrigsministeren fremhavede faktisk, at
hvis det havde drejet sig om en endelig udgave,
der bestod af punkterne 2 og 3 i beslutningsfor-

'slaget sadan som det kommer til at se ud, V111e

regeringen kunne acceptere det.

Det; der dbenbart er tale'om, er altsa punk-
terne 1 og 4. Og jeg vil gerne bede hr. Kofod-
Svendsen om at komme herop og forklare, hvor
hr. Kofod-Svendsen mener at der ligger mulig-
heder i.at fa dette tilbage til Markedsudvalget
for s& vidt angér punkterne 1 og 4. . ’

(Kort bemarkning). -

Kofod-Svendsen (KRF):

I dag har vi den 4. maj. T gar fik vi stillet &n-
dringsforslag uden for betznkningen. Det viser
da, at der har varet beveegelighed, for ellers var
man vel ikke kommet med et aandringsforslag,
som er en praemsermg
- Detfor siger jeg: Nar ﬂertallet her har vist sig
fleksibelt, lad os si preve, om ikke ogsd rege-

ringen kan vere fleksibel: Det er muligt, at det

ikke vil lykkes. Jeg vil meget beklage, hvis det
ikke vil lykkes. Men jeg synes, vi skal gore et
sidste forseg, for at Folketinget kan enes i den-
ne sag.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):
Hr. Glistrup har ordet for-en sidste kort be-
maerkmng Det md veere muligt at afslutte den-

" ne debat om standsning af sagens behandling

nu.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Kofod- Svendsen skal jeg oplyse om fal-
gende:
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[Glistrup]

For det forste, at der er tale om noget, som
har veeret gennemdreftet i masser af ar..

For. det andet, at beslutningsforslaget er
fremsat den 10. oktober 1989. Vi har haft hele
folketingssamlingen til at drofte deti.

-For det tredje, at det andringsforslag, som
blev stillet i gar, ikke var noget nyt. Det var en
gentagelse af det, der stod i forslaget fra 10. ok-
tober 1989, og noget, som regeringen og alle an-
dre har haft lejlighed til at overveje lige fra den
10. oktober 1989, og som regeringen i ovrigt
kan tiltreede. ,

Med andre ord: Hr. Kofod-Svendsens argu-
menter for fornyet udvalgsbehandling pa den
baggrund, han har givet, holder simpelt hen ik-
ke. . ‘
Jeg skal selvfolgelig gerne tilgive hr. Kofod-.
Svendsen, der i denne tid hartravlt med et veld
af andre sager, at han méaske ikke har faet laest
alle detaljer i det her, hvilket er seerdeles forsta-.
eligt og undskyldeligt, men argumentationen er
altsd aldeles uden nogen som helst fundering.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Det er lidt uklart for formanden, om der on-
skes afstemning om standsning af forslaget.
Hvis ingen gor indsigelse imod, at behandlin-
gen standses og forslaget henvises til fornyet
udvalgsbehandling, betragter jeg dette som
vedtaget. (Ophold). Da der geres indsigelse,
stemmes der om det af hr. Kofod-Svendsen stll-
lede forslag.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af forslaget til
folketingsbeslutning standses, og at det henvi-
ses til fornyet udvalgsbehandling, af Kofod-
Svendsen (KRF)

vedtoges med 63 stemmer (KF, SF, V, RV, CD
og KRF) mod 47 (S og FP).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Sagens videre behandhng stilles herefter i
bero

Den néste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 144:

Forslag til lov om cendring af lov om beskai-
ningen af pensionsordninger m.v. (Rateforsikring

. som risikoforsikring, fordeling af pensionsafgift

mellem Feeroerne og Danmark, bonus m.v.).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 18/1 90. Ferste behandling 1/2 90.

Betenkning 25/4 90).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betenk-
ningen..

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
&t

F()rhanidling

Rahb:ek Maoller (SF)

Selv om SF generelt er betenkelig ved fra-
dragsretten for pensionsordninger, der ikke fol-
ger kollektive overenskomster eller lovgivning,
indstiller vi efter nogen teven forslaget til ved-
tagelse.

Der er tale om forstelige og logiske &ndrin-
ger, og ndr det drejer sig om deleordningen
mellem Fergerne og Danmark, er det fornuf-
tigt nok. Vi beklager fortsat, at problemet med
Grenland endnu ikke er lost. _

SF stetter derfor de af skatteministeren stille-
de ®ndringsforslag, mens vi stemmer imod de
af Fremskridtspartiet stillede &ndringsforslag.

Bente Juncker (CD):

Der star i beteenkningen, at Centrum-Demo-.
kraterne vil redegere for deres stilling til lovfor-
slaget ved anden behandling. Jeg skal blot sige,
at Centrum-Demokraterne kan stemme for.
skatteministerens endringsforslag, og at vi
selvfalgelig stemmer for lovforslaget som hel-
hed.

Hermed 'slutté;iegforhandlingen.

Afstemning
Zndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 11 stemte for, 99 imod.



