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Af Riishgj (SF) m.fl.
(Fremsat 8/11 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

- Dette beslutningsforslag ligner en hel del et
forslag, som Socialistisk Folkeparti fremsatte
for et ars tid siden, stort set med det samme ind-
hold, en konkret indgang til, hvorledes vi i
Danmark forsterker indsatsen pa at nedbringe
miljebelastningen fra energisektoren. Jeg reber
nappe nogen hemmelighed ved at sige, at lige
pracis det mél gir regeringen ogsé efter.

Jeg er glad for at kunne konstatere - det me-
ner jeg jeg kan — at der er bred enighed i Folke-
tinget om den holdning, at vi skal gere, hvad vi
kan for at nedsette miljebelastningen fra ener-
gisektoren.

Der er en rezkke konkrete emner i forslaget,
fem punkter i alt. Om dem alle geelder det, at de
er indeholdt i det arbejde, som vi nu er godt i
gang med i ministeriet om udarbejdelse af den
ny energihandlingsplan, en energihandlings-
plan, som opstiller en reekke mulige udviklin-
ger, vurderer den skonomisk, energimaessigt og
miljemeassigt. I den plan haber jeg ogsé at vi
bliver i stand til konkret at pege p4 et valg, sdle-
des at Folketinget, nir energihandlingsplanen
fremlagges, stir med et konkret redskab, nar vi

.skal sanke miljebelastningen fra energisekto-
ren.

Der er ingen af de fem forslag, som ikke bli-
ver grundigt bearbejdet i forbindelse med vores
energihandlingsplan. Jeg vil alligevel godt kort
give et par bemerkninger med til hvert enkelt
af punkterne.

For det forste omlagningen af energiafgifter-
ne mere i retning af at veere miljoafgifter. Vi har
et afgiftsudvalg i arbejde, det er ret tet pa at
vaere ferdig. Omkring arsskiftet regner vi med
at resultatet foreligger, og sa vil vi have en rap-
port, der har gennemarbejdet og diskuteret de
vanskeligheder og problemer, der ligger i vort
nuverende afgiftssystem, men som ogsi peger
p4, hvad der kan geres for at endre disse van-
skeligheder, og navnlig peger p4, hvad der skal
til, dersom man ensker at indlzegge miljohensy-
net i vores afgiftspalaegning pa energiomrédet.
S det er i hoj grad et emne, der er aktuelt, og

jeg kan kun takke for, at det traekkes frem her
og pdpeges som et aktuelt emne.

Det andet punkt er at begranse faste afgifter
pa elektricitet. Det er mere kompliceret. Jeg
kan godt se, at der er en pointe i at vise pa elreg-
ningen, at dersom man sparer, fir man et syn-
ligt nedslag. Det er trist, at den faste afgift er sa
hgj, at den reelt skjuler, at man fér et nedslag i
prisen, nidr man sparer. Men jeg vil advare
imod at tro, at man helt kan fjerne den faste af-
gift, for den er nu engang bestemt ud fra nogle
grundomkostninger, som producenterne af el
har, og det er jo ogsé bredt anerkendt, at vi har
faste afgifter — det har vi jo eksempelvis ogsé pa
vores telefonabonnement. Men det skal dreftes
igennem og vurderes, om der er brug for @n-
dringer. Jeg s& gerne, at vi kunne reducere de
faste afgifter. Ogs4 det er under bearbejdning i
handlingsplansammenhang.

Elselskabernes forpligtelse over for elbespa-
relse er det tredje punkt, og det er helt klart, at
det er noget, vi skal interessere os for. Jeg ved,
at forslagsstillerne er opmaerksomme pa, at el-
selskaberne har oprettet en konsulenttjeneste
med det formal at informere elbrugerne om de
sparemuligheder, der er, fordi elveerkerne kan
se, at man, i det omfang man kan reducere el-
forbruget, kan spare investeringerne i et pro-
duktionsapparat. Men jeg er ret sikker pa, at
dette system, som er i gang, kan udbygges me-
get. Og det er noget, som jeg har dreftet en del
med forskellige interessenter, ogsd med indu-
striens folk, som er meget opmerksomme p4, at
den rette vejledning og anvisning formentlig
kan fore til betydelige besparelser i elforbruget.

Dernast er der spergsmilet om markning —
det er det fjerde punkt - af elforbrugende appa-
rater. Jeg kan sige, at vi netop i gjeblikket har
faet udarbejdet et forste udkast til producenter
og importerer af elforbrugende apparater. En
merkningsordning skal indferes, sddan at det
er muligt for forbrugerne at se, nir man gér i
butikken, hvad det er for et apparat, man star
over for - ikke kun hvad det koster at indkebe,
men ogsd hvad det bruger af energi, bruger af
strom. Det bliver angivet pd en sidan made, at
man kan se, om det er et apparat, der ligger pa
et middelpunkt, eller et, der ligger under eller
over, sa det skulle blive ret enkelt for den enkel-
te forbruger at konstatere, om det er et lavener-
giforbrugende apparat, man star over for.



2275

23/11 89: 1. beh. af f. t. beslutn. om virkemidler i energisektoren

2276

[Energiministeren]

Jegtror, det kan blive en god begyndelse. Det
er muligt, at vi skal videre pé et eller andet tids-
punkt, sddan at vi ogsa forklarer, hvad der op-
nas mere konkret ved, at man bruger mindre
strom pé elapparater, for det har jo immervaek
en meget konkret miljomeassig gevinst, at man
reducerer forbruget af el.

Det femte punkt angar den offentlige sektor.
Jeg er helt pa det rene med, at den offentlige
sektor ma ga foran, nar vi skal anspore andre til
at reducere energiforbruget. Vi kunne jo kigge
os omkring - miske ikke specielt her, men i lo-
kalerne her i huset ~ der er adskillige steder, vi
kunne spare betydeligt pa vort elforbrug. Jeg er
overbevist om, at dei her i huset som i andre of-
fentlige bygninger virkelig er mulighed for at
gennemfere foranstaltninger, der klart kan vise
sig pa elregnmgen

Men vi mangler nok i gjeblikket et incita-
ment for dem, som ejer de offentlige bygninger.
Det er vores mening — vi er faktisk i gang med
det i @jeblikket - at oprette en konsulentord-
ning vedrerende de offentlige bygninger. Og
det er meningen, at der skal udarbejdes et cir-
kulere - det er aftalt mellem finansministeren
og mig — som pélegger den enkelte minister at
serge for, at de huse, de bygninger, de rum, som
vedkommende disponerer over, har ansvar for,
bliver bragt i en energiskonomisk forsvarlig
stand. Det vil altsd blive papeget direkte, hvad
det gar ud pé, og det vil blive kontroileret, at
man folger de mal, der bliver opsat. Og sa gér
jegud fra, at det efterhdnden vil veere en ret trist
sag for en minister at blive afsloret i ikke at ha-
ve sparet pd energien. Jeg er enig med forslags-
stillerne i, at det er vigtigt for trovaerdigheden i
vores indsats for at fa andre til at reducere ener-
giforbruget, at vii den offentlige sektor gér for-
an.

Men med disse meget positive ord, som jo
kunne tolkes i retning af, at dette forslag bor
vedtages, vil jeg dog gerne sige, at det ber det
faktisk ikke, for det er ganske overfladigt. Det,
der er vesentligt, er, at vi ser disse ting i den
store sammenheng, og det er i den sammen-
hang, som energihandlingsplanen viser. Og det
varer ikke s leenge; vi regner med, at den skul-
le kunne veere klar til fremlaeggelse omkring 1.
april 1990.

Ingrid Rasmussen (S):
Beslutningsforslaget har til formal at give de

enkelte miljevenlige teknologier inden for
energisektoren en forbedret placering i energi-
planlegningen. Dette mal kan Socialdemokra-
tiet ga ind for. Vi ensker selvfolgelig, at den nye
forskning og viden om miljevenlig energi og
teknologi skal anvendes i praktiske foranstalt-
ninger.

Socialdemokratiet er glad for, at dette ogsa i
hej grad sker bide med og uden Brundtland-
rapporten i hinden. Netop Brundtlandrappor-
tens hovedmal peger pa en fordobling af ener-
gieffektiviteten i de industrialiserede lande
over en 50-arig periode. Det er et stort mal, men
bestemt ikke uopnaeligt.

Bevidstheden i befolkningen om energlrlgtlg
adfzerd er stot stigende, og teknologiforsknin-
gen pd omradet er i hastig udvikling. Dermed
er ikke sagt, at vi ber tage den med ro, tveerti-
mod. Denne bevidstheds- og adferdsendring
skal selvfelgelig intensiveres.i de kommende 4r.

Det, vi skal undgi fra politisk side, erat g i
gang med formalslese panikhandlinger, som
ikke forholder sig reelt til proportionerne i den
langsigtede energiplanlagning.

Af de enkelte punkter i forslaget er afgifts-
problemerne de vasentligste. Netop de faste
afgifter har veeret med til at fastholde de per-
spektiver i de store investeringer, vi har haft pa
energiomradet — store investeringer, der har
vist sig at vaere baredygtige og har bragt Dan-
mark op pa et hejt energi- og miljcateknisk ni-
veau.

Afgiftsstrukturen har veret og skal vedblive
med at veere et styringsmiddel til nedvendige
og ekonomisk rigtige investeringer. Socialde-
mokratiet mener, at afgiftssystemerne pa ener-
giomrédet fastholdes i grundstrukturen. Det er
saledes vigtigt at styrke erhvervsinvesteringer i
energibesparelser uden at sveekke den 1ntema-
tionale konkurrenceevne.

I det indre energimarked ma Danmark selv-
folgelig g ind for, at afgiftssatserne szettes pa et
s& hgjt niveau som muligt og fordeles pa sé
mange omrader som muligt. Det betyder, at alle
sektorer bliver berort afgiftsmeassigt savel i pri-
vat som i offentligt regi, dvs. ingen forbruger-
grupper subsidierer hinanden som nu, hvor
f.eks. forretningslivets energiforbrug er afgifts-
fri. '

Hvad angér tarifspergsmalet, er der allerede
nu flere steder forskellige tarifprisfastsattelser
med god effekt. Gennemsigtigheden — ogsd i de
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bagvedliggende omkostningsstrukturer — er
hensigtsmaessig til forstielse af elprisfastsettel-
ser. Bl.a. kan tripeltariffer have indflydelse p4,
at private kunders kab og salg af el gér lige op.

De tre sidste punkter i beslutningsforslaget
tager udgangspunkt i flere besparelsesomrader,
hvoraf mange af dem og flere meget pracist al-
lerede er i fuld gang. Her vil jeg pege p4 AKF-
projekter sat i vaerk efter energiaftalen i 1986.

Hvad angdr tredjepartsfinansiering, som er
et nyt begreb, hvor diskussionen jo netop har
drejet sig om, hvorvidt elverkerne skal finansi-
ere nye energibesparende initiativer, vil vi pege
pé, at det kan vaere en idé, men at der méa vere
et loft, som elprisudvalget kan fastsatte.

Vi ser ikke, at beslutningsforslaget fejer no-
get nyt til debatten. Vi ser tvaertimod frem til, at
mange af de konstruktive ideer, som har varet
udmentet tidligere, bliver sat sammen i en per-
spektivrig plan, som energiministeren har pla-
ner om at laegge frem her i foraret 1990.

Else Theill Serensen (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
SF’s beslutningsforslag, ikke fordi vi ikke er
enige i meget af det, der star bade i beslutnings-
forslaget og i bemarkningerne — vi mener ogs4,
at vii Danmark skal give vores bidrag til at ned-
sette energiforbruget og den deraf folgende
miljebelastning bade i vort eget land og i alle
andre lande — men fordi vi faktisk ikke mener,
det er hensigtsmessigt at vedtage et beslut-

- ningsforslag af denne art, samtidig med at man
i Energiministeriet arbejder pa at udarbejde en
energihandlingsplan, som forhdbentlig vil give
et godt grundlag for at indrette vores energipo-
litik, s& den bedst muligt lever op til mélsatnin-
gerne i Brundtlandrapporten.

Jeg kan faktisk ikke helt forstd, hvad SF vil
opnd med at fremszatte dette beslutningsforslag
nu, hvor vi ved, at arbejdet allerede er godt i
gang.

Energipolitikere ber vere sig bevidst, hvor-
ledes ressourcer anvendes. Det foler jeg ikke
hr. Riishgj m.fl. har teenkt p4, da de fremsatte
dette beslutningsforslag. De ressourcer, der
indtil nu er brugt pé forslaget, kunne have ve-
ret brugt langt bedre.

Jeg vil derfor ikke kommentere de enkelte
punkter, men se frem til, at vi, nar energihand-
lingsplanen kommer, kan fi en god og kon-
struktiv debat, og at vi til den tid kan opn4 bred

enighed om, hvordan vi skal arbejde for den
mélsa@tning, som vi alle er enige i.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg synes altid, det er vigtigt og interessant,
ndr nogen seriost beskeftiger sig med energi-
politik, men hvis man ekonomiserer rimeligt
med sine ressourcer, er der ingen grund til at
gore dobbelt arbejde, og det er faktisk det, vi er
udsat for her.

Den forrige ordferer var lidt forundret over,
hvad der kunne have fort til, at SF overhovedet
fremsatte dette forslag. Det er jeg ikke, for der
har nok ligget nogle politiske motiver om at
markere sig pa en eller anden made i det energi-
politiske spektrum. Jeg synes, den markering
var darlig. Alle ved, at der arbejdes p4 alle disse
omrider, og at vi star lige foran ferdiggerelsen
af et meget omfattende udvalgsarbejde. S& det
er for gennemskueligt. Jeg synes, SF burde ha-
ve brugt sine krafter og sine ressourcer ander-
ledes og hermed ogsa Folketingets tid anderle-
des.

Mogens Elvense (FP):

Ogsad her ma jeg trede til i stedet for hr.
Behnke, der er til forhandlinger andre steder i
huset - vi ma hébe, at disse forhandlinger lyk-
kes.

Det foreliggende SF-forslag er jo ikke noget
nyt. SF har her i senfirserne kigget i venstreflo-
jens aflgser for det kommunistiske manifest,
nemlig Brundtlandrapporten. Uanset hvilke
sympatiske ikledninger man giver sine forslag,
bygger det grundleggende pa et onske om at
sl& udviklingen i stykker i Danmark.

Fremskridtspartiet er tilheenger af en baerbar
udvikling. Jeg siger »berbar« og ikke en si-
kaldt beredygtig udvikling. Udviklingen skal
nemlig vaere baerbar for den danske befolkning.
Béde nar det gelder erhvervsmaessig og privat
energiudnyttelse, geelder det overordnede mal:
at skaffe forbrugerne den bedste og den billig-
ste energi. I ordet »bedste« ligger selvfolgelig,
at miljoet ogsa skal tilgodeses.

Men der er ikke megen logik i den tekst, SF
skriver i dette forslag. I de mange manifester,
SF og andre venstreflgjsfolk fremturede med i
1970’erne, interesserede miljeet overhovedet
ikke. Dengang gjaldt det bare om at forhindre
udnyttelsen af nuklear energi. Man kempede
for kul, olie og andre fossile energiformer uden
én eneste bekymring om miljoet.
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Vi argumenterede dengang for at indfere
nuklear energi med miljeet som vigtigste
grund. Alle de tordentaler, der nu holdes mod
kul og olie, var pracis vores davaerende argu-
ment for a-kraft. Nu er a-kraft desvaerre ikke
blevet indfeort, men der melder sig andre nukle-
are muligheder. Der melder sig spaendende em-

ner som superledere, rumbaserede solfangere

og lignende.

Felles for alle disse fremtidsmuligheder er,
at de bygger pa elektricitet. Derfor skal vi serge
for, at det danske elnet er sd veludbygget og vel-
proportioneret som muligt.

Vi er imod offentlig styring af folks energi-
valg. Vi er imod milliardtilskuddene til natur-
gasprojektet, og vi er imod brandskatningen af
boligopvarmningen. Skat pa et sa vitalt behov
som varme er umoralsk. Vi har da ogsa kun haft
det for alvor siden 1979. Vi mener, at det her i
tidret for de heje energiafgifter er ved tiden,
hvor de ma lempes. Kaere Folketing - kig ud ad
vinduet! Er det virkelig dagens orden, at staten
nu skal tjene ekstra mange penge, fordi det er
blevet koldere?

Fremskridtspartiet skal afvise intentionerne i
SF’s forslag og opfordrer et flertal til at gore det
samme.

Til sidst vil jeg gerne stille energiministeren
et sporgsmil. Under energikonsulentordnin-
gen blev en reekke offentlige bygninger, skoler
m.v., &ndret i mere energibesparende retning
med store kommunale udgifter og statslige til-
skud, og nu herer jeg, at vi igen skal i gang med
at lave energiforanstaltninger i offentlige byg-
ninger. Betyder det, at den tidligere ordning
har veeret en fiasko?

Bjarne @rum (RV):

Jeg tror gerne, at det er politiske motiver, der
er den storste energikilde til, hvad der foregar i
dette hus, selv om jeg ikke skal kommentere,
hvad der foregar hvor og med hvilket resultat.
Men jeg kan da konstatere, at der bliver brugt
enorme energier pd at formulere, at man er
energibevidst og miljebevidst. Jeg ved godt, at
bade kildesortering og genbrug er to vaesentlige
komponenter netop pa dette omride, si jeg
skal bestemt ikke klandre forslagsstillerne
hverken for genbrug eller problemet med kilde-
sortering, for jeg synes, det er en god ting — ogséd
at man har rejst denne debat.

Men jeg mé indremme, at jeg synes, begrun- -
delsen er lidt tyndbenet, nar man siger, at dette
beslutningsforslag skal betragtes som et bidrag
fra dansk side til at leve op til Brundtlandrap-
portens mélsatning, og at man senere siger, det
skal bidrage til, at der i Folketinget skal skabes
flertal for de initiativer, der er nedvendige for
at nedbringe energiforbruget og dermed miljo-
belastningen. .

Nar jeg siger, det er lidt tyndbenet, er det,
fordi det ville vere alt andet end tyndbenet,
hvis der ikke bliver gjort noget pa dette omré-
de, men netop nir man ved, hvad der tidligere
er besluttet, og hvad man nu allerede ret snart
kan se bragt frem i dette hoje Ting, ja, s4 synes
jeg egentlig, man skulle have brugt energien pa
lidt andre omrader.

Jeg vil ikke ga ind i de fem punkter, som der
er naevnt, men jeg vil sige, at vi fra Det Radikale
Venstres side har tillid til, at udmentningen af
den energiplan, som er lovet, og som vi ogsd har
hort har alle fem punkter i sit handlingspro-
gram, ma blive udmentet pa en sddan made, at
de vil f4 bred tilslutning i dette hgje Ting, for
det synes jeg ville veere dejligt for sagen og for
samfundet og for hele vores miljo- og energibe-
vidsthed, sa jeg ser frem til med stor forvent-
ning, at det lykkes. ‘

Herluf Rasmussen (CD):

Jeg er ikke rigtig klar over, hvorfra hr. Mo-
gens Elvenses kendskab til det kommunistiske
manifest. stammer. Jeg har ogsi et vist kend-
skab til det kommunistiske manifest, og jeg vil
ikke vove den péstand, at det ligner Brundt-
landrapporten; jeg synes, der er en vesensfor-
skel pa de to ting. Brundtlandrapporten er efter
min opfattelse en rapport, hvor man peger pé
nogle veje til at beskytte menneskeheden.

CD kan i princippet vere enig i det, som SF
foreslar. Vi har mange gange gjort os til tals-
mand for, at man f.eks. p4 opvarmningsomri-
det provede at nerme sig gasopvarmning frem
for en kulopvarmning. Vi har jo de store kraft-
varmevarker, som er blevet spredt med nan-
som hénd over hele landet, men vi manglér si-
dan set de decentrale mindre varmevarker,
som kunne opvarmes med gas. Der er nok nog-
le af alle dem, som har agiteret for gassen, der i
dag godt kunne tenke sig at kigge lidt i bak-
spejlet, for nu er der jo behov for at fa solgt gas-
sen, og det ville jo have veret rart, hvis man
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havde disse smé decentrale varmevarker, hvor
man si kunne indfere gas. Jeg ved godt, at de
store verker ogsd kan gasopvarmes, og jeg ha-
ber ogsd, man far noget i gang dér. Vi, som bor i
naerheden af de store kraftvarmeverker, ser i
hvert fald frem til, at man finder en anden op-
varmningsform.

Men som sagt kan vi ikke statte forslaget, for-
di vi ikke mener, det kan sté alene. Vi mener, at
det skal parres med en vurdering af udgifterne
for erhvervslivet. Vi er nedt til at se pa realite-
terne, herunder ogsa f.eks. udgifterne for for-
brugerne.

Jeg synes, det er udmarket, at der bliver rort
ved det, og vi har megen sympati for de tanker,
men vi kan ikke tilslutte os forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti forstar godt de intentio-
ner, der ligger bag forslagets fremseattelse; sa
kan man jo altid tilskrive hinanden forskellige
motiver. Jeg tror virkelig, der er mange og ikke
mindst mange unge i Danmark, der er meget
optaget af netop energiproblemer.

Brundtlandrapporten kan man jo diskutere
pé mange mider, men det, som Kristeligt Fol-
keparti ser som det vesentlige, er jo netop, at vi
ved at spare energi i vore omrader skulle hjel-
pe de omrader, der har s& hardt brug for det.

Hvis man har en lille smule kendskab til
ulandene og deres energiproblemer, forstir
man godt hvorfor. Det er uhyre besveerligt at
skaffe den energi, man skal bruge. Man kan
maske ikke engang fabrikere de ting, man gerne
ville, fordi man ikke har energien. Og hvis det
s& ikke skal g ud over miljoet i den verden, vi
lever i, kan vi ikke tillade os at forege energifor-
bruget; vi ma spare, for at de andre kan fa. Det
er det, der ligger bag.

Det kan gores pa forskellige méder. Jeg tror
ikke p4, at man i Danmark kan bruge f.eks. mil-
joafgifter. Folk tror ikke p4 dem leengere. Man
har s& mange mader at fastsatte skatter og af-
gifter p4, og sd indferer man en eller anden af-
gift for miljeet og en anden for noget andets
skyld. Det tror man ikke pd. S& man kan lige s&
godt sige det, som det er, nemlig at man péleg-
ger en afgift, fordi man har nogle formél med
den. v

Hvis man virkelig skal lgse problemerne i
forbindelse med energi, er det noget, der skal
ske for det enkelte menneske lige fra de mind-

ste barn til de @ldste, til det private erhvervsliv
og det offentlige, saledes at vi hver iser er os
bevidst med hensyn til vores forbrug af energi.
Vi m4 alle sammen vare miljobevidste i vores
hverdag og ikke bare sige: N&, men det klarer
landbruget og industrien, sd er vi andre s4 dej-
ligt fri. Hvis vi er opdraget til, at energi er noget,
man sparer pd som en selvfolgelig ting, ja, s&
bliver det ligesom en automatisk handling, at
man slukker for lyset, ndr man ikke skal bruge
det osv. Det kunne vi ogsa lere lidt af herinde,
for vi er nok ogs4 lidt sjuskede med dette med
at slukke, hvor der ikke er brug for det.

Men vi skal heller ikke blive s fanatiske i vo-
res besparelser, at vi sidder uden varme og fry-
ser og bliver forkelede, eller at ®ldre menne-
sker har s lidt lys, at de falder og kommer til
skade og paferer samfundet andre udgifter. Det
gelder om at finde en fornuftig balance i tinge-
ne.

Hvad angar dette med elveerkerne, er der jo
elvaerker, der i dag animerer deres forbrugere
til at spare ved at preemiere dem. Nir det gzl-
der lavenergi, ma vi f4 den holdning, som jeg
selv har, nemlig at det forste, jeg spurgte om, da
jeg skulle have en ny fryser, ikke var, hvor me-
get den kostede, men hvor meget energi den
bruger. Jeg tror, virkelig mange mennesker i
dag er sig energiproblemet bevidst og tager det,
der bruger mindst energi, nir de skal anskaffe
nye ting. Egentlig synes jeg ikke, det stir s3 dar-
ligt til, som man skulle tro, men vi m& hver iser
veere bevidste ogsé i vores oplering af bernene
derhjemme, i skolen og alle andre steder med
hensyn til det overfledige forbrug.

Jeg mener ogsd, det er et spargsmal, om ener-
giafgifterne ikke er for hgje. Der er ogsa noget,
sagde ministeren, der hedder faste udgifter.
Hvis man har lavet f.eks. et fjernvarmeverk,
skal der en vis kapacitet til, for at det kan for-
rente sig, og sd kan det ikke nytte noget, at alle
forbrugerne sparer si meget, at det gir neden-
om og hjem. Derfor kan man ikke altid spare s&
meget, som man egentlig gerne ville. Jeg vil her-
med bare sige, at det er uhyre kompliceret, og at
der skal virkelig mange undersegelser og me-
gen diskussion til for at finde frem til det rigti-
ge.

Kristeligt Folkeparti er meget bevidst om
disse spergsmal, men vi skal ogsa huske at have
fornuften med.
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Riishej (SF):
. Jeg takker for ministerens positive holdning
til forslaget.

Jeg vil allerforst kommentere pastanden om,
at forslaget er overfledigt. Denne péstand he-
rer man jo tit, nar vi fremsafter forslag, fordi re-
geringen ikke kan tage sig sammen til at frem-
satte deres, og det er vi iskolde over for. Vi ved,
at vi har en regering, der er splittet ogsa i dette
sporgsmal. Sa sent som for en uge siden var der
vidt forskellige meninger med hensyn til tilslut-
ningspligten, og tenk, om vi skulle vente med
vores forslag p4, at regeringen kan tage sig sam-
men til at blive enig om et eller andet. Nu ved
energiministeren, hvad han kan fi gennemfort.
S4a ensker jeg ham held og lykke med de mange
gode intentioner inden for regeringen.

Vi ved ogsa — det fik vi oplyst nu — at regerin-
gen i ojeblikket forhandler med Fremskridts-
partiet om okonomien, om den langsigtede
gkonomiske politik, og hvis disse forhandlin-
ger forer til noget, tror jeg ogsa, vi ved, hvad
Brundtlandrapporten bliver til i de kommende
ar. Derfor har dette forslag den vigtige funk-
tion, at ministeren ved, hvad han kan fa gen-
nemfert, og det, vi venter p4, er, hvad ministe-
ren selv kan fi igennem i sin egen regering.

I ovrigt var der forskellige kommentarer un-
dervejs. Jeg skal ikke hafte mig ved dem alle
sammen, men jeg hilser velkommen, at der i
hvert fald i Energiministeriet gjensynlig arbej-
des seriost med disse sporgsmal.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det er
meningen i denne folketingssamling at vedtage
konkrete skridt til opfelgning af Brundtland-
rapporten. Nu kommer handlingsplanen her til
foraret, og s& fir vi et bud pa nogle forskellige
instrumenter. Men er det s meningen, at vi
skal vente til den efterfelgende folketingssam-
ling 1990-91 med at vedtage noget konkret, el-
ler er det meningen, at vi skal vedtage noget
rent konkret i denne folketingssamling? Det
tror jeg mange er interesseret i, for ellers kan
det godt ligne en forhaling. S4 vil der jo nemlig
g4 2, 3, 4 ar, for vi far vedtaget noget konkret,
efter at vi har fiet Brundtlandrapporten til de-
bat her i Folketinget.

Ministeren forholdt sig positiv til mange ting
i forslaget. Jeg kan ogs4 forstd, at ministeren er
indstillet p4 at reducere i hvert fald de faste af-
gifter. Jeg forstar ikke modstanden pé elomra-
det; jeg kan forsta, der kan vare nogle proble-

mer pa fjernvarmeforsyningsomradet, men jeg
forstar ikke, der kan veare problemer pd elom-
radet med hensyn til at fjerne de faste afgifter.
Dem har man dog pd naturgassens omréde.
Hvorfor skal man s3 ikke indfere faste afgifter
pé naturgassens omrade? Det ma vel vere sé-
dan, at der ligger en klar 100 pct.’s preemiering
for besparelser, og det viser sig nok, at gkono-
mien kan haenge sammen alligevel. Men jeg
forstar ikke argumentationen for ikke pd elom-
radet at kunne fjerne afgifterne helt.

Men der ligger et problem indbygget i vores
energipolitik: Hvis man mener, at energiselska-
ber skal kere efter ganske almindelige drifts-
gkonomiske kriterier — dvs. praemieres for
storst mulige salg — er det direkte i strid med de
anbefalinger, der ligger i dette forslag, og ogsa
direkte i modstrid med anbefalingerne i
Brundtlandrapporten. Det vil sige, at hvis vi
skal realisere Brundtlandrapportens intentio-
ner, ma vi finde en losning pa det, at vi skal spa-
re pa afsztningen. Virksomhederne skal drives
rationelt, men de skal spare med hensyn til sal-
get. Der ma vere indbygget en premiering for
at reducere salget og opfordre forbrugerne til at
spare. Det er modsat mange andre selskaber i
Danmark, men man skal altsd indfere en meka-
nisme, der direkte preemierer selskaber for at
reducere afsetningen af et produkt, der er man-
gel pa i verden, og som skaber miljomessige
problemer. Det haber jeg er med i den rapport,
som kommer i april maned. :

Jeg hilser velkommen, at energiministeren
vil gore noget for den offentlige sektor, dben-
bart ogsé med cirkulaerer. Nogle af de ting, som
kunne indg4, var, at man sikrede sig, at offentli-
ge bygninger. ikke mindst i kommunalt, men
ogsa i amtskommunalt regi tilsluttes de kollek-
tive forsyningsanleeg. Det er meget uheldigt, at
der ikke mindst er mange amtskommuner, hvis
bygninger ikke er tilsluttet, fordi de ikke er med
inde i selve forvaltningen af naturgasprojektet
og andre kollektive varmesystemer. Der er
mange ting at gore, og det gaelder i allerhojeste
grad med hensyn til at indrette offentlige byg-
ninger energimassigt bedst.

Ministeren nevnte Christiansborg, som har
elvarme, og som formodentlig kun har glede-
lamper, der har maksimalt forbrug.

Jeg vil meget habe, at Folketingets Preesi-
dium vil tage den sag op i hvert fald senest sam-
tidig med, at man udsender de cirkulerer.
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Teenk hvis Folketinget energimassigt karer vi-
dere p4 samme made og der bliver udsendt cir-
kulerer, der palegger andre i den offentlige
sektor at spare. Det hdber jeg i hvert fald at vi i
udvalget er enige om skal tages op i Folketin-
get. Jeg ved, at andre energiordferere tidligere
har navnt det, ogsd hr. Helge Adam Maoller,
men endnu er der gjensynlig ikke sket noget.

Fru Ingrid Rasmussen nzvnte nogle ting i
forslaget, og de signaler, jeg herte, var noget
problematiske, men det kan vi méske f& afkla-
ret i udvalgsarbejdet. Nar jeg nogle gange horer
folk - i hvert fald inden for elsektoren og Soci-
aldemokratiet - sige, at man ikke skal lave pa-
nikhandlinger, er det ofte udtryk for, at man ik-
ke skal vedtage noget her og nu, man skal ud-
skyde gennemforelsen af konkrete forslag. Det
haber jeg ikke ligger i det om panikhandlinger.
Nu er der dog géet flere ar, siden Brundtland-
rapporten kom. Vi har et godt grundlag for at
kunne tage konkrete beslutninger. Men jeg héa-
ber ikke, der er onske om, at disse ting yderlige-
re skal udsattes.

Jeg synes ogsd, det lyder lidt problematisk, at
grundstrukturen i nuvarende afgifter skal fast-
holdes. Det er i modstrid med det, energimini-
steren sagde. Hvis energiministeren vil overga
til ekologiske afgifter pd energiomradet, kan
han i hvert fald skaffe sig et flertal med os, hvis
der skulle vaere problemer med Socialdemo-
kraterne. Jeg haber ikke, det skal opfattes sd-
dan, at grundstrukturen i afgifterne ikke ma
&ndres, men jeg er bange for, at sddan en for-
mulering gér ud p4, at man ikke skal have f.eks.
kulafgiften op til niveauet for de andre afgifter.
Det ma vi se pa. Jeg hdber, at energiministeren,
som har givet andre signaler pd omradet, kan
komme igennem hos regeringen med de syns-
punkter, han har luftet offentligt.

Jeg synes heller ikke, der er grund til at legge
loft over elverkernes indsats for teknisk elbe-
sparelse. Hvorfor skal der vere et loft over ud-
gifterne dér? Det ma vaere effektiviteten af ind-
satsen, som md vare afgerende. Der er ikke
grund til at legge loft over det omréde.

Der er nogle ting, vi er uenige i, men jeg ha-
ber, at det er til at ndre. De blev formuleret
meget — hvad skal man sige — overordnet, sd det
kan vaere, der:ligger noget bedre i dem end det,
jeg kunne frygte.

De andre borgerlige ordferere gav mest ud-
tryk for, at - jeg ved ikke, om de har l®st forsla-

get, det har de maske nok - sadan noget vil de
ikke diskutere nu, og det tager vi til efterret-
ning. Til gengald kan jeg heldigvis konstatere,
at energiministeren er positiv over for forslaget.
Den konservative ordferer var direkte negativ.
Det er vel igen udtryk for den spendvidde, der
er i regeringen.

Jeg tager de positive signaler til mig og ha-
ber, at vi i denne samling kan fa vedtaget noget
fornuftigt og konkret pd omradet. Hvis ministe-
ren skulle mangle stemmer til at f4 gennemfort
en okologisk orienteret energipolitik, skal han
ikke mangle dem fra vores side.

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

Jeg vil gerne kommentere, hvad der har va-
ret fremfort.

Hr. Mogens Elvense sperger, om alt, hvad vi
indtil nu har gjort for at spare pé energien, har
varet helt omsonst. Nej, slet ikke. Det er faktisk
glet rigtig godt, sd godt, at jeg faktisk troede,
alle havde féet lyst til at fortsatte. Vi er nemlig
ikke ved vejs ende.

Vi har rent faktisk sparet meget pd energien i
Danmark, navnlig p4 opvarmningssiden. Det
er dér, indsatsen indtil nu har veret gjort, men
det er ogsé tydeligt, at der er mere at ga efter pa
dette omride og endnu mere at gi efter i hense-
ende til elforbrug. Det er lige precis elforbru-
get, der skal sattes i fokus, sammen med de an-
dre ting, men iszr elforbruget, for her er vek-
sten storst.

Dér er der ogsa meget at gé efter i de offentli-
ge bygninger. Der findes adskillige eksempler
pé, at energikonsulenter har pavist forbrug af el
i eksempelvis skolebygninger, som 14 helt op til
80 pct. over det nodvendige, og der har varet
vanskeligheder med at komme i gang med de
nedvendige udskiftninger af armaturer, fordi
det nu engang kraver en investering. Linelof-
ter og sparsommelighed i kommunal og anden
offentlig forvaltning har gjort det sveert at kom-
me i gang. ‘

Derfor har vi nu &bnet for, at der kan ske
tredjepartsfinansiering af elbesparelser i hvert
fald i forste omgang i kommunale bygninger,
og det tror jeg kan veere med til, at andre inter-
esserer sig for at komme med en pakkelgsning,
nemlig dels en anvisning p4, hvad der kan gen-
nemferes med fornuft, dels en anvisning af eller
tilbud om en finansiering. Det har elvaerkerne
gjort i enkelte tilfaelde, fordi det er fornuftigt at
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bruge pengene til at reducere energiforbruget
frem for at bruge dem til at forage energipro-
duktionen. Det er den sammenhzng, jeg synes
er interessant. Men det kan af gode grunde ve-
re forbigdet hr. Mogens Elvenszs opmarksom-
hed.

Det var, hvad jeg havde af bemaerkmnger til
hr. Mogens Elvense:

Endvidere vil jeg blot sige, at jeg synes, det er
lidt pafaldende, at hr. Riishej er sd interesseret i
hele tiden at forsege at give indtryk af, at rege-
ringen internt ikke er enig om disse ting. Jeg sy-
nes faktisk, at de indleg, der er kommet fra re-
geringspartierne, har veret meget sammenfal-
dende.

Det kan da godt veere, at der hist og her kan
veere en forskellig opfattelse af nogle ting, det
gor vel heller ikke s& meget. Det afgorende er,
at vi nar til enighed om de vaesentligste elemen-
ter, nir det kommer til stykket. Det tror jeg ogsé
vi kan, nir vi skal til at arbejde med energi-
handlingsplanen, men hr. Riishgj er lidt utél-
modig, synes jeg. Jeg anerkender, at tilpas ag-
gressivitet er nadvendig pa dette omrade. Den
har der veeret for lidt af i mange ar, og derfor er
jeg ikke kritisk over for hr. Riishejs initiativer,
men jeg er lidt bekymret over, at vi andre skal
kritiseres for ikke at g& hurtigt nok frem.

Jeg tror faktisk, man ville kunne kritisere os,
hvis vi gik for hurtigt frem, eller hvis vi for til-
feldigt gik ind med enkeltforanstaltninger. Det
er meget vigtigt, at vi ser tingene i sammen-
hang, for det, vi bruger ressourcer pé at gere pa
ét omrade, kan meget hurtigt vise sig at blive
spist op af de felgevirkninger, det far pd andre
omrader. Det er derfor, at sammenhzngen er sd
vigtig.

S4 vil jeg godt sige til hr. Riishgj, som synes,
det er oplagt, at der ikke skal vaere faste afgifter
pa elektricitetsforbruget, at hr. Riishej forer si-
ne synspunkter frem med en skrésikkerhed,
som der slet ikke er beleg for i hr. Riishejs eget
forslag. Hr. Riishej siger om netop dette emne
med tarifferne:

»Der kan imidlertid vere betaenkehgheder
ved saddanne tariffer med hensyn til deres virk-
ning og administration. Derfor ber der forud
gennemfores (vellykkede) forseg eller grundige
overvejelser for at klarlegge mulighederne.«

Ja, lige precis!

(Kort bemarkning).

Mogens Elvensg (FP):

Energiministeren navnte elarmaturer og
elinstallationer. Jeg er selv energikonsulent, og
pa skoler og offentlige institutioner har vi net-
op under en serlig ordning mattet udskifte
elarmaturer og elinstallationer, og det, jeg
spurgte om, var faktisk, om disse elinstallatio-
ner havde varet en fiasko, for sa er det om-
sonst, vi lavede dengang

(Kort bemerkning).

Else Theill Serensen. (KF)

Jeg bliver nedt til at sige til hr. R.llshﬂ_], at det »
er ikke helt korrekt, nar hr. Riishaj opfatter min
indstilling til beslutningsforslaget som negativ.

Jeg sagde ordret, at nar vi afviste forslaget,
var det ikke, fordi vi ikke er enige i meget af det,
der stir bade i beslutningsforslaget og i be-
merkningerne. Det, jeg var negativ over for, hr.
Riishej, var, at vi skulle bruge Folketingets tid
pa at behandle sidan et beslutningsforslag nu,
hvor arbejdet er sat i gang med at lave en ener-
gihandlingsplan, som jeg héber til sin tid kan -
blive et godt grundlag for en god og konstruktiv

debat.

(Kort bemaerkning).

Riishej (SF): .

Jeg vil kun sige til energiministeren, at det ci-
tat, han brugte, var om de progressive elafgifter,
det var ikke om de faste afgifter. Vi mener, at de
udmerket kan afskaffes, sidan som de er inden
for gasomradet. Endvidere savner jeg alligevel
stadig vek svar pa spergsmilet om, hvornar
der vedtages noget konkret.

Jeg husker debatten i sin tid om Brundtland-
rapporten, det ér vel over et ar siden. Da var
energiministerens sidste ord, at der skal hand-
les nu, og han citerede direkte Brundtlandrap-
portens sidste ord »nu«. Jeg tror, han gentog
det flere gange. Men nu skal vi altsé ikke vare
utadlmodige. Alligevel synes jeg nok, det er va&-
sentligt at vide, hvornar der vedtages noget
konkret. Er det virkelig meningen, at det forst
skal ske i den efterfolgende samling, si vi kom-
mer et stykke ind i 1990’erne, for vi kan se nogle
konkrete resultater af arbejdet med Brundt-
landrapporten?

Til den konservative ordferer Det er ud-
mearket, at man arbejder i regeringen med det
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her. Vi aner ikke noget om det, og det skal da
ikke hindre os i at fremsaette forslag. Det mang-
lede da bare i et demokratisk samfund.

Regeringen arbejder med nogle forslag, som
vi ikke aner noget om, og vi aner ikke engang,
om de er enige. Jeg ved godt, at en regering
udadtil skal sige, at man er enig, men vi har vist
eksempler nok pa, at striden gér lystigt bag de
lukkede dore.

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

Jeg vil bare kort sige, at vi naturligvis skal
handle s hurtigt, det er forsvarligt, og jeg tror,
hr. Riishej eri stand til pa stdende fod at naevne
en raekke tilfaelde, hvor vi har handlet. Hr. Riis-
hej ved, at vi har taget initiativ til at indfere en
tredjepartsfinansiering p& det kommunale om-
rdde. Hr. Riishgj ved, at vi har stoppet behand-
lingen af ansegningen om et nyt kulfyret vaerk i
Skerbeaek og nu drefter anvendelsen af gas i ste-
det for - et rigtigt miljomeessigt tiltag. Og hr.
Riishgj ved, at der pd alle de omrader, der ind-
gér i energihandlingsplanen, er fuld fart pA.
Det eneste, der bekymrer mig, er hr. Riishejs
forseg pé at sige, at vi ikke gér nok til den, men
det gor vi faktisk. Det drejer sig om at holde ba-
lancen.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Mogens Elvenses
bemerkning, at nir hr. Mogens Elvense nu af-
slarer, at han selv er energikonsulent, er der jo

slet ingen undskyldning for de udtalelser, hr.
Mogens Elvense kom med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Det Energipolitiske Udvalg.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser til formanden:

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets nzste mede afholdes i morgen,
fredag den 24. november 1989, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet hevet k1. 17.14



