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At vi sa generelt mener, at stotte til erhvery
altid bliver betalt af de gode virksomheder, som
derved kan bringe sig selv i knibe, er en helt an-
den sag. Stotte til erhverv betales altid enten af
skatteyderne eller af godt kerende virkomhe-
der, og det kan kun vere til skade for landets
industri.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti synes, dette er et godt
forslag, sa set fra vort synspunkt behgver vi sa-
maend slet ikke at have udvalgsbehandling.

Vier parat til at skrive betaenknmg, om sé det
skal veere i morgen.

Vi havde en debat om vindmeller forleden
dag, og dér fremhavede jeg ogsa pa Kristeligt
Folkepartis vegne, at vi netop i denne branche
har store eksportmuligheder. Men det kraever
selvfolgelig, at fabrikanterne herhjemme har en
garanti og dermed er i stand til at udnytte de
store muligheder, der er.

Vi haber pé en hurtig vedtagelse.

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

Sédan som dette lovforslag er blevet til, kan
jeg vist roligt sige, at der var nogle, der havde
tilslutningspligt til dette forslag. Det er jo nem-
lig, som det er sagt, en udlgber af endringen i
lovgivningen om anparter, og allerede dengang
tegnede der sig et klart enske hos Folketingets
partier om det forslag, der nu ligger her.

Men jeg er selvfolgelig glad for, at s4 mange
har sluttet op sa kortfattet og s kontant og har
stillet i udsigt, at vi hurtigt kan gennemfore det-
te lovforslag. Jeg héber s4, at formanden kan fa
plads til ogsa denne sag i den travle tid op un-
der jul.

Men det er meget vigtigt, at dette signal nu sa
klart og entydigt gar ud her fra Folketinget, for
vindmellebranchen har brug for denne signal-
givning. Det er sddan, at hvis dette lovforslag
ikke kunne bringes igennem, sd ville det for-
mentlig vere nasten umuligt for vindmelle-
branchen at fastholde de udenlandske marke-
der, man allerede har, og endnu sverere at fa
nogle nye. Sa jeg takker for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
26:

Forslag til folketingsbeslutning. om oprethol-
delse af feergerne » Peder Paars« og » Niels Klim«
pd Kalundborg—Arhus-overfarten.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 8/11 89).

Forslaget sattes til forhandling,.
Forhandling

Trafikministeren (Knud Ostergaard):

Der er i efterarets lob blevt sagt og skrevet en
hel del om DSB’s ferger »Peder Paars« og
»Niels Klim« pa Arhus—Kalundborg-overfar-
ten.

Baggrunden for de mange meninger og syns-
punkter er regeringens beslutning om at under-
sege mulighederne for at selge faergerne som
led i den spareplan pa 1,2 mia. kr., som i for-
sommeren blev lagt til rette for DSB,

Der er blevet fremfort — ogsé her — mange ar-
gumenter imod at s@lge faergerne, og der er ble-
vet udkastet mange ideer om at styrke overfar-
tens gkonomi.

Naturligvis lytter regeringen til de fremforte
argumenter, og naturligvis stiller vi os positivt
til alternative forslag, sdfremt de samme eko-
nomiforbedringer kan opnds. Men indtil nu har
hverken argumenterne eller de mange ideer
kunnet rokke ved den kendsgerning, at feerger-
ne har vist sig at veere alt for store til markedets
eftersporgsel, og at overfartens skonomiske re-
sultat er alt for beskedent i forhold til den kapi-
tal, som er investeret i ruten.

Da feergerne samtidig repraesenterer en bety-
delig veerdi, ville det i virkeligheden vare gko-
nomisk uforsvarligt, safremt regeringen bare
lod sta til og ikke ville undersoge, om et salg af
feergerne kunne vise sig ekonomisk fordelag-
tigt.
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[Trafikministeren]

Jeg har som forudsetning for disse undersgo-
gelser klart tilkendegivet, at overfarten skal op-
retholdes i hvert fald frem til 1996, hvor den fa-
ste vejforbindelse over Storebalt ibrugtages.
Der er altsa ikke tale om, at regeringen vil ned-
leegge Arhus-Kalundborg-overfarten, men ale-
ne om at erstatte »Peder Paars« og »Niels
Klim« med mindre farger, der bedre svarer til
overfartens behov.

Farger af Heimdaltypen vil veere velegnede
hertil og vil fortsat veere et godt tilbud til tog-
passagerer, til bilister og til fragtkunder.

Storebaltsaftalen bergres ikke af disse @n-
dringer for overfarten. Der er ingen forpligtel-
ser til at sikre opretholdelsen af Arhus-Ka-
lundborg-overfarten og endnu mindre til, at
overfarten skal besejles netop af » Peder Paars«
og »Niels Klim«.

Nar jeg gir ind for en fortsat besejling af
overfarten, men med mindre farger, skyldes
det saledes ikke Storebeltsaftalen. Det skyldes
alene onsket om at imedekomme de trafikale
behov, som faktisk eksisterer, hverken mere el-
ler mindre.

Samtidig underseger DSB mulighederne for
at etablere samsejling med de private Kattegat-
rederier, eventuelt inden for rammerne af et
felles driftsselskab.

Under den ene eller den anden form vil der
saledes blive sikret de nedvendige overfarts-
muligheder pa det nordlige Kattegat, samtidig
med at der kan opnds en afgerende reduktion
af DSB’s samlede tilskudsbehov i 1990 og der-
med en forbedring af statens finansielle situ-
ation.

Jeg ville onske — og det mener jeg — at for-
slagsstillerne bare en gang imellem kunne udvi-
se den samme fantasi og den samme energi, nar
det gelder om at finde rimelige og fornuftige
besparelser, som de i dette og andre tilfelde
udviser for at fastholde regeringen p4 udgifter
til et trafikalt serviceniveau, der dbenlyst ligger
hejere, end eftersporgslen berettiger til.

Det vil vaere fremgdet, at jeg ikke pd nogen
mdade kan stette forslaget. Udvalgsarbejdet og
den efterfolgende behandling vil, haber jeg da,
afslere, at der heller ikke i de ovrige partier kan
findes stotte for det. Ikke desto mindre skal jeg
tilsige min positive medvirken ved behandling
af de sporgsmal, som matte blive stillet under
udvalgsarbejdet.

J. K. Hansen (S):

Som det vil veere regeringen bekendt, er vi i
Socialdemokratiet imod, at de to feerger » Peder
Paars« og »Niels Klim«, som sejler pa Arhus-
Kalundborg-overfarten, bliver afhendet. Det
er der flere grunde til.

For det forste mener vi, at det er ravende galt,
at DSB bliver tvunget til at seelge ud af sit pro-
duktionsapparat for at veere med til at daekke et
hul i regeringens finanslov, idet der jo i finans-
loven er anfert en budgetreguleringskonto,
hvor disse feerger teenkes at kunne indbringe til
statskassen 450 mio. kr. Det er vi bestemt imod.

For det andet ma jeg sige, i modsetning til
ministeren, at det her vil vare direkte i strid
med aftalen af 1986 om den faste forbindelse
over Storebzlt. M4 jeg bare referere til aftalens
§ 7, hvor vi siger, at der mindst skal vaere én fer-
geforbindelse over Kattegat, ndr forbindelsen
star ferdig. S& kan man ikke pd nuverende
tidspunkt begynde at pille ved den forbindelse,
der er mellem Arhus og Kalundborg. S& har
man jo pa forhind bortrationaliseret den. Det
kan man altsa ikke.

Vi har nemlig, da vi indgik aftalen, med vilje
undgéet at s@tte navn pé, hvilke ruter der even-
tuelt skulle eller ikke skulle kunne sejle efter
1996. Det vil forst kunne ske, nar vi skal til at
vurdere resultatet. Det har vi i evrigt god tid til.
Nar den faste jernbaneforbindelse er klar, har
vi god tid til at vardere det sammen, og ferst pa
dette tidspunkt kan man begynde at forhandle
med det private rederi, der sejler pa Kattegat pa
de to andre ruter, om en eventuel samsejling.

Det er et meget darligt signal at sende ud pa
nuvarende tidspunkt, at man vil forringe kapa-
citeten pa den rute, man selv driver, og g ind i
en samsejlingsaftale. Ja, det er naesten at give
de andre alt for gode kort pd hinden. Det vil jeg
i hvert fald kalde meget, meget darligt keob-
mandskab, hvad det jo ogsa er. S& det var den
anden grund, og den var da meget vasentlig.

For det tredje synes vi ogs4, at det er en alde-
les uvenlig handling at foretage over for de to
byer, som fergerne sejler imellem, Arhus og
Kalundborg. Mig bekendt har regeringen end
ikke forhandlet med de to kommuner om salg
af fergerne. De to kommuner har jo oven i ko-
bet investeret i specielle landanleeg til disse to
ferger. Sa det var en tredje grund.

Hvis vi s& tenker pd Kalundborgs meget
ubehagelige situation i gjeblikket med lukning
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af virksomheder, ved vi, at bade arbejdsmini-
steren og industriministeren har veret i Ka-
lundborg og har fortalt borgerne og Kalund-
borgs styre, at specielt pd grund af den darlige
beskaftigelsessituation i denne by ville der bli-
ve taget hejde for en bedre beskaftigelse.

Ma jeg sige bare to ord om skonomien. Det
er oplyst, at ruten i 1988 havde et overskud pa
25 mio. kr. Vi er klar over, at det er ikke nok til
at forrente den investerede kapital. Nu bar man
lige huske p4, at det var to faerger, som dette
Folketing bestemte skulle bygges péd grund af
en serlig situation herhjemme. Og sé& fir DSB
altsi foraeret to feerger til 900 mio. kr.: Ja tak, I
skal altsa bade forrente og afskrive disse to faer-
ger. Det er egentlig ikke en rimelig situation at
sette statsvirksomheden i. S& de 25 mio. kr. er
egentlig helt pent, ma man sige.

Sa er der en anden ting, jeg ogséd godt ville
have med, nemlig at DSB - og det ma DSB sd
give os nogle oplysninger om under udvalgsar-
bejdet — beregner togbilletten som togbillet.
Her mé vi vide, om man har en anden made at
beregne det pa, og hvor meget der skal tilfalde
feergerne. For der ma vaere noget af det, der skal
tilfalde faergerne.

Vi tror ikke p4, at man kan sette andre skibe
ind pa denne rute. Gor man det, s nedlegger
ruten sig selv, og s er det i sig selv ogsa darligt
kobmandskab fra regeringens side. S& nedlaeg-
ger ruten sig selv. Det, der skal til i gjeblikket,
er, at man far lov til at markedsfere denne rute
veesentligt bedre, end man har kunnet hidtil.

Man vil forstd ud fra det, jeg har sagt, at vi
kan stotte forslaget.

Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
forslaget — det vil jeg gerne sla fast med det
samme — men vi er meget villige til i hele ud-
valgsarbejdet om dette forslag at forhandle an-
dre muligheder. Vi indremmer blankt, at vi gar
imod forslaget pa det nuvaerende grundlag,
men vi er klar til at optage en forhandling om
andre skibes indsettelse, si vi far den optimale
udnyttelse af vores feergetrafik i Danmark.

Det mener vi afgjort ikke vi gor med disse to
superferger. Det er sd ringe en udnyttelse af ka-
paciteten, der sker pa denne rute, at de mé kun-
ne finde bedre anvendelse, og vi ma kunne fin-
de nogle andre farger til indsattelse netop pa
den rute.

Svend Heiselberg (V):

Venstres standpunkt til beslutningsforslaget
er helt afklaret. Venstre var imod at bygge de to
feerger, som forst og fremmest blev bygget af
hensyn til skibsveerfterne. Vi gjorde gaeldende,
at det var en panikbeslutning, man traf, men
det var oppositionen, der padduttede regerin-
gen, at man skulle ga i gang med bygningen af
de to feerger. Det mente vi var forkert. Vi mente
ikke, der var grundlag for dem, og vi advarede
sé steerkt, som vi overhovedet kunne.

Nu stér vi sd i den situation, at vi kan sige, at
regeringspartierne fik ret. Men hvad har vi at
have vores ret 1? Vi har nu to feerger, hvor der er
en stor overkapacitet, og vi er i den situation, at
der skal findes nogle besparelser. Og det er jo
ingen ny tale fra hr. J.K. Hansens side, at man
ikke vil vaere med, nar der skal spares. Det vil
hr. J.K. Hansen aldrig veere med til, og derfor er
der intet nyt i det.

Vi har som sagt den opfattelse i Venstre, at
ministeren selvfelgelig skal have mulighed for
at disponere ud fra de skonomiske betragtnin-
ger, som ministeren ma gore, nar der skal findes
besparelser inden for hans omrade. Og jeg sy-
nes ogsé, det s er rigtigt, at ministeren prover
at tage fat pa et omrade, hvor man ved at der er
lavet en fejlinvestering; for det kan jo klart do-
kumenteres.

Jeg forstar selvfolgelig godt, at bade Arhus
og Kalundborg er kede af, at de skal af med de
to fine feerger, som de nu har faet, men de mé
ogsa forstd, at det kan ikke vaere rimeligt, at vi
skal have sddan et par store feerger til at sejle,
nér der ikke er grundlag for dem.

Derfor vil jeg, som jeg indledte med, sige, at
vores holdning er helt klar: Vi afviser beslut-
ningsforslaget. ‘

(Kort bemzrkning).

J.K. Hansen (S):

Det er jo den seedvanlige melodi, der spilles,
nar borgerlige politikere kommer herop: at So-
cialdemokratiet ikke vil vaere med til at spare.

Det, jeg har sagt, er, at vi ikke vil veere med til
at tage et belgb ud af en statsvirksomheds pro-
duktion, altsi et produktionsapparat, for at
daekke et hul i statskassen. Dem kunne vi sa-
mend godt give anvisning pd hvordan vi kunne
f4 dekket pid anden méde; det skal vi gerne
hjelpe regeringen med, det skal den ikke vere
nervgs for.
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Sa det er simpelt hen en forkert melodi, man
spiller heroppefra, men den er ret typisk, speci-
elt for hr. Svend Heiselberg.

Sa vil jeg godt have hr. Ikast til at dokumen-
tere, hvad det egentlig er for en snak med denne
overkapacitet, og at man nu skal have nogle an-
dre ferger. Hvad er det for nogle ferger, man
vil s@tte ind, hvor vil man tage dem fra? Og
hvad skal der szttes ind i stedet pa det sted,
man tager dem fra? Og hvad er overkapacitet?

Mig bekendt er der stadig veek en nettoind-
tjening péa 25 mio. kr. om aret, og hvis man reg-
ner passagererne op pd en anden méde, kom-
mer man faktisk op pa det dobbelte. Kunne vi
ikke godt fa forklaret her fra fra konservativ si-
de, hvad den overkapacitet bestar i?

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF): )

Det geelder det samme. Nu har bide trafik-
ministeren og hr. Ikast og hr. Svend Heiselberg
sagt, at vi ikke vil veere med til at finde bespa-
relser. Det har vi hert for. Sa vil jeg godt sperge
i den forbindelse: Hvis det er sddan, at vi fra
SF’s side — og sikkert ogsa fra Socialdemokrati-
ets side — kan finde besparelser pa 600 mio. kr.
pé DSB’s budgetter i ar, er man s4 indstillet pa
at droppe salget af feergerne?

Nar man siger overkapacitet, sé vil jeg godt
sige, at jeg har fundet et af de spergsmal frem,
der blev stillet den 17. november 1982, da man
var ved at bygge fergerne. Den davearende tra-
fikminister — det var hr. Arne Melchior - sagde
folgende i nogle besvarelser, der kom til udval-
get: ». .. at de nye feerger pa tidspunkter, hvor
der er pres pé Storebaltsoverfarterne, kan virke
som en aflastning for disse, ikke mindst i perio-
den frem til det tidspunkt, hvor en Storebelts-
losning kan vaere gennemfort«. Og: » Det anses
for sandsynligt, at Kalundborg-Arhus-overfar-
ten ogsé skal opretholdes som passager- og bil-
overfart, selv om der métte blive etableret en
fast forbindelse over Storebaelt.«

Bade Venstre og De Konservative var med i
regeringen pa daverende tidspunkt, sa det har
altsd vaeret regeringens svar til Trafikudvalget.
Det er altsd regeringen, der lgber fra nogle ting
pé dette omrade.

(Kort bemarkning).
Ikast (KF):

Jeg ville have ventet med det, til vi var kom-
met i udvalget, men nu, nir jeg alligevel bliver
provokeret frem, vil jeg godt erindre lidt om,
hvad man sagde i forbindelse med udbygnin-
gen her.

SF ville dengang hellere have tre smé ferger,
som var mere handy at flytte rundt. Socialde-

mokratiet ville have disse store prestigeobjek-

ter, som vi nu har fiet, og som er blevet alt for
store.

Det, der undrer mig, er, at hr. J.K. Hansen ik-
ke kan forsta det, nar jeg siger, at der er en for
lille udnyttelse. Der er ikke nogen som helst
forretning. Uanset om det er en bus, man kerer
med, et fly, eller et skib, man sejler med, skal
der vaere en belegningsprocent af en vis stor-
relse, og den skal vare et sted mellem 62 og 65,
for at det kan balancere. Det er der ikke her. Og
det skal vaere pa samtlige ruter, hvis man tager
det som et gennemsnit; dermed kan man have
nogle hejdage og nogle lavdage.

Men man vil ikke vere med til at spare, hr.
J.K. Hansen. Det er kedeligt, for her er egentlig
et ganske godt forslag, hvor vi kan sette andet
materiel ind, og jeg er sikker pd, at vi med
DSB’s og andres hjelp virkelig kan finde en
god lesning, hvis vi s@tter os sammen og for-
handler her.

(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg vil bare sige til hr. Ikast, at han som sed-
vanlig er dérligt orienteret. Nu kan jeg ikke hu-
ske, om hr. Ikast var i Folketinget pa davaren-
de tidspunkt, men ellers ma han kunne lase
forhandlingerne, dengang vi vedtog beslutnin-
gen om bygningen af de to ferger.

Det var ikke Socialdemokratiets krav, at der
skulle bygges to store, flotte feerger, som hr.
Ikast sagde. Vi lyttede til sagkundskaben fra
DSB. Det var DSB’s ingenigrer, der sagde: Vi
kan bruge to feerger af den og den type, specielt
med den indbyggede maskinkraft, som er vel-
egnet til at sejle pa dette lave vand mellem Ar-
hus og Kalundborg,.

Derfor har disse to skibe ogsé en speciel ma-
skinkraft, som det desvarre vil vere svart at
anvende pé dybt vand. De er specielt ensket fra
DSB, og derfor fik DSB de to ferger, og derfor
skal DSB ogsé beholde de to ferger, for de er
egnede til at sejle pa ruten.
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Men hr. Ikast svarer jo slet ikke pa mit
sporgsmal, det er sa noget helt andet. Hvor er
den overkapacitet?

(Kort bemerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Det er rigtigt, at SF foreslog, at vi skulle have
tre mindre faerger, for det var der helt 4benbart
nogle fordele i. Vi bgjede os s4, fordi der var an-
dre partier, der mente, man skulle have to store
feerger, for at fi noget igennem. Rutens ferger
var p& daverende tidspunkt 34 ar gamle, og det
er for meget, hvis man skal have en ordentlig
service.

Nér man snakker overkapacitet, kunne man
maske tale om overkapacitet for i tiden, men
det betyder ikke noget, at man har nogle store
faerger i dag, fordi bes@tningen er s lille, hvil-
ket vil sige, at de daglige driftsomkostninger til
lenninger er sma. Det kan godt betale sig at ha-
ve en stor faerge, fordi man ikke skal have flere
folk om bord, naesten uanset hvor mange passa-
gerer og biler der er, og man har i hvert fald la-
vet noget pa bes@tningsomridet med hensyn til
»Peder Paars« og »Niels Klim«, der ger, at det

er et minimum af besatning, der er om bord. S4

derfor betyder det ikke noget, at der er plads til
noget mere.

Men vi har jo faet at vide fra besetningsmed-
lemmerne og ogsd fra DSB, at man sagtens
kunne tage nogle flere biler med, hvis der var
plads til dem. Der er jo f.eks. booket op om nat-
ten, og det, som mange efterhanden gér og tror,
er, at ruten bliver udsultet, fordi man sender

nogle af bilerne og passagererne andre steder

hen. Det ved jeg man gor, og det er maske en
bevidst politik. Sa er det ogséd nemmere at szlge
feergerne pa den baggrund i hvert fald.

(Kort bemaerkning).

Svend Heiselberg (V):

Hr. Tommy Dinesen spurgte, om man kunne
anvise andre besparelsesomrader inden for
DSB. Det ma man tale med ministeren om. Det
vil han formentlig vare lydher over for, hvis I
kom med sddan nogle forslag. Det ville i hvert
fald vaere en helt ny tone, hvis Socialdemokrati-
et og SF begyndte at komme med besparelses-
forslag inden for DSB’s omrade, men kan det
ske, sd vil jeg da tro, at ministeren vil vaere lyd-
her over for det.

Hr. J.K. Hansen er utilfreds med, at jeg siger,
at Socialdemokratiet aldrig vil veere med til at
spare. Jeg ved snart ikke, om der kan findes no-
gen eksempler p4, at hr. J.K. Hansen har villet
veere med til at spare, nar det har drejet sig om
omréder inden for DSB.

Men jeg husker ogsa en del af debatten fra
dengang, vi vedtog, at de to prestigeferger
skulle bygges. Da kom den tidligere trafikmini-
ster, hr. Arne Melchior, jo med et lille citat af
Jan Myrdal, og det synes jeg maske Socialde-
mokraterne skulle teenke lidt péa:

»Man ma bestandig @ndre sit forhold til den
virkelighed, der omgiver én, eftersom virkelig-
heden omkring én bestandig skifter.« ;

Altsa, man @ndrer en mening for at bevare et
standpunkt.

(Kort bemarkning).

Ikast (KF):

Nu er det kedeligt, at jeg skal std her og do-
kumentere noget, som hr. J.K. Hansen selv har
veret med rundt at se. Jeg kunne forstd det,
hvis hr. J.K. Hansen ikke havde veret pa faer-
gerne, men vi er oven i kebet blevet fort rundt i
de forskellige afsnit og har set pa, hvordan de
kunne udnyttes bedst muligt, altsd eventuelt et
daek mere til tunge koretojer; det ville koste 60
mio. kr. Sa skal vi til igen at ofre flere penge, for
at de overhovedet kan anvendes pa rette made.

Nar jeg siger, at der er overkapacitet, er det,
fordi dekkene ikke engang er en tredjedel fyldt
i dagtimerne. Nar hele det store, flotte passa-
gerafsnit nasten aldrig er fyldt — der er i hvert
tilfelde kun ganske f4 mennesker - s er der
overkapacitet, og det kan vi ikke have.

(Kort bemarkning).

Risgaard Knudsen (S):

Nér hr. Svend Heiselberg efterlyser andre
forslag til besparelser inden for DSB, s& mé jeg
sige, at vi utvivisomt er mange, der bliver hr.
Svend Heiselberg svar skyldig. Jeg skal ikke
skjule, at jeg selvfolgelig er bekendt med, at
Venstre gennem mange ar har haft et steerkt on-
ske om at fa nedlagt Thybanen, et enske, som vi
fra socialdemokratisk side altid har vendt os
imod og givet et kontant nej til.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
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[Margrete Auken]

Jeg har ikke behandlingen af loven om de to
ferger praesent, men jeg vil egentlig sporge: Er
det sddan, at de forudsetninger, der blev lagt
frem dengang om passagertal og biltal, ikke har
holdt stik? Eller vidste man, at det ville blive s&-
dan, som det var? Vi fremsatte jo forslag den-
gang om tre mindre feerger.

Det kunne vare meget interessant at sporge
f.eks. hr. Ikast, som er s forarget og ikke synes,
at man skal tage hensyn til det, vi allerede ved
nu om motorvejen over Storebalt, nemlig at
den har overkapacitet, 12.000 biler er ingen-
ting, det ved vi, det er en lille provinsvej: Vidste
man dengang, at kapaciteten ville blive siddan,
som den er?

Formanden:

Vi naermer os nok afslutningen pa de korte
bemarkninger i denne runde.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Det er rigtigt, hr. Risgaard Knudsen, at vi i
Venstre altid har syntes, at det var for stort et
underskud, man kerte med inden for DSB’s
omrade, og det vil vi gerne have bragt ned. Der-
for har vi indtaget den holdning, at vi netop,
nér det drejer sig om Thybanen, ikke skulle stil-
le storre krav, end vi med rette kunne forlange
at DSB opfyldte med det budget, de havde, og
ogsé med det budget, de kan forvente at fa.

(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Nu er det ikke aftalt spil, fordi fru Margrete
Auken sporger om det her. Jeg kan sige, at jeg
har et papir her, der er fra den 5. januar 1986,
hvor hr. Arne Melchior igen har lavet en pres-
semeddelelse til Trafikudvalget, hvor han skri-
ver:

»I fortsattelse af mit brev af 7. januar 1986
om regulariteten pa Kalundborg-Arhus-over-
farten kan det supplerende oplyses, at ruten og-
sa for sa vidt angar udviklingen i antal passage-
rer er langt bedre end sit rygte. Efter den megen
presseomtale kunne man forledes til at tro, at
rejse- og transportmarkederne ville vaere mere
skeptiske i valg af rejserute. Det er imidlertid
ikke tilfaeldet.« Sa er der en masse tal, som jeg
ikke her skal leese op; dem kan vi behandle i
udvalget. »Ruten har levet op til den prognose,
der var pa daverende tidspunkt.«

Formanden:
Sa vender vi tilbage til talerreekken.

Ernst B. Schmidt (FP):

Og inden for talerreekken skal jeg s komme
med en kort bemzarkning vedrerende det be-
slutningsforslag, som ligger her fra Socialistisk
Folkeparti.

Jeg kan sige s& meget, at vi er af den forme-
ning i Fremskridtspartiet, at de skibe, som er
bygget, aldrig ville veere blevet bygget, hvis det
havde varet i privat regi. S kan man diskutere,
hvorfor de er blevet bygget, og hvordan de er
blevet bygget og hvornér osv. Vi mener oven i
kebet, at det ville vare en glimrende idé at fa
dem solgt. Og det ville veere endnu bedre, hvis
det kunne blive en helt privat rute, saledes som
f.eks. Vognmandsruten er blevet en succes. Det
kunne vi ga ind for, men ikke det her forslag.

Larsen-Ledet (RV):

Forslaget fra SF kan vi fra radikal side ikke
tilslutte os. De to store faerger er allerede inde 1
forhandlinger p4 hgjeste politiske plan, og der
er, sd vidt jeg har kunnet konstatere, enighed
om, at ruten Arhus-Kalundborg skal besejles
med skibe, der transporterer personer, biler og
gods. Jeg mener ikke, det behever at vere et
specifikt lovgivningsspergsmal at tage stilling
til de enkelte skibes forbliven pa bestemte ru-
ter. Derfor vil vi fra radikal side afvise forslaget.

(Kort bemeerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg er da meget skuffet over at hore hr. Lar-
sen-Ledet heroppe fra denne talerstol i denne
sag. Jeg synes, vi i lang, lang tid har samarbej-
det vaeldig godt med Det Radikale Venstre pa
den kollektive trafiks omride. Og jeg vil da
godt sperge hr. Larsen-Ledet, om han slet ikke
foler noget for den rute, der hedder Koben-
havn-Kalundborg, altsd selve jernbaneruten,
og selvfelgelig videre til Arhus. Det mener jeg
da i hvert fald De Radikale gor.

Jeg kender ledende radikale, som sidder i re-
gering i dag, bl.a. hr. Ole Vig Jensen, som jo i
dag er kulturminister. Jeg teenker pa hans store
indsats og store kamp for at fa en dobbeltsporet
jernbane fra Kebenhavn og helt til Kalund-
borg. Og nu herer vi s, at De Radikales trafik-
ordforer her siger: Ah ja, om de far lidt mindre
eller lidt mere, kan sadan set vare lige meget.
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[J. K. Hansen]

Jeg er meget skuffet over hr. Larsen-Ledets
indsats fra denne talerstol i dag, sa jeg vil godt
have en uddybning af, hvilke tanker hr. Larsen-
Ledet egentlig rummer i sit hoved om denne ru-
te, om det nu bare kan vere lige meget eller lidt
mere eller lidt mindre.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg s ikke helt for, om hr. Larsen-Ledet til-
sluttede sig det citat af Jan Myrdal, som hr.
Svend Heiselberg kom med.

Men jeg vil da godt sperge, hvad det er for et
standpunkt, hr. Larsen-Ledet har forsvaret ved
at skifte mening. Der kan jo veere noget rigtigt i,
at man en gang imellem skifter mening for at
bevare et standpunkt. Men det eneste stand-
punkt, jeg kan {4 aje p4, er De Radikales forbli-
ven i regeringen. Det er da ikke til at opdage
noget som helst andet standpunkt og i hvert
fald ikke ét, der har med hr. Larsen-Ledets sto-
re keerlighed til den kollektive trafik at gore, at
han nu har skiftet mening.

(Kort bem&rkning).

Larsen-Ledet (RV):

Jeg kan da sige, at den kollektive trafik ligger
mig meget pa sinde. Det er helt fantastisk, at
der er nogen, der ligesom kan give udtryk for, at
min sympati og forstielse for den kollektive
trafik absolut skal forbindes med den made, jeg
har svaret pa her.

Jeg har sagt — og det er notorisk, og det er ju-
ridisk rigtigt — at det stir ingen steder, at det er
bestemte skibe, der skal sejle pd bestemte ruter.
Jeg har sagt, at hvis de skibe bliver solgt — det
ma vi altsd stadig veek s@tte et sporgsmélstegn
ved, det er jo ikke besluttet - s& bliver ruten be-
sejlet med andre skibe, og der transporteres
personer, og der transporteres gods, og der
transporteres biler. S& jeg mener, at intentio-
nerne om at betjene med den kollektive trafik
bliver opfyldt.

Inger Stilling Pedersen (KRF): _
Kristeligt Folkeparti vil hverken sige ja eller
nej til, om fergerne skal salges. Det mener jeg
ikke man skal afgere her.
Kristeligt Folkepartis mening er — det har vi
sagt til trafikministeren for lang, lang, lang tid
siden — at det, det er vasentligt at finde ud af, er

de planer, som man har. Nar planerne ligger pa
bordet, kan man afgere, hvilke trafikmidler der
s er brug for.

- Det er noget vrovl, nir nogle star her og siger,
at den kollektive trafik ikke kan fungere, hvis
det ikke er en stor faerge, hvis det bliver en an-
den feerge. Det ved vi ikke noget om.

Vi ved, at de feerger er bygget til ruten, og
man kan diskutere, om de er for store, eller
hvad de er. Man kan jo ogsa undersege i udval-
get —det far vi jo rig lejlighed til nu at se pd —om
der er kommet flere passagerer i forhold til de
feerger, man havde for, som det absolut ikke var
seerlig rart at sejle med.

Og hvad forventer man efter Storebaltsbro-
ens komme? Jeg synes da, det er helt i orden, at
man undersoger allerede pa nuveerende tids-
punkt, hvordan man kan fa en fornuftig ord-
ning pé det. Det er jo et spargsmal, om de skal
selges. Jamen til hvem? Skal DSB kebe en af
dem til en anden rute, hvor der er brug for det?
Jeg horer selv til ovre i det omrade, s& jeg ser da
gerne, at vi beholder de ferger.

Jeg er da ogsé klar over, at der er store inve-
steringer bade i Arhus og i Kalundborg, som
der naturligvis méa gives et eller andet for. Det
er klart. :

S der er mange aspekter i det her. Men det
er klart, at folelserne kommer jo let i kog med
sddan noget, og s kommer man let méske til at
tale 1idt forbi hinanden.

Jeg haber, at regeringen og Centrum-Demo-
kraterne, Kristeligt Folkeparti og Socialdemo-
kratiet kan finde frem til en fornuftig ordning,
som vi har haft det med hensyn til Storebelt,
den kollektive trafik, besejlingen, hvilke ferger
og hvilke ting der skal vaere der. Det er jo vores
faelles interesse.

Det er ogsé helt forkert at s1& hinanden i ho-
vedet med kollektiv trafik, og det vil man ikke.
Jeg tror, vi alle sammen bruger kollektiv trafik,
selv om vi méske har en bil, og vi er alle sam-
men afhangige af den kollektive trafik, bl.a.
bern og unge. Den dag vi bliver @ldre og ikke
kan kere vores bil selv, bliver vi ogsa afhengige

' af den, s4 vi har alle sammen interesse i, at den

er sa god som overhovedet muligt, og derfor
har Kristeligt Folkeparti ogsa interesse i, at vi
finder en fornuftig ordning pa det, og det haber
vi at der kan foregé forhandlinger om imellem
de parter, der er interesseret i dette, sa vi kan f&
en fornuftig lesning pa det problem.
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Formanden:

Uden for ordfererreekken har hr. Hjortnaes
ordet.

Hjortnzes (S):

Jeg haeftede mig ved, at ministeren i sit ind-
leeg sagde, at et eventuelt salg af de to faerger
ikke strider mod aftalen om Storebalt. Det er
objektivt forkert, hr. minister. Det er objektivt
forkert.

Nu sad ministeren jo ikke med ved forhand-
lingsbordet, men jeg kan sige til ministeren — og
jeg er meget overbevist om, at ministerens for-
ganger, som sad for bordenden, da aftalen biev
indgéet, nemlig hr. Arne Melchior, vil bekrafte
det - at det er klart stridende mod Storebzltsaf-
talen, hvis regeringen realiserer planerne om at
selge de to ferger.

Hr. Larsen-Ledet sagde: Der str ingen ste-
der, at ruten skal besejles med de to skibe. Nej,
der er samand meget, der ikke star prentet pa
skrift i den aftale. Men ingen, der var med til at
forhandle den, og ingen, der var med til at satte
sit navn under den, kan véere i tvivl om, at Ar-
hus-Kalundborg-ruten, som den er, ikke kan
rares, for vi har taget endelig stilling til, hvor-
dan besejlingsforholdene pa Kattegat skal vee-
re, nar Storebeltsforbindelsen star feerdig.

Jeg gar ud fra, at ministeren tager til efterret-
ning, at den ene af aftaleparterne, nemlig Soci-
aldemokratiet, siger, at det vil vere stridende
mod aftalen, hvis feergerne s@lges, og at mini-
steren herefter erklerer, at s vil salget ikke fin-
de sted. Jeg gér ud fra, at ministeren og regerin-
gen vil respektere en aftale. Jeg gar ud fra, at de
ikke kunne dremme om at bryde en aftale, og
jeg gar ud fra, at de accepterer og respekterer,
at den ene af aftaleparterne har den opfattelse,
som jeg her har refereret.

Men i evrigt kan man jo s& gleede sig over
den udtalelse, som fru Inger Stilling Pedersen
her er kommet med. Nér man leegger denne ud-
talelse sammen med de udtalelser, hr. Arne
Melchior ved andre lejligheder er fremkommet
med, s kan man jo i hvert fald som minister
give sig til at teelle mandater.

Tommy Dinesen (SF):
Jeg vil starte med at sige tak til ordforerne.
Jeg synes, det har veret en interessant debat.
Jeg vil da godt starte med nogle generelle be-
tragtninger, bl.a. til det, jeg sagde til hr. Svend

Heiselberg om, at vii SF godt vil veere med til at
afhjelpe DSB’s problemer pa det skonomiske
omrade. Og jeg skal her sige, hvad det drejer sig
om.

Det, vi synes fra SF’s side er tabeligt i denne
sag, er, at man bygger to ferger til 900 mio. kr.
Et er, at der maske er plads i feergerne, det skal
der jo veere. Hvis ikke der var overkapacitet —
altsd plads til at tage nogle af de biler, der kom-
mer - jamen sd-var de allerede for sma. Som jeg
sagde for: Driftsomkostningerne bliver ikke
storre af, at man har tom plads om bord, tveerti-
mod. Og det er jo ogsé det, som jeg citerede for
hr. Arne Melchior har sagt, netop at de skal
bruges som stedpude til jul, andre heijtider,
sommer, og hvad ved jeg, hvor de kan tage den
trafik, der ikke kan komme over Korsor-Ny-
borg. Det var ganske smart fundet ud af af hr.
Arne Melchior.

Desvarre kan jeg se, at CD ikke har veaeret
her i dag, og det @rgrer mig, men jeg ma sige
ligesom hr. Hjortnaes, at med de udtalelser, der
er kommet fra hr. Arne Melchior, s ma der va-
re et flertal mod at szlge de her ferger.

Det med at man salger fergerne til 450 mio.
kr., mens man har givet 900 mio. kr. for dem, er
i mine gjne Ebbered Bank, for at sige det paent,
og det har vaeret fremme pa pressemaoder.

Vi har fra SF’s side sagt, at vi synes, det var
bedre, nir man skal bruge overskuddet ved fzer-
gerne og pengene fra fargesalget pd Helsin-
gor-Helsingborg, at gore noget andet.

Det, vi har foreslaet, er, at Helsinger Havn
overtager terminalbyggeriet, og det vil de jo
godt, til 300 mio. kr. De siger selv, at de kan fa
pengene hjem ved at leegge 1 kr. pd pr. billet og
5 kr. pr. bil. Det var de 300 mio. kr.

De andre 300 mio. kr., der skal bruges til at
kebe to nye faerger pa ruten for, kan fis pa den
méde, at man lukker op for, at DSB far lov til at
lane penge i Skibskreditfonden. Jeg har efter-
hénden bedt tre ministre i samrad om den her
sag og det, der er blevet sagt af ministrene, er, at
DSB ikke m4 14ne i Skibskreditfonden. Jamen
sd kan man bare gore det, at man bruger Damp-
skibsselskabet @resund. Det er der nogle der
kun kender fra Matador og den slags, men det
er der @rlig talt i DSB et selskab der hedder.
Hvis Dampskibsselskabet @resund kan ga ud
og lane 300 mio. kr. i Skibskreditfonden - det
kan de, det er ikke ulovligt - s& star man ikke og
mangler 600 mio. kr.
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[Tommy Dinesen]

Jeg synes selv, det er en god idé, @rlig talt. Og
s& mener jeg ogs4, at vi bliver fri for at here pé,
at vi fra SF’s side bare kommer og siger, at vi
ikke vil veere med til at szlge. Her kommer vi
altsd med en idé, som vi meget gerne vil have at
regeringspartierne og dem, de forhandler med,
tager op.

Det har veeret fremme i pressen, at flere, bl.a.
hr. Ole Vig Jensen, der jo bor i Vestsjelland,
har sagt, at de ikke mener, feergerne skal szlges,
hvis ikke man kan fa over 800 mio. kr. for dem.
Jeg tror ikke pé, at man kan f4 800 mio. kr. for
dem, fordi, som det ogsé er blevet sagt, moto-
rerne i skibene er for sma til, at de kan bruges
andre steder, de er ikke isforsteerkede, og de
skal bygges om, hvis de skal andre steder hen.
Derfor bliver det enormt dyrt, og derfor tror jeg
ikke pa, at man far noget ud af at selge dem.

Det har veeret fremme fra hr. J. K. Hansens
side, hvorledes man regner de her billetpriser
og sadan noget ud, saledes at det ser ud, som
om ruten kun giver et overskud pé 25 mio. kr.
om 4ret. Det er der andre der har kigget pa.

Hvis man laver en ganske almindelig beregning -

— det skal vi nok fa belyst under udvalgsarbe;j-
det - vil man se, at ruten har givet 72 mio. kr. i
overskud sidste &r. Det vil altsa sige, at der er et
stort overskud, som DSB fremover skal ud og
hente andre steder.

Det var nogle generelle bemarkninger til de
fleste af ordfererne.

Trafikministeren var inde p& de gkonomiske
argumenter, dem havde trafikministeren ikke
faet. Nu er de altsa kommet.

Selvfolgelig kan vi da glede os over, at-man
vil s@tte nogle andre feerger ind. Men hvis man
seetter nogle ferger ind pa Arhus—Kalundborg,
der ikke kan sejle over pa ca. 3 timer, men er
f.eks. 5 timer om det, jamen s kan det - ja, nu
skal jeg passe pé — neaesten vaere lige meget. S4
er der ikke ret mange mennesker, der vil bruge
de her faerger. Der er da ikke nogen passagerer,
der vil bruge en rute, der tager sa lang tid. Der-
for betyder det en total nedlaeggelse af ruten.

Ministeren var ogsd inde p4, at man skal bru-
ge fantasien. Det mener jeg jeg har givet et svar
pa.

Hr. J. K. Hansens argumenter synes jeg var
gode; jeg er saimend enig i dem alle, ogsd med
hensyn til markedsfering. Det er fantastisk, nar
man kerer pd banestreekningen hver dag og ta-
ler med folk og far at vide, at hvis de skal til Ar-

hus, s& bliver de automatisk sendt over nede
ved Korser-Nyborg. Det ma jeg i hvert fald op-
fatte, som om man er ude p4, at der skal bruges
salamimetoden over for ruten. Og der er man-
ge, der gerne vil med over.

Hr. Ikast taler om at forhandle andre mulig-
heder, kapaciteten og ombygning og sddan no-
get. Jamen det er da rigtigt. Hvis man bygger
skibene om, er der ingen tvivl om, at man kunne
3 meget mere gods og mange flere biler med,
og det koster pr. feerge noget med 60-70 mio.
kr. .

Ogsa de penge kan man lane i Skibskredit-
fonden, hvis man ikke selv kan skaffe dem. S
kan man sige, at de skal betales tilbage. Jamen
hvis de her penge, der er tale om, bliver sat i
Helsinger-Helsingborg-ruten, kan de godt give
et stort overskud. Vi har jo bdde DSB’s og an-
dres ord for, at det her sagtens kan kere. S4 der-
for er der ikke behov for at szlge fergerne. .

Hr. Svend Heiselberg var inde pa beskafti-
gelsen. Det er ogsa navnt i forslagets bemzark-
ninger. Selvfolgelig gav det beskaftigelse til
varfterne, men det er vel ogsi noget, der pa en
eller anden made hjzlper de arbejdsleshedse-
er, der er forskellige steder. Og jeg kan ikke se,
at det her byggeri har veeret sarlig darligt frem
for s mange andre ting, der er lavet.

Hr. Larsen-Ledet har jo stemt for de her faer-
ger, eller hr. Larsens-Ledets parti har i hvert
fald gjort det. Derfor kan man diskutere, om
man er medskyldig eller ej, men nu siger man
fra.

Men som sagt: 5 timers sejlads pa ruten, det
er jo det, det drejer sig om. At vi fir nogle nye
ferger, hjelper bare ikke noget. Det er sejlti-
den, det drejer sig om.

Hr. Larsen-Ledet var ogsé inde pa, at man ik-
ke kunne lovgive om det her. Jamen der er da
mange ting, der lovgives om i denne her sal, og-
s4 mindre ting. Og nar man kan lovgive om at
bygge et par ferger, kan man ogsé lovgive om
at beholde dem.

Det, der er essensen af det her, er, at man har
lovet borgmestrene i Arhus og Kalundborg, at
de her ferger skulle vaere der, indtil Storebzelts-
forbindelsen var ferdig. Og det er det, man er
ved at lgbe fra. Det er ogsa det, der ligger i be-
svarelserne fra hr. Arne Melchior..S4 kan man
selvfolgelig sige, at hr. Arne Melchior ikke er
minister mere, men jeg haber da, at-han lever
op til det, han har sagt.
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J. K. Hansen (S):

Jeg er lidt overrasket over, at ministeren ikke
vil svare pa de spergsmal, der er blevet stillet.
Jeg mente ogsd, at der 14 et sporgsmal i-mit eget
forste indlaeg.

Ma jeg forst sige til hr. Larsen-Ledet, at jeg
egentlig er ked af at skulle std heroppe og be-
skylde hr. Larsen-Ledet for at have slette moti-
ver med hensyn til den kollektive trafik, for det
ved jeg at hr. Larsen-Ledet ikke har. Men det er
altsd bare sddan, at hr. Larsen-Ledet jo er med-
lem af Det Radikale Venstre, og Det Radikale
Venstre var jo med, dengang vi besluttede at
bygge de to faerger, og begge partier syntes den-
gang, at det var en god og fornuftig investering.

Det var et gnske hos DSB, at ruten fik en for-
nyelse i stedet for de to gamle Prinsesseferger,
som sejlede dengang, og som slet ikke havde
kapacitet til at klare det, der skulle til, for at ru-
ten kunne veere det, den skal vaere. De to gamle
Prinsessefeerger blev senere ombygget og sejler
nu pa Helsingor-Helsingborg-overfarten. Det
var vi med i sammen, og det er derfor min skuf-
felse i dag, at hr. Larsen-Ledet er sa kortfattet i
sit indleg.

Men tilbage til ministeren. Jeg er enig med
min partifeelle hr. Hjortnes i det, han fremforte
heroppefra. Vi kan naturligvis ikke skrive ord
for ord i en aftale, hvordan det fuldstaendig skal
henge sammen. Det 14 helt klart. Baide hr.
Hjortnaes og jeg selv sad i denne aftalegruppe
med regeringens repraesentanter dengang. Der

“var ikke reprasentanter uden for regeringen,
for det var kun os, der sad uden for regeringen
dengang, som var med i forliget. Det fremgar
helt klart her, at der ikke kan reres ved de to
feerger, for vi er feerdige med den faste forbin-
delse over Storebelt. Forst pd dette tidspunkt
kan vi satte os sammen og traeffe beslutninger
om det.

Det vil jeg bede ministeren om at svare pa
her og sé i gvrigt tage hjem og ga i tenkebok-
sen. Jeg ved, at vi skal have forhandling pé et
senere tidspunkt om DSB’s gkonomi, og det
her henger jo sammen med DSB’s gkonomi.
Jeg vil meget, meget alvorligt henstille til mini-
steren, at han nu géir hjem og overvejer sammen
med den evrige regering, at man er ved at kom-
me ud pa et, hvad skal vi kalde det, sidespor pa
dette omrade, som man slet ikke kan std model
til, og vi vil ikke std model til det.

Trafikministeren (Knud @stergaard):

Der er sagt meget om den kollektive trafik,
og som jeg tidligere har givet udtryk for, s lig-
ger dens muligheder og fremtid mig meget pa
sinde, ogsd DSB’s udvikling og muligheder.
Det er en af grundene til, at vi i gjeblikket i for-
bindelse med finanslovforhandlingerne for-
handler med Socialdemokratiet om, skal vi sige
et flerarigt forlig.

Vi havde onsket for l&ngst at komme i gang
med forhandlingerne, men det forste mede
kunne forst finde sted, jeg tror, det var onsdag i
sidste uge. Vi havde habet, at vi kunne genopta-
ge dem torsdag i denne uge, men det ligger sé-
dan, at den tilbagemelding, vi har faet fra Soci-
aldemokratiet, er, at forst pd mandag kan man
holde det naste mede.

Jeg synes ikke, at der er grund til her at traek-
ke nogle fronter op. Ja, jeg forstar udmeerket
den pegefinger, som hr. Risgaard Knudsen ha-
ver, men netop denne front synes jeg ikke at der
er grund til at treekke op. Den har vi berort, og
vi har haft en meget, synes jeg, grundig og for-
nuftig og stilfeerdig dreftelse med vore social-
demokratiske kollegaer. Det vil jeg gerne bi-
drage til at vi kan fastholde af hensyn til kun-
derne, af hensyn til den kollektive trafik, af
hensyn til, at vi kan komme til at disponere pa
DSB’s omrade pa en made, som streekker sig ud
over dagen og vejen, ud over det finansar, vi er
inde i. Vi sigter jo altsd mod en aftale helt frem
til 1993.

Det er altsa mit mél, og det var baggrunden
for, at jeg ikke gik op og gik i clinch med hr.
Hjortnas pa det tidspunkt, hvor han anmodede
derom. Jeg fastholder altsd, at jeg tror, at vi far
en rimelig og en fornuftig lesning for DSB, hvis
alle gode viljer er til stede.

(Kort bemzrkning).
Tommy Dinesen (SF):

Ministeren svarede ikke pd mit spergsmal,
om man ville acceptere det tilbud pa 600 mio.
kr., vi kommer med fra SF.

Jeg kan ikke lade vaere med at sperge hr. J.K.
Hansen, om man, nér der skal vere forhandlin-
ger med regeringen pa tirsdag, over for regerin-
gen vil fastholde, at der bliver nul salg eller fjer-
nelse af de to faerger, hvis Socialdemokratiet
skal indgd en 3-4-arig aftale med regeringen.
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(Kort bemearkning). -

Larsen-Ledet (RV):

Der er da ingen tvivl om, at vi fra radikal side
har veeret med til at treeffe beslutningen i sin tid
om byggeriet af de to faerger, men man tager
fejl, hvis man tror, at vi fra radikal side har vé-
ret med i Storebeltsforlig og indgéet en aftale
om, at lige pracis de to skibe skulle sejle dér.
Det har vi ikke veeret med til, og derfor bliver
det Storebaeltspartiernes sag, hvordan de vil
klare det med hinanden, det bliver ikke Det Ra-
dikale Venstres sag.

For gvrigt er det, det drejer sig om for os, hvis
vi far &ndrede forhold pa Arhus-Kalundborg-
ruten, at den erstatning, der i sa fald ma blive,
bliver en sejlads af god kvalitet.

(Kort bemarkning).
Hjortnzs (S):

Jeg opfordrede bestemt ikke ministeren til at
gé i clinch med mig. Jeg opfordrede ministeren
til at g pa talerstolen og i overensstemmelse
med god parlamentarisk praksis bekrafte, at
ndr en af aftaleparterne siger, at det, som rege-
ringen for gjeblikket overvejer, strider mod den
aftale, der er indgaet, tager man det selvfolgelig
til efterretning. Det var det, jeg hibede ministe-
ren ville geore.

Nu lagger ministeren op til en bled landing,
og jeg skal ikke provokere ministeren til at ga.
mere pi talerstolen, men jeg vil gerne endnu en
gang understrege, at det overhovedet ikke kan
gores til genstand for nogen diskussion, hvor-
dan Storebeltsaftalen pa dette punkt skal for-
stds. Der er overhovedet ingen tvivl. Det har
ligget helt klart, at trafikmensteret ikke under
nogen form matte pavirkes. Det tager vi stilling
til, ndr vi far en baggrund for at analysere hele
Kattegatproblematikken, nér etableringen af
Storebaeltsforbindelsen er si langt fremme, at
vi har mulighed for at vurdere det. Det har lig-
get klart hele tiden.

Det har ogsa ligget klart hele tiden, at de feer-

ger, der skal sejle pa den Kattegatrute, der skal
over]eve skal vaere sa store og s& moderne og s&
bernevenlige, at de, der ikke synes, det er serlig
rart at kore med 2 eller 3 sma bern i en bil hen
over Storebzlt, fir en reel mulighed for under
rimelig fornuftige former at komme over pé den
anden side, uvanset om de kommer fra Sjal-
landssiden eller de kommer fra Jyllandssiden.

Der blev dreftet mange gode emner dengang,
som aile, der var med i droftelserne, kender, og
som jeg er sikker pa at hr. Arne Melchior ogsi
vil bekreefte. S& hvis ministeren ikke kunne lz-
se det direkte ud af aftalen, er jeg sikker p4, at
dervil veere tilstreekkelig mange personer ogsé i
ministeriet, som kan informere ministeren om,
hvordan det forholder sig. Derfor gar jeg ogsa
ud fra, at ministeren, nir han er feerdig med si-
ne stilferdige overvejelser og dreftelser, vil
kunne bekrefte, at det vil vare stridende mod
Storebealtsaftalen, hvis vi gér i gang med at sel-
ge de to ferger. ‘

(Kort bemaerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg skal skynde mig at sige til hr. Tommy Di-
nesen, at det er rigtigt, vi for tiden forer nogle
konsultationer med regeringen vedrerende
DSB’s gkonomi. Det heenger sammen med Sto-
rebeltsaftalen, hvor der stir nogle helt pracise
formuleringer om DSB’s gkonomi. Dér er vi i
ojeblikket ikke enige med regeringen, men jeg
héber si sandelig, vi bliver det, for jeg haber da,
regeringen vil folge Storebaltsaftalen. Det ag-
ter vi nemlig i Socialdemokratiet til punkt og
prikke at gore; s& haber vi ogsi, regeringen gor
det.

Ma jeg sa bare llge sige til hr. Larsen-Ledet,
at det er rigtigt nok, at De Radikale ikke er med
i Storebzaltsforliget, men jeg har da forstiet, at
De Radikale sidder i regeringen endnu. Jeg har
ogsa forstaet, at De Radikale, nar de sidder i re-
geringen, tilslutter sig det forlig, som den rege-
ring, de er en del af, har tilsluttet sig. S& p4 en
made er De Radikale altsa med i Storebzeltsfor-
liget: De Radikale var med, da vi lod bygge de
to ferger, og De Radikale var fuldstaendig klar
over, at disse to skibe blev bygget specielt til
Arhus-Kalundborg. Ellers skulle de nemlig ha-
ve veret bygget pa en anden made.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg synes, der er flere medlemmer, der her i
dag taler, som om det er ruten, derskal nedlaeg-
ges. Det er jo ikke tilfeeldet. Det, der er tale om,
er, at man s&tter feerger ind, der svarer til den
kapacitet, der er behov for, og jeg tvivler p4, at
man i den aftale, som man har lavet, har gjort
sig overvejelser i den socialdemokratiske grup-
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pe dengang om, at feergerne skulle selges. Men
selvfolgelig er det naturligt, at man satter en
fergekapacitet ind, der svarer til det, der er be-
hov for. Det er jo det, man gor, ndr det drejer
sig om busser. Hvis der ikke er passagergrund-
lag for det, s@tter man en mindre bus ind. Hvis
man flyver med et fly, der er for stort i forhold
til passagergrundlaget, szetter man et mindre fly
ind. P4 samme méde sa@tter man en mindre fer-
ge ind, der svarer til det, der er behov for, hvis
man sejler med en ferge, hvor man har en stor
overkapacitet. Det er det, regeringen foreslar,
og vi foreslar ikke andet. Derfor er det fuld-
steendig tabeligt, at man star og taler om, at
man nu begynder at bryde nogle aftaler. Det er
Socialdemokraternes tilbagevendende snak:
Hver gang man rerer ved et eller andet, har
man en gammel aftale med regeringen, som
man ikke ma bryde. Man ma ikke lave noget,
uden at Socialdemokratiet er med.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er til Socialdemokratiet. Jeg forstar be-
stemt godt, at Socialdemokratiet er interesseret
i at gore opmerksom pd, at Storebaltsforliget
skulle sikre, at man ikke greb ind over for de
eksisterende ruter pa en made, som kunne pé-
virke trafikmensteret. Men hvordan tror man
egentlig i Socialdemokratiet, at det, man stir og
svinger med dér, kan komme til at ligne andet
end et papsveerd, i betragtning af at Socialde-

“mokratiet hidtil har fundet sig i alle de andre
brud uden at gore ret meget andet end at go lidt
hist og pist?

Hvis jeg ville have denne her sag igennem fra
regeringens side, ville jeg faktisk tage det is-
koldt og roligt, at Socialdemokratiet stod her
og sagde, at det var brud p4 forliget, for det gor
de jo ikke noget ved alligevel.

(Kort bemeerkning).
Hjortnzes (S):

Desverre har fru Margrete Auken ret i, at af-
taler ikke er, hvad de har veret, og fru Margrete
Auken har selvfolgelig ogsa ret i, at de, der vil
handhave aftalerne i dag, stir med et pap-
sveerd i hdnden, hvis de ikke har et parlamenta-
risk flertal bag sig i Folketinget til at hdndheve
aftalen og den anden part ikke vil acceptere
det.

Det er jo beklageligt, at vi Socialdemokrater
en gang imellem er kommet i den situation, at
vores aftalepartnere ikke vil acceptere det. Jeg
haber ikke, vi skal opleve det her, men vi kan
risikere det, sddan som ordene er faldet. Skatte-
reformaftalen ser det ogsd ud til at de bryder,
og regeringen bryder ogsé en lang reekke andre
aftaler. Det gor de tilsyneladende med hr.
Svend Heiselbergs velsignelse, men det er mu-
ligt, at man deroppe, hvor Thybanen skal ned-
legges, har et andet forhold til aftaler, end man
har i den ovrige del af landet. Det ved jeg ikke,
og det haber jeg heller ikke.

Men situationen er altsa den, at aftaler des-
varre ikke er, hvad de har vaeret, og forudset-
ningen for, at man kan handhave dem, er selv-
folgelig, at man har et flertal bag sig i Folketin-
get, hvis en af parterne vil bryde dem. Men i
den forbindelse kan vi vel glede os over, at det
faktisk er til stede i dag, s hvis trafikministeren
og regeringen stadig vek gir og penser pa at
slge de to ferger, er de vel blevet belaert om i
dag - idet jeg gér ud fra, at man kan telle man-
dater — at der nu faktisk er et flertal i Folketin-
get, som ikke mener, disse ferger skal salges.

Fru Inger Stilling Pedersen fra Kristeligt Fol-
keparti sagde klart, at der skal foreligge en un-
dersogelse, og det indgér faktisk ogsé i Store-
beltsaftalen. Vi skal have en analyse og en vur-
dering af, hvilken af Kattegatruterne der i givet
fald skal overleve, eller hvor mange der skal
overleve og med hvilke skibe.

Til sidst vil jeg gerne sige til hr. Svend Heisel-
berg, at det selvfolgelig pavirker trafikmonste-
ret, hvis man indsetter nogle andre faerger, der
sejler langsommere, og hvis det er nogle mindre
moderne ferger, der ikke er sa publikumvenli-
ge. Derved @ndrer man ogsé forudsztninger-
ne, og det ved hr. Svend Heiselberg ogsa gan-
ske udmerket.

Formanden:

For god ordens skyld skal jeg understrege, at
korte bemerkninger er korte bemerkninger,
der har en maksimal varighed af 2 minutter.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg prover meget, om jeg kan fa hr. Hjortnaes
til at lade vere med at ligne et papsvard. Det er
ikke helt nemt, for problemet med hensyn til
disse forlig er jo altid, om der er parlamentarisk
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flertal bag dem, det ved vi godt. Det md siges til
De Radikales ros, at de aldrig nogen sinde har
sagt, at de ville bakke forliget op, hvis et af for-
ligspartierne sagde, at det nu var nok..

Det har De Radikale sagt hele tiden, og de
var kun med, fordi der var konsensus om det, s&
man kan godt forvandle papsverdet til et or-
dentligt sveerd, man kan hugge fra sig med, men
det forudsatter jo, at man er interesseret i det.
Det, der gor det til et fortvivlende papsverd, er,
at regeringen har fiet en klar fornemmelse af, at
ligegyldigt, hvad den ger, vil Socialdemokratiet
finde sig i det. Og det er pa den baggrund, jeg
desverre ma sige, at det er et papsvaerd, der
svinges med. Kun hvis Kristeligt Folkeparti og
CD vil holde ved, at disse feerger skal sejle, og
det vil sige, kun hvis der er et reelt flertal herin-
de — aftale eller ikke aftale, forlig eller ikke for-
lig - kun da kommer der noget ud af det, og at

“g4 op og true med noget med Storebaltsforliget
efter det, vi har set indtil nu, er der ikke meget
trussel i.

(Kort bemaerkning).

J. K. Hansen (S):

- For at fru Margrete Aukens papsverd ikke
skal blive stdende svingende og dirrende oppe i
luften, vil jeg gore opmeerksom p4, at vi fore-
treekker at bruge et andet sveerd, hvis man skal
vaere s& voldelig som fru Margrete Auken. Sa
fru Margrete Auken kan veere ganske rolig: Vi
fastholder, at det forlig, vi har indgéet, skal fast-
holdes til punkt og prikke. Og det er ikke noget
papsverd, det er et rigtigt sveerd, vi bruger her.
I ovrigt synes jeg, at fru Margrete Auken som-
me tider svinger lidt rigeligt med et papsveard.
Brug et rigtigt svaerd - det giver méiske resulta-
ter. . .

(Kort bemarkning).
Hjortnaes (S):

Det er lidt fristende at fortseette den dér med
papsvardet, for jeg har da ikke noget imod at
bruge et sterkere sverd, hvis jeg har det i han-
 den. Nu er jeg ikke s voldelig, og derfor spiller
jeg hellere kort, men jeg vil ogsd gerne vide, om
jeg sidder med gode kort, eller om jeg sidder
med dérlige kort, og for gjeblikket foler jeg ikke
at jeg sidder med alt for stzerke kort. Det er mu-
ligt, at fru Margrete Auken har ret i, at hr. Lar-
sen-Ledet og Det Radikale Venstre er et ster-

kere svaerd i denne sammenhang, men hvis de
ikke er det steerkere svaerd, hvis de altsa er det
papsverd, som fru Margrete Auken taler om,
ogséd i denne sammenhang, s& hjzlper det sta-
dig vaek ikke noget.

Derfor er min appel stadig vk, at vores afta-
lepartnere overholder den aftale, vi har indga-
et, og jeg gdr stadig veek ud fra, at et ord er et
ord og en mand ikke er en karklud, som fru
Aase Olesen engang sagde fra denne talerstol.

Formanden:

Jeg tror, vi naermer os afslutningen pa de kor-
te bemearkninger.

(Kort bemzrkning).
Margrete Auken (SF):

Jeg synes nu ogs4, at ordet sveerd er det mor-
somste, og at det har en vis effekt. Det er sddan
set ogsd det, der skal i brug her, for hvis hovedet
skal trille, uden at der flyder blod, men hvor vi
bare kommer videre, s& er det jo troveerdige
ord, der skal bruges.

Jeg er enig med hr. Hjortnees i, at der kan ve-
re en vis usikkerhed med hensyn til, om Det Ra-
dikale Venstre har nogen slagstyrke tilbage i sig
og ord, der kan ret meget. Jeg tillader mig nu
stadig vk at tro pa det, fordi det er den oplys-
ning, jeg hele tiden har faet, og Det Radikale
Venstre har ikke hidtil haft nogen mulighed for
at klamre sig til bare s meget som en lille krog i
det, Socialdemokratiet har stukket frem med
krav om, at Storebealtsforliget skulle holdes, at
man var villig til at sette lidt rastyrke bag det.

Men jeg kan forstd af den debat, vi har haft i,
dag, at Socialdemokratiet faktisk er villig til at
g4 ind og stille endda ganske skrappe krav og
ogsd ga ind og sige, at nar de skonomiske og
trafikale forudsetninger er blevet si radikalt
anderledes, vil Socialdemokratiet folge sagen
fornuftligt op og std ved, hvad de gerne vil lave,

0g sa gar jeg ud fra, at Det Radikale Venstre og-

sé er pa plads. Jeg kan se, at der star en lidt for-
tabt hr. Tkast derovre, som héber, at det stadig
vek kun er papsverd, der suser igennem luf-
ten; jeg tror, ikke engang hr. Ikast vil falde for
et papsverd. ‘ ' ‘

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: '

Retsudvalget (28/11 89):

Udtrader: Seren Bastholm (CD)
Nyt medl.: Ner Christensen (CD).

Sundhedsudvalget (30/11 89):

Udtreder: Anna-Marie Hansen (S)
Nyt medl.: Rosing (S).

Arbejdsmarkedsudvalget (1/12 89):

Udtreder. Pia Larsen (V)
Ny stedf.: Senderby (V)

Socialudvalget (1/12 89):

Udtrader: Pia Larsen (V)
Ny stedf.: Inge Dahl-Serensen (V)

Sundhedsudvalget (1/12 89):

Udtreder: Rosing (S)
Nyt medl.: Anna-Marie Hansen (S)

Boligudvalget (3/12 89):

Udtreder: Jens Heimburger (KF)
Nyt medl.: Collet (KF)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (3/12 89):

Udtreder: Jens Heimburger (KF)
Nyt medl.: Collet (KF)

Finansudvalget (3/12 89):
Udtreder: Gammelgaard (KF)

Nyt medl.: Collet (KF)

Miljo- og Planlegningsudvalget (3/12 89):
Udtreder: Jens Heimburger (KF)
Ny stedf.: Collet (KF)

Arbejdsmarkedsudvalget (4/12 89):

Udtrader: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Boligudvalget (4/12 89):

Udtreder: Bjarne Grum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Erhvervsudvalget (4/12 89):

Udtreder: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Kulturudvalget (4/12 89):

Udtreder: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Retsudvalget (4/12 89):

Udtrader: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV) -

Socialudvalget (4/12 89):

Udtrazder: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Sundhedsudvalget (4/12 89):

Udtreder: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Uddannelsesudvalget (4/12 89):

Udtreder: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Nordisk Rad (4/12 89):

Udtraeder: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Udvalget angdende Det Etiske Rdd (4712 89):

Udtraeder: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Det Energipolitiske Udvaig (4/12 89):

Udtrader: Larsen-Ledet (RV)
Nyt medl.: Elisabeth Arnold (RV)
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Udtraeder: Bjarne @rum (RV)
Ny stedf.: Larsen-Ledet (RV)

Indfodsretsudvalget (4/12 89‘)‘:

Udtrader: Bjarne Jrum (RV)
Nyt medl.: Elisabeth Arnold (RV)

Markedsudvalget (4/12 89):

Udtreder: Kirsten Lee (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Skatteudvalget “4/12 89)

Udtreder: Bjarne Orum (RV)
Nyt medl.: Elisabeth Arnold (RV)

Forskningsudvalget (4/12 89):

Udtreeder: Kirsten Lee (RV)
Nyt medl.: Elisabeth Arnold (RV)

Udtrader: Bjarne Orum (RV)
Ny stedf.: Kirsten Lee (RV)

Udvalget omhandlende et Teknologincevn (4/12
89): ’

Udtrader: Bjarne @rum (RV) -

Nyt medl.: Elisabeth Arnold (RV).

Arbejdsmarkedsudvalget (5/12 89):

Udtreder: Bodil Melgaard Haakonsen (CD)
Ny stedf.: Duetoft (CD)

Det Energipolitiske Udvalg (5/12 89):

Udtreder: Bodil Melgaard Haakonsen (CD)
Nyt medl.: Duetoft (CD)

Kulturudvalget (5/12 89):

Udtreder: Bodil Melgaard Haakonsen (CD)
Nyt medl.: Duetoft (CD) :

Markedsudvalget (5/12 89):

Udtreder: Herluf Rasmussen (CD)
Nyt medl.: Duetoft (CD)

Miljoudvalget (5/12 89):

Udtreder: Bodil Melgaard Haakonsen (CD)
Nyt medl.: Duetoft (CD)

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (5/12 89):

Udtraeder: Bodil Melgaard Haakonsen (CD)
Ny stedf.: Duetoft (CD)

Skatteudvalget (5/12 89):

Udtrader: Lis Greibe (S)
Ny stedf.: J. K. Hansen (S)

Socialudvalget (5/12 '8'9):
Udtreder: Herluf Rasmussen (CD) .
Ny stedf.: Mimi Jakobsen (CD)

Trafikudvalget (5/12 89):
Udtrader: Lis Greibe (S)
Nyt medl.: J. K. Hansen (S)

Udenrigsudvalget (5/12 89):

Udtreeder: Bodil Melgaard Haakonsen (CD)
Nyt medl.: Duetoft (CD)

Valutaudvalget (5/12 89):

Udtrazder: Bodil Melgaard Haakonsen (CD)
Nyt medl.: Duetoft (CD)

Det Energipolitiske Udvalg (5/12 89).

Udtrader: Niels Anker Kofoed (V)
Ny stedf.: Annebeth Runge Svendsen (V)

Forskningsudvalget (5/12 89):

Udtreder: Niels Anker Kofoed (V)
Ny stedf.: Annebeth Runge Svendsen (V)

Forsvarsudvalget (5/12 89):

Udtrader: Niels Anker Kofoed (V)
Ny stedf.: Annebeth Runge Svendsen (V)

Det Sikkerhedspolitiske Udvalg (5/12 89):

Udtreder: Niels Anker Kofoed (V)
Ny stedf.: Annebeth Runge Svendsen (V)

Markedsudvalget (5/12 89):

Udtrader: Niels Anker Kofoed (V)
Nyt medl.: Senderby (V)

Retsudvalget (5/12 89):

Udtreder: Lone Stig Andersen (SF)
Nyt medl.: Ebba Strange (SF)

Udenrigsudvalget (5/12 89):

Udtrader: Lone Stig Andersen (SF)
Nyt medl.: Ebba Strange (SF)

Erhvervsudvalget (5/12 89):
Udtreder: Kaj Poulsen (S)
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Nyt medl.: Erling Olsen (S)

Indfedsretsudvalget (6/12 89):
Udtreder: Knud Lind (FP)
Nyt medl.: Poulsgaard (FP)

Socialudvalget (6/12 89):

Udtreder: Elisabeth Arnold (RV)
.Ny stedf.: Anna-Lise Frglich (RV)

Folketingets neste mede afholdes i morgen,
torsdag den 7. december 1989, k1. 10.00.

_Angéende' dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsladede dagsorden.

Maoadet hevet kl. 16.16



