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Til beslutningsforslag nr. B 24. Beretning afgivet af Retsudvalget den 11. september 1990

Beretning

over

Forslag til folketingsbeslutning om konfiskation af

motorkeretoj ved spirituskorsel
[af Inger Stilling Pedersen (KRF) m.fl.]

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget
i en rekke meder og har herunder stillet
spergsmal til justitsministeren, som denne har
besvaret skriftligt.

Udvalget har endvidere modtaget skriftlig
henvendelse fra E. Wium, Frederiksberg.

Udvalget har blandt andet droftet erfaringer-
ne med hensyn til den svenske ordning vedre-
rende konfiskation af motorkeretejer, saledes
som disse n@rmere er beskrevet i besvarelsen af
sporgsmal nr. 3 (optrykt som bilag til beretnin-

gen). ,

Justitsministeren har over for udvalget givet
tilsagn om i naste folketingsar at fremsatte et
lovforslag, der ligesom svensk lovgivning dbner
mulighed for konfiskation ved grove eller gen-
tagne overtredelser af ferdselsloven. I forbin-
delse hermed vil justitsministeren overveje, om
ordningen kan udstrekkes til ogsa at omfatte
deponering af nummerplader.

" Herefter indstiller udvalget under henvisning
til det af justitsministeren givne tilsagn, at be-
slutningsforslaget ikke fremmes. ‘

P.u.v.

GRETHE FENGER M@LLER
formand
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Bilag

Et af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl 3:

Ministeren bedes indhente oplysninger om,
hvorledes den svenske ordning praktiseres, og
hvilke erfaringer man pa den baggrund har
gjort.

Svar:

Der henvises til vedlagte notat af 22. marts
1990 om den svenske ordning vedrerende kon-
fiskation af motorkaeretgjer.
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Den 22. marts 1990

Notat om den svenske ordning vedrerende konfiskation af motorkeretojer

I. Den svenske konfiskationsbestemmelse

I Sverige indfertes der med virkning fra den
1. juli 1987 en bestemmelse i den svenske feerd-
selslov (§ 7 i Lag om straf for vissa trafikbrott),
hvorefter et motorkeretgj under visse nermere
angivne betingelser kan konfiskeres, nar det

har veret anvendt ved en overtraedelse af tra-

fikbrottslagen.

Lag om straf for vissa trafikbrott omfatter
spritkersel og ulovlig kersel m.v. Ved ulovlig
korsel forstas kersel, hvor fereren har fort et
motorkeretoj uden at have vaeret berettiget her-
til, enten fordi den pageldende ikke har er-
hvervet kerekort, eller fordi den pagaldendes
forerret tidligere er blevet inddraget.

Bestemmelsen i § 7 i den svenske trafik-
brottslag er affattet saledes:

»§ 7. Ett fordon som har anvénts vid brott en-
ligt denna lag far forklaras forverkat, om det ar
uppenbart att detta behovs for at forebygga
fortsatt sadan brottslighet och forverkande inte
ar oskiligt.« ]

Det fremgér heraf, at folgende betingelser
skal vaere opfyldt for at kunne konfiskere et
motorkeretgj efter trafikbrottslagen:

— det skal veere dbenbart, at konfiskation er pa-
kravet for at forebygge yderligere lignende
lovovertraedelser, og

_ konfiskationen m4 ikke veere urimelig.

Den svenske regel kan kun benyttes i de til-
fzlde, hvor formalet er at hindre yderligere lig-
nende overtreedelser. Der skal siledes veere
grund til at tro, at gerningsmanden vil bega nye
feerdselslovsovertredelser.

Bestemmelsen giver ikke mulighed for kon-
fiskation af et beleb svarende til motorkereto-
jets veaerdi eller for, at der i stedet for konfiska-
tion treffes andre foranstaltninger vedrerende

keretojet til forebyggelse af yderligere lovover:
treedelser.

Bestemmelsen, der efter motiverne forudseet-
tes anvendt restriktivt, tager sigte pa situatio-
ner, hvor foreren udviser dbenbar hensynsles-
hed forst og fremmest gennem gentagne lov-
overtradelser.

Af motiverne (prop. 1986/87:81) fremgar
endvidere, at de tilfzlde, hvor anvendelse af
bestemmelsen kan blive aktuel, givetvis ma for-
udsatte, at gerningsmanden ikke har kerekort,
eller at dette er inddraget.

Ved bedemmelsen af, om det vil vaere urime-
ligt at foretage konfiskation, selv om straffore-
byggende grunde taler herfor, ber der bl.a. ta-
ges hensyn til gerningsmandens personlige og
okonomiske forhold, keretojets veerdi, om ger-
ningsmandens familie anvender keretojet og
har et vasentligt behov herfor.

II. Erfaringerne med reglens virke

Den 6. oktober 1989 iverksatte det svenske
Justitiedepartement en undersogelse af, hvorle-
des reglen havde virket i praksis. Rigséklagaren
har den 15. januar 1990 over for Justitiedepar-
tementet udtalt sig om konfiskationsreglens
virke.

Det fremgér af udtalelsen, at Rigsaklagaren i
1988 iveerksatte en undersggelse af anvendel-
sen af den nye konfiskationsregel. Undersogel-
sen viste, at mindst 405 keretejer var blevet
konfiskeret. I 29 tilfzelde var pastanden om
konfiskation blevet afvist af domstolene, ofte
med den begrundelse, at det ikke var dbenbart,
at konfiskation var pakrevet for at forebygge
nye lovovertredelser.

De personer, over for hvilke der blev foreta-
get konfiskation, havde tidligere veeret domt
for flere tilfzelde af ferdselsforseelser. Som re-
gel har sager om spritkersel kraevet feerre fortil-
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feelde end de sager, der alene vedrerer ulovlig
karsel.

Det er over for Justitsministeriet efterfelgen-
de blevet oplyst, at efter et umiddelbart sken
vedrorer de fleste tilfalde, hvor konfiskation er
sket, ulovlig kersel. Pa den anden side kan det
veere vanskeligt at foretage en skarp afgrens-
ning mellem tilfeeldene af ulovlig kersel og til-
feldene af spritkersel, idet ulovlig kersel ofte
tillige vil veere forbundet med spritkersel.

Der har tilsyneladende ikke foreligget tilfzel-
de, hvor konfiskation er afvist som veaerende
urimelig.

Péstande om, at et familiemedlem har behov
for keretgjet, er forekommet i nogle domme.
Péstandene synes at have varet baseret pa et
lost grundlag og har ikke indvirket pa domsto-
lenes beslutning om konfiskation.

Vardierne af koretojerne har generelt varet
lave (mellem 500-6.000 sv. kroner).

Rigsdklagaren har i anledning af Justitiede-
partementets henvendelse af 6. oktober 1989
indhentet oplysninger fra samtlige anklage-
myndigheder i Sverige. Heraf har en klar majo-
ritet udtalt, at lovreglen og dens anvendelse ik-
ke volder nogen nevnevardige problemer.

Om de praktiske erfaringer har flere myndig-
heder over for Rigsaklagaren anfort, at lovgiv-
ningen, udtalelser under forarbejderne og
‘domstolspraksis har fort til en alt for restriktiv
anvendelse af konfiskationsbestemmelsen. Det
fremha@ves ogsd, at effekten af konfiskation
mange gange mindskes ved, at den, der har faet
sit karetej konfiskeret, anskaffer sig et nyt og
billigt keretoj. P4 den anden side udtaler nogle
myndigheder, at der er sket en merkbar ned-
gang i antallet af ulovlige kersler efter konfis-
kationsreglens ikrafttreeden. Der er i den for-
bindelse henvist til en undersegelse i perioden
januar—juni 1988 foretaget af anklagemyndig-
heden i Malme, hvoraf fremgar, at antallet af
ulovlige kersler er faldet markbart. Nogen til-
svarende effekt har derimod ikke kunnet kon-
stateres i antallet af spritkersler.

Flere myndigheder har peget pa, at koreto-
jer, der er solgt pa afbetaling, eller som er
leaset, volder problemer. Der er fra myndig-
hedsside ogsa rejst spergsmal om, i hvilken ud-
strekning forskelligt tilbeher (f.eks. bilradioer,
hejttalere, deek m.m.) kan undtages fra konfis-
kation, f.eks. fordi det gares geldende, at det
tilherer en anden.

Ofte péstdr en tiltalt, at selve koretojet tilhg-
rer en anden. Det har ifelge anklagemyndighe-
derne mange gange vist sig vanskeligt at mod-
bevise en sddan pastand, selv om keretojet fort-
sat star registreret i den misteenktes navn. Fra
nogle sider er det heevdet, at domstolene er til-
bojelige til at acceptere en pastand om, at et ke-
retoj, som pastds konfiskeret, er overdraget til
en anden umiddelbart for eller efter kerslen.

Det bemarkes ogsd, at der er tegn p4, at det
er blevet mere seedvanligt, at bilejere pro forma
lader en anden person registrere som ejer, hvil-
ket ogsd medforer store bevisvanskeligheder.

Der peges endvidere pa visse omkostnings-
messige problemer i forbindelse med trans-
port, opbevaring, skrotning eller salg af et kon-
fiskeret koretej. Omkostningerne kan sammen-
lagt andrage beleb, der vaesentligt overstiger
koretajets veerdi.

Endelig har nogle peget p4 en uensartet rets-
anvendelse ved bedemmelsen af sdvel dbenbar-
heds- som urimelighedskriteriet.

Rigsaklagaren konkluderer pa baggrund af
udtalelserne fra de forskellige anklagemyndig-
heder, at konfiskationsbestemmelsen i alt vae-
sentligt er anvendt i overensstemmelse med de
intentioner, der 14 bag bestemmelsen, og at den
i praksis har faet effekt. Endvidere finder
Rigsaklagaren, at uens retsanvendelse dels vil
kunne udlignes inden for rammerne af den nor-
male retsdannelse, ligesom spergsmal om bil-
tilbeher m.m. og indsigelser om, at en anden er
ejer af keretojet, méi kunne klarleegges gennem
kommende domstolspraksis.

Rigsaklagaren finder ikke, at der er behov for
endring af bestemmelsen.



