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Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget angiende titlen og §§ 1-9
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
18:

Forslag til folketingsbeslutning om alkoholfri

drikkevarer ved arrangementer i offeniligt regi.
Af Inger Stilling Pedersen (KRF) m.fl.
(Fremsat 2/11 89).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 5 pad dagsordenen opferte sag, nemlig:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
19:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod markedsforing af alkoholiske drikke.

Af Inger Stilling Pedersen (KRF) m.fl.

(Fremsat 2/11 89).

Forslagene sattes til forhandling.

Formanden:

Forhandlingen er dbnet, men inden jeg giver
ordet til sundhedsministeren, beder jeg om, at
man forlader salen, hvis man ikke vil oververe
forhandlingen, og forlegger diskussion og
dreftelser til andre steder.

Forhandling

Sundhedsministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Den 16. november havde vi en foresporgsels-
debat pa baggrund af en forespergsel, der var
stillet af Kristeligt Folkeparti. Det drejede sig
om initiativer med henblik p4 at reducere alko-
holforbruget. Ved den lejlighed havde jeg mu-
lighed for at redegare for regeringens alkohol-
politik. Derfor synes jeg ikke, at jeg vil bruge
tidenidag p4 at gentage, hvad jeg dengang sag-
de, men selvfolgelig skal jeg fastsl4, at malet er,
at regeringens alkoholpolitik kan veere med til
at begrense de alkoholrelaterede skader. Vi ar-
bejder for at opfylde WHO’s overordnede mal-
setning: at nedbringe skaderne ved overfor-
brug. '

Jeg deler dog ikke forslagsstillernes opfattel-
se, at vi for at nd dette mal skal forbyde alko-
holreklamer. Det er en kendt sag, at annoncer
kan flytte forbruget mellem de forskellige pro-
duktgrupper. Det kan ogsi godt pavises, at re-
klame pavirker forbrugernes valg af marker,
men jeg er ikke bekendt med, at nogen har kun-
net pdvise, at det totale alkoholforbrug pavir-
kes af reklamen. Bade alkohol og reklamer er
en naturlig del af vores dagligdag; det er min
opfattelse, at vi som forbrugere er bedst tjent
med, at der er fri konkurrence. Jeg er derfor ik-
ke enig med forslagsstillerne i, at vi skal forby-
de markedsfering og reklamering.

Vi skal ogsa teenke p4, at reklamerne er et in-
formationsmiddel, der ogsé kan bruges posi-
tivt. Reklamerne kunne indeholde klare fakti-
ske oplysninger om alkohol og vil faktisk ogsa
kunne opmuntre til ansvarlig brug af alkohol.
Derfor vil jeg hellere arbejde for, at reklamerne
kommer til at indeholde budskaber, som kom-
mer til at pavirke forbrugerne til at veere mere
bevidste om, hvorfor vi drikker alkohol. Det er
mit indtryk, at brancheorganisationerne lige-
som sundhedsmyndighederne vil vare interes-
serede i at bevidstgere forbrugerne om brug
kontra misbrug af alkohol. )

Jeg har ogsa tidligere givet udtryk for, at jeg
mener, den eksisterende, frivillige reklame-
brancheaftale p4 alkoholomridet kan stram-
mes op pad en lang rekke punkter, som jeg
navnte i den forespergselsdebat, vi som sagt
havde den 16. november.

Jeg foler mig ogsa overbevist om, at branche-
organisationen vil veere indstillet p4 at arbejde
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positivt for, at de galdende reklameregler
strammes op. Under alle omstendigheder vil
det vere nedvendigt, at vi ser pa, pa hvilke
punkter denne opstramning kan ske. Men et di-
rekte forbud skal efter min opfattelse kun an-
vendes, nir og hvis det er serdeles velbegrun-
det. Det mener jeg faktisk ikke det er her.

Beslutningsforslag nr. B 18 gar pa et andet
punkt inden for alkoholpolitikken. Det gar p4,
at regeringen, at jeg skulle udsende nogle for-
skrifter, der pabed, at der altid ved offentlige
middage og receptioner skulle veere mulighed
for at fa alkoholfri drikke. Jeg er fuldstendig
enig i, at den mulighed skal vaere der, aldeles
enig, men det er da mit helt klare indtryk - jeg
ved ikke, om forslagsstillerne har det modsatte
indtryk — at det ogsé er tilfeldet ved saddanne
sammenkomster. Derfor ville jeg veere lidt be-
teenkelig ved decideret at udstede regeringsfor-
skrifter, hvis man i det virkelige liv regulerer det
pé anden vis og i virkeligheden finder ud af det.
Under alle omstendigheder ville jeg vere no-
get bange for, for at sige det ligeud, at en sddan
officiel regeringsforskrift i virkeligheden maske
bare ville latterliggore sagen en smule. Derfor
mener jeg faktisk, at en udstedelse af sidanne
officielle forskrifter i dette tilfeelde ikke ville
vaere nedvendig, men overfladig.

Qvist Joergensen (S): .

Om beslutningsforslag nr. B 18, der handler
om de alkoholfri drikkevarer ved arrangemen-
ter i offentligt regi, vil jeg naevne, at i dette for-
slag — i modsetning til det andet, vi skal be-
handle samtidig, beslutningsforslag nr. B 19 —
er indholdet forholdsvis nyt.

Temaet er dog blevet berort nogle gange, idet
SF er kommet igennem med et forslag af lig-
nende karakter og det er vedtaget, at der pa
vertshuse og restauranter skal vaere mulighed
for at kebe alkoholfri drikke.

Jeg mé forsta det sddan, at Kristeligt Folke-
parti nu gnsker den samme regel indfert ved ar-
rangementer i offentligt regi. Det synes jeg
egentlig lyder meget rimeligt, men jeg har et par
indvendinger eller méske rettere sagt et par
sporgsmal af kritisk karakter. For det forste tro-
ede jeg, at ogsa Kristeligt Folkeparti var indstil-
let p4, at vi skulle sege at begraense lovstrom-
men og bureaukratiet i vort samfund. Jeg me-
ner, at man med dette forslag vil regulere pd et
omréde, der i forvejen faktisk allerede er regu-

leret. Jeg synes, det er sjeeldent —men der er dog
undtagelser — at man er udsat for ikke at have
mulighed for at velge alkoholfri drikke, nar
man er til arrangementer i offentligt regi. Politi-
kere er vel det folkefeerd, der mest er med til sé-
danne arrangementer, og vi kan sa bare sporge
os selv, hvorndr vi har veret uden mulighed for
at velge. Jeg synes faktisk, at udviklingen gér i
retning af, at det bliver mere og mere sjeldent.
Situationen er altsd under andring. Den har
faktisk @ndret sig, pastar jeg, til en onskvaerdig
og god situation uden lovgivning.

Jeg vil ogsa sperge, hvem der, hvis dette for-
slag bliver gennemfort, skal kontrollere, at en
lov overholdes. Hvor skal kontrolleren g& hen
med sin anmeldelse? Hvad skal sanktionen vee-
re? Jeg synes faktisk, at man uden at skulle leeg-
ge alt for megen kreativitet for dagen ma kon-
statere, at vi skal til at behandle et forholdsvis
umuligt, men sympatisk forslag i Sundhedsud-
valget.

Om forslaget om forbud mod reklame kan
det derimod konstateres, at det er.en af de gam-
le travere, der er trukket ud af stalden. Alene

“her i 1980’erne har hesten varet luftet mindst

fem gange. Til trods for dette vil jeg godt med-
give, at der nok treenges til en ordentlig under-
sogelse af effekten af et egentligt reklamefor-
bud.

Personligt tror jeg, at det bliver vanskeligt at
fa praktiseret et forbud séledes, at det ogsa bli-
ver retfaerdigt. Jeg teenker f.eks. pa de skjulte el-
ler delvis skjulte reklamer. I mange &r fremover
vil mange mennesker vide, hvad signalet er, nar
man vil »gere livet lidt grennere« eller man vil
veere »1é og felsom«. Sddanne udsagn vil man
formentlig ikke forbyde - eller vil man? Hvis ja,
hvordan skal det sa praktiseres?

Hvad med de reklamer, der valter ind over
os under de ugentlige tv-sportstransmissioner
fra f.eks. England eller Vesttyskland? Det er
naturligvis ikke en tilfeldighed, at det netop er
marker som Becks Bier og Holstein Bier, der
bliver skiltet med, nar dansk tv er pa pletten.
Der er tale om et par udenlandske glsorter, der
er til salg pa det danske marked, og som er un-
der lancering pa det danske marked.

Jeg kunne ogsd godt tanke mig at vide, om
forslagsstillerne har forestillet sig, at det kultur-
feenomen, der er sd udbredt bade i dagbladene
og i ugepressen, nemlig vinanmeldelserne, skal
forbydes. Der er faktisk mennesker, der mener,
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at det er kulturstof. Jeg er ikke helt enig i, at det
er kulturstof, men der er faktisk mennesker, der
har den opfattelse.

Jeg har gjort lidt ud af dette for at illustrere,
hvor vanskeligt og i virkeligheden dobbeltmo-
ralsk et forbud kan komme til at virke, men vil
sd ogsd skyndsomst og ikke kun for at veere
imedekommende sige, at det er vores indtryk,
at den aftalte reklamekodeks ikke, heller ikke
den reviderede og den strammede — herom er
jeg helt enig med sundhedsministeren — synes
at virke tilstreekkeligt. Faktisk far vi nogle sig-
naler om, at til trods for den nyere og stramme-
re kodeks er der sket det stik modsatte. Rekla-
merne er blevet mere pagiende, og mange af
dem narmer sig egentlig en klar overtradelse
af den aftalte kodeks.

Pa den baggrund forstér jeg godt, at forslags-
stillerne foler sig forpligtede eller pressede til at
genfremsatte deres forslag. Vi vil gerne under
udvalgsarbejdet veere med til at f4 undersogt,
om disse pastdede overtradelser er korrekte. Vi
tror pa forhénd, at der er overtredelser; vi er
faktisk sikre pé det. I givet fald vil vi gerne vare
med til at ga ind i en aktion for at fa strammet
reglerne, altsd kodeks, og fa lavet en kontrol,
der sikrer, at kodeks fremover bliver overholdt.

Der er ingen grund til at skjule — det var ogsa
fremme, sidste gang vi havde debat om alkohol
- at indferelsen af en serlig afgift pa alkohol-
og tobaksreklamer kunne overvejes positivt.
Maske kunne det medfere en rimelig tilbage-
holdenhed pé reklamesiden. Men jeg vil godt
sige, at vi er opmeerksomme p4, at en sddan af-
gift, f.eks. pa 10 pct., kan medfare en skevvrid-
ning, hvor de mest solgte og indarbejdede meer-
ker bedst har rdd til et fortsat reklamefremsted.
I givet fald er det vores opfattelse, at provenuet
mé seges kanaliseret over til de konti, hvor vi
finder forebyggelses- og oplysningsaktiviteter-
ne. Det er jo rystende at iagttage, at vi samlet i
det danske samfund hgjst bruger 10 mio. kr. pa
disse aktiviteter, nér vi ser pa den samlede om-
seetning inden for sdvel tobaks- som alkohol-
omradet, for slet ikke at tale om, hvad skaderne
koster.

Konkluderende mé jeg om begge forslag si-
ge, at der ikke er tilslutning til dem, men ud-
valgsarbejdet, som vi naturligvis vil deltage ak-
tivt i, vil give anledning til, at vi kan fa afdaekket
og forhdbentlig ogsa forbedret nogle af de for-
hold, der her er fremme.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

For at lette den kommende debat og til hr.
Quist Jorgensen vil jeg gerne sige, at det er fol-
ketingsbeslutninger, fordi det er nasten umu-
ligt for os at formulere, hvordan det preecist
skal udformes.

Jeg vil sige med hensyn til, at der skal vere
alkoholfri drikke, at det er der ikke! Jeg harer
til dem, der ikke bryder sig ret meget om alko-
hol. Derfor ved jeg, at de i mangfoldige tilfelde
ikke er der. Det er et problem for de mennesker,
der ikke kan tale den, er pa antabus eller har et
problem. Det er i solidaritet med de menne-
sker, at vi mener, de skal vaere der; det er dét,
det drejer sig om.

Karen Hgjte J ensen‘ (KF):

Vi har jo for nylig her i Folketinget haft en
god og grundig debat om alkoholpolitikken, og
derfor skal mine bemzrkninger til disse to for-
slag blive korte. Vi er naturligvis enige i for-
slagsstillernes intentioner, nemlig at vi skal
nedsatte alkoholforbruget.

Hvad angér forslaget om alkoholfri drikke-
varer ved arrangementer i offentligt regi, vil jeg
gerne sige, at mine erfaringer er anderledes end
fru Inger Stilling Pedersens. Jeg mener faktisk
ikke, at det er et reelt problem. Jeg mener selv-
folgelig, der skal veere alkoholfri drikke ved et-
hvert arrangement i offentligt regi. Jeg mener
ikke, der er behov for forskrifter, og jeg tror og-
sd, det ville blive meget vanskeligt at f eventu-
elle forskrifter efterlevet. Det ville i hvert fald
efter min opfattelse skabe bureaukrati.

Vi kan ikke statte et forbud mod reklamer
som det, der er foresldet i beslutningsforslag nr.
B 19, men vi er enige i, at der ber ske en op-
stramning, og det vil vi gerne se pa under ud-
valgsarbejdet.

Birgitte Husmark (SF):

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 18 om
alkoholfri drikkevarer ved arrangementer i of-
fentligt regi, ma vi fra SF’s side sige, at vi selv-
folgelig principielt er enige med forslagsstiller-
ne i, at der skal veere mulighed for at fi alkohol-
fri drikkevarer ved sadanne arrangementer.

Men hvis vi teenker os godt om, og hvis jeg
ser pd mine egne erfaringer, kan jeg faktisk ikke
komme i tanker om nogen arrangementer, som
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jeg har deltaget i i offentligt regi, hvor det ikke
var muligt at fa alkoholfri drikkevarer.

Derfor synes jeg, at det, vi skal se pa i udval-
get, er, om nogen af os har oplevet at veere i den
situation, at man ikke har kunnet fa alkoholfri
drikkevarer, og hvis det viser sig, at flere af os
har sddanne erfaringer, synes jeg bestemt, vi
skal overveje, om der skal tages nogle initiati-
ver. Men forst ma vi have nogle facts pa bordet.

I ovrigt er jeg glad for, at hr. Qvist Jergensen
navnte det forslag, som SF fik vedtaget s langt
tilbage som i 1984-85. Der var maske grund til
nu at se p4, om det forslag bliver efterlevet. Det
er jeg ikke helt sikker pa at det gor alle steder,
og det var méske noget, vi skulle tage op.

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 19 om
forbud mod markedsforing af alkoholiske drik-
ke, synes jeg ikke, at Kristeligt Folkeparti, her
14 dage efter at vi har haft en forespergselsde-
bat, giver os megen hjelp til at finde ud af, hvad
der helt konkret skal gores pa dette omrade.

For hvad er det egentlig, Kristeligt Folkepar-
tis forslag siger? Er det et totalt forbud mod re-
klame for drikke, der indeholder alkohol? Er
det det, der i beslutningsforslaget menes med
steerke drikke? Eller menes der kun drikke over
en vis procent? Og hvad menes der med over-
skriftens forbud mod markedsfering? Hvis der
hermed f.eks. ogsd menes sponsorvirksomhed a
la Carlsbergfondet, vil vi jo nok fi nogle pro-
blemer. :

Nér jeg bevaeger mig lidt rundt i disse uklar-
heder, er det, fordi jeg er i tvivl om, hvor Kriste-
ligt Folkeparti ensker at lande. Hvis det var al-
vorligt ment, skulle det nok veere muligt at sige
lidt mere preecist, hvad det er, man ensker. Og
her hjalper henvisningen til Nordisk Rad ikke
sd meget, for det, man vedtog dér, var desvaerre
ikke at anbefale et aktionsprogram for at opfyl-
de WHO’s maéls®tning pd alkoholomradet.
Man anbefalede alene, at der skal udarbejdes et
handlingsprogram. Det er s langt, vi er.

Men at der er et problem pa omradet, er ikke
desto mindre lysende soleklart, og derfor synes
jeg, det er utrolig vigtigt, at vi begynder at blive
konkrete. Sagen er jo, at den danske alkoholpo-
litik er praeget af udtalt signalforvirring, for
samtidig med at regeringen siger, at den vil sat-
se pa oplysning — ministeren har oven i kebet
indkaldt mediefolk for at tage initiativ til en al-
koholkampagne — sd modvirkes denne oplys-
ning selvfolgelig af reklamer, der advokerer for
indtagelse af alkoholholdige drikke.

Til det har Alkohol- og Narkotikaradets for-
mand i Alkohol- og Narkotikarddets Nyheds-
brev nr. 4 sagt: »De massive fremsted, som al-
koholindustrien via reklamen kan gere for de-
res produkter, gor det ekstra vanskeligt for den-
offentlige information at fa gennemslagskraft.
Det vil derfor veere til stor nytte for forebyggel-
sesindsatsen, hvis alkoholreklamen begren-
ses.« Og man siger videre, »at det vil derfor vae-
re muligt, at en reklameafgift kan vare et af
midlerne«. :

Alkohol- og Narkotikaradets synspunkt er
SF enig i, blot er vi bekymrede for, at en rekla-
meafgift vil vaere uhyre vanskelig og bureau-
kratisk at administrere. Men vi er enige i, at
markedsforingsreglerne skal strammes vaesent- -
ligt op i forhold til det, der praktiseres i dag, og
vi vil meget gerne vere med i udvalget til at se
pé, hvor langt vi kan nd med en opstramning.

I den forbindelse mener vi, at man her med
fordel kan tage udgangspunkt i det udspil, som
forbrugerombudsmanden kom med i 1986,
men som desvarre blev trukket tilbage til fordel
for den frivillige brancheaftale, som vi slds med
i dag, og hvis bestemmelser nok ikke engang
bliver overholdt. '

Jeg kan naevne et par enkelte af punkterne fra
forbrugerombudsmandens planer, og det er
bl.a., at markedsfering ikke ma finde sted ved
hjelp af serlige salgsfremmende kampagner,
uddeling af vareprever, rabatordninger eller
lignende arrangementer, reklamer i video, bi-
ografer, teatre, skoler, pd sportspladser, i of-
fentlige institutioner, pa sygehuse, hgjere lere-
anstalter og pa alle transportmidler bortset fra
vogne, der transporterer alkoholholdige varer,
og pa arbejdspladser, dog undtaget salgs- eller
udskankningssteder, og ej heller i umiddelbar
nerhed af de navnte steder.

Det er et lidt leengere papir, og jeg skal ikke
navne det hele, men det giver i hvert fald ud-
gangspunkt for en vaesentlig opstramning bade
i forhold til de gaeldende regler og i forhold til,
hvordan de praktiseres i gjeblikket. Det vil vi
derfor meget gerne vaere med til at fa helt pre-
cist hold pa.

Jorgen Winther (V):

Som sagt har der for nylig veeret en ret stor
alkoholdebat her i Folketinget, og derfor skal
mit indlaeg nu ikke blive alt for langt.
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Venstre har i og for sig stor sympati for, at
Kristeligt Folkeparti arbejder sa intenst med at
fa det samlede alkoholforbrug her i Danmark
begrenset. Det er et godt enske, for det kan bi-
drage til, at der sker ferre alkoholskader.

Imidlertid foler Venstre ikke, at de to forelig-
gende beslutningsforslag, nr. B 18 og B 19, er
indlysende nedvendige. Vi taler ogsia meget
om, at der skal ske en afbureaukratisering; ogsa
derfor ber der ikke lovgives om forhold, hvor
det ikke er indlysende nedvendigt.

Hvad angér beslutningsforslag nr. B 18, er
det mit indtryk, at der i langt de fleste tilfeelde
er alkoholfri tilbud, og hvis dette ikke er tilfzel-
det, kunne mian nok sperge, om det sa ikke kun-
ne skaffes til veje, men alene denne debat kan
maske dbne @jnene hos de ansvarlige de fa ste-
der, der matte veere, hvor der ikke er alkoholfrie
tilbud, og fa dem til at serge for, at der findes
Ramlosa og andre alkoholfrie drikkevarer.

Hvad angér beslutningsforslag nr. B 19, me-
ner Venstre, at reklamer er en ganske naturlig
del af vores livsferelse og desuden kan have
den nytevirkning, at de indeholder sund oplys-
ning. Jeg mener bestemt, det er godt, at bade
unge mennesker og lidt @ldre far mulighed for
at se, hvor meget alkohol forskellige drikkeva-
rer indeholder, séledes at de ud fra disse oplys-
ninger kan inspireres til en fornuftigere adfaerd.

Det mest positive ved denne debat er, at dette
at sagen kommer frem i medierne, vil medfore,
at flere far gjnene op for, at der skal vere alko-
holfri drikkevarer, for selve intentionen er vi
ganske enige i, men at skabe mere bureaukrati
om det synes vi ikke er nedvendigt.

(Kort bemarkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Det var kun et enkelt sporgsmal til hr. Jergen
Winther: Hvad er det for et bureaukrati, der
findes pa alkoholomridet, som hr. Jorgen
Winther vil have afviklet? Kunne vi ikke hare
lidt om det?

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Svaret er ganske enkelt. En gennemforelse af
det foresldede forbud mod markedsfering af al-
koholiske drikke vil medfere udarbejdelse af
forskellige skrivelser, der skal udsendes og be-
kraeftes modtagelse af osv. Alt i alt vil der altsd

komme mere skriveri ud af dette her. Det var
bare det, jeg mente.

(Kort bemarkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Jamen s4 fik vi helt klart demonstreret, at det,
hr. Jorgen Winther slet ikke tenker pa i denne
debat, er, hvor meget bureaukrati der i virkelig-
heden skabes f.eks. i hospitalssektoren pa
grund af de forkerte former for reklamer, man
tillader pa alkoholomradet. Ved at tage disse to
forslag under ét kunne man afskaffe bureaukra-
tiet dér, hvis man havde en lidt mere fremstrakt
hand til at gore en fornuftig indsats med hensyn
til oplysning og formidling pa disse omréader.

Hver eneste gang denne regerings reprasen-
tanter tager ordet, taler man om afbureaukrati-
sering. Men der er intet bureaukrati pa dette
omréde. Det par stykker papir, hr. Jorgen Win-
ther taler om, er jo smating. Vi kunne godt
treenge til lidt mere, for bureaukrati kan ogsa
veere sundt og fornuftigt, nar det indeholder
nogle oplysninger, som man tager hensyn til
ude omkring.

Tove Niemann (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke gi ind for be-
slutningsforslag nr. B 19. Vi ensker ikke, at der
bliver indfert restriktioner pd markedsforings-
omrédet, og vi tror heller ikke p4, at et sddant
forbud ville medfere mindre forbrug af alko-
hol. Under den foresporgselsdebat om alkohol-
problemer, vi havde for ikke si lenge siden,
fremforte vores ordferer, at der i Senderjyl-
land, hvor ordfereren for evrigt bor, i mange ar
har veret reklamer i tv for alkoholiske drikke,
og at dette ikke havde medfert et storre alko-
holmisbrug dér end i andre dele af Danmark.

Vi tror mere pé information til is@r barn og
unge om de skadelige virkninger, som indtagel-
se af alkohol kan medfore.

I Nordjyllands Amt var man bekymret over
et til stadighed hejt antal spirituspavirkede tra-
fikanter. Igennem det meste af 1980’erne var
trafikanterne i alderen 17 til 19 ar impliceret i
ca. 60 trafikuheld arlig.

11988 gennemforte amtet en kampagne mod
spiritusindtagelse is@r i forbindelse med ferd-
sel i trafikken. Kampagnen havde de unge som
malgruppe. Samme &r faldt antallet af uheld,
hvori der var impliceret spirituskersel. Det spa-
rede mange unge for kvastelser og dedsfald og
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sparede samfundet for ca. 10 mio. kr., og kam-
pagnen kostede kun en halv mio. kr.

Beslutningsforslag nr. B 18 finder vi i Frem-
skridtspartiet er et fuldkommen overfladigt for-
slag. Der stdr i bemerkningerne til forslaget, at
det ofte sker, at der ikke findes alkoholfri drik-
ke ved receptioner, middage osv., der foregar i
det offentlige regi.

Nu er jeg ikke den, der har mest erfaring, for-
di jeg ikke har lyst til at ga til sidanne arrange-
menter, men jeg har endnu aldrig veret udsat
for, at man ikke har kunnet fa drikkevarer, der
ikke indeholdt alkohol. Og jeg har lagt marke
til det, fordi jeg altid selv kerer bil hjem og der-
for har faet det, jeg gerne ville have.

Kirsten Lee (RV):

I Det Radikale Venstre er vi enige i, at det er
vigtigt at nedstte befolkningens alkoholfor-
brug. Vi er ogsa enige i, at der altid ber vere et
alkoholfrit tilbud ved alle arrangementer, hvor
mennesker mades. Og det er mit indtryk, at det
ogsa er tilfeldet i hvert fald ved offentlige ar-

rangementer. At det sa ville veere fint, at der var .

nogle flere, der benyttede sig af tilbudet, er en
anden sag. Men det formal opfylder det forelig-
gende forslag jo ikke.

Jeg tror, vi herinde skal veere varsomme med,
hvor sma spergsmél vi beskaftiger os med. Jeg
er bange for, at vi med forslag som dette kan
veere med til at skabe aversion og legge hin-
dringer i vejen for langt veesentligere alkohol-
politiske initiativer, der ber og kan tages for re-
elt at dempe befolkningens alkoholforbrug.

Sa vidt jeg kan se, drejer dette forslag sig om
noget i retning af lovfastelse af retten til at bede
om et glas vand, og det anser jeg for unedven-
digt. I den forbindelse kunne jeg teenke mig at
sporge fru Inger Stilling Pedersen, om hun no-
gen sinde er blevet nagtet et glas vand ved en
offentlig reception, safremt hun har bedt om
det.

Nar vi vender os til forbudet mod reklamer,
er det efter Det Radikale Venstres opfattelse
problematisk, at der anvendes i hundredvis af
millioner kroner om aret p4 at reklamere for al-
kohol, nar det offentlige kun bruger f& millio-
ner kroner til oplysning om alkoholens skade-
virkninger. Vi er godt tilfreds med, at der pd ra-
dikalt initiativ bl.a. blev indfert reklameforbud
mod alkohol, medicin og tobak i TV 2, og det
handhaves efter vores opfattelse pa udmarket
vis.

Jeg har intet positivt at sige om alkoholrekla-
mer. Men et forbud mod reklamer generelt kan
misbruges; det er der eksempler pé er sket bl.a.
i Norge og sikkert ogsd i alle mulige andre lan-
de. .

Et andet problem er, at et generelt forbud jo
ikke kan gennemfores. Vi kan ikke forbyde be-
folkningen at treekke alkoholreklamer ned fra
luften med deres parabolantenner.

1 Det Radikale Venstre gnsker vi helt klart en
opstramning af markedsferingsreglerne for al-
kohol. Og vi er klar til at lovgive, sifremt en or-
dentlig frivillig aftale om stramning af.alkohol-
reklamerne ikke kan opnas med reklamebran-
chen og alkoholfirmaerne. En sddan aftale skal
bl. a. sikre, at der ikke reklameres pa en sddan
made, at det kan antyde overforbrug. Det ser
man f.eks. i nogle helsidesannoncer i disse ti-
der, som spritfabrikkerne indrykker, hvor man
til skovturen viser ikke bare ét, men to snapse-
glas og derved mere end antyder, at to er bedre
end én. Der ber heller ikke reklameres for brug
af alkohol i sammenhange, hvor alkohol abso-
lut ikke herer til som f.eks. i arbejdssituationer.

Det er vigtigt, at reglerne strammes op, ogsa
vedrerende reklamer, der henvender sig til
bern og unge. De skridt mener vi skal tages,
men vi er yderst betenkelige ved et generelt re-
klameforbud.

(Kort bemarkning).
Qvist Jorgensen (S):

Jeg kan here, at der i spergsmaélet om rekla-
mekodeks ikke er den store afstand mellem det,
som De Radikale siger, og det, mange andre
partier herinde siger. )

Men det, jeg gerne ville have ind i debatten -
og vel iser rettet til ministeren, men ogsé til
dels til fru Inger Stilling Pedersen ~ er: Kunne
man ogsa for at undgé at fa alt for meget bu-
reaukrati ind i det udvalgsarbejde, vi skal have,
opna et tilsagn allerede pd nuverende tids-
punkt om, at ministeren i al stilfeerdighed og pa
et meget lille plan lod foretage en rundsperge
til nogle kommuner, amtskommuner og styrei-
ser for at fa at vide, hvordan de egentlig i prak-
sis serger for, at der er alkoholfrie drikke ved
deres forskellige arrangementer?

Jeg siger det her for at undga, at vi i udvalget
lander i en eller anden diskussion om, at vi nu
skal bede SFI eller andre dyre systemer om at
lave en undersegelse pa omradet. Og jeg siger
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det ogs4, fordi jeg egentlig tror, jeg pa forhand
kender resultatet og vil veere tilfreds med en lil-
le undersggelse, der ville illustrere, at vi her har
et meget lille problem, som er reguleret.

Lis Noer Holmberg (CD):

Den 16. november var der en stor debat her i
salen om det alt for store alkoholforbrug i Dan-
mark, og vores ordferer den dag, hr. Herluf
Rasmussen, gav udtryk for pd CD’s vegne, at
foregede afgifter ikke lgser problemerne. Vi
tror heller ikke p4, at forbud vil lgse problemer-
ne.

Beslutningsforslag nr. B 18, som vi skal tage
stilling til i dag, finder vi helt overflodigt, og nar
vi ger det, er det, fordi den valgfrihed, der tales
om i bemerkningerne, jo allerede findes. Jeg
har aldrig i de ar, jeg har veret med i det politi-
ske arbejde og har varet med til offentlige ar-
rangementer, oplevet, at der ikke var mulighed
for at fa en danskvand, hvis man enskede det.
Altsé ser CD ingen grund til, at der ligefrem
skal udstedes forskrifter og regler.

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 19, be-
gynder vi faktisk forfra med en gentagelse af
den lange debat, der fandt sted den 16. novem-
ber i forbindelse med den foresporgsel, som
Kristeligt Folkeparti havde rejst. Og for ikke at
gentage alt det, der allerede er sagt for 14 dage
siden, vil jeg gerne sld fast endnu en gang, at
CD ikke tror p4, at forbud e&ndrer noget. Vi
tror, at skabelsen af et menneskeligt set bedre
samfund - et samfund, hvor det enkelte menne-
ske i hojere grad foler sit eget veerd - vil medfo-
re, at mange gar vak fra flasken.

Der star i bemarkningerne til beslutnings-
forslag nr. B 19, at alkohol er en af de mest al-
mindelige dedsarsager for m@nd mellem 25 og
45 4r. Jamen det er jo netop over for alle disse
mennesker, unge fortidspensionister, som sam-
fundet ikke har haft brug for, der skal sattes
ind. Vi m4 tage fat om ondets rod, ellers bliver
det kun fortsat til lappelesninger. Men vi vil
selvfolgelig veere med i et positivt udvalgsarbej-
de om disse spergsmal.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg kan jo ikke ligefrem takke for en overval-
dende tilslutning, men alligevel foler jeg trang
til at sige tak, fordi man sadan set var enige i
intentionerne i forslagene.

I den forbindelse vil jeg gerne gere opmaerk-
som p4, at selv om det er begranset, hvor man-
ge receptioner jeg personlig deltager i, er det
min erfaring, at man i langt de fleste tilfzlde
bydes velkommen med et eller andet alkohol-
holdigt. Sa hander det, at man bliver spurgt,
om man vil have noget andet, hvis man siger nej
tak.

Det gik igen hos nesten alle ordferere, at det
ikke var noget.problem for dem, fordi de, som
de sagde, kunne f4 alt det vand og andet, de vil-
le have, og at man ellers kunne lade veere med
at tage noget. Jamen hvis jeg nu havde et pro-
blem? Vi har haft kolleger eller kender nogle i
andre sammenhznge, som vi ved str med et
problem, og for hvem det er sveert at tilkendegi-
ve, at de har dette problem. Vores forslag er alt-
s& udtryk for solidaritet med de mennesker, der
har dette problem.

Jeg ved ikke, hvordan forslaget skal udfor-
mes, for jeg kan godt se, det pd mange mader er
sveert. Men vi vil gerne med denne debat abne
gjnene bade hos offentlige og andre arrangerer
for, at det er en god idé altid at have alkohol-
holdige og alkoholfrie drikkevarer sammen, s&
man ikke behover at give til kende, hvis man
har et alkoholproblem.

Noget andet er jo — og det ma de fleste have
oplevet — at der ved de arrangementer, man
kommer til, altid star en ol ved hver kuvert. Det
er der sd sent som i dag én der har antydet over
for mig i et brev. Og vedkommende sporger,
hvorfor der ikke lige si godt kunne sti en
danskvand ud for hver kuvert, saledes at man
kunne bede om en ol, hvis det var det, man hav-
de lyst til. Eller man kunne sette begge dele p4
bordet.

Igen er det ikke noget problem for os, der ik-
ke har alkoholproblemer, for vi beder selvfol-
gelig om det, vi vil have at drikke. Men det
menneske, der maske gerne vil have en ol, og
som ikke over for kammeraterne vil give til ken-
de, at det er noget, vedkommende maske ikke
har sd godt af, kommer maske til at tage en ol.

Jeg har selv pa rejser set mennesker, som ik-
ke kunne styre forbruget efter at have faet det
forste glas. Jamen burde vi ikke have hjulpet
vedkommende person til ikke at fa det forste
glas og gjort det lettere ikke at fi det? Det er
denne holdning, vi gerne vil have frem.

Jeg ville da vaere meget tilfreds - ligesom hr.
Quist Jargensen sagde han ville veere — hvis vi
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kunne finde frem til, hvordan man kan lgse dis-
se problemer ude omkring ved f.eks. at rette en
henstilling om, at man serger for at gore noget.
S& har vi da opndet meget.

Kristeligt Folkeparti er ikke ude pa, at vi skal
gennemfore en masse foranstaltninger; vi on-
sker bare at hjelpe de mennesker, der har det
sveert, for det er der altsd nogle der har. Jeg sy-
nes, at det, vi har oplevet i dag, er en manglende
forstaelse for de mennesker, der har et pro-
blem; sagen drejer sig ikke om os, der ikke har
noget problem.

Hvad angir reklamerne, ved jeg da godt, det
er sveert, og den diskussion har vi haft igennem
1970’erne og kan fortseette med den ogsd i
1990’erne, for hvordan afgranser vi det? Det er
jo nzsten en umulig opgave. Derfor ma vi pre-
ve at se, hvor langt vi kan komme, hvor meget vi
kan stramme de regler op, der allerede findes,
og om vi kan serge for, at der ikke forekommer
reklamer for alkoholholdige drikkevarer, der
henvender sig til born og unge, eller at der op-
settes reklamer pa idretssteder. Altsd lave

nogle kampagner for, at man ikke reklamerer. -

I denne sammenhang vil jeg gerne gore op-
mearksom pa noget andet, nemlig at reklame og
oplysning ikke behever at vere det samme. Go-
de oplysninger om alting er nedvendige. Der
var én, der nzvnte vin. Dertil vil jeg sige, at en
saglig oplysning om vin ikke nedvendigvis be-
hever at vaere reklame for vin. I reklame leegges
der op til, at man ved at bruge dette eller hint og
drikke det pagzldende produkt bliver stzerk og
god og kan klare alle problemer. Vi kender det
for medicins vedkommende, hvor ministeren jo
ogsé har strammet reglerne, fordi det var fuld-
steendig fjollet, at der i reklamer lzegges op til,
at man ville fa det sd og sa godt ved at tage nog-
le bestemte piller. SAdan noget kan man ogsd se
i alkoholreklamer, der indbyder til ikke én,
men to genstande, der maske ville gore én ude
af stand til at kere bil, hvis man havde faet det
kvantum, der reklameres med.

Jeg haber, vi fir en saglig behandling i udval-
get, og det tror jeg ogsa vi fr, for jeg ved jo fra
det, der er sagt i dag, at mange er enige om in-
tentionerne bag forslagene. Og kan vi nd et
stykke frem ad vejen, er det ikke forgeves, at vi
har rejst problemerne.

Hans Jergen Jensen (S):
Jeg vil gerne sige til Kristeligt Folkeparti, at

jeg mange gange herinde, da jeg var her tidlige-
re, har vaeret irriteret over, at man den ene gang
efter den anden kommer med forslag af den her
art.

Det, som jeg havde habet pi, var, at Kriste-
ligt Folkeparti ville gore det, som jeg mener
skal gores i denne sag, nemlig at blive ved med
at fortzelle vores kolleger herinde i Folketinget,
at vi ber have en samlet alkoholpolitik, hvor
ogsa de elementer, som er taget frem her, disku-
teres.

Nar man er meget klog fra mange sider og
mener, at det, vi taler om, ikke er noget pro-
blem, m4 jeg gore opmarksom p4, at jeg har 40
ars erfaring for, at det er et problem. Det gelder
bade i offentlige forsamlinger og pa restauran-
ter —ikke Izngere de helt store, for dér kan man
fa forskellige former for alkoholfrie drikke.

Fru Kirsten Lee sagde, at man jo i hvert fald
altid kan bede om et glas vand. Javist, men det
kunne da ogsa veere, der var afholdsmand, der
havde en bedre smag end at ville drikke det po-
stevand, man f.eks. fir i Kebenhavns Kommu-
ne. Derfor kunne jeg godt enske, at der rundt
omkring blev vist en vis respekt for indstillin-
gen hos afholdsmend, for det er der i hvert fald
mange der ikke har.

Nu har jeg ikke selv vaeret en svag sjel igen-
nem de 40 ar, men vi har tusindvis af alkoholi-
kere her i landet, som bliver behandlet forkert
pa vores restaurationer. Og ogsa ved bade of-

fentlige og private receptioner bliver man neer-

mest betragtet som sddan én, der bare er lidt be-
sverlig. ‘ ’

Jeg kan f.eks. naevne, at hvis man-er til en
storre middag et eller andet sted — det har jeg af
og til gleeden af at vaere til - kan man komme til’
at vente bade 10 eller 20 minutter pa at f& noget
i sit glas. Der er skanket op til alle de andre,
men s er der ham den forflajne afholdsmand,
der skal tages szerligt hensyn til. Det er ogsé rig-
tigt, at tjenerne af praktiske grundesetter ol pa
bordet osv. De sperger ikke folk, hvad de skal
have. Og det er fristende for mange svage sjele,
skulle jeg hilse og sige.

Der er altsa nogle reelle problemer her. Det
er bare den made, Kristeligt Folkeparti be-
handler dem pa, jeg synes er forkert. Jeg synes,
det skal indga i en samlet politik.

Afslutningsvis skal jeg méske sige, at det hel-
ler ikke er s@rlig rart at se, at det i Danmark
snarere er blevet reglen end undtagelsen pa
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mange kontorer, at der stir Gammel Dansk alle
vegne, hvor man kommer. Jeg synes, det er en
vederstyggelighed at komme ud for den slags
ting og noget, man burde kunne undvare. Det
hedder, at hvis man ikke kan deltage i det, far
man jo ikke kadaveret sat i sving, og hvad man
ellers kan mede af p@ne bemarkninger, nér
man skal starte dagens arbejde.

Det findes ogsé i reklamer p4 en utidig méade,
og mange af vores sportsidoler render rundt
med Jdgermeister og alt muligt andet pa bry-
stet. Hvad kan det andet end at animere vores
unge mennesker til, at det er nok stort og fint og
flot at drikke Jagermeister?

Men jeg er enig i — og det vil jeg gerne genta-
ge —atingen former for tvangsforanstaltninger i
denne sag nytter noget.

Jeg mener, at man skulle have en maélrettet
politik her, og jeg mener ogsd, at man kunne
indga en frivillig aftale med de relevante orga-
nisationer bade pa tobaks- og spiritusomradet,
som kunne blive anderledes. Jeg synes, at man
treenger til en opstramning pa disse omrader.

Jeg kan sige, at jeg som afholdsmand selvfel-
gelig gerne vil have lov til at diskutere alkohol-
politik mange gange, fordi det er blevet et stort
problem i vort land, meget storre end det har
veret for. Jeg synes slet ikke, at man herinde i
tilstraekkelig grad tager dette alvorlige problem
- kan man sige - alvorligt, s kunne man lgse
mange af de familiemessige tragedier, der er i
spiritusens kelvand. Vi trenger til en samlet al-
koholpolitik i Danmark og ikke de smaklatfor-

"slag, som Kristeligt Folkeparti kommer med
den ene gang efter den anden.

(Kort bemerkning).

Kirsten Lee (RV):

Jeg er enig med hr. Hans Jorgen Jensen i, at
vi treenger til en samlet alkoholpolitik. Jeg er
ogsd enig med hr. Hans Jergen Jensen i, at det
er et underligt udtryk for den sékaldte danske
alkoholkultur, at man altid skal mades med
Gammel Dansk fra morgenstunden, men vi har
stadig veek valget, hr. Hans Jorgen Jensen, at la-
de veere med at drikke det, det er helt sikkert, og
det ber gores. .

Det er i ovrigt et af de eksempler, hvor rekla-
men tydeligvis har introduceret et forbrug, som
har veeret ukendt tidligere. Det har ikke veeret
en del af den sikaldte alkoholkultur, at man
skulle starte dagen med den forbistrede Gam-

mel Dansk. Jeg ved ikke, om den har fremmet
kongerigets kultur i gvrigt p4 nogen made.

Men lad mig sa sige: Vi havde en foresporg-
selsdebat i sidste uge, hr. Hans Jeorgen Jensen,
for vi er nemlig enige om, at der ber geres noget
ved alkoholforbruget. I denne foresporgselsde-
bat blev der stillet et dagsordensforslag, som
havde nogle fremadrettede synspunkter, hvor-
med vi méske kunne fa taget fat pa noget andet
end bare at traske rundt i de gamle floskler,
hvor ingen verdens ting sker. Og hvad skete der
s&? Hr. Hans Jorgen Jensens parti stemte dags-
ordenen ned.

En af de ting, der havde veret mulighed for i
forbindelse med den dagsorden, var, at vi ende-
lig havde faet gjort op med det forvravlede be-
greb, der hedder dansk alkoholkultur, som
nogle offentligt ansatte har rendt rundt og talt
om at vi skal styrke. Det er faktisk de menne-
sker, vi gerne vil af med, for de har aldrig nogen
sinde beskeftiget sig med at definere, hvad
dansk alkoholkultur er. Det treenger vi grundigt
til. Det findes ikke i de regier, vi har, og vi er
nogle, der foler, at der skulle etableres nogle
andre regler. Det kunne den dagsorden have
veret med til, men den kunne hr. Hans Jorgen
Jensen, som i gvrigt piberaber sig interesse for
dansk alkoholpolitik, ikke tilslutte sig.

(Kort bemarkning).
Hans Jergen Jensen (S):

Fru Kirsten Lee siger, at jeg paberaber mig at
have interesse for dansk alkoholpolitik. Ja, det
mener jeg at have bevist igennem 40 ar. S kan
man selvfelgelig altid diskutere, om indsatsen
har veeret stor eller lille.

Fru Kirsten Lee vil vove at pésta, at vi ville
komme videre med det forslag, som regeringen
leegger frem, hvorefter man skal samle alkohol-
politikken og alle andre former for misbrug i ét
organ, men derved kommer man jo ikke leenge-
re, end man var i forvejen. Det er fuldsteendig
meningslest at stille et sddant forslag, som mi-
nisteren stillede forleden dag, hvor alkoholpo-
litikken ikke far sin selvsteendige placering. Det
far den ikke. Hvis fru Kirsten Lee kunne kom-
me op og fortelle mig, at det var det, der 14 i
forslaget, ville jeg sperge om, hvordan man
skulle laese det ud af det forslag, som var lagt
frem fra ministerens side.

Vi skal have et selvsteendigt organ i Dan-
mark, der beskaftiger sig med alkoholpolitik.
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Det skal ikke blandes sammen med narkotika
og alle mulige andre ting, og det er det, som det
forslag, man har teenkt sig at komme med, inde-
holder. Derfor er det forkert, og det ved fru Kir-
sten Lee sikkert ogsd godt; hvorfor skal det sa
fremstd, som om hun ikke ved det her?

Vi vil ikke stemme for et forslag, hvor vi bare
—kan man sige - bliver stdende pa stedet, og det
vil vi gere, hvis man vedtager det forslag, som
fru Kirsten Lee priser heroppefra.

(Kort bemarkning).

Birgitte Husmark (SF):

Det er ogsa foranlediget af fru Kirsten Lees
ros af den dagsorden, der blev vedtaget den 16.
november 1989. '

Nu er det jo saddan, at man ma valge, og vi
mé ogsé velge her i Folketinget, hvilken dags-
orden vi vil stemme for. Hvis man ensker at
stemme for en dagsorden, kan det jo tenkes, at
den er i modstrid med en anden pa nogle punk-
ter ~ ikke nevendigvis pa alle.

Det var jo tilfeldet den 16., hvor vi stemte om
en S/SF-dagsorden, der som et af punkterne
havde en pind, der sagde, at man ville oprethol-
de Alkohol- og Narkotikaradet, og det skrev vi,
fordi vi pé det tidspunkt vidste fra ministeren,
at der ville blive stillet lovforslag om et forebyg-
gelsespolitisk rad, og vi horte ogsd fra ministe-
ren, hvordan dette forebyggelsespolitiske rads
arbejdsmade skulle vaere.

Denne fuldstendig passive made at forholde
sig pa, som blev beskrevet fra ministerens side,
gjorde, at vi fandt det absolut nedvendigt at op-
retholde vores dagsordensforslag for at sikre, at
der er en aktiv instans her i Danmark, der kan
patage sig at oplyse og tage initiativer pa det fo-
rebyggelsesmassige omrade i forhold til alko-
hol og narkotika. Det synes vi er utrolig vigtigt,
og det mener vi at ministeren far smadret med
det udkast til lovforslag, som i gjeblikket er til
horing.

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):
Enten kan hr. Hans Jorgen Jensen ikke huske
debatten, eller ogsa har han slet ikke hort den.
Jeg vil gerne minde hr. Hans Jorgen Jensen
om, at jeg spurgte sundhedsministeren meget
preecist heroppefra, om hun ville nedsatte et al-
koholpolitisk rad. Jeg vil ogsa gerne minde hr.

Hans Jorgen Jensen om det meget praecise svar,
jeg fik. Det var et ja, og jeg tror endda, vi kan fa
sundhedsministeren til at gentage det heri dag.

Hr. Hans Jorgen Jensen siger jo netop, at al-
kohol og narkotika skal skilles ad. Ja, det er lige
praecis det, det skal, for alkohol og narkotika
herer ikke sammen. Problemerne er vidt for-
skellige, og forebyggelsesinitiativerne bor vare
vidt forskellige, og her har vi bare bunket det
sammen i en vanetenkende organisation. Det
er efter vores opfattelse ikke rimeligt, at det skal
fortsette. Og sa stiller Socialdemokratiet en
dagsorden, der bare siger, at alt skal vaere ved
det gamle, stik imod de intentioner, som hr.
Hans Jorgen Jensen her paberaber sig han har.

- Ma vi dog ikke blive fri for det!

Lad os dog fa tage fat pa at lave noget nyt, s&
der kan ske noget inden for dansk alkoholpoli-
tik, sa vi far nedsat forbruget. Det er det, det
handler om.

(Kort bemarkning).
Qyist Jorgensen (S):

Ja, ja, fru Kirsten Lee, pas nu pa ikke at blive
alt for kategorisk og alt for sikker.

Jeg vil godt sige, at jeg ikke har haft indtryk
af, at vi skulle genopfriske den alkoholdebat, vi
havde den 16. november 1989. Men nér det
kommer ind, foler jeg da, at jeg som ordferer
for Socialdemokratiet m4 sige ganske kort, at vi
jo klart og tydeligt gav udtryk for, at vi ansé de
borgerliges dagsorden for at veere alt, alt for ka-
tegorisk, og at vi iseer vedrerende omradet Al-
kohol- og Narkotikarddet fandt, at man var
ekstremt hurtig til at komme med en anden los-
ning, der i ovrigt ikke efter vores opfattelse pe-
ger i den rigtige retning.

Det, Alkohol- og Narkotikarddet har haft
mulighed for at gare i de sidste ca. 2% ar siden
den sidste reorganisering i retning af at vaere
initiativtagende, pavirke, formidle osv., bliver
jo ganske taget vek.

Nogle af os har jo sé faet en chance for at se
pa det lovforslag, der er i en heringsrunde i oje-
blikket — men ikke hos politikerne, si formelt
har vi ikke set det — og vi kan se, at den frygt,
som vi gav udtryk for den 16. november 1989, er
blevet bekraeftet i ekstrem grad. Vi far en pele-
mele af alt muligt trynet sammen i ét stort im-
potent organ, hvor ingen kommer til at foretage
sig noget som helst, i hvert fald ikke i forhold til
initiativer udad og rettet til dem, der har brug
for det.
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[Qvist Jorgensen}

Pa denne baggrund kan jeg gentage, hvad jeg
sagde den 16. november 1989. Vi tror ikke, at
det lovforslag skal komme ret meget l&ngere,
end det er i gjeblikket. Vi haber rlig talt p4, at
heringsrunden vil vise det.

(Kort bemzrkning). '
Birgitte Husmark (SF):

~ Jeg mener selvfolgelig heller ikke, at det er
helt pa sin plads at genoptage debatten fra den
16. november 1989, men provokeret af fru Kir-
sten Lee, der siger, at hun har faet lovning p4 af
ministeren, at der skal nedszttes en serlig al-
kohol- og narkotikagruppe, sa vidt jeg forstod
fru Kirsten Lee, kan jeg kun sige, at det har jeg
ikke hort.

Jeg synes da, det vil vare spandende, hvis
ministeren vil precisere, pd hvilken méde det
skal adskille sig fra de funktioner, som Alko-
hol- og Narkotikaradet har i gjeblikket. Jeg vil
godt sige, at den bekymring, som vi luftede den
16. november 1989, eksisterer fuldsteendig pa-
rallelt over for det udkast til lovforslag, som jeg
har set. Det bliver en fuldsteendig passiv in-
stans.

Rédets hovedopgaver bliver ifelge forslaget
at felge udviklingen, at overvige og vurdere, at
danne forum for gensidig orientering og skabe
debat om prioritering og metoder pa forebyg-
gelsesomradet. Det mest aktive, man kan drive
det til, er altsé at skabe en debat om prioritering
og metoder pa forebyggelsesomradet, og jeg vil

‘godt sige, at hvis det skal veere aktiviteten pa
det omrade, er vi ilde stedt.

Sundhedsministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Nu er det, om ikke en unormal sa i hvert fald
en utraditionel fremgangsmade at begynde for-
stebehandling af lovforslag, der ikke er fremsat,
under behandlingen af beslutningsforslaget fra
Kristeligt Folkeparti.

Lad mig da ngjes med at sige den ene ting, at
det, fru Kirsten Lee henviste til i bemarknin-
gen til fru Birgitte Husmark, var, at under den
foresporgselsdebat vi havde, bekreftede jeg
helt klart, at der i forbindelse med dette foreby-
gelsespolitiske rad ogsé ville blive et alkohol-
politisk forum - ikke et alkohol- og narkotika-
rad, men et alkoholpolitisk forum - specielt
med henblik pé at f4 diskuteret en generel fore-
byggelsesindsats mod alkohol.

Det var, hvad der blev sagt under debatten,
og det var det, fru Kirsten Lee henviste til, sa
det vil jeg meget gerne bekrafte, men i evrigt vil
jeg se frem til en forstebehandling af et lovfor-
slag.

(Kort bemerkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg kan forstd, fru Kirsten Lee har det lige-
som tryllekunstneren, der siger: »Ja, som De
ser, mine damer og herrer, ser De ingenting.«

Det forslag, der vil blive fremsat af sund-
hedsministeren, og som blev diskuteret, er jo
netop dette forebyggelsespolitiske rad, eller
hvad man vil kalde det, som bliver af langt min-
dre veerdi, sddan som vi ogsa lige har fiet det
bekraftet her, end det Alkohol- og Narkotika-
rdd, vi hidtil har haft. Vi har altsa ogsa lige faet
bekraftet ganske tydeligt, at vi ville fa et sddant
forum. Det var det, Socialdemokratiet og SF
vendte sig imod. Det er betydelig mindre ef-
fektfuldt, ogsa i sin klang, men det hedder alko-
hol- og narkotikapolitisk rad.

Sa derfor, fru Kirsten Lee, tror jeg ikke, det er
mig, der ikke har hert efter. Jeg tror snarere, det
er fru Kirsten Lee, der ikke har forstaet, hvad
der ligger i det forslag.

Formanden:

Mon vi kan slutte de korte bemarkninger
med en kort bemearkning til fru Kirsten Lee?

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Jeg vil'bare sige til hr. Hans Jorgen Jensen, at
Det Radikale Venstre er i regering for at f4 ind-
flydelse, blandt andet pa alkoholpolitikken.
Jeg garanterer hr. Hans Jorgen Jensen, at det
alkoholpolitiske forum, der bliver nedsat, bli-
ver en slagkraftig affeere, for vi vil kreeve noget
af det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til Sundhedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
25:

Forslag til folketingsbeslutning om gratis me-
dicin til epilepsipatienter.

Af Qvist Jorgensen (S) og Birgitte Husmark
(SF) m.fl.

(Fremsat 8/11 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Sundhedsministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Med det fremsatte beslutningsforslag ensker
forslagsstillerne at gore medicin til epilepsipa-
tienter gratis.,

Jeg vil godt lige sige lidt om de tilskudsmu-
ligheder, der er i dag. Til disse leegemidler ydes
der efter sygesikringsloven 75 pct. tilskud, nar
patienten har haft udgifter ud over 800 kr. in-
den for et ar. For enkelte leegemidler ydes ogsé
et tilskud efter individuel ansggning.

Sygesikringens tilskud ydes til alle epilepsi-
patienter uanset sociale, sygdomsmassige eller
andre forhold. Der er ogsa forskellige mulighe-
der for at fa supplerende hjelp til udgifter til
epilepsimedicin efter sociallovgivningen.

En veesentlig del af epilepsipatienterne, ma-
ske op til halvdelen, er ifolge Sundhedsstyrel-
sen under 18 4r. Vi har ikke tal, der precis viser,
hvor mange af dem der far gratis epilepsimedi-
cin efter bistandslovens § 48, men jeg er enig
med Dansk Epilepsiforening i at tro, at det nok
er storstedelen, idet hjlp efter § 48 i bistands-
loven ydes uden hensyn til indkomst- og for-
mueforhold, og fordi epilepsi i barnealderen i
bistandslovens forstand betragtes som en kro-
nisk sygdom.

Pa samme made ved vi ikke helt praecis, hvor
mange epilepsipatienter der er pensionister og
far deekket egenudgifter over det sdkaldte me-
dicinkort.

Hertil kommer, at visse kronisk syge uafhen-
gigt af indkomst- og formueforhold kan fa
hjeelp til dekning af egenudgifter pa over 300
kr. om maneden, og til patienter, der ikke selv
kan betale, kan der ligeledes derudover ydes
hjeelp efter bistandsloven. ’

Dette blot for kort at sige, at en veesentlig del
af epilepsipatienterne allerede i dag far deres
medicin gratis eller far deekket en del af udgif-
terne over det generelle tilskudssystem og over
de regler, der er i bistandsloven.

Derfor er der efter regeringens opfattelse til-
streekkelig mulighed for at yde hjelp til disse
patienter med sarlige behov. Vi har svert ved
at se, at der derudover skulle vaere seerlig grund
til, at epilepsipatienter frem for andre patient-
grupper skal have medicin gratis.

Forslagsstillerne henviser til en sammenlig-
ning med diabetikere, som jo fra 1. januar 1990
far gratis insulin pé grundlag af et forslag ved-
taget af et flertal her i Folketinget. Der er imid-
lertid nogle forskelle, som jeg synes der er
grund til at gore lidt ud af.

Ifelge Sundhedsstyrelsen anvendes de leege-
midler, der bruges til behandling af epilepsi,
0gsd i et vist omfang til behandling af andre li-
delser, og derfor er der ikke tale om en si af-
grenset situation som i forhold til diabetikere.
Ifelge Sundhedsstyrelsen behandles epilepsi-
patienter i et vist omfang med laegemidler, for
hvilke der eksisterer en teoretisk risiko for, at
de misbruges pd grund af deres beroligende
virkning. Sundhedsstyrelsen mener, at mis-
brugsrisikoen foreges ved indferelse af 100
procent tilskud. Nogle af disse praparater er
klassificeret som afhengighedsskabende.

Men den mest afgorende forskel mellem di-
abetikere og den patientgruppe, vi taler om her,
er jo, at epilepsi ikke nedvendigvis er ensbety-
dende med en kronisk tilstand. Det skennes, at
omkring 80 procent af patienterne kan blive an-
faldsfri efter 2 til 5 &rs medicinsk behandling,
og at mange sa holder op med at tage medici-
nen. Derfor er der ikke tale om som ved sukker-
syge et livsvarigt behov for medicin.

Den forskelsbehandling, forslaget legger op
til ved at fremhave en bestemt patientgruppe
frem for andre, kan ifelge Sundhedsstyrelsen
ikke begrundes sundhedsfagligt. Efter regerin-
gens opfattelse kan der heller ikke pa andre
mader begrundes et krav om, at epilepsimedi-
cin gores gratis for alle epilepsipatienter, dvs.



