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slaget, at vi ikke er indstillet pa at acceptere, at
kommuner og amter gar ind og driver kasino-
virksomhed, altsa at en kommune eller et amt i
gkonomisk traengte tider maske kunne se en
farbar vej her. Det vil vi ikke veere i stand til at
acceptere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget under dagsorde-
nens punkt 8 henvises til Retsudvalget, og at
lovforslaget under punkt 9 henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
10:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
Skjern A-projektet.

Af Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 26/10 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Ja, man kan vist roligt sige: Og nu til noget
helt andet.

Jeg vil af hensyn til det videre forleb i salen
laese talen op med langsom og folsom rost, ef-
tersom den er meget neje gennemarbejdet og
afvejet.

Da mani1960’erne med en omfattende stats-
stotte rettede den nedre del af vort vandrigeste
vandleb, Skjern A, ud som en lige kanal og
samtidig hermed konverterede 40 km? engare-
aler til dranet landbrugsjord med henblik pa
kornavl, var der bade her i Folketinget og i of-
fentligheden diskussion om, hvorvidt det nu
ogsa var rigtigt at gennemfore dette sidste stor-
re landvindingsprojekt.

De natur- og miljemassige omkostninger af
Skjern A-reguleringen viste sig efterhanden at
veere store. Hertil kom, at fortsat korndyrkning
i omréadet gradvis blev ekonomisk problema-
tisk bl.a. pa grund af de begrensede mulighe-
der for statslige tilskud til dreening og restrik-
tionerne i okkerloven.

Derfor besluttede et nasten enigt Folketing i
foraret 1987, at miljeministeren skulle nedsztte
en arbejdsgruppe med henblik p4 at iverksatte
projekter, der kunne medvirke til at genskabe
en mere naturlig situation i Ringkebing Fjord
og den nedre del af Skjern A-systemet.

Efter ganske omfattende undersogelser og
udredninger indstillede den overvejende lokalt
sammensaite Skjern A-arbejdsgruppe til mig i
sommeren 1988, at der skulle iverksaettes et
Skjern A-projekt. Efter at jeg yderligere havde
pélagt arbejdsgruppen at foretage en nojere
vurdering af en rakke faglige og tekniske
sporgsmél, modtog jeg i efterdret 1988 det sid-
ste bidrag fra arbejdsgruppen.

P4 baggrund af arbejdsgruppens anbefalin-
ger samt indstillingen til mig fra Skov- og Na-
turstyrelsen og Miljestyrelsen sendte jeg den
25. maj 1989 en redegerelse om det videre ar-
bejde med et Skjern A-projekt til Folketingets
Miljg- og Planlegningsudvalg.

Som det fremgér af redegarelsen, har jeg be-
sluttet, at der i samarbejde med de lokale myn-
digheder og organisationer og de berorte lods-
ejere skal soges gennemfort et Skjern A-projekt
mellem Borris og Ringkebing Fjord med ud-
gangspunkt i Skjern A-arbejdsgruppens ind-
stilling.

Det fremgar endvidere af redegorelsen, at
projektet opdeles i to faser. Under den forste
fase sker opkeb af jord med henblik pa jordfor-
deling, der kan fore frem til, at staten ejer de af
naturgenopretningen omfattede arealer. Under
anden fase gennemfores de forskellige elemen-
ter af naturgenopretningsindsatsen. Der ned-
settes et lokalt, radgivende udvalg, der inden
den 1. juni 1993 afgiver indstilling til miljomi-
nisteren om projektomradets endelige afgreens-
ning og om tilrettelggelse og organisering af
projektets videre forlob samt dets finansiering
og de statsejede arealers fremtidige anvendelse.

I redegorelsen understregede jeg, at Skjern
A-projektet i mine ojne er et centralt element i
realiseringen af den del af den samlede miljain-
vesteringsplan for 1989-94, som vedrerer na-
turgenopretningsomrédet.
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En gennemforelse af Skjern A-projektet vil
indebzare en meget vaesentlig forbedring af na-
tur- og miljeforholdene i omrédet, og projektet
vil for &4dalens gkonomi kunne afbade virknin-
gerne af omradets marginaljordsproblemer.

Jeg har lagt megen vaegt p4, at projektet gen-
nemfores i nart samarbejde med de lokale
landmend, organisationer og myndigheder, og
pa den frivillige medvirken fra landmandene.
Jeg tror nu, at der efterhdnden hos mange land-
mand 1 omridet er et gnske om, at der snart
sker noget.

Skjern A er langt det storste projekt blandt
de 150 naturforvaltningsprojekter, som amts-
kommunerne allerede har igangsat i Skov- og
Naturstyrelsen med midler fra naturforvalt-
ningsloven.

- P4 denne baggrund vil jeg anbefale, at det af
Fremskridtspartiet fremsatte beslutningsfor-
slag afvises.

Henning Nielsen (S):

Nar Fremskridtspartiet har fremsat forslaget
her om et stop af den store naturgenopretning
omkring Skjern A, er det vel for endnu en gang
at markere deres modstand mod alle foranstalt-
ninger til forbedring af vort milje. Det er nu en-
gang Fremskridtspartiets politik.

Ogsé pa det omrade er vi stik modsat i Soci-
aldemokratiet. Vi ensker med alle til radighed
stdende midler og den viden, vi har i dag; at
medpvirke til forbedringer af miljoet. At vi frem-
satte forslaget i 1987 om en naturgenopretning i
Skjern A-dalen, er selvfolgelig et af beviserne
for det, og vi var derfor meget glade over, at den
daverende regering og et flertal i Folketinget
sagde ja. Dermed viste hele Folketinget jo vil-
jen til at gore en indsats omkring vort milje.

Socialdemokratiets forslag om et Skjern
A-projekt indgér nu som et centralt element i
regeringens miljeinvesteringer vedrerende na-.
turomrader. Det er vi meget tilfredse med.

Det er Socialdemokratiets enske, at forste fa-
se, der nu gér i gang, jordopkeb og jordforde-
ling, vil forlebe pa en god made. Vi ved godt, at
det kan blive en sveer opgave, men jeg er sikker
pa, at nir den bliver grebet rigtigt an, v11 det
selvfolgelig ogsa lykkes.

Socialdemokratiet er ogsd meget tilfreds
med, at ministeren nu vil nedsette et lokalt,
radgivende udvalg, som far en bred sammen-
setning, hvor alle interessegrupper bliver re-

preesenteret. Derimod er vi noget betenkelige
ved den lange arrekke, ministeren forventer
der vil ga, mden Skjem A projektet er realise-
ret.

Nar Socialdemokratiet har foreslaet et
Skjern A-projekt, er det, fordi hele Skjern
A-dalen er noget szrligt, et meget miljefolsomt
omrade. Med det projekt, der nu kan gé i gang,
kan der virkelig skabes en velfungerende biolo-
gisk enhed i hele Skjern A-dalen til gavn for
Ringkebing Fjord, til gavn for fiskerne, ja, en
forbedring af hele omradets rekreative og tu-
ristmaessige veerdi. Her vil blive skabt et inter-
nationalt veerdifuldt naturomrade, ikke alene
til gavn for den lokale befolkning, men for hele
Danmark. Det har et stort flertal af lokalbefolk-
ningen heldigvis ogsa haft forstaelse for.

Jeg tror egentlig aldrig, at noget forslag har
veeret genstand for forst og fremmest s grundi-
ge undersggelser som dette. Der har vearet
mange forhandlinger, og den lokale indflydelse
har varet stor. Det er derfor ogsa en stor glaede
for os, at et stort flertal stir bag Skjern A-ar-
bejdsgruppens indstilling til det projekt, som
ministeren nu ensker udfort.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til her fra ta-
lerstolen at takke alle, der har medvirket posi-
tivt i arbejdet. Jeg vil ogsa takke miljoministe-
ren for det store arbejde, der er udfert, de folk i
Miljeministeriet, der har.deltaget i det, og na-
turligvis takke miljoministeren for den helt kla-
re afvisning af Fremskridtspartiets forslag, som
vi her har til behandling.

Jeg haber, at det udvalgsarbejde vi nu skal
have, kan gores hurtigt, sd vi virkelig kan kom-
me i gang med arbejdet i Skjern A-dalen.

Merete Aarup (KF):

Da vort partis ordferer, hr. Ole Bernt Hen-
riksen, ikke kan vare til stede, skal jeg pa hans
vegne sige folgende:

Folketinget har ved en dagsorden palagt re-
geringen at restaurere Skjern A. Miljoministe-
ren har ngje overvejet, hvordan dette kunne go-
res pa en forstandig made. Resultatet er blevet
en etapevis lgsning.

.Dette rummer ikke blot den fordel, at udgif-
terne fordeles over en arreekke, og at vi i det vi-
dere arbejde kan drage fordel af de erfaringer,
som gores i de tidligere faser. Den store fejl ved
det gamle, store udretningsprojekt var, at man i
virkeligheden ikke vidste, hvad man gjorde. En
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yderligere fordel er, at egnens befolkning kan
tages med pa rad, og at der i hensigtsmaessigt
omfang kan ske omfordeling af jorder med se1-
lig hensyntagen til'de vandlidende arealer.

Jeg laegger stor vaegt pa, at vi har snor i pro-
jektet og hele tiden kan justere det. Man herer
undertiden, at forureningen har andre arsager
end den oprindelige udretning og kanalleggel-
se af den. Sddan som arbejdet er tilrettelagt nu,
har vi mulighed for at efterprove sddanne for-
modninger og, dersom de holder stik, undga at
gore noget overilet. ’

Malestokken ma bl.a. vare laksebestandens
trivsel. Nar der er oparbejdet en god og sterk
bestand af den biologisk s@rpregede Skjern
A-laks, ved vi, at vi er godt pa vej til at have lost
den opgave, som Folketinget har palagt os.

Mit parti legger afgerende vegt p4, at bebo-
erne langs den ikke forulempes, men inddrages
i de lobende overvejelser. Det drejer sig om at
forene lystfiskernes og landmandenes interes-
ser, samtidig med at der ikke tages unedige spa-

destik i en skonomisk stram tid. Jeg har i dag’

en formodning om, at dette meget vel kan lade
sig gore. :

Vi kan derfor ikke stotte Fremskridtspartiets
forslag.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Gade, ikke kan
vere til stede nu, skal jeg pa hans vegne sige, at
den opbakning, SF gav for 2! ar siden til be-

_ slutningsforslaget om naturgenopretningen af
Skjern A, stadig star ved magt.

Fremskridtspartiets forseg pa yderligere at
forsinke dette vigtige projekt om naturgenop-
retning, der blev lagt op til med beslutningsfor-
slaget og forste udmentning i form af et akt-
stykke til Finansudvalget, og som alle andre er
enige om, bevirker, at jeg tilsiger SF’s stotte til
og onske om en ultrakort udvalgsbehandling.

Som det forhdbentlig star lysende klart, kan
SF ikke stotte dette forslag.

Hanne Severinsen (V):

I fordret 1987 var der i Folketinget stort set
enighed om, at man skulle prove at genskabe en
mere naturlig situation i Skjern A-dalen, og at
lokale kreefter skulle veere med til at udforme
det konkrete projekt.

Pa det tidspunkt var der stor lokal enighed i
den sikaldte Skjern A-komité, som bestod af

lokale reprasentanter for bdde gronne organi-
sationer, kommuner og landbruget. Men efter-
som projektet svulmede mere og mere op under
Skjern A-arbejdsgruppens arbejde, blussede
den lokale diskussion op i voldsomt omfang.

Det var derfor vaeldig fornuftigt af ministe-
ren straks efter sin tiltreedelse at anmode Skjern
A-arbejdsgruppen om at preve at prioritere,
hvis der skulle bruges ferre penge, end det for-
ste forslag lagde op til. Med den redegorelse,
ministeren lagde frem i maj 1989, blev der lagt
op til det eneste fornuftige, nemlig at man star-
tede med en forste fase, der omfatter det, alle er
enige om, nemlig jordfordeling og projekter
ved poldene og laksetrappen. Der skal sa ned-
settes et lokalt, ridgivende udvalg, som inden
1. juni 1990 afgiver indstilling om projektomra-
dets endelige afgrensning og tilretteleggelse.

Fremskridtspartiets forslag vil forsinke den-
ne proces i mange maneder. Det ville have ve-
ret ulige smartere, hvis man havde stillet nogle
opklarende spergsmal i Finansudvalget, men i
ovrigt havde givet gront lys for forste fase. Nu
kan man ferst komme i gang, nir Folketinget
har ferdigbehandlet dette beslutningsforslag,
og det virker, som om Fremskridtspartiet med
sit forslag i virkeligheden har misforstaet situ-
ationen. Man taler om, at man ikke vil vaere
med til at bevilge over 100 mio. kr., men milja-
ministeren har jo netop i sin ansegning sagt, at
udgifterne til gennemforelsen af anden fase vil
afhenge af resultaterne af forste fase og der-
med den indstilling, som det ridgivende udvalg
vil komme frem til. Forst da tager Miljoministe-
riet stilling, sdledes at Finansudvalget kan fa
forelagt et seerskilt aktstykke for anden fase.

Realiteten i sagen er, at det alene er forste fa-
se, Finansudvalget har taget stilling til, dette i
ovrigt ogsa til orientering for hr. Henning Niel-
sen.

Jeg undrer mig ogsd over Fremskridtsparti-
ets beslutningsforslag, s meget desto mere som
det betyder valdig meget for landbruget, at
man kan komme i gang med at forbedre pa den
struktur, man har, og det vil man netop kunne,
nar man kommer i gang med jordfordelingen.

Hvad resultaterne vil vaere om 3 r, er jo selv-
folgelig spaendende. 1 Venstre haber vi, at man
finder en mindre omfattende og knap sd sum-
pet lasning som den, arbejdsgruppen lagde op
til.
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Det kan ogsé diskuteres, hvor meget jord sta-
ten er nedt til at erhverve, for med de nye inten-
siveringsordninger, som forhdbentlig snart
kommer i hus, vil mange landmend vere inter-
esserede i at omlaegge driften pa deres jord. Og

det vil derfor veere muligt at f4 genskabt bioto- ,

per til gavn for bade fugle og fisk uden vold-
somme udgifter for staten.

Fremskridtspartiet naevner i sine bemerk-
ninger, at man er bange for, at der kommer nye
okkerproblemer, hvis man begynder at grave i
jorden Den bekymring deler jeg, og derfor ha-
ber jeg naturligvis, at den rddgivende komité
finder metoder, hvor man arbejder med natu-
ren i stedet for at begynde at pynte pa den pa
kunstig vis.

Nar forslaget har vakt s meget rore i lokal-
samfundet, skyldes det nok, at man nogle gan-
ge har haft sveert ved at genkende visse beskri-
velser af egnen som miljetruet omrade. Der fin-
des ingen omrider i Danmark, der har si meget
natur pr. indbygger som netop omriadet om-
kring Skjern A-dalen, og hvis man vil se slyng-
ninger p4 Skjern A, er der masser af muligheder
i dens forlgb for Borris. '

Der er ingen tvivl om, at det vil veere en god
idé at inddrage nogle af dé gamle slyngninger,
som blev afsneret, da man i sin tid gennemforte
afvandingsprojektet, men ingen ensker sig vel
tilbage til dengang, hvor store omréder var sé
sumpede, at ingen kunne komme frem.

Miljoministeriet har med det kompromis,
som forste fase lagde op til, netop taget hejde
for denne lokale diskussion, og det er da ogsa
karakteristisk, at siden ministeren sendte sin re-
degorelse ud i maj 1989, er diskussionen stort
set forstummet. Alle synes, at det er fornuftigt
at komme i gang. Det er der enighed om. Der-
for synes jeg ogsé, at Fremskridtspartiet burde
have trukket sit beslutningsforslag, der mest
bygger pa fejlfortolkninger af aktstykket til Fi-
nansudvalget, tilbage.

Vi vil felge udvalgsarbejdet, der forhdbentlig
kan overstds hurtigt, sa vi kan komme i gang.

Bedil Melgaard Haakonsen (CD):

Vi har lavet en fejltagelse én gang — det tror
jeg nok vi alle sammen er enige om —~ da man
lavede Skjern A om fra det snoede til det lige
lob. Og det mé altsa ikke ske igen. Det har alt
for mange miljomessige omkostninger, og det
koster ogsa for mange penge.

16/11 89: 1. beh. af . t. beslutn. om stop for Skjern A-projektet

I 1987, da man besluttede at genoprette den
selvrensende effekt i Skjern A, stemte Cen-
trum-Demokraterne for. Men fra 1987 og indtil
i dag-synes vi der er kommet mange nye oplys-
ninger frem, s vi vil ikke stemme for Frem-
skridtspartiets beslutningsforslag om et stop
for-Skjern A-projektet, men vi vil meget gerne
have en hel masse spergsmal belyst under ud-
valgsarbejdet.

Vi mener, at det fremgar af de oplysninger,
der er kommet frem, at den selvrensende effekt
slet ikke er sé stor, som man ferst antog. Det er
meget vigtigt, at vi fir det helt klart belyst, om
den ikke er mere end de 3-4 pct., som man me-
ner i dag, eller om den er hajere, som man men-
te for 2 ar siden.

Der er noget, der tyder pa, at naturen nu er
ved at falde til ro, og det er forst nu efter 25 ar,
at naturen selv er ved at finde sit leje igen. Den
okkerudsivning, som var s stor i starten, er ble-
vet meget mindre. Der er kommet mange flere
fisk i Ringkebing Fjord, og derfor mener vi i
CD ligesom mange af de lokale beboere, at
man skal mane lidt til besindighed. Vi skal i
gang med Skjern A, men vi skal skynde os lang-
somt. Der er mange lokale beboere, der er rigtig
bange for, at hvis man igen gar i gang med en-
treprenermaskiner, kommer ‘denne store
okkerudsivning igen. Og hvad sker der s& med
livet i Ringkebing Fjord?

Som fer navnt ser det ud til, at naturen gan-
ske langsomt er ved at genoprette sig selv. Det
ser ud til, at omrdderne op til den er ved at syn-
ke igen, og det kunne maske tyde p4, at naturen
ogsa vil bestemme lidt selv, at de beremte vad-
omrader, som man ogséd efterlyser, maske er
ved at opsta ganske langsomt. Og de er meget
vigtige, specielt for dyrelivet. ‘

Vi kunne tenke os, at man maske gik i gang
med et delprOJekt f.eks. at man inddrog nogle
gamle snoninger ved laksetrappen ved Borris
og lod det ligge et stykke tid for at se, hvordan
effekten er.

Naturligvis skal man ogsa hgre lidt efter fi-
skerne. Man skal lave nogle stryg og nogle gy-
depladser til fiskene i den, det er klart. Der er
nogle steder, hvor der er store niveauforskelle i
den, og det er kun laksen, der kan hoppe over
dem. Dér skal man naturligvis lave det séledes,
at alle fisk kan komme overalt i den.

I CD er vi ogsé lidt imod, at man farer ud og
opkeber en hel masse jord, hvis det sa viser sig
senere, at det maske slet ikke var nedvendigt.
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Vi er helt enige i at lave Skjern A om til et
snoet lob igen, det vil have meget store rekreati-
ve og turistmassige veerdier. Men hvordan vil
man lave det om? Hvilke snoninger vil man la-
ve igen? Vil man lave dem, man havde i 1962,
eller vil man lave dem, der vari 1890? Det var et
helt andet forlgb, d4en havde for bare 100 ar si-
den.

Det er nogle ting, som vi meget gerne vil have
helt klart belyst under udvalgsarbejdet, og der-
for ser vi faktisk frem til dette arbejde. Vi synes,
der er en hel masse usikre momenter, som skal
belyses meget klart, inden man gar i gang med
et projekt, som lgber op i 100 mio. kr., inden vi
er feerdige.

Lysholm Christensen (KRF):

Da partiets miljopolitiske ordferer er forhin-
dret i at veere til stede, skal jeg udtale mig pa
partiets vegne.

Kiristeligt Folkeparti er jo kendt som et posi-
tivt miljoparti, det er vist ikke nogen hemmelig-
hed. Vi er fortsat af den mening, at vi skal ver-
ne naturen, og det enske og det mal har vi fel-
les med landbruget. Det har jo af og til varet
sadan, og ikke mindst i debatten om Skjern A,
at man har overset hensynet til de mennesker,
som skal leve af at dyrke jorden og derfor skal
have en rimelig behandling. Og man skal ikke
glemme, at deres onske er ikke at sdeleggge
naturen, men at varne om den, for det er den,
de skal leve af. Derfor er det ikke sert, at det
har skabt uro og debat i omradet, at man har
haft forskellige planer pa bordet omkrlng
Skjern A.

Jeg skal straks tilkendegive, at vi afviser
Fremskridtspartiets forslag. Vi ensker at se me-
re nuanceret pa den sag. Vi kan ikke stotte for-
slaget.

Visynes, det er en god idé, som det er foresla-
et af miljeministeren, at man nu starter med en
jordfordeling i forste fase. Det er i evrigt ogsé
tilkendegivet, og det vil vi stette, at man gor det
i samarbejde med de lokale folk, s& der virkelig
bliver inddraget folk, som kender omradet til
bunds. For der er jo forskel pa boniteten, stor
forskel pa, hvad det er for jord, vi snakker om.

Der er ingen tvivl om, at landmzandene vil
veere bedst tjent med, at de arealer, som synker
og ikke kan holdes dyrkbare pa lengere sigt,
bliver udskiftet med bedre landbrugsjord. Men
der er ogsd arealer derude, hvor man har et hgjt

udbytte, og hvor man ikke uden videre skal fare
til og inddrage det som statens ejendom og ma-
ske ogsd inddrage det som vadomréide igen.
Derfor er et nuanceret syn og en nuanceret be-
handling af denne sag uhyre vigtig for os. Den
nye lov om braklegning, som formentlig bliver
vedtaget, vil maske ogsa byde pé nogle mulig-
heder for visse landmend.

Det er tydeligt i denne debat, at argumenta-
tionen omkring Skjern A har @ndret sig siden
1987, hvor man sidst tog beslutninger om omra-
det. Dengang talte man steerkt om selvrensende
effekt. Men man mé bemerke, at denne argu-
mentation ikke er sa fremtraedende leengere, vel
pé grund af den kendsgerning, at man ikke kan
male denne effekt. Man tvivler jo i hej grad pa,
hvor stor en effekt det vil fa pa rensning af bade
okker, fosfor og kvalstof, og derfor tror jeg, at
argumentationen nu skal ga pa spergsmélet om
naturgenopretning i hejere grad.

Vier ogsd opmarksomme p4, at et meget om-
fattende nyt gravearbejde i omradet kan med-
fore en ny okkerforurening, og derfor skal vi
neje overveje, hvor meget der skal &ndres i na-
turen.

Vores tilslutning nu er altsa til forste fase og
ikke automatisk til anden fase. Lad os nu over-
veje sagen ngje. Men jordfordelingen er et ud-
market sted at begynde i samarbejde med de

lokale folk.

Ernst B. Schmidt (FP):

Lad mig begynde med, at indholdet af den
redegorelse, ministeren leste op af, faktisk
kunne sammenlignes med det indhold af reali-
tet, som er i sangen »Sejle op ad &en, sejle ned-
ad igen«. Jeg synes, det var meget morsomt, og
jeg bemerkede ogsa, at ministeren om ikke
syntes, den redegorelse var helt til grin, si i
hvert tilfeelde, at man ikke skulle tage den helt
alvorligt. Det kan Fremskridtspartiet absolut
ikke. Vi mener, der er si mange usikkerheds-
momenter i hele dette spil, og jeg kan jo navne,
at mange virkelig indsigtsfulde personer i om-
radet er mere end bange for forslaget.

Jeg vil gerne have lov til at citere fra Politiken
fra den 11. oktober 1989, hvor man skriver i en
overskrift:

»Landmand vil valte a-projekt. Lodsejere
langs Skjern A er imod omlagningen.«

Jeg vil gerne ogsa sige til Venstres ordferer,
at der er absolut ikke noget flertal for blandt de
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‘landmand, som virkelig dyrker den jord, som
med meje og besvar er blevet dyrkbar, at nu
skal den rettes ud til natur. Vi elsker alle sam-
men naturen, men det er at veere blagjet pludse-
lig at begynde pa noget, der hedder naturgen-
opretning — og til hvilket stade?

Der er ogsa virkelig sagkundskab inden for
fiskeriet, bl.a. Ferskvandsfiskeriforeningen for
Danmark, som har henvendt sig bl.a. til os og
gjort rede for mange ting. Heri papeger man, at
der er intet, der tyder pa, at Ringkabing Fjords
tilstand blev forringet pa grund af udretningen i
1960’erne. Hvorfor blev Nissum Fjord forrin-
get i lige sd hej grad samtidig, til trods for at der
her ikke skete nogen tilsvarende udretninger?

Et andet punkt mé vaere helt molboagtigt —
udtrykket molboagtigt stir for min. regning -
nemlig at begynde at rense et lgb fra den nedre
ende. Det ville jo da vaere mere rimeligt, om
man begyndte ovenfra.

Der er sd mange ting i dette forslag her, som
ikke kan begrunde, at man pludselig smider si
mange millioner kroner ud. Vi er slet ikke til-
hengere af at smide millioner ud, men pa den
made har vi ment, at det burde da vaere rimeligt
at udskyde det, indtil der kunne komme endnu
bedre og mere saglige resultater. Det er grun-
den til, at Fremskridtspartiet seger at fa dette
forslag igennem Tinget.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Den reaktion fra landmandene, som hr.
Ernst B. Schmidt neevnte; at de var imod pro-
jektet, byggede pd en misforstaelse, som bl.a.
Fremskridtspartiet — og regionalradioen i ov-
rigt ogsé — var med til at bibringe folk, nemlig at
nu gik man i gang med sydlesningen, men-det
er jo ingenlunde tilfeldet.

Jeg kan ogsé se af hr. Ernst B. Schmidts ord-
forertale, at Fremskridtspartiet endnu ikke har
fundet ud af, at det, vi snakker om at vi skal give
tilslutning til i forste omgang, er forste fase. Jeg
kan ikke forstd, at Fremskridtspartiet vil vare
med til at forsinke, at man kommer i gang med
en jordfordeling, som landmandene netop har
megen glade af.

Jeg kan sige, at da miljeministerens redego-
relse, som ansegningen til Finansudvalget i vir-
keligheden bygger pa, blev offentligt kendt i
Skjern-Tarm-omradet, var der almindelig til-
fredshed ogsa blandt landmandene. Det frem-

gik ogsa af, hvad der blev sagt fra de lokale
landboorganisationers side. Derfor er hr. Ernst
B. Schmidt i virkeligheden overhovedet ikke i
overensstemmelse med de lokale ‘landmend.

(Kort bemzrkning).

Ernst B. Schmidt (FP):

Jeg vil gerne sporge fru Hanne Severinsen,
om hun kender udtrykket »at give en vis mand
en lillefinger«? Har man forst brugt penge pa -
forste fase, ma det da ogsé vere naturligt, at
man bruger pa resten. Ellers er det da fuldstan-
dig ved siden af.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Nej, for forste fase er netop, for at vi kan fa
indhentet nogle oplysninger og nogle erfarin-
ger. .

Knud Lind (FP):

Man ensker at ofre 100 mio. kr. Det forste
spergsmadl, der falder én ind, er: Hvor stor-en
renseeffekt fir man for disse 100 mio. kr., eller
far man slet ikke nogen?

- Jeg tror, det var i gar eller i forgérs, at en in-
genier, som talte om Skjern A-projektet, sagde,
at man faktisk havde @delagt den naturlige .
rensning, der var ved udmundingen af Skjern
A; rodzoneanlag blev der talt om.

Det, vi ser her i dag, er, at Venstres ordfrer,
fru Hanne Severinsen, godkender, at de bererte
landmend, hvis jorder stoder op til Skjern A,
nu skal generes med dette 100 mio. kr.’s-pro-

-jekt. S4 kan man kalde det forste fase, anden fa-

se eller sjette fase. Det er bimlende ligegyldigt.

Jeg vil gerne sige her, sa det er slaet helt fast:
Néar man har lest fru Hanne Severinsens tidli-
gere pressemeddelelser, falder de ikke rigtig i

~hak med det, der er kommet her i dag. Det er

séledes, at Venstre ude i forsamlingshusene har
én tale til de sma bonder og en helt anden tale
herinde pa Tinge.

Her er jeg lidt ked af at skulle 51ge at fru
‘Hanne Severinsen ligésom i Miljoudvalget og i
miljesagerne har ladet sig kue af venstreflajen
og af De Radikales miljeflipperi - for det er jo
det, der er tale om her - ladet sig kue til at tage
en holdning, som bestemt ikke er i overens-
stemmelse med det, som bdde fru Hanne Seve-
rinsen og Venstre ude hos de stakkels land-
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meand i forsamlingshusene rdber op om. Den
slags ting er der faktisk kun ét ord der dakker:
almindeligt veelgerbedrag. Det er det, det drejer
sig om her, ndr man taler om Venstre og Skjern

Det er uheldigt, at fru Hanne Severinsen har
ladet sig kue med i dette forste-, anden-, tredje-
faseprojekt, hvor det forste koster 100 mio. kr.
Hvar stor er rensningseffekten i det her? Var
det ikke nemmere, at man brugte disse 100 mio.
kr. pa nogle andre projekter, hvor selve rens-
ningseffekten i procent var noget hejere end
det, som man reelt kan fremstille her?

Det er ogsd meget uheldigt, ndr man nu har
set pressen derovrefra og set, hvorledes land-
mendene har udtalt sig, at fru Hanne Severin-
sen nu nermest fir det gjort til, at de er jublen-
de lykkelige for dette projekt. Det er jo bedra-
geri uden lige.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Nu skal man selvfolgelig ikke lade sig provo-
kere af hr. Knud Lind, for si kan en debat blive
meget lang. Men alligevel. Jeg kan nu ikke se
andet, end at det ville have vaeret veldig godt,
hvis hr. Knud Lind kunne sl grerne ud og lytte
til, hvad miljeministeren rent faktisk sagde,
nemlig at der er tale om frivillighed. Derfor kan
jeg ikke rigtig se, hvordan man generer land-
mandene, nar de rent faktisk ikke kan generes
pa anden méade, end at de, hvis de gerne vil af
med deres jord, kan s®lge den. Det er jo dog,
synes jeg, en meget merkelig mide at genere
folk pa.

S4 vil jeg gerne gore opmaerksom p4, at det er
faktisk tilfaeldet, at der var meget positive udta-
lelser fra Landboforeningerne, efter at miljomi-
nisteren kom med sin redegorelse i maj. Bl.a.
var jeg til dyrskue lige efter, og formanden for
Landboforeningerne udtalte, at det var et val-
dig godt kompromis, man var naet frem til. Nar
hr. Knud Lind siger, at jeg ikke er i overens-
stemmelse med de lokale venstrefolk, vil jeg si-
ge, at jeg er i n@je overensstemmelse med, hvad
de lokale venstreforeninger netop har indstillet
til Venstres gruppe.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):
Ja, herinde i Folketinget er der jo ingen

greenser for, hvad ordet frivillighed kan dakke.
Jeg tror, vi kan blive enige — ogsd med fru Han-
ne Severinsen — om, at Skjern A ikke lader sig
flytte frivilligt. Der skal et eller andet til: nogle
store maskiner, der skal grave osv. Det er det
allerforste.

Det neeste er, at den frivillighed, som fru
Hanne Severinsen taler om for sa vidt angar
landmendene, er den frivillighed, man kalder
frivillighed under tvang. For den er der jo. Der
er jo besluttet noget. S4 siger man, at man har
en vis frivillighed. Hvis man ikke vil have status
quo som i dag, kan man jo szlge jorden. Hvis
man ikke er interesseret i at selge jorden, er der
s& noget tilbage af den frivillighed for de land-
mend, der eventuelt ikke ensker det? Det er
derfor, jeg siger, at Venstre har svigtet land-
meandene noget s kolossalt i denne sag.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Bare ganske kort: N, det er hr. Knud Lind,
der svigter landmandene ved at forsinke hele
denne proces, for der er ingen, der har noget
imod, at man gar i gang med frivillig jordforde-
ling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planlegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var: .

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (Dget fleksibilitet med hensyn til dagpas-
ningsordninger for born samt tilskud til private
bornepasningsordninger).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 8/11 89).



