(667)
24/5 89: Skriftligt besvarede sporgsmal

10657

10658

[Undervisnings- og forskningsministeren]

de uddannelser, f.eks. problemerne omkring
humaniora og omkring Landbohmskolens
fremtid, i disse dreftelser.

Spm. nr. S 827

Til indenrigsministeren (10/5 89) af:

Jane Oksen (FP):

»Hvorledes vil formand for de udvalg til be-
handling af sociale personlige sager, der er fo-
reslaet i lovforslag nr. L 188, skulle aflonnes 7«

Begrundelse

Den kommunale styrelseslov indeholder reg-
ler for aflenning af socialudvalgsformand, der
begunstiger disse frem for andre udvalgsfor-
mand. Ved @ndringen af den sociale styrelses-
lov kan det sociale udvalg opheves, og forman-
den for det udvalg, der herefter behandler soci-
ale personsager, ma vel siledes skulle sidestil-
les med andre formand for stdende udvalg.

Svar (12/5 89):

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Vederlag til formand for udvalg, der er ned-
sat af kommunalbestyrelsen, fastszttes efter
reglerne i lov om kommunernes styrelse. Efter
bestemmelsen i lovens § 16, stk. 7, der er indsat
ved lov nr. 220 af 5. april 1989, og som traeder i
kraft den 1. juli 1989, fastsetter indenrigsmini-
steren de n@rmere regler om ydelse af vederla-

- gene.

Vederleggelsen af formand for de udvalg,
der behandler sociale personlige sager, beror
derfor pa disse regler, der vil blive fastsat i den
narmeste fremtid. Der er endnu ikke taget stil-
ling til den nzrmere udformning af reglerne.

Spm. nr. S 828
Til indenrigsministeren (10/5 89) af:

Jane Oksen (FP):

»Hvorledes skal formand og medlemmer af
det s®rlige afsnit VIII-udvalg honoreres ved
®ndring af den sociale styrelseslov som foresla-
et i lovforslag nr. L 1887«

Begrundelse

Det ma henhere under den kommunale sty-
relseslov at fastsaette honorarer og vederlag til

kommunalbestyrelsesmedlemmer, og som reg-
lerne er i dag, er det op til kommunalbestyrel-
sen at beslutte storrelsen af disse, nar det gzl-
der andre udvalg end de stdende udvalg. Da af-
snit VIII-udvalget er et nyt udvalg, ber der vel
fastsattes regler for betaling for varetagelsen af
hverv i dette.

Svar (12/5 89):

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Medlemmerne af det serlige afsnit VIII-ud-
valg vil fa ret til diseter efter reglerne i § 16, stk.
2,1ilov om kommunernes styrelse. Ifolge denne
bestemmelse skal der ydes dizter ikke kun til
medlemmer af stdende udvalg, men ogsi til
medlemmer af andre udvalg, der er nedsat af
kommunalbestyrelsen blandt dens medlem-
mer.

Hvorvidt formanden for udvalget skal tilleg-
ges et s&rligt honorar, beror pé de regler, som
skal fastseettes i henhold til § 16, stk. 7, i lov om
kommunernes styrelse som @&ndret ved lov nr.
220 af 5. april 1989. Der er endnu ikke taget stil-
ling til den nermere udformning af de pagel-
dende regler.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 22:

Miljoministerens redegorelse af 17. maj 1989
om forsogsudscetning af gensplejsede sukkerroer
efter lov om miljo og genteknologi.

(Redegerelsen anmeldt 17/5 89. Redegorel-
sen givet 17/5 89. Meddelelse om forhandling
17/5 89).

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Det grundleggende princip i varetagelsen af
bide det ydre og indre miljo har altid veret, at
der skulle veere den bedst mulige sikkerhed for
bdde mennesker og natur. Det var ogsd den
grundleggende filosofi bag den lovgivning om
milje og genteknologi, som Folketinget vedtog
for 3 &rsiden. Loven var faktisk den ferste af sin
arti verden, og det var med velberad hu, at Fol-
ketinget udformede loven ganske restriktivt,
netop fordi vi ville sette sikkerhed i hgjsedet,
og nér eller hvis viden og erfaring tilsagde det,
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kunne loven lempes, som det netop er sket for
et par uger siden.

En af lovens bestemmelser er, at gensplejse-
de planter ikke ma udszttes i naturen, medmin-
dre miljoministeren efter droftelse med Folke-
tinget giver tilladelse til det. I dette fordr har De
Danske Sukkerfabrikker indsendt den forste
ansggning om udsattelse af to gensplejsede
sukkerroer pa et mindre forsegsareal pa Lol-
land. Ministeren har behandlet ansggningen og
har pa den baggrund givet den redegerelse, der
er til forhandling i dag, hvori hun indstiller, at
tilladelsen gives.

Jeg vil gerne takke ministeren for redegarel-
sen, som jeg pad mange mader finder giver en
god og sober fremstilling af problemerne. Der
er dog ting i den, jeg gerne vil have uddybet,
nien det gar jeg ogsa ud fra kan lade sig gore i
de kommende uger.

Nar man skal tage stllhng til denne anseg-
ning, er der to mere overordnede problemstil-
linger, der melder sig. Den ene er sporgsmélet
om rimeligheden eller méske snarere urimelig-
heden i, at Danmark og for den sags skyld an-
dre hejtindustrialiserede lande satser store res-
sourcer pa netop sukkerroerproduktion. Set i
en ulandspolitisk sammenhang virker det no-
get absurd, at vi seetter ind p4 et felt, hvor en
rckke ulande ellers har mulighed for en pro-
duktion og dermed for en indtagt.

Det andet problem er af mere naturmassig
og miljemessig karakter. Der har gennem en
arreekke veret en standende diskussion om,
hvorledes man kunne nedszatte pesticidforbru-
get bade ilandbruget, i offentlige anleg og par-
ker og i private haver. Desvaerre har vi alt for
mange beviser for bivirkningerne ved brugen af
sprojtemidler. De sidste 10-20 4rs fugletellin-
ger taler deres alt for tydelige sprog, og vi ma
erkende, at alle tal og al viden viser, at pesticid-
forbruget influerer negativt pa mangfoldighe-
den af dyr og planter.

Med Brundtlandrapportens tale om en bare-
dygtig udvikling pa naturens betingelser kan
det unzgtelig godt give stof til eftertanke; at der
nu satses s voldsomt pé at indrette planterne
p4 kemiens betingelser. Der er derfor grund til
at fremhave, at der fortsat mé satses steerkt pa
den danske tradition for foraedlingsarbejde, s&
man udvikler sygdomresistente planter for der-
igennem at nedsette pesticidforbruget. I den
forbindelse er der ogsa grund til positivt at no-

tere, at ansegningen omfatter udsatning af en
roe, der er resistent over for en alvorlig plante-
sygdom.

Socialdemokratiet finder ingen grund til at
skjule, at den foreliggende sag ikke er ukompli-
ceret. Der er nogle oplagte fordele og frem-
skridt ved den fremsendte ansegning, men den
er ogsa forbundet med problemer. Den hidtidi-
ge diskussion eri hgj grad get pa, om det over-
hovedet er ansvarligt at udsatte gensplejsede
planter i naturen. Med den viden, vi har nu, fin-
der vi ikke, at det med de foreslaede sikker-
hedsforanstaltninger er betenkeligt at udsatte
roen. Vore betenkeligheder gar med andre ord
ikke pa forvildingsrisikoen, men ligger deri-
mod som navnt p4 det mere langsigtede og
principielle plan, nemlig om denne teknologi i
sidste ende vil modvirke en nedsettelse af pe-
sticidforbruget.

Jeg nevnede indledningsvis, at der er enkelt-
heder i redegorelsen, vi gerne ser uddybet, og
jeg héber derfor, at ministeren kan veere enig i,
at redegorelsen ber behandles i Miljoudvalget,
som sa i lobet af et par uger kan afgive sin beret-
ning. Men for god ordens skyld skal jeg allere-
de i dag sige, at Socialdemokratiet er indstillet
pa at forholde os positivt til redegorelsen og
dermed til ansegningen, sifremt den ngvnte
uddybning ikke bringer nye problemer frem i
lyset.

I den forbindelse v11 vi gerne fremhaeve et
aspekt, som ogsa Statens Planteavlsforsag og
Landbrugsministeriet bererer. Det hedder i
Landbrugsministeriets udtalelse, som er citeret’
i redeggrelsen

. at der ved leengere tids ensidig anvendel-
se af et bestemt ukrudtsmiddel kan ske en na-
turlig udveelgelse og opformering af en bestand
af ukrudtsplanter, der ikke er felsom over for
ukrudtsmidlet.«

Derefter redegores der sa for, at denne risiko.
nzppe er serlig stor for sukkerroearealers ved-
kommende, fordi der er op til 3-5 &r imellem, at
sukkerroer dyrkes pd det samme areal. Men
der, fojer Landbrugsministeriet sé til, ». . . kan
vare yderligere problemstillinger, sifremt sam-
me resistens benyttes i en reekke forskellige af-
gradetyper, der f.eks. kan indga i et sdskifte.
Der er derfor behov for en nagje vurdering fra
sag til sag.«

Jeg vil gerne lasgge til, at for Socialdemokra-
tiet er det helt afgerende, at den stilling, Folke-
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tinget og ministeren tager til ansegningen fra
Sukkerfabrikkerne, er en stillingtagen til den
konkrete sag og den konkrete ansegning, og at
den ikke pd nogen mide skaber przcedens
hverken for andre ansegninger pa lignende ni-
veau eller for Sukkerfabrikkernes eventuelt
kommende ansegninger om yderligere forsog i
storre méalestok.

I Miljoudvalget har vi som bilag til redego-
relsen modtaget ministeriets udkast til svarskri-
velse, hvori man godkender uds@tningen un-
der forudsztning af, at der i sommeren 1989
udferes en reekke undersegelser, der far et posi-
tivt forleb.

I Socialdemokratiet finder vi det lidt bag-
vendt, at den endelige tilladelse gives, inden de
forudsatte undersagelser er fort til ende. Vi har
megen forstaelse for, at virksomheden pé inde-
veerende tidspunkt har behov for at vide, om
Folketingets intentioner i relation til ansegnin-
gen er positive eller negative, og det er vi, som
jeg nevnte for, ogsa villige til at melde i dag.
Men vi finder det bagvendt, at den endelige og
absolutte melding skal afgives, inden vi kender
de endelige resultater af forsegene og underso-
gelserne.

Vi synes, det ordentligvis ville veere rigtigt, at
tilladelsen forst gives, nar disse resultater fore-
ligger, og det er i hvert fald noget, vi gerne vil
drefte med ministeren for at here, hvorfor hun
ensker at reagere nu frem for at vente til august,
eller hvornar de endelige resultater kan forelig-
ge.

Endelig skal jeg blot til sidst notere, at mini-
steren i sin indledning til redegorelsen rejser
spergsmalet om at nedsette et miljoetisk rad
som forum for dreftelse af en reekke af de pro-
blemer der i disse &r opstir pa miljeomradet,
bl.a.iforbindelse med anvendelse af nye tekno-

: logler Min melding i dag skal veere, at den de-
bat deltager vi naturligvis gerne i, uden at vi
dog er sa forferdelig overbevist om, at den fo-
resldede losning er den rette.

Renholt (KF):

Indledningsvis skal jeg takke miljeministe-
ren for redegorelsen, som giver Folketinget mu-
lighed for at diskutere det forste forseg med ud-
setning af gensplejsede organismer.

Da vi for nogle ar siden behandlede loven
om milje og.genteknologi for ferste gang, un-
derstregede den konservative folketingsgrup-

pes ordferer, at Det Konservative Folkeparti
generelt ser genteknologien som en mulighed
og ikke som en trussel. Den opfattelse har ikke
@ndret sig. Tveertimod kan man glade sig over,
at en genial idé opstar og efterfolgende kan op-
nd godkendelse pa et gennemarbejdet og grun-
digt grundlag.

Det betyder imidlertid ikke, at vi ikke skal
veere opmarksom pé de risici, som kan opsta
ved brugen af genteknologi.

Derudover er der en ra&kke andre forhold,
herunder etiske, som har medfort, at vi menne-
sker som udgangspunkt har varet noget tilba-
geholdende over for at tillade forseg, som kan
@ndre organismers arveanlaeg. Det bunder vel
dybest set i, at vi har sveert ved rigtig at forsta,
hvad det er, der sker. Derfor er det ogsa min op-
fattelse, at det vigtigste i den fremtidige debat
om genteknologi er, at vi forseger at fa det hele
ned pd jorden. Vi ma forsege at bruge lidt ferre
fremmedord, for usikkerhed om deres betyd-
ning gor det hele endnu mere fremmed.

Jeg er meget enig med miljeministeren i, at vi
ved indferelsen af ny teknologi aldrig ma =n-
dre pa jordens hukommelse. Proceduren i for-
bindelse med denne godkendelse og de krav og
efterfolgende kontrolforanstaltninger, der er
tilknyttet denne ansegning, ber berolige alle
legfolk, der af naturlige arsager ikke er i stand
til at trekke grenser.

Generelt er der mange forhold, som skal vur-
deres, nar vi skal tage stilling til forseg med
gensplejsede organismer. Det geelder de miljo-
massige forhold, de etiske, som jeg allerede har
berart, og vi ma selvfolgelig heller ikke glemme
industrien og beskeftigelsen. Men vi behover
ikke at bringe mere mystik ind i genteknologien
end nedvendigt.

I den konkrete situation er der tale om, at De
Danske Sukkerfabrikker ensker at udsaztte
gensplejede sukkerroer pa et forsegsareal pa
Lolland. Vi kan selvfolgelig velge at sige nej til
denne ansegning fra De Danske Sukkerfabrik-
ker, men hvorfor skulle vi det? Imidlertid bety-
der et nej fra os til at udsette den gensplejsede
roe ikke, at De Danske Sukkerfabrikker opgi-
ver forsaget, eller at andre virksomheder i an-
dre lande opgiver forseg med udsetning af
gensplejsede organismer.

Et nej til dette forseg betyder simand blot,
som ministeren ogsd papeger i sin redegorelse,
at forseget med gensplejsede sukkerroer kom-
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mer til at foregé i et andet land, hvor Danmark
ikke kan goare sin indflydelse geldende for sa
vidt angér sikkerhed og kontrol med forsegene.
Alene af den grund vil en afvisning af anseg-
ningen vare bide uacceptabel og ufornuftig.

Men der kan vere mange folelser i dette. Bor
man i dette forhold bekampe ufornuftige folel-
ser?

For sa vidt angér den gensplejsede sukkerro-
es betydning for miljoet bemerkes, at den kan
veere med til at begreense brugen af pesticider i
Danmark, og det er til enhver tid enskeligt, at vi
bruger s& sma mangder pesticider som muligt.
Derfor kan den gensplejsede roe blive en del af
den danske miljopolitik, og derfor kan gentek-
nologien generelt veere et middel til at na vore
mal i miljepolitikken.

Genteknologi er alt andet lige renere tekno-
logi. Man kan ikke andet end undre sig over, at
det ukrudtsmiddel, som populert kaldes
Roundup, kan vare si effektivt og samtidig si
harmlest. Nar Miljestyrelsen benytter udtryk-
ket »vidtgiende ugiftigt«, ma der ligge grundi-
ge undersogelser og noje overvejelser bag.

Dansk industri er blandt de ferende, nar det
drejer sig om forskning i genteknologi. Dette
forspring skal vi selvfelgelig fastholde. Derfor
skal industrien have de rigtige vilkar, som gor
virksomhederne i stand til at udfere de nedven-
dige forseg, forudsat sikkerheden omkring for-
sogene er i orden. Men det kan vi netop kon-
trollere, nar forsogene foregar i Danmark. I det
konkrete tilfelde synes de sikkerhedsmaessige
forhold at vaere i orden, saledes at forseget er i
overensstemmelse med OECD’s tre principper
for vurdering af udsatningsforseg.

Dansk industri skal have acceptable forhold,
ellers flytter virksomhederne forsegene til ud-
landet sammen med den eventuelle produk-
tion. Det betyder, at Danmark mister nogle eks-
portindtagter, og at vi ikke far gevinsten i form
af oget beskaftigelse.

P4 den baggrund finder Det Konservative
Folkeparti ikke, at der er noget betenkeligt ved
at tillade De Danske Sukkerfabrikker at gen-
nemfore forseget med den gensplejsede roe. Vi
finder faktisk, at der med den forste ansogning
er tale om et godt initiativ, der ber nyde frem-
me.

Jeg vil ikke undlade at kommentere sporgs-
malet om et miljoetisk rad.

Miljoministeren lufter i redegorelsen tanker
om etablering af et miljoetisk rdd, som skal
drefte genteknologien i en gkologisk, social og
etisk dimension. Umiddelbart forekommer det-
te forslag som en god idé, og Det Konservative
Folkeparti vil indgé i en konstruktiv dreftelse
af forslaget, idet det nappe bliver sidste gang,
at vi skal drofte genteknologien og risikoen ved
den.

Folketingets . Landbrugs- og Flskerludvalg
var i begyndelsen af marts pa besigtigelsestur
til Israel, hvor udvalget fik lejlighed til at se ny
teknologi indfert i primerlandbruget. Det
gjaldt edb-styring i kveegbruget, genselektion i
fireavlen og gensplejsning i gartneribruget.
Det er betydelig lettere at forstd — og dermed
danne sig nogle meninger og holdninger — nar
man far det bragt ned pa jorden suppleret med
en grundig forklaring.

Ma jeg derfor afslutn1ngsv1s foresla miljomi-

nisteren, at udvalget far lejlighed til at folge det
praktiske arbejde med udsztning af de gen-
splejsede roer ved et besog pa forsegsarealet,
nar der foreligger resultater. Nysgerrighed be-
hover ikke altid at veere noget negativt.

Rahbak Magller (SF):

Denne debat handler om en konkret sag om
udsatning af to typer gensplejsede sukkerroer.
Men jeg er faktisk mere bange for den udvik-
ling, vi er ved at s&tte i gang, end jeg er for de to
konkrete gronsager. Vi er pa vej ind i én udvik-
ling, hvor vi i stedet for at nedbringe mengden
af sprejtemidler udvikler planter, der kan téle
mosten, sa vi bare kan sprajte los. Selv om den
konkrete brug méaske ikke i sig selv vil have ne-
gative virkninger, kan vi forudse en fremtid,

hvor den type planter vil dominere landbruget. -

Perspektivet er skremmende, bade fordi det
indeholder uh&emmet sprojtning, og fordi land-
bruget bade i i-lande og ulande vil blive endnu
mere afthangigt af nogle f4 multinationale virk-
somheder, der har patent bade pa resistensge-
net og sprojtemidlet. Der er tale om det stik
modsatte af en beredygtig udvikling. Set i det
perspektiv er den anden roe, der er resistent
mod en virus, et langt mere sympatisk produkt.

Ministeren er selv inde pa denne problem-
stilling i sin redegerelse. Hun nevner mulighe-
den for at oprette et miljoetisk rad, og hun nev-
ner muligheden for en international naturret-
tighedserklering. Uden at tage afstand fra iseer
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sidstnevnte mulighed vil jeg gerne pege pa to
initiativer, der umiddelbart forekommer
mindst lige s& relevante.

Det ene initiativ bestar i at sikre, at vi har til-
strekkelig okologisk ekspertise til at vurdere
den udvikling, der er i gang. Det papegede Fol-
ketinget faktisk ogsd, da det vedtog det biotek-
nologiske udviklingsprogram. @kologisk forsk-
ning blev konkret neevnt som et indsatsomrade
i det betenkningsbidrag, som et meget bredt
flertal i Folketinget stod bag. Alligevel blev der
ikke givet penge til okologisk forskning — angi-
veligt fordi der ikke var kvalificerede ansegnin-
ger —men i Information i gér kunne vi lzse, at
Institut for Gkologisk Botanik ved Keben-
havns Universitet pegede pa behovet for denne
type forskning, og det oplystes, at de faktisk
sogte penge til det bioteknologiske udviklings-
program, men fik afslag.

Hvad skete der? Ansa koordinationsudval-
get instituttet for ukvalificeret? I s fald skulle
der gores noget ved det. Under alle omstendig-
heder mé det konstateres, at regeringen bevidst
har overtradt en folketingsbeslutning — oven i
kebet pa et omrade, hvor udviklingen klart har
demonstreret behovet.

Det andet initiativ, jeg vil pege pa, er, at det
bar sikres, at den bioteknologiske udvikling gar
i retning af bedre omgang med naturen. Der er
ingen garanti for, at private virksomheder vil
sikre en sddan udvikling, hvilket de foreliggen-
de ansegninger tydeligt viser. Private virksom-
heder vil i sagens natur g efter penge, og sa bli-
ver det mere eller mindre tilfeeldigt, om det sker
pa den ene eller den anden made. Derfor ma
der vaere en offentlig forskning, der sikrer, at
udviklingen far den rigtige retning. Begge disse
problemer ma nu tages op.

Det er ikke klart, om ministeren mener, at vi
kan afslutte droftelsen af de to konkrete ansog-
ninger med denne debat. Jeg vil gerne gore
klart, at vi-ikke mener, det er muligt. Der er
sporgsmadl, der er for tekniske til at blive afkla-
ret i en folketingsdebat. Derfor ber sagen be-
handles i Miljoudvalget, som kan afslutte den
med en beretning. Jeg vil gerne tilkendegive, at
en sddan beretning ber kunne afgives i lgbet af
juni. .

Der er dog endnu en betingelse. Den davee-
rende miljeminister lovede Folketinget .en re-
degorelse, for tilladelsen til udseetning blev
givet. Det fremgér ikke klart af teksten, om der

kun menes den forste udsetning. Vi mener, at
indtil videre ber alle nye principielle ansegnin-
ger om uds®tning af gensplejsede organismer
behandles i Folketinget. Det geelder selvsagt
eventuelle ansogninger om udsatning af gen-
splejsede mikroorganismer, men ogsd nye an-
sogninger om udsatning af gensplejsede plan-
ter ber underkastes Folketingets behandling,
hvis det drejer sig om nye planter eller der pa
anden méide er tale om afgerende nye momen-
ter.

Jeg haber og forventer, at ministeren er ind-
stillet pa at give tilsagn herom.

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, det er godt, at ministeren nu tager
dette spergsmal op i en redegorelse til Folke-
tinget og endda i en s@rdeles grundig redege-
relse, som tager alle aspekterne op.

Genteknologien er en fantastisk udfordring
til vores generation, og derfor er det selvfalge-
lig ogsé klart, at ogsé i Folketinget er vi optaget
af, hvad det er, der sker. Men vi m4 ikke glem-
me, at foredlingsarbejde inden for naturen har
der vaeret tale om i drhundreder, bade nar det
gelder dyr og planter, og at det har varet til
gavn for levestandarden specielt i den vestlige
verden, som fra for 100 ar siden at veere i en fat-
tigdomssituation er endt i det modsatte, nar det
gelder sporgsmélet om at dyrke afgreder og
holde dyr. Det nye er, at vi med genteknologien
nu er i stand til at lave en langt mere malrettet
foreedling og derved selvfolgelig ma ga ind i sel-
ve arvemassen. Derfor er det ogsa naturligt, at
Folketinget folger disse forseg meget noje. Jeg
synes, at der er tale om to spazndende forsog.
Jeg kan godt se, at Roundup-forseget selvfalge-
lig p4 sin vis bygger pa den kedelige forudszt-
ning, at man sprejter, men omvendt ma man si-
ge, at sammenlignet med, hvad man ger i dag,
vil det vaere en vaesentlig forbedring. Det andet
forseg kan enhver vel vere interesseret i, s&
man kan undga nogle sygdomme i planter, som
maske ellers ville opsta.

Jeg synes, det er rigtigt af miljeministeren at
benytte lejligheden til at understrege, at i disse
foreedlingsarbejder er der ikke tale om, at vi
skal erstatte gamle arter med nye. Det er serde-
les vigtigt, at vi bevarer en form for genbank, s&
vi serger for, at alle de mange specielt vilde ar-
ter, der findes i naturen, bevares, samtidig med
at udviklingsarbejdet foregar, for vi skal jo hu-
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ske, at den egenskab, som vi synes at have brug
for nu, og som vi er med til at udvikle til nye
produkter — i dette tilfelde to nye roetyper -
méske er nyttig i vores verden, men vi ved ikke,
hvad der vil vaere nyttigt for den n®ste genera-
tion. Derfor ma den naeste generation ikke
mangle muligheder for en ny udvikling, fordi vi
har udviklet i en alt for ensidig retning. Det er
det, ministeren ogsa kalder jordens hukommel-
se, og det er jeg meget enig i.
Jeg er derfor ogsé enig i, at det méske var en
" god idé at overveje et miljoetisk rad, ligesom
jeg synes, det ville veere udmaerket, hvis man in-
ternationalt arbejdede for en form for naturret-
tighedserklering. Det er vigtigt, at vi, som jeg
nzvnte for, bevarer de naste generationers mu-
ligheder for noget andet end det, vii disse dage
synes er vigtigt.

Jeg vil slutte af med at takke for en god og
saglig redegorelse fra ministeren. Alle argu-
menter er lagt frem, de er afvejet mod hinan-
den, og i Venstre er vi helt enige i den konklu-
sion, at de to forsag skal tillades.

Knud Lind (FP):
. Indledningsvis skal jeg takke miljeministe-
ren for redegorelsen til Folketinget.

Baggrunden for redegorelsen er, at De Dan-
ske Sukkerfabrikker for ca. 5 méneder siden
indsendte en ansegning om tilladelse til udsat-
ning i 1990 af to typer gensplejsede sukkerroer
pa et forsegsareal pa 1.000 m?

For at sla det helt fast: Fremskridtspartiet
stotter miljeministerens forslag om at give tilla-
delse til sukkerroefabrikkerne om denne fri-
landsudsatning, og vi stetter det selvfolgleig
fuldt ud.

Genteknologi drejer sig om en teknik speci-
elt beregnet til at &ndre organismers arveegen-
skaber p& en malrettet made. Traditionelt for-
®dlingsarbejde har de samme mél som gentek-
nologi, men man mé bruge metoder, som er
langt mere tidskrevende, og som ofte gor det
svert eller umuligt at overskride artsbarrierer-
ne. Man har i mange r foretaget den sdkaldte
planteforedling og krydsforadling, som imid-
lertid kan fore til tilfzldige kombinationer af
genetisk materiale. Ved plante- og krydsforaed-
ling m& man imidlertid ogsd paregne, at man
kan overfore ugnskede arveanleg, mens man
med gensplejsning kun overforer et enkelt gen.

Fremskridtspartiet vil ikke pasta, at der slet
ikke er nogen risiko overhovedet for naturen og
miljeet omkring os ved gensplejsning. Spergs-
malet er, om den risiko er ekstraordineert stor i
Danmark i forhold til de evrige lande. Er den
sa ekstraordinert stor, at den kreever verdens
skrappeste lov om genteknologi? Det mener vi
ikke i Fremskridtspartiet.

Miljeministerens redegerelse er desveaerre et
udslag af, at Danmark har verdens skrappeste
miljelovgivning, idet den tidligere miljomini-
ster har mattet give tilsagn om at drefte disse
principielle aspekter vedrerende udsatning af
gensplejsede organismer i miljoet. I den danske
lov om miljo og genteknologi skelnes der f.eks. -
ikke mellem gensplejsede afgredeplanter og
gensplejsede mikroorganismer. Det er ikke ri-
meligt, da udsatning af planter normalt er
langt lettere at folge end udsaetning af mlkroor-
ganismer. -

Vi finder det ogsa uheldigt, at man kraever af-
provning i drivhus forst. Det er ikke seerlig rele-
vant rent-avlsmassigt, og det forsinker projek-
ter 1 ar. Det er lidt mearkeligt at teenke sig, at vii
dag i Folketinget star med det forste forsog pa
friland, nar man samtidig ved, at DNA-teknik-
ken blev opdaget af forskerne i marts 1973, alt-
s4 for 16 ar siden, og allerede i 1977 udarbejde-.
de det Amerikanske Nationale Institut for
Sundhed de amerikanske retningslinier for ar-
bejdet med genteknologi.

Disse retningslinier kom til at danne skole
for mange andre lande, men allerede i 1977 be-
gyndte den rddgivende DNA-Kommission at
revidere retningslinierne, og i 1980 flyttede
man f.eks. de fleste forsog med K 12-kolibakte-
rier og bagegeer til klasse I, dvs. klassen med de
mest sikre organismer.

I 1982 bortfaldt kravet i USA om en central
godkendelse af forseg med kulturveesker over
101; en lokal godkendelse var ganske enkelt til-

straekkelig. 1 1983 fik de lokale myndigheder i

USA f.eks. ret til at godkende udsatning af
gensplejsede planter. I dag er over 90 pct. af la-
boratorieforsegene i USA og mange europe-
iske lande blevet fritaget for myndlghedskon-
trol.

Det ville kleede Folketinget, hV1s man i dag
erkendte, at det gik lidt for hurtigt pa visse
punkter, da loven om genteknologi blev vedta-
get. Der er ingen videnskabelig basis for loven.
Loven hviler pa rent folelsesbetonede ting, og
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man burde ikke indfere loven blot for nogle fo-
lelsesbetonede intentioner. Det er spild af gode
ressourcer.

Danmark plejer normalt at sammenligne sig
med andre nordiske lande, men allerede ved en
sddan sammenligning bliver det helt klart, at
forskning og industri i Danmark er underkastet
regler, der ger situationen besverligere for os
end for vores nabolande, og som ogsd giver
gkonomiske problemer for den danske indu-
stri.

I Sverige indforte man i starten nogle serreg-
ler for genteknologisk arbejde, men i 1987 blev
disse regler ophavet. I Finland, Island og Nor-
ge har der aldrig vaeret nogen sarlige regler,
selv om der ogsa dér foregar forskning, udvik-
ling og produktion.

Fremskridtspartiet mener, at de danske reg-
ler for gensplejsning er vildt overdrevet. Loven
om genteknologi fokuserer i hgj grad pa selve
teknikken, mens man maéske hellere burde in-
teressere sig for det, man opnar med den tek-
nik, og uanset om vi har en skrap lov om gen-
teknologi, far vi alligevel ikke nogen som helst
garanti for, at den er sikker, bare fordi vi stter
en hel masse regulativer i gang.

Det vekker stof til eftertanke, ndr man ten-
ker pd, at da loven om milje og genteknologi
blev vedtaget i Danmark i maj 1986, blev den
forste tilladelse til udsetning af gensplejsede
planter givet i USA. Det drejede sig om 200 to-
baksplanter, som var gjort resistente mod en al-
mindelig sygdom for tobaksplanter, og samti-
dig begyndte firmaerne Ciba-Geigy, Rohn og
Haas ogsd feltforseg med gensplejsede planter.

I 1987 foregik der en uds@tning af genmani-
pulerede planter i England, og i Frankrig var
der givet tilladelse til omkring 10 feltforsog
med genmanipulerede planter, som blev udfert
isommeren 1987 helt uden protester. Det dreje-
de sig f.eks. om kartoffel- og tobaksplanter, der
blev gjort resistente mod ukrudtsmidler.

Pa dette tidspunkt var man endnu ikke fzer-
dig med bekendtgerelsen i Danmark om krave-
ne til laboratorieindretning, som skulle stilles
af Arbejdstilsynet. Den kom nemlig forst den 1.
oktober 1987. P4 det tidspunkt havde Sverige
@ndret sine regler, séledes at udsatning af gen-
manipulerede organismer ikke kraver andet
end frivillig anmeldelse, og i England udsatte
man genmanipulerede organismer allerede i
sommeren 1987, altsd pa det tidspunkt, hvor

man endnu ikke var feerdig med bekendtgorel-
sen herhjemme. :

Uanset hvor strenge regler der indfores i
Danmark, kan vi ikke gardere os mod eventuel-
le uheld, som sker i andre lande. Hvis de skete,
ville de ogsa kunne veere grenseoverskridende.

I efterdret 1987 udsendte det amerikanske vi-
denskabelige akademi, NAS, en rapport, som
oplyser om de erfaringer, man har hestet igen-
nem de sidste 4r med udsatning af organismer,
der er @ndrede ved genetisk forskellige meto-
der.

I hovedkonklusionen siger man: »Der er in-
tet, der tyder pa nogen unik risiko ved anven-
delse af DNA-teknik eller ved flytning af gener
mellem ubeslaegtede organismer. Risici, der er
forbundet med udsetning af gensplejsede or-
ganismer, er af samme type som dem, der er for-
bundet med udsatning af organismer, der ikke
er &ndrede, eller som er &ndret ved andre me-
toder.«

I maj 1986 blev der udsendt en rapport af
OECD, hvor man konkluderede bl.a., at der
kun er ringe sandsynlighed for miljeskader ved
anvendelse af genteknologi i landbrug og til
miljeforbedring. Miljerisikoen kan bl.a. vurde-
res ud fra organismernes evne til at overleve og
organismernes virkning p& andre organismer.
OECD-rapporten konkluderede desuden, at
der ikke er grund til seerlig lovgivning pa omra-
det. Alligevel kerer Danmark videre med ver-
dens skrappeste lovgivning.

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil takke ministeren for redegerelsen.
Den radikale gruppe kan tilslutte sig budskabet
i redegorelsen om, at ministeren vil give de til-
ladelser pa de betingelser, som er anfort.

Jeg vil gerne traekke nogle enkelte elementer
frem, som vi synes er rigtige elementer, som m4
indga i debatten, ogs4 nér den skal forega an-
dre steder end i Folketinget. Det er for det for-
ste principperne for udsetningen. Vi synes, det
er vigtigt at sla fast, at det ikke handler om, at
man bringer nye typer planter lige ud i den bare
natur, jeg havde ner sagt i den gode natur,
uden at der er foregdet en lang proces, hvor
planterne og deres virkninger osv. er afprovet
under kontrollerede forhold.

Det andet, jeg synes er vigtigt at treekke ind i
denne sammenheang, er, at vi taler om konkrete
vurderinger fra sag til sag. Der er altsa ikke tale
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om, fordi man giver tilladelse til ét konkret for-
sog, at man ogsa har sagt ja tll en hel masse an-
dre ting.

Det tredje er, at vi selvfolgelig skal sikre os,
at al den viden, der overhovedet kan samles om
disse emner, ogsa bliver brugt og anvendt, nér
vi vurderer tingene i Danmark.

Jeg er ogsa tilfreds med, at de okologiske og
toksikologiske aspekter, de landbrugsmaessige
forhold og sikkerhedsforanstaltningerne ind-
gar meget klart i den sammenhangende vurde-
ring.

Det er nevnt flere steder i redegorelsen, at

etiske vurderinger ogsa herer med, ndr vi taler
om bioteknologi eller genteknologi. Det vil jeg
ogsd gerne understrege vigtigheden af, ikke
mindst nar vi taler om at fa diskussionen ud i
den bredere offentlighed, altsa uden for Folke-
tingets mure. Her synes jeg, det er vigtigt at fast-
holde som princip, at vi m4 sikre os, uanset ud-
vikling, forskning og trang til forskning osv., at
vi har en mangfoldighed i vores natur, i vores
planter og dyreliv.

Det far mig til at slutte med at sige, at hver
gang vi treffer den type beslutninger - og det
drejer sig simend ikke kun om bioteknologi og
genteknologi, men om forskning i det hele taget
— mé vi balancere imellem forskellige hensyn
og herunder ikke mindst de etiske hensyn og de
konsekvenser, man kan forudse for mennesker,
samfund og natur. Det gelder ved hver eneste
type beslutning. Vi er bare sd vant til, at der er
en hel masse forskningsomrader, som vi ikke
behover at involvere befolkningen i. Det er jeg
ikke sikker pé altid er rigtigt.

Jeg vil gerne til sidst sige, at nar vi diskuterer
brug af genteknologi, og i dette tilfelde pé
planter, bor vi vel ogsé fra dansk side vurdere,
hvordan erfaringer fra dansk forskning og ud-
vikling, som vi betragter som rigtige i Danmark,
kan bruges i udviklingslandene. Der er jo me-
get store problemer med, hvordan denne forsk-
ning og teknologi bliver brugt ogsi af andre
lande, i udviklingslandene. Jeg kunne godt on-
ske mig, at vi ogsé tog sddan nogle debatter i
Folketinget, for det synes jeg er nok s vesent-
ligt. Vi skal ikke tro, at vi isolerer os fra resten af
verden. De beslutninger, den forskning og de
diskussioner, vi har her, kan vi udmarket bruge
til at pavirke, hvordan tingene foregar uden for
Danmarks granser.

Lis Noer Holmberg (CD):

Da vi havde debatten her i salen den 29 no-
vember sidste ar, gav CD udtryk for, hvor vig-
tigt det ville veere for dansk landbrug og indu-
stri, om Danmark nu holdt op med at se spogel-
ser, men gik i gang med forseg, som man for
lengst har arbejdet med i andre lande.

Vi hilser derfor miljeministerens redegorelse
velkommen, og det gleeder os, at miljeministe-
ren giver udtryk for det, som vi tidligere har
givet udtryk for, nemlig at genteknologien kan-
veere ined til at fremme en industri med en mere

. baeredygtig udvikling.

Flere ordferere har her vaeret inde pé det fﬁ-
lelsesmeassige i denne sag, og jeg kan da af og
til blive lidt betankelig, lidt skeptisk over for
Danmarks Naturfredningsforening, der nu og-
s& har en mening om dette — det skal de selvfol-
gelig ogsé have lov til at have ~ men de kommer
med en udtalelse om, at dette forseg er en dér-
lig idé, og at gensplejsningsforseg i naturen ik-
ke kan kontrolleres. Nar vi taler om folelser, er -
det klart, at folk er skeptiske over for ait, hvad
der er nyt. Fru Marianne Jelved fra De Radika-
le sagde, at hun mente, der skulle en bredere
oplysning ud til befolkningen, og det er jeg
fuldsteendig enig i. Men det skal veere en saglig
og objektiv oplysning om det gode og det posi-
tive i det og ikke bare noget, der er angstpraget
og barer prag af negative holdninger.

Vi er helt klar over, at der selvfolgelig. skal
veere en vis kontrol, s& det ikke lgber labsk,
men vi er altsd inde p4, at man ligesom m4 hol-
de op med det negative. Vi ma vare positive, vi
ma se fremad. I det hele taget ma vi forsege at
komme med, hvis vi overhovedet vil overleve.
Vi ma regne med, at hvis ikke vi giver tilbud-om
forseg herhjemme nu, ma vi forvente, at vores
erhvervsliv tager til udlandet og laver deres for-
sog dér, og det kan ikke vaere rigtigt. .

Jeg skal ikke gore dette lengere, for jeg tror
ikke, miljoministeren er i tvivl om vores hold-
ning pa dette omrade. CD kan alts4 tilslutte sig,
at der gives tilladelse til forsggsudswtnmg af
gensplejsede sukkerroer.

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne sige miljeministeren tak for, at
det lofte, som den tidligere miljominister gav,
hermed er blevet opfyldt. '

Redegorelsen er udtryk for en klar erkendel-
se af, at vi med gensplejsning gar ind p4 risiko-
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fyldte veje, s farlige veje, at hvert skridt skal
overvejes ngje, og ogséd en erkendelse af, at en-
hver, der gar pa vejen, ikke bare traeder med ri-
siko for sig selv. Situationen er faktisk den, som
et hold bjergbestigere ma erkende, at treeder én
ved siden af og baerer sig ufornuftigt ad, kan det
medfere, at hele holdet styrter.

Derfor er jeg glad for at kunne konstatere, at
miljeministeren med det, der er lagt frem her,
har bedt om at fa lov at foretage det naste
skridt, men at der ogsé er en klar dokumenta-
tion for, at dette skridt er undersegt. Man har,
s& vidt det nu kan lade sig gore at forudsige,
hvad der vil ske, provet at tage hejde for de risi-
ci, der ligger deri.

Der er her i redegerelsen henvist til OECD-
principperne for, hvordan vi skal tage skridtene
fremad, og jeg synes, det er, hvad jeg vil kalde
béde fornuftigt og folelsesmessigt rigtigt.

Jeg er ogsa glad for, at miljeministeren har
lagt tanken frem om eventuelt at oprette et mil-
joetisk rad, sa vi kan veere sikre p4, at vi har alle
tankemassige og folelsesmassige aspekter af
problematikken med inde i billedet, at det ikke
bare skal vere kelig videnserkendelse, men at
vi prover at satte det ind i en helhed. ‘

Vi skal hverken smide folelserne eller fornuf-
ten over bord, men have begge dele med os. Jeg
vil fra Kristeligt Folkepartis side sige, at vi er
med pa at tage dette skridt, men beder ogsa om,
at vi teenker os godt og grundigt om, inden vi
tager det naeste.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en lang
reekke — ikke fordi jeg ensker at give karakterer
- hvad jeg vil kalde meget gode indleg, som jeg
synes lover godt for den videre debat om disse
emner. Det var sddan set ogsd, hvad jeg habede
pé4, da jeg oversendte redegorelsen til Folketin-
get. Jeg habede, at vi kunne fa en debat, hvor vi
fik vendt en raekke af problemerne helt &bent,
siledes at man ikke bagefter kunne sige, at vi
overhovedet ikke tog hejde for nogen af de kla-
re problemer, der ogsé er pa dette omrade, men
altsd hvor vi samtidig kunne forholde os til den
konkrete sag, og som jeg kan se efter de taler,
der har veeret i dag, kan falde ud sédan, at vi
kan give en tilladelse til Sukkerfabrikkerne pa
basis af deres ansegning.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at jeg
naturligvis er indstillet pd i Milje- og Planlzg-

ningsudvalget i de kommende uger at uddybe
de spergsmal, der matte vaere, og uddybe rede-
gorelsen dér, hvor der matte vere behov for
det. Jeg synes ogsa selv, at det kan vere natur-
ligt at slutte med en beretning. Det skal ikke
vaere nogen hemmelighed, at jeg ogsa har over-
vejet, hvordan man kunne forestille sig denne
sag fik en passende afrunding, men jeg synes pa
den anden side, at det trods alt var rimeligst at
starte her i folketingssalen og — om jeg sd ma
sige — ikke nejes med at sende redegerelsen
frem til udvalget med henblik pa, at man dér
dreftede spergsmalet.

Fru Dorte Bennedsen talte om det rimelige
og det urimelige i at satse pa sukkerroeproduk-
tionen. Det synes jeg er et relevant spergsmaél,
men jeg vil dog understrege, at det, der er det
afgerende, ikke er sukkerroeproduktionen,
men freproduktionen. Derved far det altsd et
langt videre perspektiv. Dette er ogsa delvis et
svar til fru Marianne Jelved. Det afgerende er i
denne sammenhang - for Sukkerfabrikkerne i
hvert fald - freproduktionen og ikke det, at vi
her i landet pludselig skal til at producere suk-
kerroer, for det kan vi — havde jeg nar sagt -
hverken leve eller dg af. Det er det videre per-
spektiv, der er det afgerende.

Jeg eriovrigt meget enig i, at dette rejser pro-
blemer af mere principiel art om hele pesticid-
forbruget. Jeg mener i og for sig ikke, den kon-
krete sag rejser nye problemer, men jeg tror, at
vi alle kan veere enige om, at vi generelt har et
for hejt pesticidforbrug, og at vi derfor i andre
sammenhange skal arbejde med disse sporgs-
mal. Jeg synes, det mé dreje sig om nogle dybe-
regdende miljo- og landbrugsmessige dreftel-
ser, for at vi kan se, hvordan vi kan nedsette pe-
sticidforbruget. I den forbindelse bliver vi f.eks.
nedt til at sige, at det er vigtigt at diskutere tin-
gene i sammenhang, fordi det, der skete med
vores gronne marker, er maske nok, at vi far en
mindre nitratudsivning - det kan vi hibe — men
til gengeeld ser det desvaerre ud til, at vi har fiet
et oget pesticidforbrug, og det er et eksempel
pé, at vi har taget ét miljoskridti en god retning,
men dermed automatisk er kommet til at tage et
andet i en darlig retning. Jeg er meget indstillet
pi, at vi fortsetter disse dreftelser ogsad med
landbruget. '

Jeg er i gvrigt enig med fru Dorte Bennedsen
om, at-det er vigtigt, at vi far droftet de generelle
perspektiver i forbindelse med det, vi nu tager
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fat pa. Jeg vil meget gerne understrege over for
de ordferere, der har vaeret inde pa det, at dette
er en konkret indstilling om en konkret ansog-
ning.

Det er sddan ifelge loven, at miljoministeren
i saerlige tilfeelde kan meddele godkendelse til
udsatning, men jeg er naturligvis indstillet pa,
at det er noget, som Folketinget under en eller
anden form inddrages i. Om vi sd hver gang
skal have en dreftelse i Folketinget, eller om vi
kan drefte det i udvalget, ma vi finde frem til,
men jeg synes, det er meget vigtigt, at vi prover
at skabe s bred enighed om dette som overho-
vedet muligt. Kan jeg yde mit bidrag til det, got
jeg det naturligvis gerne.

S4 citerer fru Dorte Bennedsen nogle be-
tragtninger fra Landbrugsministeriet, som jeg
er meget enig i. Jeg tror, det er helt rigtigt, at dér
kan opsta resistens ved leengere tids anvendelse
af et bestemt middel. Det kender vi jo hos men-
nesker. Man kan udvikle resistens over for visse
mediciner, hvis man bruger dem tilstreekkelig
lenge, og det er da ogsé tilfeldet her. Derfor
skal vi vurdere, hvad det er, der sker, og det pe-
ger ogsé i den retning, at vi her i forste fase skal
fortsatte med vores konkrete vurdering fra sag
til sag.

S4 siger fru Dorte Bennedsen, at det er en lidt
bagvendt méde at gore det p4, at vi allerede nu,
for forsogene egentlig er frdige, skal give en
slags tilladelse. Jeg vil gerne sige, at det er fak-
tisk noget, jeg selv har fremskyndet. Vi horer s
utrolig mange gange, at miljokrav er med til at
blokere for virksomhederne, fordi der er en vis
behandlingstid for alle miljokrav. Jeg vil i ov-
rigt her sige, at det er rigtigt, at det er 5 maneder
siden, at vi fik ansegningen, men det er sddan,
nér vi skal behandle ansogningen, at der er alt-
sd ogsd nogle oplysninger, vi skal have ind i vis-
se tilfzelde, og derfor gar der et stykke tid.

Det er ikke altid myndighedernes skyld, at
der gar noget tid med sagsbehandlingen — det
kan alts& ogsé veere virksomheder, der skal fin-
de frem til de nadvendige oplysninger i forbin-
delse med myndighedsbehandlingen. Det gor,
at jeg synes, det var rigtigt at starte pa det tid-
ligt, og at jeg anbefalede, at Sukkerfabrikkerne
indsendte deres ans@gning i god tid, sddan at vi
ogsé havde tid til at diskutere disse ting, og det
er faktisk baggrunden for, at ansegningen alle-
rede er kommet nu.

Jeg synes, det er vigtigt, hvis vi skal have
gang i 90’erne, at vi pa en eller anden made og-
sa giver nogle signaler til dansk industri om, at
hvis de kommer med ansegninger — selv om der
er nogle forspg, de mangler endnu - er vi villige
til at behandle dem. Forudsat at forsegene fal-
der heldigt ud, kan de regne med en tilladelse.
Det er det, som jeg anbefaler her, og som jeg
forstar — og det er jeg glad for — at der er et fler-
tal for.

Det er natutligvis under den klare forudseet-
ning, at forsggene forlaber, som de skal forle-
be, og som man forventer de skal forlebe.

Nar jeg har ensket det, er det, fordi der har
vzret usikkerhed, om man kunne fi en sidan
tilladelsé eller ej. Lovgivningen er jo restriktiv,
ber ogsa Vere restriktiv, og jeg synes, det er rig-
tigt over for virksomhederne at give det signal,
at de kan regne med, at de far tilladelsen, hv1s
det i gvrigt er i orden.

Det kunne de ikke vide for efter denne be-
handling, og det vil sige, at hele det forsogsar-
bejde, der skulle forega i 1989, ville forega med
den usikkerhed, at man ikke vidste, om man til
syvende og sidst ville kunne f4 en godkendelse
til den videre forsegsudszatning. Det er grun-
den til, at vi har bedt om ansegningen sa hur-
tigt.

Sa synes jeg ogs4, at det er med til at nedgare
myten om, at miljemyndigheder forsinker tin-
gene. Det gor de ikke. Vi er villige til at samar-
bejde med industrien. Vi synes, det er vigtigt, at
vi har en god, miljerigtig dansk industri, og det
mener vi er muligt at etablere bl.a. gennem et
godt samarbejde.

Jeg herte godt fru Dorte Bennedsens skeps1s
vedrorende Det Miljoetiske Rad. Jeg vil sige, at
det selvfolgelig ogsa er grunden til, at jeg har
formuleret det sdledes, at det er noget, vi skal
drofte. P4 den anden side er det min oplevelse,
at det kunne vere ganske. nyttigt med nogle -
bredere naturdreftelser. Hvor langt skal vi
egentlig pavirke naturen? Det er ogsa derfor, at
minebetragtninger om jordens hukommelse og
den slags ting er kommet med, og det synes jeg
maske vi kunne preve at afklare. Hvis det si fo-
rer til, at det er nyttigt med et miljoetisk rid,
kan vi etablere det, og hvis vi synes, det er en
darlig idé, kan vi bare lade vare.

Jeg haber pa, at vi i forbindelse med Milje-
og Planlegningsudvalgets seminar i august-
september kan begynde at tage hul pa lidt af
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disse natursynsdreftelser, som jeg i hvert fald
selv oplever som vigtige at tage fat pd, sddan at
vi kommer ud over den helt banale plan om, at
vi kan gore alt ved naturen eller det stik mod-
satte. Det synes jeg lidt preeger debatten i aje-
blikket.

Jeg har altsa heller ikke lagt mlg fuldstaendlg
fast pa det, men blot lagt det op til debat, og jeg
synes, det var det rigtige tidspunkt at sige det
pé, fordi det er s oplagt, at vi her er inde pa
nogle mere principielle ting.

Hr. Renholt vil jeg bare gerne takke for ind-
leegget og selvfelgelig ogsd for tilsagnet. Jeg
skal lade hr. Renholts enske om at felge det
praktiske arbejde g4 videre til Sukkerfabrikker-
ne - eller hvad vi nu skal kalde dem i dag; jeg
kom ved en fejl til at kalde dem Sukkerroerne
forleden, og det skal jeg i hvert fald bestrabe
mig pa ikke at gere — men jeg er ret overbevist
om, at det vil veere muligt at komme til det. Det
kan jeg sddan set ikke forestille mig der skulle
veere noget i vejen for, men det er klart, at det
ikke kan veaere mig, der udsteder en invitation.

Til hr. Rahbaek Maller vil jeg godt sige, at det
er da rigtigt nok, at der er forskel pé de to roer.
Man kan da godt diskutere, hvilken af dem der
er mest sympatisk, men det skal jeg sdmeend ik-
ke gore mig til dommer over.

De rent konkrete ansegninger, som hr.
Rahbzk Moller hentyder til med hensyn til
gkologisk ekspertise, kender jeg ikke noget til.
Jeg gar ikke ud fra, at det er i Miljeministeriets
regi, men vi kan méske efterfolgende tjekke det.
Jeg er meget enig i, at vi i hvert fald skal have
akologisk forskning pa disse omrader her i lan-
det. Jeg vil derfor gerne drefte, hvad det er, der
kan ligge til grund for det, og ogsa, hvad det er
for en forklaring, der kan ligge bag et eventuelt
afslag. Jeg har allerede understreget, at jeg sy-
nes, vi skal drefte det videre i udvalget og ende
med en beretning. Her er tale om én udset-
ningstilladelse, og den skaber ikke pracedens
for andre udsetningstilladelser. De skal hele ti-
den behandles konkret ogsd ifelge lovgivnin-
gen. Jeg er ogsa villig til at drefte dem, hvis der
métte komme andre, med Milje- og Planlaeg-
ningsudvalget. Jeg synes, denne debat har vee-
ret af en art, der gor det helt uproblematisk at
gore det, fordi jeg tror, vi kan fa en fornuftig di-
alog om tingene.

Fru Hanne Severinsen understregede pracis
det, som jeg ogsé selv synes er meget vigtigt,

nemlig at vi ikke erstatter eksisterende arter —
jeg tror, fru Hanne Severinsen sagde gamle ar-
ter - med nye. Det er jeg meget enig i. Det er
vigtigt, at der ikke ma mangle muligheder, sag-
de fru Hanne Severinsen, for neeste generation,
fordi vi har udviklet ensidigt. Det synes jeg er
en meget central betragtning, og den skal vi vee-
re opmarksom pd i al vores miljetankegang.

Jeg vil gerne tilfaje, at det er lettere sagt end
gjort, for faktisk forsvinder der ganske mange
arter hver dag. Derfor kan vi sige, at det er hel-
digt, at vi endnu har nogle at tage af. Det star
altsa faktisk ret darligt til med artsvariationen,
og derfor synes jeg ogsd, det er vigtigt, maske i
forbindelse med vores naturdreftelser, at vi ta-
ger fat pa disse ting.

Til hr. Knud Lind vil jeg blot sige, at jeg dog
var glad for, at hr. Knud Lind til trods for sine
forskellige andre bemarkninger tilsluttede sig
uds®tningen. Jeg skal ikke kommentere, hvor
godt de gor det i alle andre lande. Det er ikke
altid lige relevant for Danmark, men det er da
klart, at vi felger med i, hvad der foregér. Det er
naturligvis rigtigt, at uheld i andre lande er
graenseoverskridende, men det fritager jo ikke
os fra ansvaret, men det gor selvfolgelig, at det
er vigtigt, at vi samarbejder pa det internationa-
le plan. Det er ogsd derfor, vi satser, f.eks. i EF-
samarbejdet, pa at fa et feelles direktiv pa dette
omrade, der i sa stor udstreekning som muligt
naturligvis tilgodeser danske interesser. Jeg vil
sige til hr. Knud Lind, at man i Sverige faktisk i
gjeblikket overvejer at kigge pid den udsaet-
ningslovgivning, som man har, fordi man mé-
ske finder, at man har veeret lidt for hurtig det
sted.

Til hr. Knud Lind til sidst: det, vi ger, er jo at
folge de regler, som OECD anbefaler, og der er
altsa andre lande, der gar noget forsigtigt frem.

Til fru Marianne Jelved og hr. Glenborg vil
jeg blot sige tak for indleggene og ogsa tak for
oplaggene om, at vi skal f4 en lidt bredere dis-
kussion om disse udviklingsperspektiver. Jeg
vil ogsé takke hr. Glenborg for tilsagnet pa den
konkrete ansogning.

Til fru Lis Noer Holmberg vil j Jeg sige, at det
er vigtigt med oplysning, men hele tankegan-
gen bag det her er faktisk, at det skal vaere god
og sober oplysning. Jeg mener ikke, det skal
vere ensidigt positiv oplysning, jeg synes, vi
skal veere @rlige. Det her har fordele og ulem-
per, det er dumt af os at skjule det. Der er nogle
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fordele ved det, og der er ogsd mulige ulemper,
ikke ved det konkrete, men ved den videre ud-
vikling; der kan i hvert fald vaere det, hvis vi ik-
ke tager meget konkret hdnd om dem. Derfor
synes jeg, at oplysningen skal ga pi, at vi siger,
at der er fordele og ulemper. Vi kan faktisk godt
styre udviklingen, hvis vi vil, og jeg synes, da-
gens debat har vist, at der er vilje til at gd ind i
en konstruktiv dialog.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for hendes
svar og ogsa for den imgdekommenhed, der var
i tilsagnet om, at sagen kan dreftes i den kom-
mende tid i Folketingets Miljo- og Planlag-
ningsudvalg.

Ministeren var inde p4 betragtninger om vig-
tigheden af at give nogle signaler til dansk in-
dustri. Det er betragtninger, jeg helt kan tilslut-
te mig, men jeg forstar ikke rigtig ministerens
anvendelse af dem i denne forbindelse, for de
signaler af positiv art, som industrien har behov
for, er jo givet i dag. Der har jo tegnet sig et gan-
ske stort flertal for en positiv holdning over for
en tilladelse til disse forsag under visse forud-
setninger.

Jeg synes, det ogsd ud fra en ren ordentlig-
hedsbetragtning er ejendommeligt at give en
tilladelse, for forsagene er til ende, og jeg kan
ikke se, at min tanke om, at den endelige tilla-
delse forst gives, nr sommerens undersogelser
og forseg er overstéet, virker forsinkende. Hvis
ministeren giver tilladelsen om, hvad ved jeg,
8-14 dage, skal hun jo alligevel afvente forsoge-
ne til sommer.

Virksomheden kommer jo ikke én dag hurti-
gere frem ved, at man vaelger den anden proce-
dure, og der er altsa et eller andet, der generer
mig ud fra sddan en almindelig ordentligheds-
betragtning ved, at man siger ja nu under forud-
s®tning af et eller andet til september - eller til
august, jeg ved ikke, hvornar de forseg er til en-
‘de. Jeg synes lige s& godt, man kunne vente til
den tid. Men det kan vi drefte, og hvis ministe-
ren har nogle gode argumenter, er vi overor-
dentlig villige til at lytte til dem; men endnu er
jeg ikke overbevist om, at det er den rigtige
fremgangsmade, ministeren vil velge.

Til sidst blot dette: Ministeren navnede, at
hun godt kunne here min skepsis over for Det

Miljeetiske Rad. Jeg vil gerne sige, at det be-

stemt ikke er skepsis over for nedvendigheden

af en dreftelse af alle disse problemstillinger.
Jeg tror, det er uhyre vigtigt, og jeg noterede
mig med glede, at ministeren ville tage hul pa -
det pa seminaret til august. Det er uhyre vigtigt,
at vi i en sterre sammenhang uden altid at
hange i enkeltsager far dreftet en rekke af dis-
se ganske store perspektiver igennem., '
Min skepsis gik pd, om just ministerens mo-
del om at nedsatte et miljoetisk rdd var sidan
helt de vises sten. Det er muligt, det viser sig at
veere det, men det vil jeg i hvert fald gerne have
lejlighed til at drefte. Men vi har en meget posi-
tiv holdning fra Socialdemokratiets side over
for at fa den debat i gang. ' :

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg vil ogsa takke ministeren for et meget po-
sitivt svar, og is@r vil jeg takke for ministerens
tilslutning til, at vi behandler sagen videre i
Miljeudvalget og afslutter sagen med en beret-
ning. Jeg vil gerne gentage tilsagnet om, at vi
bestreber os p4, at en sidan beretning kan afgi-
ves i lebet af juni maned.

Men der var en ting, der foruroligede mig.
Ministeren konkluderede af debatten, at nu var
hun kiar til at give tilladelsen, og derved var
hun teet ved at gore udvalgsarbejdet menings-
lost. Sagen m4 vel véere, at en tilladelse athan-
ger af den beretning, som Miljoudvalget afgi-
ver. At det s& er sandsynligt efter debatten i
dag, at det bliver en positiv beretning, er en an-
den snak, men der skal veere orden i sagerne. Vi
skal jo ikke gore udvalgsarbejdet meningslest
pé forhand, og sidan kunne ministerens indleg
forstds. Jeg hidber ikke, at det skulle forstés s&-
dan.

Knud Lind (FP):

I sit svar i dag naevnede ministeren bl.a., at
hun kunne oplyse, at det var vigtigt i forbindel-
se med det greenseoverskridende, at man skulle
samarbejde i EF om fezlles regler. Det undrer
mig faktisk meget, nér jeg teenker pd andenbe-
handlingen af lovforslaget om genteknologi,
for da havde ministeren jo god lejlighed til at
stemme for det forslag, der var stillet af Frem-
skridtspartiet, og som var i overensstemmelse
med Kommissionens forslag om @ndrede reg-
ler for genteknologi, men ministeren stemte ik-
ke for det. Og det er jo lidt hyklerisk her at tale
om et samarbejde i EF, nir man s& stemmmer
den stik modsatte vej, ndr man har en lejlighed
til det. : :



10681

24/5 89: Forhandling om redegorelse om gensplejsede sukkerroer

10682

[Knud Lind]

Jeg bemerkede ogsa i dag, at ministeren sag-
de noget til fru Lis Noer Holmberg om, at vi
skal veere @®rlige. Ja, det synes jeg egentlig ogsa
man skulle veere, og jeg vil give miljeministeren
et godt rdd: Nar man vil omga sandheden ved
politisk udenomssnak, s krever det, at man
kan huske sine tidligere seforklaringer. Bl.a.
skal man lade veere med at skrive nye ned, s
andre kan sige: Jamen hvad er nu det, det stem-
mer jo ikke rlgtlg sammen,

Nar jeg siger det, sa er det, fordi jeg den 9.
maj 1989 ved andenbehandlingen af lovforslag
om milje og genteknologi, jf. sp. 9497 i Folke-
tingstidende 1988-89, spurgte om folgende:

»Hvornar fik ministeren ansegningen fra
Sukkerfabrikkerne, og hvornar vil denne an-
sogning helt konkret vaere ferdigbehandlet i
ministeriet 2«

Som svar kom der en lang seforklaring fra
ministeren, hvor hun bla. sagde, at Frem-
skridtspartiets forslag om 60-dages-regel kunne
man egentlig talt ogsd holde sig inden for.
Hvorfor sagde ministeren ikke sandheden, som
var, at ministeren den 27. december 1988, altsa
for 5 maneder siden pa neer tre dage, fik ansog-
ningen fra Sukkerfabrikkerne? Hvorfor sagde
ministeren ikke det i stedet for de andre sefor-
klaringer?

Jeg vil give ministeren det rad, at ministeren
skal lade veere med at skrive det i sin redegorel-
se senere. Er man kommet ind p& det dér med
seforklaringer, s skal man blive ved, man skal
ikke sl over, og man skal hele tiden huske,
hvad man har sagt, for det andet er uhaderligt.

Jeg fik ikke nogen kommentar til OECD-rap-
porten, der konkluderede, at der ikke er grund
til seerlig lovgivning pi omrédet. Mens vi i dag
taler om en 1.000 m? stor forsegsmark til nogle
sukkerroer, er der i 1989 givet en tysk tilladelse
til at udsatte 40.000 genmanipulerede petuni-
aplanter, og der regnes ikke med, at udsztnin-
gen skulle give nogen gener i miljoet.

Det ma ogsa vaekke til eftertanke, at mens
Danmark har verdens skrappeste lov om gen-
teknologi, er man i @steuropa slet ikke begyndt
at overveje de eventuelle problemer ved udsat-
ning. Hvis Danmark ikke meget hurtigt libera-
liserer sin holdning til genforseg — og det er ik-
ke nok med det, ministeren er kommet her med
- s4 vil Danmark om fgje &r ende som et fri-
landsmuseum, uagtet vi i dag har en steerk bio-
industri og et moderne og velfungerende land-
brug.

De meget skrappe regler om genteknologi
gor det vanskeligt for industrien og betyder i
sidste ende, at Danmark patentmassigt sakker
agterud. Det vil om faje ar i praksis betyde,
f.eks. at en landmand ikke m4 bruge sine paten-
terede, gensplejsede tyre og keer til avl, med-
mindre han har betalt for en speciel licens til
det. Han m4 saledes kun szlge koerne eller
melken. En landmand, der dyrker patenteret,
gensplejset byg til fremstilling af ol, mi kun
s&lge bygkernerne til bryggeriet, men m4 ikke
uden en ny licens sa&lge af sin host til udssed el-
ler tilsd sine egne marker med kerner fra sidste
ars hest. Det betyder, at danske landmend om
foje ar kan se sig nedsaget til at kobe ny sased
hvert ar hos det firma, der rdder over patentet,
blot fordi Danmark igennem en arraekke har
haft verdens skrappeste lov om genteknologi.
Det vil jeg bede ministeren teenke over.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Fru Dorte Bennedsen stillede mig et centralt
sporgsmdl om det bagvendte, som jeg dbenbart
ikke fik forklaret godt nok. Det er heller ikke
sikkert, jeg kan gore det her i dag, og jeg skal sa
forsege mig igen senere. Jeg vil prave at tenke
pa, hvad vi har af paralleller - f.eks. at kobe et
nyt hus. Det keber man jo somme tider under
ganske bestemte forudsetninger. S& ved man,
at man har huset, hvis de foruds@tninger opfyl-
des. Det er altsd en slags garanti, man har pa
det salg. Man har, om jeg si m4 sige, skrevet
under og dermed forpligtet sig.

Jeg tror, alle vi, der mere konkret er inde i
den slags ting, ved, at det er rarere at have en
nedskreven, konfirmeret aftale, end det er at vi-
de, at man fér den, hvis og hvis og hvis, s& foler
man sig pd mindre sikker grund. Jeg tror, det er
det, der er tale om her. Virksomheden vil sim-
pelt hen fole, at den er pa mere sikker grund,
ngjagtig som jeg personlig ville fale, hvis jeg
stod i sddan en konkret handelssituation. Der
kan naturligvis ogsa tenkes andre situationer,
hvor man har lyst til at have et stykke papir. Jeg
tror, det er ngjagtig det samme med virksomhe-
der, de vil hellere have et tilsagn, end de vil ha-
ve et lofte om et tilsagn. Der er trods alt forskel.

Man kan godt havde, at det er ren psykolo-
gi; det er papirer jo ind imellem. De binder
selvfolgelig ikke mere, end papirer gor. Det er
altsa det, der er tale om, og det er derfor, jeg
mener, at det vil vaere rigtigt at give en tilladelse
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under visse bestemte forudsatninger, sddan
som det fremgdr af brevet, som jeg gerne ville
sende, og som jo altsd ligger i udvalget, og som
vi derfor kan drefte. Jeg har fremlagt brevet i
udvalget, for at-der ikke skal vare nogen myter
i denne sag. Det legger jeg faktisk en hel del
vaegt pa.

Jeg kan nok ikke komme det nermere i dag.
Det er saddan, jeg selv har folt, og det er derfor,
jeg ogsé har fremskyndet ansegningen, sidan
at vi far dreftelsen nu og ikke i efteraret eller til
foraret eller senere. Det var, for at virksomhe-
derne kunne f4 den sikkerhed for, at de vil fd en
tilladelse, som der villé ligge i et brev. Sa er der
s& mange ting, der ikke efterfolgende kan ven-
tes, f.eks. at der er nogle, der er i darligt humer
en dag, og derfor er der pludselig en-anden
holdning og sddan noget, det kommer sé ikke
til at spille ind.

Til hr. Rahbak Moller vil jeg sige, at hvis jeg
har udtrykt mig sadan, s er det almindélig dar-
lig udtryksform. Naturligvis gives det her under
forudsetning af, at udvalgsbehandlingen viser
sig ikke at afslore nye ting. Ellers ville udvalgs-
behandlingen vere helt tabelig, og det synes jeg
bestemt ikke den er i Miljo- og Planlegnings-
udvalget. Det ville dels veere dumt af mig, dels
ville det ogsa veere urigtigt af mig at sige, at jeg
folte det. Jeg mener, det er meget vigtigt at fi
den dreftelse ogsa i Miljo- og Planlegningsud-
valgét, sd vi, om jeg sd m4 sige, afslutter pd en
ordentlig og gennemarbejdet facon. Det er det,

der har veret meningen med redegerelsei. Og _

nér sagen ogsa dreftes her i salen, er det selvfol-
gelig, fordi den har en lidt bredere offentlig in-
teresse end blot for Miljoudvalgets medlem-
mer.

Ja, jeg har jo mange forngjelser ved det ar-
bejde, jeg har i gjeblikket, og som jeg er utrolig
glad for. En af de helt specielle forngjelser er
selvfolgelig hr. Knud Linds ordferertaler. Det
ma jeg jo nok sige.

Jeg m4 sige i forbindelse med Fremskridts-
partiets @ndringsforslag om genlovsandrin-
gen, at nér vi bl.a. ikke stemte for Fremskridts-
partiets forslag, var det, fordi vi ikke pd nuve-
rende tidspunkt ville binde os til praecis den
lesning. Vi er ikke sikre p4, at det er den rigtige
losning. Det er rigtigt, det er den, der er pé bor-
det i EF i gjeblikket, men i en lang raekke sam-
menhzange har Danmark altsd en anden opfat-
telse end de ovrige EF-lande, og vi forseger na-

turligvis at pavirke de andre EF-lande til at ind-
tage vore standpunkter. Det kan godt vare, at
hr. Knud Lind mener, at det ber Danmark ikke
gore, men det mener jeg oplagt at vi ber.

Jeg skal s& beklage, at nogle enkelte udsagn
fra min side giver anledning til en fortsat debat,
men vi er jo heller ikke sé langt fremme pé da-
gen endnu.

Jeg vil godt sige til hr. Knud Lind, at jeg ikke
forseger at omga sandheden. Jeg var godt klar
over, at det var et godt stykke tid siden, at Suk-
kerfabrikkerne havde indsendt ansegningen,
jeg var ogsd udmaerket godt klar over, at det var
5 maneder, hr. Knud Lind. Jeg har allerede
provet at forklare hr. Knud Lind - men jeg har
jo ikke stort held med mine forklaringer til hr.
Knud Lind - at faktisk sker der det, at nir man
indsender en ansegning, er det ikke altid, at de
tilstrekkelige oplysninger er der, og jeg bliver
nedt til at sige til hr, Knud Lind, at det varede
altsd en rum tid, inden vi fik de tilstrekkelige
oplysninger. S&dan er det, og det ved alle, in-
klusive virksomheden.

- Det gjorde sadan set ikke noget, for-vi har jo
faet dem sa betids, at vi kan nd at fi en fornuftlg
diskussion her. P4 et tidspunkt matte vi presse
lidt pa for at fi oplysningerne, hvis vi skulle nd
at fa denne redegoreélse frem, og s fik vi dem
naturligvis ogsd, sddan at vi kunne viderebe-
handle sagen. Det er grunden til, at det har ta-
get et stykke tid. Det er faktisk ikke myndighe-
dernes skyld, det var, fordi det tog noget tid
med at fa de oplysninger, vi skulle have frem.
S& kan hr, Knud Lind sige, at det var nogle
andssvage oplysninger, som det offentlige ville
have; det er hr. Knud Linds almindelige hold-
ning til den offentlige sektor. Den har jeg ikke
stor lyst til at bruge tid pa at kommentere.

Om man skal have en s&rlig lovgivning eller
¢j; det kan man da diskutere. Nu har vi altsd en
saerhg lovglvnmg her i landet, og sadan er det.
Men jeg kan sige til hr. Knud Lind, at uanset
om vi ikke havde haft en seerlovgivning og den-
ne her lov var inde i forbindelse med miljobe-
skyttelsesloven sd havde det varet nejagtig
samme procedure, vi havde valgt.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):
Undskyldninger er der jo nok af.-Men det

konkrete sporgsmal-den 9. maj 1989 var:
»Hvornér fik ministeren ansegningen fra Suk-



10685

24/5 89; Forhandling om redegorelse om gensplejsede sukkerroer

10686

[Knud Lind]

kerfabrikkerne, og hvornér vil den helt konkret
veere ferdigbehandlet i ministeriet 7« S& enkelt
var det, og sd kunne ministeren godt have sva-
ret, at den fik vi for 5 maneder siden. Og ville
man vare helt korrekt, s kunne man have an-
fort datoen. Man skal bare passe p4, at embeds-
mendene i hvert fald harer, hvad ministeren si-
ger fra talerstolen, s de ikke senere skriver da-
toen ned i redegerelsen,

Vedrerende det om gleederne ville jeg egent-
lig onske pa erhvervslivets vegne, at jeg kunne
sige det samme, som ministeren sagde her.

I stedet for alle disse restriktioner sa giv dog
den danske industri og landbruget en chance
for at overleve ogs4 i fremtiden i stedet for alt
det papirnusseri, som nu har varet i 5 méneder i
ministeriet. I forhold til vores konkurrenter er
det dér, den er gal, s& dansk erhvervsliv kom-
mer bagud. Og ndr jeg taler om, at de rent pa-
tentmeessigt — det er nemlig det efterfolgende -
kommer bagud, er det virkelig noget, der vil sla
hérdt i lebet af de naste mange, mange ar.

Det er ikke for Fremskridtspartiets skyld, at
ministeren skal forsege at lette det her, men det
er for dansk erhvervslivs skyld. Og nar ministe-
ren taler om, at man vil arbejde i EF, s& ved mi-
nisteren udmerket godt, at Fremskridtspartiets
@ndringsforslag var som taget ud af EF-Kom-
missionens anbefalinger om @ndrede regler,
men alligevel kunne ministeren ikke stemme
for dem. S skal man ikke st4 her pa talerstolen

og sige, at man vil arbejde for sagen i EF, for
det er jo det eneste, ministeren ikke har gjort.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Det passer ikke, hr. Knud Lind. Det er rent
faktisk ofte sidan, at.der sker @ndringer under-
vejs i Radet, ndr man behandler sagerne. Det er
faktisk ikke sadan, at vi uden videre accepterer
Kommissionens anbefalinger. Vi har en selv-
steendig behandling i Radet.

Hr. Knud Lind ryster pa hovedet, men nu er
Jeg alts tilfeeldigvis den, der har prevet det, og
derfor kan det godt vare, jeg her udtaler mig
om noget, som jeg ved noget om, og som hr.
Knud Lind méske ved mindre om.

Hermed sluttede forhandlingen.
Meddelelser fra formanden:

Forste nastformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
torsdag den 25. maj 1989, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

Maodet heaevet kl. 14.49



