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Begrundelse

Ifelge Kriminalforsorgens cirkulere af 18.
marts 1986 om udgang til indsatte forudsetter
udgang, at fare for misbrug ikke antages at fore-
ligge. I de tilfeelde, hvor den indsatte er demt
for f.eks. grovere voldsforbrydelser, skal der
udvises sarlig forsigtighed.

Medierne har i den senere tid omtalt en sag,
hvor en person, som afsonede en dom pa 2 ars
feengsel for vold af seerlig farlig karakter, under
udgang har begéet drab. Det fremgér endvidere
af et indleeg i Ekstra Bladet den 12. januar 1989,
at den pagzldende siden pabegyndelsen af af-
soning af dom i juli 1988 allerede har haft ud-
gangstilladelse otte gange.

P4 den baggrund bedes ministeren oplyse,
om han finder, at der er behov for at indskaerpe
og precisere de gaeldende regler for udgang
over for fengselsmyndighederne.

Svar (19/1 89):

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Efter de geeldende regler er det en forudsaet-
ning for tilladelse til udgang, at fare for misbrug
ikke antages at foreligge. Drejer det sig om ind-
satte, der er domt for farlig kriminalitet, skal
der udvises ganske serlig forsigtighed ved vur-
dering af misbrugsfaren. I sddanne sager skal
der endvidere indhentes en udtalelse fra den
politimester, der har behandlet straffesagen.

Med hensyn til den sag, der er nevnt i be-
grundelsen for spergsmaélet, kan det oplyses, at
den pageeldende blev varetegtsfangslet den
10. april 1988 og den 2. juni 1988 idemt en straf
af fengsel i 2 ar for grov legemsbeskadigelse.
Han overfortes den 5. juli 1988 til Statsfengslet
pa Kragskovhede, hvor han efter indhentet ud-
talelse fra vedkommende politimester fik tilla-
delse til uledsaget udgang fra den 5. august
1988. Han gennemforte herefter uden uregel-
massigheder flere udgange.

Den pageldende har under anstaltsopholdet

forekommet upafaldende, og der i gvrigt hand- .

let i overensstemmelse med de gaeldende regler
om udgang. Sagens ulykkelige udfald mé der-
for anses for helt uparegneligt.

P4 den baggrund finder jeg ikke, at der er
grundlag for at foretage indskarpelse af regler-
ne.

Jeg kanievrigt oplyse, at den arbejdsgruppe,
der er nedsat under Straffelovradet for at udar-

bejde et udkast til en lov om fuldbyrdelse af
straf, forventes at afgive indstilling i lebet af
sommeren. Der bliver sdledes inden for over-
skuelig tid lejlighed for Folketinget til at tage
stilling til straffuldbyrdelsesreglerne herunder
reglerne om udgang.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 12:

Redegorelse af 16. december 1988 om arbejds-
markedets strukturproblemer.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Redegorelsen anmeldt 16/12 88. Redegorel-
sen givet 16/12 88. Beslutning om forhandling
10/1 89). ‘

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at vi
star midt i en omfattende omstillingsproces. En
reekke samfundsstrukturer skal aandres, og hvis
det danske samfund ikke skal miste sin dyna-
mik, ma der naturligvis ogsa tages fat pd de
strukturproblemer, der er pa arbejdsmarkedet.
Moderniseringen af disse strukturer krever en
konstruktiv og offensiv holdning til bade ny
teknologi og uddannelsesindsats. Det kraver
naturligvis ogsa vilje og nytaenkning, hvad an-
gér lon og ansattelsesvilkar, nar vi skal i gang
med disse debatter, samt vilje og mod til at bry-
de gamle, udtjente strukturer om.

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at den
redegorelse, vi her har til debat, og de signaler,
regeringen pa det sidste har udsendt vedreren-
de debaiten, ikke er af konstruktiv og offensiv
karakter, hvad angar arbejdsmarkedspolitik-
ken. I tordags, den 19. januar, velsignede ar-
bejdsministeren os med udtalelser bade tidligt
og sent. I B.T. tidligt ville ministeren gerne lave
besparelser for at kunne senke skatterne. I tv
sent ville ministeren have erhvervslivets stotte
ud af a-kasse-lovgivningen, og selv om det var
en svagere melding, end det var i B.T., fremgik
det dog, at hensigten med at fjerne hjemsendel-
sesregleme og reglerne om supplerende dag-
penge ogsé var skattelettelser. Det var udgangs—
punktet for regeringens tanker.

Lad mig sla fast, at det ikke er Socialdemo-
kratiets opfattelse, at de ledige skal betale for
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skattelettelser af den karakter, som ministeren
har offentliggjort. Vi mener, at det er en fejlsla-
gen politik, og vi mener, at pd den méade kom-
mer vi til at debattere arbejdsmarkedets struk-
turproblemer ud fra en defensiv holdning.

Socialdemokratiet tager gerne del i en debat
om strukturtilpasning pé& arbejdsmarkedet,
men vort udgangspunkt er, at vi ensker at bruge
kraefterne pa en effektiv og aktiv arbejdsmar-
kedspolitik med et betydeligt indhold af ud-
dannelse til de personer pa arbejdsmarkedet,
som har behov for at f4 fornyet deres kvalifika-
tioner, i stedet for, som vi i alt for stor udstraek-
ning har gjort det i Danmark, at yde en arbejds-
markedspolitisk indsats ud fra en passiv forser-
gelsesbetragtning. Vi ma preve at satse politisk
pd at fa kvalifikationer, uddannelser osv. i
gang. Vi har lavet et forslag sammen med rege-
ringen, som er et godt ferste skridt pa vejen,
men vi skal naturligvis videre.

Vi tror, at behovet for de kvalifikationer, som
de personer, der er pd arbejdsmarkedet, ma ha-
ve, skal opfyldes for at svare til bade nutidens
og fremtidens krav. Derudover tror vi, at ar-
bejdsstyrkens kvalifikationsniveau formentlig
er det eneste eller det bedste redskab til, at vi
kan fa taget hul pa vores evindelige lavtlons-
problem. Vi synes, at nogle af de tanker, rege-
ringen ifelge forslaget gor sig om styring af ud-
dannelserne, kan vere spandende at fa en de-
bat om, f.eks. hvordan vi far effektiviseret ud-
dannelser, siledes at de bliver efterspergsels-
styret i s stor udstreekning som overhovedet
muligt.

Vi star stadig veek efter denne redegorelse fra
ministeren tilbage med sporgsmalet - idet vi
mener, at der nu kan stilles en hel rekke
sporgsmal om, hvad regeringen mener, idet der
ikke er nogen afklaring — om det er hensigten,
som regeringen gav udtryk for det forleden dag,
at det er de ledige, der nu skal holde for, for at
man kan give de hgjerelonnede og bedrestille-
de - A-holdet pa arbejdsmarkedet ~ skattelet-
telser. Eller er det regeringens opfattelse, at er-
hvervslivet skal bere den foregelse af omkost-
ningerne, som fremgik af arbejdsministerens
udtalelser forleden dag, p& 6 mia. kr.? Er det re-
geringens hensigt med de tanker, der er lagt
frem?

Jeg mé sige til regeringen, at det ikke er Soci-
aldemokratiets opfattelse, at nogen af de to mo-
deller kan bruges. Det, vi naturligvis i stedet

skal tage fat pa, er at se pd, hvordan vores ar-
bejdsmarked har fungeret, og derudfra prove at
lave de strukturendringer, der er behov for.

Baggrunden for, at vi har et meget fleksibelt
arbejdsmarked i Danmark, som har betydet, at
det har vaeret forholdsvis nemt at hjemsende
mennesker pa supplerende dagpenge og afske-
dige mennesker, har naturligvis veeret det sik-
kerhedssystem, som arbejdsmarkedet har i
form af vores a-kasse-system. Det er baggrun-
den for, at det danske system har veeret opbyg-
get sddan, at man har villet give de muligheder
pa arbejdsmarkedet, og i det omfang dette tryg-
hedssystem udhules, forringes eller helt fjernes,
vil kravet om tryghed naturligvis bliver &ndret
til et krav om tryghed i ansettelsen. Jeg kan si-
ge til regeringen, at selv med den lyst, vi har til
at debattere disse ting, er der for Socialdemo-
kratiet en klar og bastant sammenheng.

Vi kunne ogsa sette spergsmalstegn ved -
ndr vi har taget fat pa det p4 den made, ministe-
ren har gjort det pa — om det ikke skulle have en
afsmittende virkning pd premien, hvis forsik-
ringsbetingelserne forringes betydeligt i for-
hold til det, man kender i dag. Men det er noget
af det, der kan snakkes om.

Det sikkerhedssystem, vi har i Danmark, er
klart anderledes end det, man har andre steder.
Vores a-kasse-system er klart bedre end det,
man har i lande, vi kan sammenligne os med.
Det hanger sammen med, at de andre lande
har betydelig sterkere tryghedssystemer og en
betydelig mere aktiv arbejdsmarkedspolitik,
hvor folk bliver sendt pa arbejde eller i uddan-
nelse, hvis der opstar ledighed.

De regler om bloktilskud, som ogsé er be-
skrevet i redegorelsen, eller et lonstyringssy-
stem og en ny finansieringsordning ma vi klart
tage afstand fra. De gkonomiske »vildmends«
tanker, som partiet Venstre i nogle ar har arbej-
det med, viser klart, at man ikke har taget ud-
gangspunkt i, hvordan systemerne fungerer.
Problemstillingen i vism&ndenes opstilling er
fuldstendig forkert.

I ovrigt vil jeg i forbindelse med diskussio-
nen om finansiering af a-kasse-forsikringssy-
stemet navne, at vi siden 1982 har @endret den
fra, at 12 pct. af udgifterne i 1982 blev finansi-
eret af arbejdsmarkedets parter, til i dag 35 pct.,
sa der er sket en veesentlig @ndring af systemet.

Vi deltager gerne i den debat, som ministeren
ogsa tager fat pi: om forenklingen af a-kasse-
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systemerne og arbejdsmarkedssystemerne -
meget gerne — men jeg vil sige, at den regering,
vi har haft siden 1982, tidligt og sent har snak-
ket forenkling, og a-kasse-omradet er blevet en
jungle af forordninger og regler. Det er ikke
kun regeringen, der er skyld i det. Det sidste
forlig, vi har lavet, har selvfolgelig heller ikke
hjulpet pa sagerne. Vi har ogsd medvirket til det
—lad det veere sagt! Men jeg vil ogsa sige, at vi
meget gerne deltager i en forenkling, for det er
utrolig sveert for a-kasserne at styre omrédet.

Ministeren navner ogsad tankerne om ind-
slusningslen, eller ogsd er det de skonomiske
vismand, der har taget fat pa debatten. Jeg vil
sige til ministeren, at hvis vi overhovedet skal
gd ind pa de tanker og i en debat om indslus-
ningslen, skal det veere som led i en ungdoms-
garanti. Vi deltager ikke i debatter om indslus-
ningslen, nir man i Holland og andre steder
har erfaring for, at det, vismendene tror, ikke
virker. Eller sagt pa en anden méde: Vi vil ikke
til at omstille de unge til en tyendeskonomi
ifelge en ordning, som vi ved ikke fungerer.
Tankerne og problemstillingen fra vismande-
nes side er forkert. Hvis det kan blive som led i
en ungdomsgaranti og uddannelsesgaranti for
de unge, sé lad os diskutere det.

For at fA fat pa de problemer, der ligger i re-
degorelsen — og der ligger problemer - skal vi
have afklaret, hvad det egentlig er, vi beskefti-
ger os med. De statslige udgifter pa omradet er
selvfolgelig meget hoje. Normalt siger man, at
de er til udbetaling til ledige medlemmer. Men
det er ikke sandt. Vi skal selvfelgelig for at kun-
ne klare arbejdsmarkedets strukturproblemer
have afklaret, hvad det er for problemer, og
hvad er det for belgb, vi har at operere med. Vi
skal selvfolgelig have delt op, hvad der bruges
til uddannelsesomradet. Hvor meget uddan-
nelsesstotte ligger der i udbetalingerne pa
a-kasseomradet? Vi skal have at vide, hvor me-
get der bruges til iveerksaetterordninger. Vi skal
have at vide, hvor meget der bruges til efterlon.
Vi skal have at vide, hvor meget der bruges til

- hjemsendelse og supplerende dagpenge. Det er
i hvert fald ikke 6 mia. kr., som ministeren sag-
de forleden dag. Det tror jeg ikke. Man har vist
hentet eksperter i Arhus for at komme op pa 6
mia. kr. Det tror jeg ikke pé. Jeg synes, det er af
afgerende betydning, at vi far at vide, hvad det
er for tal, vi skal operere med, fordi det, der bli-
ver tilbage, bliver jo det, som man udbetaler til

ledige, og det er ikke det store belgb, som frem-
gar af finansloven. Derfor er det klart, at vi skal
have dissekeret disse tal.

Jeg vil slutte af med at sige, at efter at jeg har
leest denne redegorelse, er det pludselig giet op
for mig, hvad statsministeren mente, da han
sagde, at ideologi var noget bras. Redegerelsen
er en gang ideologisk, liberalistisk-konservativ
ideologi, som jeg synes man skulle have ryddet
den for, for vi tog fat pd en debat. Hvis der er de
store problemer med bureaukrati, regelforenk-
linger osv. pa arbejdsmarkedet, kan jeg ikke
forstd, hvorfor der ikke i afbureaukratiserings-
rapporten fra regeringen star noget som helst
om a-kasserne.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Selv om det ikke er hr. Kaj Poulsens redego-
relse, vi skal diskutere, men derimod arbejds-
ministerens, og konklusionen pé debatten me-
get vel kan vise sig at blive, at hr. Kaj Poulsen -
og dermed Socialdemokratiet — og SF ikke er sa
uenige endda, bliver jeg nedt til at sperge hr.
Kaj Poulsen, om det er den hgjeste form for
kebmandskreemmeri, der ligger i de bemark-
ninger, som hr. Kaj Poulsen kom med vedre-
rende indslusningslen til unge. Vi ved af erfa-
ring — ikke mindst fra Holland - at det bestemt
ikke er nogen god lesning at give unge menne-
sker en specielt lavere lon end alle andre og ik-
ke overholde overenskomsterne for dem. Det
har ikke i Holland fert til, at man har et lavere
antal ungdomsarbejdslese, tvertimod har man
faktisk flere ungdomsarbejdslgse i Holland,
end vi har herhjemme, sa det vil ikke vare no-
gen god idé at sige, at bare lonnen bliver sat til-
strekkelig langt ned, skal de unge nok komme i
arbejde.

Det siger hr. Kaj Poulsen pa den ene side. P4

. den anden side siger han, at vi kan overveje en

model for indslusningslen, hvis vi vel at marke
far en ungdomsgaranti. En ungdomsgaranti be-
tyder som bekendt, at de unge sikres arbejde el-
ler uddannelse. Det sidste er vi enige i. Vi har
arbejdet sammen om en ungdomsgarantiord-
ning igennem mange ar. Vi var tet pé at fa den
laveti 1982, men sa kom butiksskiftet desvarre,
og de borgerlige tog over.

Men vi er nadt til at sperge hr. Kaj Poulsen,
om det nu virkelig er Socialdemokratiets me-
ning, at en indslusningslen for unge er det, der
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skal til i den nuvarende situation for at hjelpe
pé arbejdslesheden for de unge, for si er det
ganske nyt, og sa synes jeg da, det skal marke-
res tydeligt.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Man fér indtryk af, at den korte bemeaerkning,
vi lige har hert, var et udtryk for, at fru Lilli
Gyldenkilde kan lide at se sit navn i Folketin-
gets forhandlinger ofte.

Nair jeg i mit indleeg gjorde opmeerksom p4,
at ungdomslen, indslusningslen, ikke ma vaere
tyendelen, og henviste til de hollandske ord-
ninger, som fru Lilli Gyldenkilde selv henviser
til, kan jeg slet ikke forstd, hvorfor spergsmalet
stilles.

Det, vi siger, er: Vi kender indslusningslen
pa arbejdsmarkedet. Vi har jo lerlingelennen
pa arbejdsmarkedet, og nar den er et led i en
uddannelsesaftale, har vi ingen betenkelighe-
der. Lad os se pa, hvordan vi kan f3 klaret det,
séledes at vi kan kombinere det med en uddan-
nelsesgaranti, men det bliver ikke de holland-
ske ensker, fru Lilli Gyldenkilde skal vente sig.
I s4 fald bliver det fru Lilli Gyldenkildes laenge
nazrede gnske om at komme til at sidde pa sko-
det af arbejdsministeren og forhandle, der
kommer til at afgere det. Det bliver ikke med
Socialdemokratiets statte. Det er afgjort.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det bliver ganske kort, for jeg skal selvfolge-
lig ikke tage fat pa hr. Kaj Poulsens seedvanlige
perfidier, men blot konstatere, at det er med
glede, jeg herer, at det ikke er den indslus-
ningslen, som tidligere har vaeret pa tale, og vel
nappe heller kan blive den, der er i vores ar-
bejdsministers tankebaner, der kan blive en re-
alitet for Socialdemokratiet. Det fik jeg afkla-
ret. Det var mit @rinde og ikke at sidde p4 ske-
det af hverken hr. Kaj Poulsen eller arbejdsmi-
nisteren.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det er en tiltreengt og meget vigtig debat, ar-
bejdsministeren leegger op til med denne rede-
gorelse.

Hvis vi i Danmark vil fastholde og udbygge
vores placering som et velfeerdssamfund, hvis

vi vil have vaekst i sével livskvalitet som i sam-
fundsgkonomi, m4 vi sikre os de bedste mulig-
heder for at tage imod de udfordringer og chan-
cer, som den tiltagende internationalisering,
den tiltagende konkurrence og den hastige tek-
nologiske udvikling giver os.

I den forbindelse er det overordentlig vigtigt,
at strukturen og tilpasningsmekanismerne pé
vores arbejdsmarked er indrettet og fungerer
optimalt. For et lille land er det af stor betyd-
ning at sikre arbejdsstyrken et meget haojt kvali-
fikationsniveau og en meget hej faglig og ge-
ografisk mobilitet, for derigennem kan vi pleje
og styrke vores evner til hurtig tilpasning, om-
stilling og udvikling. Her er vores storste forde-
le, og de skal udnyttes maksimalt. Derfor er det
sa vigtigt at overvdge, om de strukturmeessige
vilkdr, vi giver os selv, er de rigtige og de bedste,
eller om de har utilsigtede blokerende virknin-
ger.

Vismandene kommer unagtelig med nogle
interessante betragtninger efter at have giet
nogle af arbejdsmarkedets strukturproblemer
efter i sommene. Vismandene peger pd, at en
stram indkomstpolitik kunne veare et middel til
at lese vores dobbelte gkonomiproblem med
bdde et stort betalingsbalanceunderskud og en
stor arbejdsleshed. Problemet er imidlertid at
gennemfore en indkomstpolitik, som pa én og
samme tid er stram og effektiv, simpelt hen for-
di den dominerende del af lenmodtagerne ikke
er motiveret for at udvise lentilbageholdenhed.
Den sammenhang, der er mellem lonudviklin-
gen og udviklingen i ledigheden, og som ogsa
er blevet erkendt afbl.a. LO i feelleserkleringen
fra december 1987, opleves ikke af den overve-
jende del af lenmodtagerne og deriblandt af
dem, der har sterst indflydelse pa londannel-
sen. Sterstedelen af ledigheden bzaeres nemlig af
en meget lille gruppe, og udsving i beskeeftigel-
sen har derfor en tendens til at berare nogen-
lunde den samme personkreds. Det faktum
skal sammenholdes med, at de beskeftigede
heller ikke p4 aniden méade oplever direkte kon-
sekvenser af en stigende ledighed.

Vismandene bruger et udtryk, som jeg ikke
bryder mig meget om, men de taler direkte om
arbejdsmarkedets insidere og outsidere, om et
sdkaldt A- og B-hold, og de giver nogle konkre-
te forslag til at rette op pa den skevdeling. Der
peges pd muligheder for at give insiderne, de
beskaftigede, en ekonomisk motivation for at
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pétage sig deres del af ansvaret for beskaeftigel-
sesudviklingen, og der peges pé en forstaerket
uddannelsesindsats.

I den konservative folketingsgruppe er vi
steerkt optaget af at overveje, hvordan disse to
hovedprincipper kan omszttes, og vi er derfor
meget tilfredse med, at netop disse to princip-
per fores igennem i arbejdsministerens oplag
til debat. Der er for os ingen tvivl om, at uddan-
nelsesindsatsen bliver af afgerende betydning i
de kommende 4r, ikke mindst ma voksen- og ef-
teruddannelse prioriteres hgjt i en aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik. Der er behov for savel en
haojnelse af de almene kvalifikationer f.eks. i
sprog, og der er behov for forbedrede mulighe-
der for en specifik ajourfering. Der er behov for
et tet samarbejde mellem den enkelte, virk-
somhederne og det offentlige. Indsatsen skal
koordineres bedre, og den skal i videre ud-
streekning, end tilfaeldet er i dag, afspejle de lo-
kale og regionale behov. Ogsé fleksibiliteten
skal styrkes, bl.a. ved udbud af flere deltidsud-
dannelser og ved en udvidelse af mulighederne
for at modtage undervisning i fritiden. Vi skal
veek fra den stive og foreldede tankegang om,
at tilegnelse af kompetencegivende kvalifika-
tioner kun undtagelsesvis og nermest pa trods
kan opnds uden for det forkromede og flerarige
uddannelsessystem. Kompetence har at gore
med kvalifikationer hos den enkelte.

En forsteerket og malrettet uddannelsesind-
sats med en mangfoldighed af veje til at opna
den nedvendige og efterspurgte kompetence er
et vigtigt redskab i bestrebelserne pa at ned-
bryde de stive faggraenser. Mobiliteten vil fa et
skub, og de mest arbejdslgshedsbelastede vil fa
en chance pa arbejdsmarkedet. En maélrettet
modulopbygget og behovsbestemt voksenud-
dannelsesreform, som krydser hidtidige fag-
greenser og forskellige brancher, vil uden tvivl
gore det lettere for den uddannelsesmaessigt set
svagere del af arbejdskraften.

Her m4 vi ogsé appellere til organisationer-
ne. Vi mé appellere om, at de bidrager kon-
struktivt til at nedbryde de stive og foraeldede
faggrenser med henblik pé at sikre et dynamisk
arbejdsmarked. Det er jo, ndr alt kommer til alt,
deres egne medlemmer, det handler om, og det
er deres egne medlemmers interesser pd lang
sigt. Det er igennem en gget mobilitet, at vi kan
sikre de mest arbejdsleshedsbelastede den bed-
ste chance for et laft pd arbejdsmarkedet.

Arbejdsministerens opfordring til arbejds-
markedets parter om at indfere en indslus-
ningslen for unge deler vi. Det kan give de
mange unge, der endnu ikke har faet en fod ind
pé arbejdsmarkedet, en chance. Nar visman-
dene peger pé, at der kunne veere grund til at
gennemfore en finansieringsreform af dagpen-
gesystemet, er vi i den konservative gruppe ikke
uenige. Vi mener derfor, at spergsmalet mé
dreftes grundigt her i Folketinget og mellem ar-
bejdsmarkedets parter. Det skal ikke skjules, at
det er en uhyre kompliceret sag. Vismandene
navner forskellige muligheder: en ren bloktil-
skudsmodel og en eremeerket skattemodel
kombineret med generelle skattelettelser. Blok-
tilskudsmodellen lyder umiddelbart enkel og
ligetil, men den konkrete udformning er nok sé
afgerende for, om de praktiske virkninger ogsé
lever op til hensigten. Kontingentforskelle mel-
lem de enkelte a-kasser og kontingentspring in-
den for den enkelte a-kasse inden for korte tids-
horisonter kan vaere sa voldsomme, at utilsigte-
de virkninger alene bliver resultatet.

Ogsa ideen om at knytte kontingentbidraget
til lonstigningstakten er vaerd at se nermere pa.
Vi finder i det hele taget, at det er afgorende, at
vi far et grundigt analysearbejde sat i gang, og
at vi fir en grundig og indgdende debat i alle
dele af samfundslivet. Sagen er vigtig nok.

Vi finder, det er vaesentligt, at arbejdsmarke-
dets parter spiller og fortsat spiller en vaesentlig
og udfarende rolle i forbindelse med losningen
af arbejdsmarkedets strukturproblemer. Derfor
haefter jeg mig specielt ved, at arbejdsministe-
ren i redegarelsen tilkendegiver, at han vil tage
initiativ til at drofte de centrale spergsmal med
parterne efter midtvejsforhandlingerne. Jeg
fornemmer pa S-ordfereren, at Socialdemokra-
tiet ogsé er parat til at indgd i en konstruktiv
droftelse.

M4 jeg slutte af med et citat fra Informations
leder den 23. januar 1989, som efter min me-
ning demonstrerer, hvor alvorlige tingene er:

»Det seneste opsving i produktion og efter-
sporgsel lab jo for kun to-tre ar siden ded i len-
stigninger som folge af flaskehalse og mangel
pa arbejdskraft, samtidig med at arbejdsles-
hedsviseren officiett stod pa 200.000! Det ma
ikke ske igen.«

Saledes skrev altsd Information den 23. janu-
ar 1989.
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(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det, der far mig til at tage ordet, var, at jeg
kunne forsta, Det Konservative Folkeparti var
optaget af en af de modeller, som vismandene
har givet udtryk for kunne veere baredygtig i
den situation, vi er i, altsd den model, der an-
gav, at hvis A-holdet p4 arbejdsmarkedet kree-
vede lonforhgjelser, skulle kontingenterne sti-
ge. Jamen skulle vi nu ikke teenke os om og se,
hvor det er, vismandene tager fejl? Hvad har vi
&relang erfaring for her i Danmark? Fordi vi
har valgt at finansiere vores offentlige udgifter
igennem direkte beskatning, har vi drelang er-
faring for, at folk kraver lenforhgjelse, nar de-
res omkostninger stiger, alts& nar familiens om-
kostninger stiger. Hvis man satter en automa-
tik ind her, vil den have virkning som skruen
uden ende i et system, hvor der ikke alene vil
stilles krav til arbejdsgiveren om at betale den
omkostningsforegelse, det vil veere at skulle be-
tale et foreget kontingent, men for at lenmodta-
gerne kan fi pengene i lommen til at betale
kontingentet med, skal der altsd udbetales det
dobbelte, for at skatten kan f3 sit.

Det vil betyde, at vi igen satter en omkost-
ningsskrue i gang, og derfor forstar jeg slet ikke,
at Det Konservative Folkeparti er optaget af sd
vilde ideer fra de skonomiske, ja, vildmeend -
lad os kalde dem det. Jeg synes faktisk, deres
tanker ifelge det sidste brev, de har skrevet, er
fuldsteendig uigennemtaenkte og beerer tydeligt
preg af, at ingen af dem overhovedet har be-
skaftiget sig med eller har overvejet, hvordan
det danske arbejdsmarked fungerer, og det sy-
nes jeg godt de kunne have gjort en indsats for
at seette sig ind 1.

(Kort bemzrkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg ved ikke, om det er for meget at forlange
af hr. Kaj Poulsen, at han herer en lille smule
efter, hvad det er, der bliver sagt. Det, jeg sagde
pa den konservative gruppes vegne, var, at vi
var meget optaget af de ting og de sammenhan-
ge, som vismandene pegede pd. Vi mente, at de
grundlaeggende principper, de fremhaver i for-
bindelse med deres forslag til losninger, er rigti-
ge, nemlig for det forste at sikre en steerkt udvi-
det indsats pa voksenuddannelsesomradet og
for det andet at gennemfore et storre element af

gkonomisk incitament for den del - og det er
den sterste — af lonmodtagerne, som ikke barer
nogen sarlig del af ledighedsbyrden, men som
til gengaeld er ansvarlig for lenstigningstakter,
for en omkostningsudvikling, som er med til at
sikre, at vi fir en negativ udvikling i ledighe-
den. Det var, hvad jeg sagde.

Med hensyn til de konkrete forslag pegede
jeg pé, at det er vigtigt, at vi fordomsfrit gir ind
i en diskussion, at vi fordomsfrit analyserer,
hvilke virkninger de vil have. Jeg har pa ingen
made lagt mig fast p4 den ene model frem for
den anden. Det kunne i ovrigt teenkes, at der
var en helt tredje model, som ville veere mere
egnet til at n4 de mél, som vi rent faktisk frem-
hazvede at vi gerne ville nd. Det er afgerende for
os, at vi nar i mal med de ideer, vi har p4 omra-
det, at vi far oplest stivheden pa arbejdsmarke-
det, at vi far sikret, at det ikke er de samme
mennesker, der gentagne gange skal bare le-
digheden, at vi sikrer, at vi fr en nedadgéende
kurve pé ledighedsomradet ved at 4 en lonstig-
ningstakt, som er ansvarlig.

Det er vores holdning pa omrédet, og vi gar
ind i denne debat 4bent og fordomsfrit og leeg-
ger os ikke fast pd nogen bestemt detaljeret mo-
del.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Arbejdsministeren ensker pa regeringens
vegne en fordomsfri debat om arbejdsmarke-
dets strukturproblemer, som jo i realiteten er en
meget for hej ledighed og en for lille produk-
tion. Denne debat er SF parat til at g4 ind i med
det udtrykkelige onske, at fordomme s& ogsa
leegges pa hylden og der tages reel stilling til,
hvad der faktisk udtrykkes af SF.

Redegorelsen bygger pa vismandsrapporten
fremlagt i juni 1988. Den vakte jo postyr, fordi
den i hovedsagen hviler pa det synspunkt, at
det er lonmodtagernes egen skyld, at vi har den
alt, alt for store ledighed. Vi har hert det genta-
get her af fru Pia ‘Christmas-Magller. Lonnen er
for hej, siges der, og dagpengene er for haje, og
regeringen bygger sd videre pa vismandenes
tankegang, uden at der i evrigt tales om, at man
nu i drevis har forsegt at forgylde erhvervslivet
med den ene lettelse efter den anden, uden at
det har fort til de arbejdspladser, der er brug
for.

Vimener ikke, at vismandene ser rigtigt. Det
skal ikke forstis derhen, at lonnen ikke spiller
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nogen rolle og godt kan stige vasentligt i de
kommende &r, fordi det gor den, og den kan ik-
ke stige for alle i de kommende ar. Men der er
altsd grupper, der er nede p4 at tjene ca. 58 kr. i
timen, hvilket bestemt ikke er nogen hej len,
skal jeg hilse og sige. Der skal vaere plads til for-
hgjelser til de lavtlennede; det er jo isaer ufag-
leerte og korttidsuddannede, og det ved vi ogsa
hvad er: det er iser kvinder og specialarbejde-
re. Jeg skal i ovrigt sige, at ligelonnen skal op-
prioriteres, og det haber jeg vi er enige om.

Jeg skal ogsa sige, at det jo er de samme grup-
per, der barer storsteparten af arbejdsleshe-
den, og det betyder, at de indgreb, som vismaen-
dene foreslar: hard indkomstpolitik og nedsat-
te dagpenge til de ledige, vil ramme de mest ud-
satte grupper hérdest og dobbelt. Det er ikke
nogen rimelig made at lave det pa.

Det skal ikke glemmes, at en indkomstpoli-
tik, gennemfort enten af Folketinget eller via
overenskomster, stort set kun rammer dem, der
arbejder under stive lensystemer og den offent-
lige sektor, mens de andre lgnsystemer har lof-
teparagraffer og muligheder for husaftaler,
hvilket betyder, at de har muligheder for lon-
forhgjelser inden for overenskomstperioden.
Og sidst, men ikke mindst ved vi jo, at udbud og
eftersporgsel spiller en hovedrolle her.

Naér det er sagt, skal det ogsa siges, at regerin-
gen vel aldrig i nyere tid har haft sa gode mulig-
heder som nu for at fa et resultat igennem, der
ikke vil sl dansk skonomi yderligere i stykker.
Der er ingen, som ikke ved, at det star galt til
med dansk skonomi. Betalingsbalanceproble-
met kender vi alle sammen, og derfor er fagbe-
veegelsen jo ogsa utrolig tdlsom for tiden, og de
krav, den stiller, er uhyre beskedne, men det er
da klart, at fagbeveegelsen mad komme hjem
med et resultat til sine medlemmer. Det kunne
sa veere tryghedsbestemmelser, aftreedelsesvar-
sler, pabegyndelse af en pensionsreform og ik-
ke mindst betalt frihed til uddannelse, den ud-
dannelse, som vi alle sammen ved vi skal satse
pé de kommende ar.

Men se, om regeringen kender sin besogel-
sestid! Indtil nu har der faktisk ingen realitets-
sans varet lagt for dagen. Chancen er ellers
enestdende for tiden. I stedet far vi forelagt
nogle forslag om procentlennedgang og skatte-
lettelser samtidig, og alle ved, at det jo ikke kan
lade sig gare. Vi har jo set avisernes skriverier
og udregninger af, at det vil fore til storre ledig-

hed og ikke mindst inden for den offentlige sek-
tor vil betyde, at man skal fyre folk. Det betyder
i gvrigt ogsa social deroute for en masse unge
mennesker, som har investeret i dyre boliger,
fordi priserne pd de obligationslan, de har, jo
ikke falder i og med, at man setter lonnen ned
eller satter skatten ned. Det er ikke nogen god
model.

Der satses ensidigt p4, at lonmodtagerne skal
ofre, og det ved alle, at det er vi ikke med til.
Nar jeg siger ensidigt, s er det, fordi der jo og-
s& her er tale om skjult erhvervsstotte til virk-
somhederne, nemlig den erhvervsstotte, som
foregar via dagpengesystemet. Det har SF flere
gange sagt at vi gerne vil veere med til at se pé,
og vi er sdimaend parat til ogsa at veere med til at
give en malrettet stotte til f.eks. fiskeindustrien
en overgang.

Vi ved godt, at der er problemer i det her,
som skal loses, og de m4 ikke blive last pa den
made, at flere bliver arbejdslese. Vi har ikke
brug for flere arbejdslese. Det mé derfor blive
en model, som indeberer, at arbejdsgiverne be-
taler lgnnen for dem, de har ansat, og ikke par-
kerer dem i dagpengesystemet. Det er vi parat
til at se pé, det har vi ogsa tidligere talt om.

Jeg skal sige noget om, hvad vi synes der er
brug for. Vi synes, der er brug for, at man laver
forslag om et sabbatar. Det har vi navnt mange
gange. Det vil ikke koste noget, hvis forslaget i
forste omgang omhandler de ufaglerte eller
korttidsuddannede. Det vil kun betyde rotation
mellem ledige og arbejdende.

Heller ikke en obligatorisk ordning for af-
spadsering af overarbejde skal vi glemme. Det
er jo sadan, at arbejdsministeren med sit forlig
med Socialdemokratiet ved juletid bred en bre-
che i den bastante mur, der har veret mod, at
man pabegyndte en mulighed for afspadsering
af overarbejde. Vi bryder os ikke om i SF, at det
var de arbejdslese, der blev brugt som mur-
brakkere for den idé, men realiteten er nu, at
det er sket, og sd mener jeg, at vi ma kunne
komme videre ad den vej og sige, at nu lovgiver
vi om, at alt overarbejde skal afspadseres. Der
er noget helt urimeligt i, at en masse mennesker
arbejder meget over, samtidig med at der gar
mange arbejdslese. Det er ikke et problem,
hvor der ikke er arbejdskraft at sende ud pé ar-
bejdsmarkedet, og sddan er det maske nogle fa
steder; men det matte man ogsd kunne finde
regler for, s& man ikke blokerede for, at arbej-
det kunne gennemfores.
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Jeg skal heller ikke undlade at nevne, at der
netop i bladet Arbejdsgiveren har veret offent-
liggjort en artikel, der beskriver, at ved indfe-
relse af det indre marked vil der komme et pres
pa Danmark for, at den sociale dimension tages
alvorligt. I artiklen pavises det, at Danmark er
hablest bagefter med hensyn til tryghedsbe-
stemmelser for lanmodtagerne set i forhold til
de ovrige lande i EF og i avrigt, kan jeg tilfoje,
ogsa nogle af landene udenfor.

Vi skal behandle et forslag fra SF senere her i
dag, og jeg skal komme tilbage til det, men bare
papege nu, at t1yghed og varslingsregler ma bli-
ve en realitet. Arbejdsministeren burde have
haft det med i denne redegeorelse, for det er jo et
punkt, hvor vi kan komme noget af dagpenge-
tenkningen til livs, hvis vi-har nogle varsler,
som betyder, at der ikke kommer mere arbejds-
kraft ind pé arbejdsmarkedet, end der er brug
for. Sa kunne vi koncentrere os om at skabe nye
arbejdspladser, fordi der nu blev betalt ordent-
ligt, der blev varslet ordentligt, og der var tryg-
hed i ansattelsen for dem, der var kommet pa
arbejdsmarkedet. Det kan vi som sagt vende til-
bage til. :

SF er enig med bade vismand og regeringen
i, at hvis de ledige, som berer starsteparten af
ledigheden, nogen sinde skal i arbejde igen, sd
skal der satses pa uddannelse. Det er et af de
punkter, hvor hr. Kaj Poulsen kan have faet
den fejlagtige opfattelse, at jeg ville satte mig
pé skedet af arbejdsministeren. Det har ikke
veeret det, jeg ville; jeg har altid villet have, at
man skulle have lov til at uddanne sig, medens
man gar péd arbejdsleshedsunderstottelse. Det
er helt urimeligt, at vi ikke har satset meget me-
re pa uddannelse, end vi har gjort hidtil, og vi
onsker altsd, at vi kommer i gang med det. Jeg
er glad for, at det fylder godt i redegerelsen.

Jeg skal ogsa sige til ministeren, at vi synes,
det er rigtigt og vigtigt, at regionerne spiller en
stor rolle i oprettelsen af uddannelsesmulighe-
der. Det er i lokalsamfundets daglige liv, at der
er brug for arbejdskraft, og man ved, hvor der
er brug for det. Det ma ogsa betyde, synes jeg,
at kommunerne mé spille en mere aktiv rolle.
Det ber ske i et udvidet samarbejde med ar-
bejdsmarkedsnevn, uddannelsessteder og
kommuner. Det er ogsd en diskussion, vi har
haft fer, og arbejdsministeren ved, hvordan
SF’s stilling er. Det er et af de punkter, som vi
méske kunne tale videre om.

Jeg har ogsd lest uddannelsesafsnittet om
ufaglaerte med stor interesse, og jeg genkender
flere bemarkninger fra tidligere debatter. Jeg
skal pa dette punkt udtrykke tilfredshed med,
atuddannelse som specialarbejder pa visse om-
rader fremover vil kunne give kompetence. Vi
hylder ikke princippet én gang ufagleert, altid
ufagleert, tveertimod. Vi ensker, at folk, der har
veeret ude pa arbejdsmarkedet og har faet nogle
erfaringer, skal kunne bruge disse erfaringer til
noget fremover, sa det er vi gerne med til at se
pa.

Vi synes, at virksomhederne gennem mange
ar har lagt alle udgifter for uddannelse-over pa
det offentlige, p4 skatteyderne, og vi s4 da me-
get gerne, hvis vi kunne vere med til at lave en
model, hvor de kommer til at betale med til ud-
dannelse. Men vi vil ikke veere med til en mo-
del, hvorefter lonmodtagerne - og iser de ar-
bejdslase - skal betale 20 pct. selv.

Jeg skal vende tilbage, da jeg ikke er blevet
feerdig, men har brugt min tid.

Traberg Smidt (V):

Debatten handler jo om arbejdsministerens
redegorelse af 16. december 1988, og selv om
det er fristende at tage udgangspunkt i den og
sd i virkeligheden ga ud i en diskussion om ting,
som er blevet aktuelle siden, s& synes jeg allige-
vel, at der ligger sa mange gode tanker i redego-
relsen, at den fortjener, at man i forste omgang
tager en debat om redegorelsen.

Redegorelsen tager udgangspunkt i visman-
denes rapport - ikke den sidste, men den forri-
ge. Det er i sig selv interessant, at vism@ndene
nu beskaftiger sig med arbejdsmarkedets for-
hold, det er aldrig sket far. Selv om debatten i
dag kommer nasten et ar efter, at debatten blev
startet af vismandene, er der ingen tvivl om, at
Venstre har den opfattelse, at debatten om ar-
bejdsmarkedsforhold vil komme til at indtage
en vigtigere og vigtigere position i samfundsde-
batten, og dér er ministerens redegerelse et
godt og solidt udgangspunkt.

En af drsagerne til, at det er vigtigt nu at be-
skaftige sig med arbejdsmarkedsforhold, er
den lavvakstperiode, som vi for tiden er inde i.
Det er jo oplagt, at hvis vi lovgivningsmaessigt
skal gore noget pd de omrader, der er skitseret,
sé skal lovgivningen ogsa kunne sté for en nar-
mere provelse, ndr vi igen fir mere gang i hjule-
ne. Viskal ikke i et @jebliks panik over, at der er
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en uacceptabelt hgj arbejdsleshed, indrette sy-
stemerne sddan, at de med sikkerhed ikke vir-
ker, nar arbejdslgsheden igen er mere normal.

Ma jeg af de ting, som jeg synes er vigtigst.i
redegerelsen, iser fremhave afsnittet om ud-
dannelse. Netop det afsnit indeholder mange af
de elementer, som et moderne arbejdsmarked
skal indeholde. Dér understreger man behovet
for en haj grad af fleksibilitet, og bl.a. hr. Kaj
Poulsen har tidligere vaeret inde pd, at der er en
meget hgj fleksibilitet pd arbejdsmarkedet, for-
di det - historisk set — har veret meget nemt i
Danmark at afskedige folk, og det synes jeg er
en korrekt og fair gengivelse af det bestadende
system.

Man skal jo ikke glemme, at arsagen til, at
der har vaeret denne nemme adgang til hjem-
sendelse, jo ikke har varet, at skiftende Folke-
ting har undladt med flid at lovgive pa omra-
det. Det har veret, fordi arbejdsmarkedets par-
ter har veret enige om det, og deres holdning
har sé smittet af pa lovgivningen. Og det er ma-
ske en meget sund rakkefolge for tingenes ud-
vikling netop pa dette omréde.

Man skal nok passe lidt p4, at man ikke i ét
og alt bare lener sig tilbage og siger: Det skal
arbejdsmarkedets parter klare. P4 den anden
side er der altsd nogle omrader her, hvor ar-
bejdsmarkedets parter har en naturlig anled-
ning til at aftale tingene, og nar de sa har aftalt
et eller andet, skal vi passe overordentlig meget
pa med f.eks. at sige: Nu skal vi altsd have mere
tryghed i ansattelsen.

Jeg synes, at afsnittet om uddannelserne i re-
degorelsen netop tager fat pd, hvad der er det
vigtige, nir man skal have tryghed i ansattel-
sen. Er det, at Folketinget f.eks. under det fol-
gende punkt pa dagsordenen gar ud i at lave
leengere opsigelsesvarsler eller at forhindre ar-
bejdsgivere i pd en nem og smertefri made at
holde pa arbejdskraften, s& leenge man har brug
for den, men ikke én dag leengere? Jeg mener
ikke, at det er reel tryghed, man skaber péd den
made.

Tryghed skaber man ved at skabe uafhangi-
ge mennesker, som har en uddannelse og et
selvveerd, som geor, at de f.eks. ikke er bange for
at blive afskediget. De har en uddannelse og en
kompetence, der gor, at de kan fa et andet ar-
bejde, og samfundets udvikling er af en sddan
karakter, at det er muligt at f4 et andet arbejde.
Det kan man ikke lovgive om.
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-Man kan i hvert fald ikke lovgive sig ud af
fornemmelsen af utryghed hos de grupper af
befolkningen, der.— som redegorelsen sa klart
illustrerer — har en folelse.af at have et uddan-
nelsesefterslaeb. Jeg tvivler nu pa, at den del af
befolkningen kender det ord. Netop det afsnit
er utrolig akademisk skrevet, men det bliver det
ikke mindre rigtigt af. Det er netop samfundets
svageste grupper — dem, der kun en gang imel-
lem er i arbejde ~ som har den darligste uddan-
nelse, og det kunne jo godt vare, at de to ting
havde noget med hinanden at gore.

Jeg hefter mig meget ved, at det afsnit i rede-
gorelsen ligesom er todelt. P4 den ene side taler
man om de virksomhedsspecifikke uddannel-
ser, hvor virksomhederne selv har en interesse i
at opdatere medarbejdernes viden og derfor
ogsa er interesseret i at betale for det, bade ved
at stille tid til rddighed og ved mere eller min-
dre at betale for den uddannelse, der gives.
Men herudover er det ngdvendigt - og det sy-
nes jeg ogsa redegorelsen har godt fat i — at op-
gradere arbejdsstyrkens almene kvalifikationer
og ikke mindst den del af arbejdstyrken, som i
serlig grad er udsat for at veere arbejdsles.

For at vende tilbage til vismandsrapporten
skal vi jo altsa ikke kun tale om det, som vis-
mandsrapporten er enig med hr. Kaj Poulsen i,
f.eks. at der er et problem omkring de mindste-
lonnede, altsd garantilennen. Uanset hvad vi
lovgiver om med hensyn til garantilennen, si er
stort set hele den gkonomiske fagkundskab, og-
sa i Holland, enig om, at hvis man f.eks. forhe-
jer garantilennen 5 kr. — og det skal da vaere en-
hver vel undt, det ma vere overordentlig van-
skeligt at leve for garantilennen - er resultatet,
at et tilsvarende antal personer omkring den
samme len ville blive presset ud i arbejdsles-
hed. Den sammenhzng synes jeg ikke hr. Kaj
Poulsen var inde pa i sit indlaeg. Det er ikke sa
nemt, man kan ikke bare lovgive sig ud af mar-
kedsmekanismen. Det firma, som har en ar-
bejdsfunktion, som skal udgves, som kan baere
f.eks. en lon pa 55 kr., det vil selvfolgelig veelge
ikke at udfere den pageldende funktion, hvis
arbejdslennen eksempelvis er 63 kr.

Derfor er-jeg bestemt ikke enig med hr. Kaj
Poulsen, nar han omtaler indslusningslennen
som kun et ungdomsproblem. Jeg kan sagtens
komme i tanker om andre hardt belastede grup-
per i det danske samfund, som har behov for
indslusningsordninger, men som bestemt ikke
kan siges at hore til ungdommen.
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Min: konklusion pd uddannelsesafsnittet,
som jeg synes er det tungeste og vasentligste i
redegerelsen, er, at der kommer nogle konse-
kvenser af en politik, som baserer sig pa det,
der er navnt i redegorelsen. En af de konse-
kvenser bliver, at vi fir en mere kvalificeret ar-
bejdsstyrke, som ogsa vil forsta at seette pris pa
sin arbejdskraft, nar den skal selges.

Det vil ogsd betyde, at arbejdsstyrken bliver
mere forskelligt kvalificeret, og det kan jo nok
give de overenskomstparter, som-i 1991 forha-
bentlig skal udmente nogle af de her ting, inspi-
ration til at finde p& mere smidige lensystemer.
Jeg kan sagtens navne overenskomstomrader,
hvor de ojeblikkelige overenskomster passer
meget dérligt til de individuelle kvalifikationer,
som efterhdnden vil vokse frem af det system,
der her er beskrevet.

Jeg synes, det er ganske udmerket, hvis kon-
sekvensen af en hgjere uddannelse bliver, at
man ogsa tager sig dyrere betalt, fordi man si
ogsd er det mere vaerd som faktor i produktio-
nen. Der er den pudsige sammenheaeng mellem
de omréder, hvor der er hgj veekst, at der ogsa
dér er en meget hoj forskel i lennen til de enkel-
te medarbejdere. Der kan inden for et omrade
sagtens vaere hejtlennede og lavtlennede, men
det er generelt - efter min opfattelse — et dyna-
misk element at have lenforskelle inden for et
omrade.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Den tale, som hr. Traberg Smidt holdt, er ret
enestiende, synes jeg, men ikke overraskende.
Altsa hvis bare vi kan serge for, at lenningerne
bliver holdt tilstreekkelig langt nede, sa skal det
nok ga alt sammen. Det er den gammelliberale
tenkning, som jo neasten er ubzerlig. Jeg ved
godt, det er blevet moderne i visse kredse, at det
nok har den sammenheng. Det har det jo ikke.
Vi er det 10. rigeste land i verden, vi er et hgjt
udviklet samfund, og s skal man stadig vek
here p4, at problemet er de lavtlennede og de-
res berettigede krav om at f4'5-10 kr. mere i ti-
men, mens andre kan kore videre med 160 kr. i
timen, for slet ikke at tale om folketingsmed-
lemmer, som jo tjener det hvide ud af gjnene og
laver lonforhgjelser til sig selv pd 37 pct., nér
andre skal have 2 pct. Det er jo nasten uber-
ligt, at ikke nye tanker kan komme ind, ogsi
hos Venstre, at man skal heore hyldningen af, at

bare de lavtlennede bliver ved med at vare
lavtlennede, s skal vi nok fa klaret vores pro-
blemer. Det er jo ikke sandheden, og et eller an-
det sted tror jeg da helt bestemt at hr. Traberg
Smidt kommer til at give mig ret, om ikke for s&
i hvert fald senere.

Man ser helt bort fra, at der sker en teknolo-
gisk udvikling i ejeblikket. Det er et af de pro-
blemsat, som vi burde tage meget kraftigere op,
end vi har gjort tidligere. Jeg taler ikke om kon-
torsektoren, som bliver teknologiseret i gjeblik-
ket, men jeg tenker mere pa det private er-
hvervsliv. Vi kan tage sddan noget som brygge-
rierne, hvor man pludselig kan brygge det sam-
me antal ol med 450 personer mindre, end man
kunne tidligere. Det er sddan nogle ting, vi skal
have fat i og se pa, hvordan vi serger for at fa
skabt nogle nye arbejdspladser, der bade er res-
sourcebesparende, miljorigtige osv. Men i ste-
det for sd skal vi teerske videre i, at bare folk bli-
ver ved med at have 58 kr. i timen, s skal det
nok gé alt sammen. Det kommer vi ikke videre
af, hr. Traberg Smidt.

(Kort bemarkning).
Kaj Ponlsen (S):

Det er selvfolgelig ikke overraskende, at par-
tiet Venstre kommer med udtalelser om, at hvis
bare vi holder lenningerne nede, sa klarer vi al-
le problemer i Danmark. Jeg ma sige, at det er
ikke Socialdemokratiets opfattelse, at ind-
komstpolitik alene klarer problemerne. Det er
heller ikke Socialdemokratiets opfattelse, at
indkomstpolitik kombineret med voldsomme
besparelser pd de offentlige budgetter klarer
probiemerne. Det er en aktiv indsats pa en rek-
ke omréder, der skal til.

Men:i modsaetnmg til fru Lilli Gyldenkllde
vil jeg da sige, at hr. Traberg Smidt ikke tenker
gammeldags, for vi ved, at internationale oko-
nomer er optaget af dette lenspergsmal. Inter-
nationale, helt moderne ekonomer har ogsa
slaet igennem i Amerika og England, hvor dor-
mend og kogekoner. er ved at blive moderne
igen, s man er ved at opbygge et decideret ty-
endesystem.

Man kunne modsatningsvis sperge hr. Tra-
berg Smidt - nér filosofien alligevel er s& span-
dende, at den skal nzvnes i en debat som denne
- hvor meget lonnen skal sattes ned, far vi har
fuld beskeeftigelse.
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Jeg synes, det er udansk at tage de debatter
op, som kerer pd internationalt plan. Med det
velferdssamfund, vi har bygget op i Danmark,
mener jeg bestemt ikke at der er behov for tan-
ker af den karakter i en debat som den, vi har
taget fat pa i dag. Jeg hdber naturligvis, at vi i
den debat, vi skal have regeringspartierne og
Socialdemokratiet imellem i udvalget om disse
problemer, kan blive fritaget for den slags, for
det nar vi faktisk ikke langt med.

(Kort bemerkning).

Traberg Smidt (V):

Jeger ked af, at fru Lilli Gyldenkilde ikke ho-
rer bedre efter, hvad jeg siger. Vi opnar ikke no-
get, siger jeg, ved at gore vold pa naturlovene.
Naturlovene er jo altsd engang sddan, at en ar-
bejdsgiver, som ikke kan tjene pengene hjem og
udbetale en lonning, ikke vil ansette den pa-
geldende. Og det er, som selv hr. Kaj Poulsen
md indremme det, faktisk anerkendt i dag, at
det har den effekt.

Men problemet er, at vi anskuer det for sta-
tisk. Jeg anskuer ikke én, der i dag ligger pa mi-
nimumslennen, som dedsdemt til at have den
resten af livet. Tvaertimod er det jo netop me-
ningen, bl.a. med denne redegorelse, at skabe
forudsatningerne for, at den pigaldende bli-
ver loftet op, og der er utallige eksempler i det
praktiske liv pa, at man starter med en eller an-
den lav lon,; men efterhdnden bhver man opgra-
deret.

Problemet har veeret, tror jeg, at mange bliver
fastholdt pa for lav en lon, fordi man skal give
dem den len, men det er de jo ikke i virkelighe-
den veerd i starten. Den naddsensbredsholdning,
som hr. Kaj Poulsen meget korrekt beskriver,
ville vi kunne fa veek, hvis vi for alvor fik fleksi-
bilitet i landannelsen i bunden af systemet.

Glistrup (FP): :
At slebe sig igennem arbejdsministerens re-

degorelse har vaeret en trels og deprimerende.

affaere. Bestandig har man mattet knibe sig i ar-
men og sparge: Har man mareridt, eller er man
végen? Og det eneste, der har kunnet overbevi-
se én om, at det sidste var tilfeeldet, var, at Fol-
ketingstidende jo heldigvis i den everste linie
pa alle de mange sider, man har vandret igen-
nem, har datoen den 16. december 1988. Hvis
man klippede denne gverste linie af og leverede
arbejdsministerens redegorelse ud til 100 kyn-

dige pé feltet, som skulle geette pd, hvem der
har skrevet den og hvornér, s ville man fa en
enorm majoritet for, at den var udferdiget af
den davaerende arbejdsminister i den mm’ke
marts maned 1982.

.Det er hele vejen igennem en af de utallige
inklinationer, som har praget den nuverende
arbejdsminister for absolut at fa ikke blot frit
Ritt Bjerregaard pa skedet, men komme sam-
men med hele Socialdemokratiets gruppe, og
hvor overskriften, hvis man skulle give en sam-.
menfatning af det, kunne have veret » Alle dér-
lige gange 3«.

Efter at arbe]dsmmlsteren fik sine lyster sty-
ret med den famgpse soldetur pé skatteydernes
vegne i september méaned 1988, som gir under
betegnelsen ATB, Alle Tiders Basseralle, s&
fortsatte man jo i december maned 1988 med
noget, der nu har udlest det vistnok enestdende
i det danske Folketings historie i de 14 &r og 16
dage, hvor hr. Kaj Poulsen har siddet her, at hr.
Kaj Poulsen erkender, at noget, som han har
vaeret med til, er giet skavt, at det har fort ind i
den kolossale lovjungle, som der her var tale
om. Og nu er det altsd meningen, at arbejdsmi-
nisteren vil have disse to fiaskoer fulgt op af en
tredje fiasko med Socialdemokraterne.

“Eksemplerne pé; at det, jeg siger, er korrekt,
er talrige som himlens stjerner og strandenes
sandskorn. Se nu f.eks. bare pa den gammelso-
cialdemokratiske tanke om, at man skal forlade
sig pd arbejdsmarkedets organisationer, nar
man skal lgse disse ting. Det ma efterhdnden ga
op for arbejdsministeren, at arbejdsmarkedets
organisationer har én eneste opgave, nemlig
kortsynet at komme hjem med sa store penge-
lensforhgjelser som muligt til deres medlem-
mer, og de har intet at gere med det, der er ar-
bejdsministerens opgave, nemlig at serge for
ordentlige tilstande i det danske samfund nu og
fremover. )

Man skal ikke bebrejde reven, at den spiser
hens, og man skal heller ikke bebrejde Georg
Poulsen og Hardy Hansen, at de gér ud og ska- -
ber arbejdslashed, for det er indbygget i ar-
bejdsmarkedets organisationer, i hvert fald pa
det samfundstrin, vi nu er kommet i, at de skal
odelegge forholdene pa arbejdsmarkedet.
Derfor er det totalt forfejlet, nar arbejdsmini-,
steren i sin slesken for gammelsocialdemokra-
tiske testamenter absolut vil til at tale om ar-
bejdsmarkedets organisationer. ‘
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- Eller det, som hr. Traberg Smidt nu lige be-
rommede s& ganske og aldeles enormt, nemlig
at arbejdsministeren tager de gamle floskler op
om, at vi bare skal lave uddannelse. Det er da
rigtigt, at vi har en hel del kursuscentre, som er
syge efter at f4 s4 mange som muligt ind til store
gravad laks-frokoster og store fine middage, og
efter at vi har faet kvinder ind i mandefag, er
det jo veeldig rart at gé og spille kong Gulerod
pé s&dan noget uddannelse. Men at tro, at det
har noget som helst at gore med at lese Dan-
marks problemer, at der sidder nogle og sover
pé den slags uddannelseskurser, det et aldeles
forfejlet. Folk skal ud at arbejde. De skal ikke
sidde dér og fjere den for skatteydernes penge,
sddan som man vil, med en skraekkelig bunke
uddannelsesudglfter afholdt. .

Og sddan kunne man blive ved. Men omsider
kommer da belgnningen for at have keempet sig
igennem siderne, idet man kan f4 et skevt smil,
nar arbejdsministeren til allersidst siger: Nu
skal vi leegge bort fordommene - jeg kan nee-
sten tale lige si godt som hr. Svend Auken pa
udenlandsk. Nu skal vi virkelig ikke have flere
fordomme; efter at der har veret fordom pa
fordom og bagudrettede synsvinkler, som har
preget redegorelsen hele vejen igennem, far vi
at vide, at nu vil man have fordommene vek.

Men i stedet for at beskaeftige mig med de ne-
gative ting, som arbejdsministerens redegorelse
er fyldt med, kan jeg da i hvert fald udtemmen-
de tage det, der er positivt i det, for det fylder

1% linie. Det er, at der stdr, at vi har brug for en
ny lov pd arbejdsleshedsunderstottelsesomra-
det. Og ih, hvor er det rigtigt, og det har varet
rigtigt i hvert fald i de sidste 20 &r, at bade i
form og indhold og laesbarhed og holdninger er
den geldende arbejdsleshedslov aldeles forfej-
let og arbejdsleshedsskabende.

Derfor skal arbejdsministeren f& fuldhjertet
opbakning fra Fremskridtspartiets side til, at
man laver en ny lov p det omréde.

Det, vi s4 nok ma begynde med, er, at vi af-
skaffer arbejdsministeren. Vi skal bestemt ikke
bebrejde hr. Thorvald Stauning, at han under
de forhold, der foreld dengang i 1930’erne, op-
rettede et Arbejdsministerium og udskilte det
fra Socialministeriet. Men det har absolut ikke
nogen berettigelse nu. Vi skal bebrejde den nu-
verende statsminister, at han ikke har brugt sin
tilsvarende befojelse til at nedlegge et overflo-
digt ministerium i de 6% é&r, han efterhénden

snart har siddet. Forhabentlig finder han frem
til det, og s& har han jo en ambassaderpost i Li-
byen til den nuvarende arbejdsminister, som
abenbart ser det som sin hobby at gi rundt pa
orkenvandringer! Det kan han gere vasentlig
mindre samfundsskadeligt for Danmark ved at
soge den post end ved at blive pa det arbejde,
som han har i gjeblikket.

Skal vi i gang med at f& det her ordnet, méa vi
bare fastsld, at i den nuvarende regerings tid,
med det nuverende Folketings sammensat-
ning, kan arbejdsministeren alene fi dette &n-
dret ved enten at fortsette med sine bonkam-
merater i Socialdemokratiet eller ved at gi
fremskridtets, fremsynets vej og ga over til at
forhandle med liste Z. Og jeg skal meget, meget
kraftigt opfordre arbejdsministeren til efter-
handen at komme til den sidste erkendelse. Det
havde vaeret rart, hvis det var sket umiddelbart
efter valget den 10. maj 1988, hvor man havde 3
ar og 10 méneder til virkelig at f lavet en sam-
menhangende politik pa omridet. Men dag ef-
ter dag smuldrer det hele jo nu ud mellem fing-
rene pa os.

Hvis arbejdsministeren ikke havde brugt da-
gene op til redegorelsen den 16. december 1988
pa noget skadeligt nattesjov i Laksegade, kun-
ne han have lest Fremskridtspartiets udferlige
bidrag til beteenkningen af 12. december 1988
over L 55 og derigennem have lart, hvad der
skulle gores.

Et hovedelement pa dette som p4 alle andre
omrader mé selvfolgelig vaere skattelettelser,

men ikke den slags luftige tanker, som statsmi-

nisteren udstreede, da man sad med nytarstem-
mermandene, om at det kan veere, vi en gang,
hvis vi opferer os paent, kan f4 nogle skattelet-
telser i 1990 eller i 1991 eller i 2090, eller hvor-
ndr det var. Vi kan bare starte nu med at lave
nogle massive lonnedsattelser, og s kan vi al-
tid snakke om nogle hensigtserkleeringer om
skattelettelser. )

Skal arbejdsministeren, hvis han far afbud
fra Socialdemokratiet pa sin inklination, i ste-
det byde os op til dans, skal det veere med nogle
skattelettelser, som bliver vedtaget her og nu og
har virkning med det samme og er cementeret,
sd de virkelig holder og man ikke bare laver en-
sidig lennedskeringspolitik. Det er et uafvise-
ligt krav, hvis man nu skal have en losning ad
den vej, for det kunne jo vere, at situationen i
samfundet og i det stridende Socialdemokrati
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ville udvikle sig sddan inden for de naste 2-3
maéaneder, at arbejdsministeren fik storre inter-
esse for-os, end han har i gjeblikket, og sa er
han velkommen.

Men det kan formanden &benbart-ikke lide,
for han lyser redt for mig nu, si nu ma jeg ga
ned af talerstolen. - ‘

- (Kort bemarkning):

Kaj ] Poulsen (S):

Det er altid svert at vurdere den meldmg,
der kommer fra Fremskrldtspartlet specielt nar
hr. Glistrup er ordferer, men jeg tror, at de tre,
fire, miske fem sidste gange, vi har haft ar-
bejdsmarkedsspergsmal til debat her i salen, s&
har vi fiet nogle meldinger fra en af Frem-
skridtspartiets to ordferere i Arbe_]dsmarkeds-
udvalget, som det har vist sig at der ingen hold-
ning var bagved i gruppen.

M4 jeg sporge hr. Glistrup, for at vi kan for-
st meldmgen fra hr. Glistrup - og det betyder
da en del i det politiske menster - var det en
ordferertale, der var godkendt af Fremskridts-
partiets folketingsgruppe, der blev holdt, eller
var det hr. Glistrups enetale som vi har vaeret
vant tll pé omrﬁdet" '

- (Kort bemaerkmng)

Glistrup (FP):

Jeg har aldrig sagt noget fra denne talerstol,
og jeg vil aldrig sige noget fra denne talerstol,
som jeg ikke mener er i 100 pct.s overensstem-
melse med, hvad der er Fremskrldtspartlets op-
fattelse. »

* (Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S)

Jeg vil gerne kvittere for det meget klare svar,
at hr. Glistrup ikke siger noget fra denne taler-
stol, som han ikke mener er i overensstemmelse
med Fremskridtspartiets opfattelse. Det bety-
der altsa, sagt pa klart dansk, at den ordfererta-
le, vi herte her, ikke var forelagt for Frem-
skridtspartiets folketingsgruppe.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

- Fremskridtspartiets folketingsgruppe er en
arbejdsplads, -hvor vi udkrystalliserer nyttige
og konstruktive tiltag og ikke star og holder

oratoriske taler for hinanden. Vi kender hinan-
den sa godt, at vi alle sammen ved, hvad der.er
Fremskridtspolitik, og derfor behover vi ikke,
som nar man har de indbyrdes rygknivstikke-
ridramaer nede i gruppeverelse 1, holde lange
taler for hinanden. Vi behever bare blinke til
hinanden, s& har vi den indbyrdes forstaelse.

(Kort bemaerkﬁing).

Kaj Poulsen (S):

Jeg tog sémaend bare ordet, for at den parla-
mentarisme, som vi jo har her i Danmark, pa en
eller anden méde skal fungere. Nu er det jo sé-
dan, at under forstebehandlinger, sédan som vi
har udviklet parlamentarismen her i Danmark,
kommer et partis ordferer og forteller, hvad
partiet mener. Vi har nu opdaget i forbindelse
med 3-4-5 forskellige lovforslag, i hvert fald -
nér hr. Glistrup er ordforer, at det ikke er, hvad
partiet mener, men hvad hr. Glistrup tror parti-
et mener; og sa viser det sig at veere anderledes.

Det er bare for at fa konstateret, at der ingen
melding var fra Fremskridtspartiet.'Der var ba-
re en gang ordgas og en gang balladesnak og ik-
ke andet; og det synes jeg er beklageligt i for-
hold til det parlamentariske arbejde, som skal
foregd herinde, med de dybt alvorlige sager,
som skal behandles; ogsd de alvorlige sager,
som arbejdsministeren har lagt frem til behand-
ling her i dag. Jeg synes, det er en skam, at
Fremskridtspartiet optreeder pa den made.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil bare sige til hr. Kaj Poulsen, at der jo
ikke var noget nyt i, hvad hr. Glistrup sagde.
Det er jeg enig i. Men der var dog den melding i
det til arbejdsministeren, at arbejdsministeren
kunne valge frit mellem gammelliberalistiske
synspunkter, som hr. Glistrup s udmarket
giver udtryk for, og som ikke kan bruges til ret
meget, og s4 om ministeren vil samarbejde med
Socialdemokratiet om dette her.

Det skal da ikke skjules, at det var det valg,
der blev lagt op. Ellers mener jeg nok, at det var
en temmelig indholdsles tale.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP): -
- Forventningens gleede er den sterste; man
kan have, og jeg kan gleede fru Lilli Gyldenkil-
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de med, at nir hun sidder ved aftenlampens
sker om 3-4-5 dage og neje gennemlaeser min
tale, sd vil hun finde et veeld af vitamineri den, i
modsa&tning til da hun i-aftes sad og leste ar-
bejdsministerens redegorelse.

Og sa kan jeg treste hr. Kaj Poulsen med, at
han absolut ikke behover fole, at det er en
skam. Hr. Kaj Poulsen har faet en klar og sam-
let redegorelse for Fremskridtspartiets stilling
til disse, som hr. Kaj Poulsen med rette siger,
dybt alvorlige problemer, derunder henvisnin-
gen til de 4-5 sider, som vi skrev i bet&nknin-
gen over lovforslag nr. L 55 med en rakke hen-
visninger til forskellige steder. Sa det er helt og
aldeles klart, at hr. Kaj Poulsen ikke behaver at
vaere 1 tvivl pd noget som helst omriade om,
hvad der er Fremskridtspartiets politik, heller
ikke pa arbejdsmarkedsomradet. Det ef en
sammenhangende politik, det er en saglig poli-
tik, det er en konstruktiv politik; det er en Dan-
marksreddende politik.

Men det er ikke en strudsepolitik som hos fru
Lilli Gyldenkilde, der stiller sig op og siger: Vi
er det 10. rigeste land i verden - til trods for at vi
er det mest gaeldsatte land i verden. Og det er
heller ikke hr. Kaj Poulsens argumentationer
tilbage fra en verden, der ikke er mere, nemlig
Lyngsies eller maske Louis Pios dage, som hr.
Kaj Poulsen stadig lever i. Vi andre bevager os
med fuld fart ind i det indre marked og en stor
sammenhangende verden, hvor vi meget gerne
skulle sorge for, at alle i samfundet, ogsa fattig-
folk, far det virkelig godt og ikke bare korer pa
de gamle grammofonpladeriller, som praegede
hr. Kaj Poulsens indlag.

Fjerde nastformand (Poulsgaard):

Vi skal snart tilbage til ordfererreekken, men
hr. Kaj Poulsen far en kort bemerkning.

(Kort bemzarkning).
Kaj Poulsen (S):

Naér hr. Glistrup kan slutte af, som han ger
med, at man er fremsynet og man virkelig vil
gore noget for de darligt stillede i Danmark, sa
skal vi prove at tage udgangspunkt i, hvad der
er sket i den periode, hr. Glistrup har siddet
som denne regerings parlamentariske grund-
lag. Hvad er der sket med de darligt stillede i
Danmark? De har faet det darligere. Hvad er
der sket med Danmarks udlandsgeeld? Den er
mere end fordoblet.

- Intet er blevet fremadrettet, men fra Louis
Pios dage og til og med hr. Anker Jorgensen var
der et underskud pa 125 mia. kr. Det har hr.
Glistrup ved at have sikret den regering, der
sidder, fordoblet p4 bare 6 ' ar. Til lykke med
resultatet, og hvis det er fremadskridende poli-
tik og politik, der er veerd at nevne i en debat
som denne her, si velbekomme!

Fjerde naestformand (Poulsgaard):

Fru Lilli Gyldenkilde for en kort bemark-
ning og sa hr. Glistrup, og sa gér vi tilbage til
ordforerraekken.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, vi kommer nok heller ikke laengere, for
det nytter ikke meget at prave at fa at vide, hvad
det egentlig er, hr. Glistrup vil, ud over det, der
er sagt indtil nu.

Men jeg kan forstd, at hr. Glistrup teenker pa
de alvorlige problemer, vi star i, hvor Danmark
har for lille en produktion i forhold til vores le-
vestandard, og det er jo rigtigt, hr. Glistrup.
Den er i ovrigt blevet yderligere forringet, efter
man er begyndt at g over til de gammelliberale
synspunkter, skal jeg sa hilse og sige, hvilket jo
ogsé hr. Kaj Poulsen var inde p4, og den vil og-
sa blive yderligere forringet, hvis hr. Glistrups
politik faktisk slar igennem.

For hvad har vi oplevet som folge af de ting,
som hr. Glistrups parti og hr. Glistrup har lagt
stemmer til? Vi har ikke oplevet noget som
helst med, at vi har fiet flere arbejdspladser.
Tvertimod, vi har fiet nogle bragetaler; sa er
der blevet holdt livi en borgerlig regering et par
gange, og det vil der formentlig ogsa blive i den
kommende tid, men lesning pa geldsetning,
losning pa vores store problemer kan vi ikke
forvente fra den kant, for man arbejder jo ikke
serigst med tingene. Det er jo det, der er proble-
met, hr. Glistrup.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

‘Hr. Kaj Poulsen og fru Lilli Gyldenkilde har
helt ret i deres analyse af de sidste 6% ars jam-
merdal, men nar de siger, at det er Fremskridts-
partiets skyld, s ter vi nok sige, at det er hr. Kaj
Poulsen og hans parti, der har fort arbejdsmar-
kedspolitik med den ikke seerlig dygtige ar-
bejdsminister, vi har i gjeblikket.



5487

25/1 89: Forhandling om redegorelse om arbejdsmarkedets strukturproblemer

5488

[Glistrup]

Det andet med, at denne regering har kert
gaelden op til at blive det dobbelte af, hvad den
var, da den tiltrddte, hang jo simpelt hen sam-
men med, at i den periode, det skete, havde
Fremskridtspartiet kun fire medlemmer her i
salen, og da var det de fuldsteendig uansvarlige
og lastefulde fire regeringspartier og Det Radi-
kale Venstre, der havde flertallet, og det korte
Danmark i senk, fordi valgerne svigtede
Fremskridtspartiet. Men hver evig eneste gang,
vaelgerne har stottet Fremskridtspartiet og vi
har haft stor tilslutning og fremgang, sa er der
ogsd kommet gode resultater i Danmark p4 alle
omréder.

Derfor tilsiger alt, at man skal skifte hr. Kaj
Poulsen ud som arbejdsministerens makker og
tage os andre med ind i stedet for, og man skal i
allerhojeste grad lere at fore skattepolitik, va-
lutapolitik, socialpolitik osv. efter den ganske
fortrinlige bog, der hedder »Det vil Frem-
skridtspartiet«. Den skulle man lese, s& vil
man lere, hvad der skal gores for at klare Dan-
marks problemer. Dér har vi den lesning, som
fru Lilli Gyldenkilde efterlyser.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg er i den meget beroligende situation, at
jeg kan erkleere mig aldeles uenig med hr. Gli-
strup. Det gor mig altid tryg.

Derfor vil jeg starte med at sige, at jeg synes,
det er en udmerket redegorelse, regeringen har
lagt frem. Samtidig med at vi konstaterer, at der
altsa er rejst nogle vaesentlige problemer, synes
jeg ogsé, man ber paskenne, at udgangspunktet
faktisk er en vismandsrapport, og at vi dermed
endnu en gang far understreget, at institutionen
Det Okonomiske Rad faktisk kan s®tte en de-
bat i gang herinde og vere med til at belyse va-
sentlige sider af samfundsproblemerne.

Balanceproblemerne i den danske skonomi
og arbejdsmarkedets funktion er unagtelig no-
get af det, vi har brug for at se p&. Den for hgje
ledighed, den for skeve ledighed, hvor nogle fa
beerer en meget stor procentdel af arbejdsleshe-
den, og den samtidig for darlige konkurrence-
evne og vores kroniske underskud pé betalings-
balancen, de ting heenger jo sammen. Hvis kon-
kurrenceevnen var bedre, ville ledigheden vare
mindre, og vi ville ogsa have mindre behov for
en sa stram finanspolitik og dermed altsd mu-
ligheder for at ege beskaftigelsen. Der er en
sammenhzng i disse ting, som ger, at vi ned-

vendigvis ma og skal kigge pa strukturproble-
merne pa arbejdsmarkedet. -

Det er klart, at lgnudviklingen ikke er det
eneste problem, nir man skal kigge pa balance-
problemerne, men det er et stort problem, og
hvis arbejdsmarkedet ikke ved lonfastsattelsen
tager hensyn til konkurrenceevnen og beskaefti-
gelsen, sd opstér der problemer, som Folketin-
get ikke efterfolgende kan lgse. Vi kan ikke her-
inde bare den byrde, der bestar i at sikre fuld
beskaftigelse, hvis lenudviklingen ikke er den
rigtige.

Derfor kan man lige sd godt konstatere, at
det er nedvendigt med et samarbejde mellem
arbejdsmarkedets parter og det, der sker under
forhandlinger mellem arbejdsmarkedets par-
ter, og sa Folketinget — med regeringen natur-
ligvis som den, der ma sté i spidsen for en sadan
forhandlingslinje.

I det omfang, man kan konstatere, at der er
systemfejl pa arbejdsmarkedet og den maéde,
arbejdsmarkedet fungerer p4, sa er det selvfol-
gelig nedvendigt og naturligt, at man starter
med at snakke med arbejdsmarkedets parter
om det. Det er det, der er ment med denne rede-
gorelse. Det er det, der i stort omfang allerede
er sket i den seneste tid. Det hilser vi fra radikal
side velkommen.

Det drejer sig altsd om samfundsekonomien,
men det drejer sig un®gtelig ogsa om fordeling
af byrder. Det drejer sig om, at nogle fa ikke
skal kunne skubbe ansvaret over pi det offent-
lige og samfundet som helhed - og omvendt, at
nogle fa ikke skal baere byrderne for de mange.
Det drejer sig i sidste ende om at tage et medan-
svar pa arbejdsmarkedet, og det medansvar ma
gelde begge sider af arbejdsmarkedet.

Der har veret talt meget om en »parkerings-
filosofi«, hvor man altsa lagste problemerne i
produktionen ved at trekke pa dagpengesyste-
met. Den tankegang m4 vi have gjort op med.
Det er virksomhedernes ansvar gennem et sam-
arbejde mellem de ansatte og ledelsen at fa til-
rettelagt produktionen rationelt, og det ansvar
ber man ikke kunne skubbe over pa samfundet.
Ellers far vi heller ikke et realistisk billede af le-
digheden, og vi kommer meget nemt ind i den
situation, som vi jo sa i 1985-86, hvor det gik
godt i gkonomien, at selv med flere hundred tu-
sinde ledige madte vi flaskehals- og paradoks-
problemer. Det er selvfolgelig uholdbart.
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I sammenhang hermed kan det ikke tit nok
understreges, at dagpengesystemet er et forsik-
ringssystem. Det er ikke en del af det sociale
ydelsessystem, men et system, hvor de, der er
pa arbejdsmarkedet, forsikrer sig imod ind-
komstbortfald ved den uheldige og ulykkelige
begivenhed, der hedder ledighed.

Det store problem er i den forbindelse, at le-
dighedsrisikoen ikke er ligeligt fordelt. Derfor
er der nogle grupper, som kan tillade sig bade
at f& mest muligt ud af deres lonforhandlinger
og samtidig holde sig uden for medlemskab af
en a-kasse. For dem er der ingen sammenhzng
mellem goder og byrder; de tager ikke noget
medansvar.

Vi skal altsa have bredt ansvaret ud bade for
samfundsekonomien og for finansieringen af
dagpengesystemet. Nar vi pi den mide endrer
dagpengesystemet, bliver det naturligvis ogsa
nedvendigt at overveje hele det regelsat, vi har
for masseafskedigelser, tryghedsbestemmelser
osv. Det har flere andre ordferere veeret inde
pé, og jeg er enig i, at sddan er der en sammen-
heng; det har der vaeret. Nar vi nu leegger op til
&ndringer, ma vi selvfolgelig ogsa tage den dis-
kussion.

Det bliver et s@rligt problem at finde en ny
model for dagpengesystemet, en model, som er
mere solidarisk end den nuverende, en model,
som indebearer, at den enkelte erhvervsaktive
ikke kan skubbe ledighedsproblemet fra sig,
fordi han eller hun ikke personlig leber nogen
reel ledighedsrisiko, og en model, som samtidig
indebzerer, at man ikke kan holde sig uden for
at bidrage til dagpengesystemet. :

Derfor er vii Det Radikale Venstre meget op-
taget af, hvad jeg vil kalde en lovpligtig arbejds-
loshedsforsikring, der omfatter alle, der er pa
arbejdsmarkedet. En sadan. forsikring svarer
til, hvad vi har p4 andre veesentlige omrader i
samfundet, hvor vi heller ikke synes at man skal
kunne kere pa frihjul, for nu at bruge den paral-
lel. Det er altsa et spergsmél om at brede ansva-
ret, byrderne og udgifterne i den forbindelse
ud. Der er nogle omréder, hvor man faktisk ik-
ke skal kunne melde sig ud af fellesskabet.

Det er klart, at der er en reekke modeller, vi
skal have gennemarbejdet i den kommende tid
pa dette omrade, og vi har ikke fra radikal side
last os fast pd nogen bestemt model. Men den
tankegang, jeg her har lagt op til, er noget af
det, vi vil arbejde videre pé. Jeg tror, det er vig-

tigt, at man sikrer dagpengesystemets forsik-
ringselement, at man sikrer det solidarisk, men
ogsd, at det nedvendige medansvar er indbyg-
get i det.

Nar vi snakker samfundsekonomi og forde-
ling, sa er det oplagt, at man ikke kan komme
uden om ogsé at legge staerk veegt pad uddan-
nelsessiden, sidan som man ogsa ger i redego-
relsen, sidan som man har gjort med forslag,
der er fremsat af regeringen, og sddan som vi
meget gerne vil gore det fra radikal side. Det er
et fordelingssporgsmal at f& bygget bro over
den uddannelseskloft og det uddannelsesefter-
slaeb, som vi ved eksisterer p4 arbejdsmarkedet.
Det er ogsé et samfundsekonomisk problem, at
vores arbejdsstyrke bliver bedre skikket til en
storre mobilitet og til bedre at kunne tilpasse
sig nye opgaver.

Derfor er det fantastisk vigtigt, at vi fir op-
prioriteret hele voksenuddannelsessiden, og at
vi i den forbindelse fir givet nogle muligheder
for at benytte uddannelsessystemet til at skabe
en bedre fremtid for os alle sammen og til at lo-
se en rekke af de problemer, der i gjeblikket
eksisterer.

Det er allerede sket gennem en rakke for-
slag, og man skal i den forbindelse ogsa teenke
pa, at den uddannelsesstottereform, som vi
gennemforte for et ars tid siden, faktisk er med
til at skabe det nedvendige incitament til at fo-
retrekke uddannelse og investering i uddan-
nelse frem for at gd ind i dagpengesystemet.
Men det kraever altsé ogsd andre nydannelser;
det krever en forbedring af arbejdsmarkedsud-
dannelserne, det krever en reform af voksen-
uddannelserne.

Det er formentlig nedvendigt i den forbin-
delse at fa en egentlig ret til uddannelsesorlov.
Sadan er det jo ogsd bemerket i forbindelse
med fremsattelsen af lovforslaget om voksen-
uddannelsesstette, L 178. Det ville vere bedst,
hvis en sddan ret til uddannelse kunne etable-
res gennem frivillige aftaler; det er det forseg,
der gores nu. Det skal gores. Nar vi kender re-
sultatet af det, kan vi tage stilling til, om det er
tilstreekkeligt. Det er oplagt, at den vej, som
hedder en egentlig voksenuddannelsesreform,
skal betrades, og det er ogsa det, som regerin-
gen er i gang med nu.

Lad mig til sidst blot sige, at debatten er star-
tet, og jeg synes, det er vigtigt at acceptere rede-
gorelsen som et oplag til debat og en invitation
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til forhandling. Og jeg vil meget gerne gore de
sidste ord.i redegorelsen til mine egne, nemlig
at vi skal g4 til opgaven uden fordomme og for-
udfattede meninger. Det er faktisk en nedven-
dighed, hvis vi i fellesskab skal komme igen-
nem pé dette omréde.

+ (Kort bemeerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Alle, der har taget denne debat serigst, har jo
ment, at vi skal gé til debatten uden fordomme
og forudfattede meninger. Det er da ogsa det,
jeg gerne har villet, men for at jeg nu ikke skal
stikke fast i mine fordomme, bliver jeg nedt til
at sporge hr. Jorgen Estrup, hvad det egentlig
er, Det Radikale Venstre mener med et lovplig-
tigt dagpengesystem, hvor vi alle er med til at
betale og ingen kan slippe fri.

Det er jo faktisk sddan, at det system har vi i
dag. Vi har et system, hvor dagpengene er fi-
nansieret delvis af arbejdsgiverne — det er nu
lagt over pé det offentlige for en tid, vi ved ikke
hvor lenge — og si betaler lonmodtagerne selv
via deres kontingent.

Men vi betaler jo alle sammen via skatten til
systemet. Jeg ma indremme, at man jo kan sige:
Jamen der er altsd nogle, der slipper lidt billige-
re i skat end andre, og det burde vi gere noget
ved, men sd lad os gore noget ved det. Via skat-
ten har vi altsi alle sammen medansvar for, at
vi har ledighed i det her land, og der er nogle
mennesker, der mé have erstatning, fordi de ik-
ke kan f4 arbejde. S4 har vi det solidariske prin-
cip inde, og det er vel det bedste prmmp, som
findes.

Jeg har hert op t11 flere, ogsa arbejdsministe-
ren, men ogsa hr. Jorgen Estrup, sige, at vi har
verdens bedste dagpengesystem. S& bliver jeg
nedt til at sperge: Jamen hvorfor skal det sa
leegges om og laves om hele tiden? Hvorfor
koncentrerer vi kreefterne sd meget om den side
af det, nar vi nu har den gode, indbyggede soli-
daritet, i stedet for at bruge krefter pa at gore
skattesystemet ordentligt, sa vi alle kom til at
betale til systemet?

Vi har jo princippet om, at alle skal betale,
nir samfundet kollektivt ikke kan stille ar-
bejdspladser til raddighed. Skulle vi nu ikke be-
holde det og s& koncentrere os om det, det
handler om: at f& skabt nogle arbejdspladser i
det omfang, det overhovedet er muligt at lovgi-
ve sig frem til det?

(Kort bemeaerkning).
Jergen Estrup (RV):

Nej, jeg synes faktisk ikke, at vi har et system
i dag, som rummer den solidaritet og det med-
ansvar, som er npdvendigt for et sddant dag-
pengesystem.

I princippet kalder vi det jo et forsikringssy-
stem, og det betyder vel, at de, der kan nyde
godt af det, hvis de kommer ud for ledighed,
ogsa skal veere dem, der primeert betaler til det.
Det vil sige, at en meget stor del af udglften fak-
tisk burde hvile pa produktlonen Det g«ar den
ikke i dag.

En meget stor del af udgiften finansieres, sa-
dan som fru Lilli Gyldenkilde sagde det, over
skatterne. Det betyder, at en reekke mennesker
faktisk bidrager til dagpengesystemets finansi-
ering uden selv at vare pa arbejdsmarkedet.

Den anden del af det er, at de, der er pa ar-
bejdsmarkedet, har en meget neerliggende mu-
lighed og i nogle tilfeelde ogsa interesse for at
veelte udgifterne og byrderne over pa samfun-
det generelt og dermed pé nogle, som egentllg
ikke kan fa glaede af dagpengesystemet.

Jeg synes, vi skal have et system, hvor der i
langt hgjere grad er sammenhzng mellem mu-
lighederne, gleden ved at have en forsikrings-
ordning og udgifterne. Det tror jeg er nedven-
digt for at forsté, at dette er andet end blot en
skat eller en social ydelse.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Problematikken beskrives jo sidan, at ar-
bejdslesheden iser baeres af ufaglerte, iser
kvinder, det ved vi, og pa nogle omréader ogsé af
korttidsuddannede.. Veluddannede, det vare
sig veluddannede handverkere: og veluddan-
nede.akademikere og veluddannede med mel-
lemuddannelse, barer ikke den store del af ar-
bejdslesheden.

Hvis man vil g fra det synspunkt, vi har pa
dagpengefinansieringen i dag, og over til et
medansvar, sa betyder det, at pracis de grup-
per, vi har talt om - de er i forvejen hardt pres-
sede, fordi de gar pa lave lenninger, hvis de har
arbejde, og da de ikke har det, gar de p under-
stottelse — vil man pélegge at betale mere:til
dagpengene

Jamen jeg vil gerne retledes. Hv1s jeg har
misforstdet det, vil jeg med gleede se hen til, at
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det ikke er den diskussion, vi skal have. Men
ndr jeg husker tidligere diskussioner ~ vi har jo
haft mange af den her art - er det bl.a. det, der
har ligget bag bloktilskudsfinansieringsmeto-
den og ogsa til dels bag det, der hedder det en-
sttengede system. Har jeg misforstiet det, vil
jeg gerne retledes.

S4 skal jeg ikke undlade at sige til hr. Jorgen
Estrup, der siger, at nogle af disse udgifter bur-
de pahvile produktionen, at selvfolgelig burde
masser af ting i stedet for ligge det rigtige sted,
men det ligger jo ikke lige for. Vi lettede faktisk
udgifterne pd arbejdsmarkedsomradet for ar-
bejdsgiverne for et par ar siden i hab om, at det
kunne give nogle flere arbejdspladser. Det er
sveert at afgore, om det har givet det, men det
har i hvert fald ikke lost arbejdsleshedsproble-
met. Det kan vi nok vaere enige om. -

Jeg vil godt sige, at det ser jeg meget gerne vi
far uddybet. Det bedste vil vare, hvis det kan
ske i denne sal, for det er ikke s& nemt at f4 hi-
nanden i tale“€llers.

_ (Kort bemerkning).
Jorgen Estrup (RV):

Jeg haber nu, at der ogsa bliver rig anledning
til at diskutere det uden for denne sal, og jeg
tror godt, jeg kan forudskikke, at der ogs4 vil
komme noget pd tryk inden for en overskuelig
tid, som vil veere egnet til at diskutere.

Hvis man kigger pa, hvem det er i dag, der
kan fa fordel af pa den ene side at presse lennen
op og p4 den anden side at holde sig ude af dag-
pengesystemet og altsd kun betale, hvad man er
nedt til - for nu at bruge det udtryk - over skat-
tesystemet, ser man, at det lige praecis er de vel-
bjergede. Det er grupper pé arbejdsmarkedet,
der ikke har en egentlig ledighedsrisiko, me-
dens de, der fér lov til at betale og samtidig har
ledighedsrisikoen, er de grupper, fru L1111 Gyl-
denkilde gerne vil forsvare.

Det, der ligger i et sddant system, er, at der
ikke er nogen, der kan holde sig uden for et
medansvar i dagpengesystemet. Hvorfor skulle
vi tillade, at man kan sige: Jeg har ingen ledig-
hedsrisiko, derfor vil jeg heller ikké betale min
dagpengepramie? Hvorfor?

_ (Kort bemrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): .
Det ville veere interessant, hvis vi kunne fa en

aben droftelse af det her oppe i Arbejdsmar-
kedsudvalget. Jeg tror - det ser sddan ud, og det
vil vise sig, for det ma man kunne i nogle op-
lysninger om af arbejdsministeren — det er me-
get begraenset, hvem der holder sig uden for
a-kassesystemet, ogsd veluddannede menne-
sker. Der er folk i de liberale erhverv, der ikke
er med. Jeg mener nu nok, at hejtuddannede og
hejtlennede for den sags skyld ogsi er med i
dagpengesystemet, sa de betaler via kontingen-
tet. Glemmes skal det ikke, at de ogsa betaler
via skatten.

Men lad os fa nogle tal frem og fi denne
droftelse i Arbejdsmarkedsudvalget, s at vi ik-
ke af fordomme mod hinanden kommer til at
legge noget ind i det, vi siger til hinanden, som
ikke er der. Ingen skal veere i tvivl om, at i hvert
fald SF ensker et trygt og godt system, hvor vi
kollektivt som samfundsmennesker bidrager
til, at kan folk ikke komme i arbejde, sa skal de
sikres en ordentlig understottelse. Men der er
ikke nogen, heller ikke virksomhederne, som
skal lukrere pa dagpengesystemet ved at kort-
tidsparkere.

Det er vi med pé at kigge pa. Men vi er ikke
med pa at kigge pa generelle nedskeringer af
dagpengene til almindelige mennesker. Den
har faet nok. Den realindtegt, man kan fa ved
dagpenge, er faktisk faldet med ca. 12 pct., si-
den den her regering kom til, ogsa selv om vi fik
en 10 pct.s regulering sidste ar.

(Kort bemeerkning).

Jergen Estrup (RV): ‘

Jeg er helt enig, og jeg synes ogs4, vi skal kig-
ge pd tallene. Det er der al mulig grund til, og
jeg tror, man vil f4 nogle meget interessante op-
lysninger frem, hvis man f.eks. kigger pa nogle
af de hejerelonnede gruppers a-kasseforsik-
ring. Det synes jeg vi skal gore.

Jeg synes bare, at fru Lilli Gyldenkilde skulle
lave det lille regnestykke, som bestar i at se pa,
hvordan det ville gi med den del af dagpengefi-
nansieringen, som i dag ligger hos lenmodta-
gerne. Hvis man kunne brede den ud til samtli-
ge lenmodtagere, ville man se; hvilke mulighe-
der der er i det.

Bolhﬁann (CD):

Jeg kan som formand for udvalget sige til fru
Lilli Gyldenkilde, at jeg selvfolgelig meget ger-
ne medvirker til en sidan dreftelse i Arbejds-
markedsudvalget.
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Men til sagen. Umiddelbart for jul vedtog
Folketingets flertal jo en lovgivning pa arbejds-
markedsomradet. Den kunne CD ikke medvir-
ke til. Jeg skal ikke i dag gennemgé alle argu-
menterne for, hvorfor vi ikke kunne. Det kan
man lese i Folketingets forhandlinger, hvis
man har lyst. Jeg vil bare sige, at vii CD betrag-
ter de tanker, ministeren kommer med i redego-
relsen, i ssammenheeng med det, vi diskuterede i
december. :

Jeg skal i ovrigt ikke blande mig i det, nogle
har veret fremme med, om dette er forligsstof
eller i hvor stort omfang. Det kommer ikke rig-
tig os ved. Jeg vil bare sige, at netop den sam-
menhang gor, at vi generelt har nogle forbe-
hold over for visse dele af redegorelsen.

Jeg vil ogsé sige, at redegorelsen forekommer
meget generel. Den peger pé en lang reekke me-
get vaesentlige problemer. Det er vi enige i. Men
nar man kommer til lesningsmuligheder, synes
jeg, det kniber noget med konkrete forslag.
Men det kan godt veere, det er for tidligt. Jeg
har forstaet pa ministerens redegerelse, at han
efterlyser gode ideer.

De forslag, som er indeholdt i vismendenes
rapport, er storre gkonomisk medansvarlighed
hos lenmodtagerne og en anden fordeling. Jeg
gar ud fra, at det skal forstis som en bedre for-
deling - hvis man kan tale om det — af ledighe-
den gennem uddannelsesforanstaltninger. Det
forste giver CD anledning til en vis skepsis.
Hvordan skal det gennemfores? Og hvad er det
for nogle grupper, der eventuelt bliver ramt af
det?

Jeg synes, det er meget svaert at overskue
virkningerne af det, vismandene har skrevet,
og af regeringens principielle holdninger.

Det lyder altid besnzrende, nir man taler
om begreber som sterre medansvar, bedre til-
pasning osv. Men hvis der er risiko for, at flere
og flere ryger ud af arbejdsmarkedssystemet og
ind i det sociale system, er vi i hvert fald bekym-
ret. S4 er der ikke vundet noget ekonomisk. Og
menneskeligt mener jeg der kan blive tale om
meget store tab. Det er det, vi frygter en lille
smule i CD, men vi har lov at hbe, at vi bliver
overbevist af ministerens argumenter. Det er
altsa derfor, vi har den skepsis, jeg nu har givet
udtryk for.

Nar vi f.eks. taler om finansiering, kan vi ik-
ke umiddelbart se, at det skulle vaere rimeligt,
at de grupper, der i forvejen har en meget stor

ledighed, skal paleegges et meget hajere kontin-
gent. Her siger i hvert fald vismaendene - sidan
laeser jeg det — at en storre ledighed ne&sten al-
tid skyldes for store lenstigninger. Jeg vil gerne
sporge ministeren, om han er enig i den udleg-
ning, vismeendene kommer med, eller om han
mener, at en lang rekke andre faktorer kan ve-
re arsag til den heje ledighed.

Jeg synes ikke, det er rimeligt, at grupper, der
i forvejen er ramt af hyppig arbejdsleshed, skal
straffes ekstra, og vi vil sztte et meget, meget
stort spergsmalstegn ved, hvordan det kan kla-
res. Jeg mener, at hvis det er bloktilskudsmo-
dellen, man velger, sa bliver det resultatet.

Man kan selvfolgelig omvendt sperge, om de
omrader, som kerer godt, skal palegges nye
specielle afgifter. Det forekommer méske lige
sa urimeligt. Jeg er klar over, at man er i et di-

Jemma, hvis der skal endres meget pa det. Jeg

synes ikke, at specielt arbejdsgiverne skal pa-
legges nye afgifter. Man gik langt nok i decem-
ber. Her er der altsd heller ikke en klar los-
ningsmodel.

Hr. Jorgen Estrup siger, at det er et forsik-
ringssporgsmal. Det kan da veare rigtigt som
princip, men det beheover ikke nodvendigvis at
betyde, at staten ikke mé vaere med. Hvis staten
overhovedet ikke ma veere med, si forudser jeg
i hvert fald meget, meget store vanskeligheder
med at fa tingene til at heenge sammen. I CD
har vi ikke sa store beteenkeligheder ved, at sta-
ten deltager i det her.

Jeg kan ikke lade veere med, nér jeg ser pd re-
geringens tanker om det fremtidige system, at

_sige, hvor mange flotte bemerkninger der

egentlig er medtaget i redegerelsen. Der stir
som sagt noget om ekonomisk medansvar,
nedvendig strukturtilpasning, sget mobilitet og
bevagelighed osv. Det er noget, vi har talt om
mange gange, men man kan vare lidt bekymret
for, at det meste af det kun er ord.

Mobiliteten har vi jo debatteret her adskilli-
ge gange. For nogle ar siden talte vi meget om
det i forbindelse med flaskehalsproblemerne.
Jeg vil anbefale, at staten selv gir i forvejen.
Hvis man skal flytte til en anden del af landet
og man skal kgbe og szlge hus, sd kommer man
let op i udgifter pa 80.000-90.000 kr., og deraf
tror jeg nok staten tager en meget, meget stor
procentdel i moms og stempelafgift, og hvad
der ellers er. Hvis man mener noget med at ville
forege mobiliteten, kunne man godt tage fat pd
at fjerne nogle af disse afgifter.
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Behovet for uddannelsesaktiviteter er vi me-
get, meget positive over for. Vi er meget enige i,
at der-er et stort behov, og at det er den vej, man
skal ga, hvis der virkelig skal geres noget ved
det, men ogsa her ma vi tage forbehold med
hensyn til finansieringen, for her kommer man
med det s@dvanlige udtryk, som vi herer jevn-
ligt, om virksomheds- og brugerbetaling. Vi er
en lille smule betaenkelige ved, at det skal med
hver eneste gang.

Vi er meget enige med regeringen i — jeg skal
s& komme til, hvad vi er mest enige i — at uddan-
nelse meget gerne ma betyde en.opbledning af
faggreenserne. Vi vil som tidligere ogsd godt
veere med til at se pd en tilpasning af rddigheds-
reglerne. Den geografiske mobilitet har jeg vee-
ret inde pa. Spergsmélet om indslusningslen-
nen er vi ogsa villige til at drefte. Vi mener, det
er bedre at stotte aktivt frem for at stette pas-
sivt.

Det bedste i redegarelsen er erkendelsen i sp.
4419, hvoraf det fremgar, at der er behov for en
grundig analyse af forskellige modellers ud-
formning og konsekvenser og for, at spergsma-
let tages op med arbejdsmarkedets parter. Det
er nogle bemarkninger, vi kan skrive 100 pct.
under pa.

Alt i alt ser vi det i CD som en blanding af
meget positive og enkelte bekymrende elemen-
ter. Nu er vi jo ikke i den situation, at vi skal
stemme om det i dag, men jeg har provet at give
nogle meldinger til ministeren. Det er klart, at
vi meget gerne deltager i den videre diskussion,
og vi vil felge alle ideerne med stor interesse.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Bollmann fandt det nedvendigt at pape-
ge over for mig, at efter CD’s mening skulle sta-
ten vaere med i finansieringen.

Jeg sagde faktisk ikke noget som helst om, at
staten ikke skulle veere med. Derfor synes jeg,
at det ville vaere klargerende, om vi var enige
om, at et forsikringsprincip betyder, at der er et
vasentligt element af, at parterne — dvs. bade
arbejdsgivere og ansatte — deltager i finansi-
eringen. S4 kan vi altid diskutere, hvor stort et
element der skal vaere, for at der er tale om et
reelt forsikringssystem.

Det, jeg derfor kan fole mig foranlediget til,
er at sperge hr. Bollmann, om han forestiller sig
en total statslig overtagelse af udgifterne ved
dagpengesystemet.

(Kort bemaerkning).
Bollmann (CD):

Hr. Jorgen Estrup og jeg er nok ikke sa ueni-
ge, nir det kommer til stykket. Men. nér hr. Jor-
gen Estrup starter med at sige, at det er et for-
sikringsprincip, sd kunne man frygte, at det,
han egentlig enskede, var, at staten overhove-
det ikke skulle veere med.

Det var kun det, jeg ville papege. Vi har jo
veeret med til at stemme for de ting gennem &re-
ne, s det er klart, at vi accepterer, at der er et
vasentligt forsikringsprincip i det. S kan vi al-
tid diskutere, hvad der er vasentligt, og hvor
grensen skal vere.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Det ville nu fremme arbejdet, hvis man i he-
jere grad klargjorde sig de begreber, man star
og jonglerer med.

Forsikring er selvfolgelig udmaerket, men det
rager ikke staten den mindste smule. De, der vil
forsikre sig, kan forsikre sig, ganske som de vil.
Det skal staten totalt blande sig uden om.

Nér staten kommer ind i billedet, er det ud
fra en socialretlig betragtning. Det er bl.a. der-
for, arbejdsministeren burde g4 i sin mor igen
og blive til Socialministeriet, for nér staten yder
midler til folk, der er ramt af den ene eller an-
den ulykke - de har fiet en tagsten i hovedet
ved at ga pa fortovet, eller de er blevet arbejds-
lose, eller hvad det er ~ sd er det socialpolitik.
Og ndr man skal fere socialpolitik, skal man
selvfolgelig gore det pd den made, at folk far
det bedst muligt.

Men i et samfund, der i den grad skriger p4
arbejde til at blive udfert pa grund af det, som
hr. Kaj Poulsen oplyste: at den nuvarende re-
gering har fordoblet vores udlandsgeld osv., er
den bedste socialhjelp til arbejdsdygtige men-
nesker, som vi taler om her, at serge for, at de
far et stykke arbejde, og at de far en ordentlig
lon for det.

Nar staten skal ind i billedet, er det ikke forst
og fremmest for at tage pengepungen op af
lommen, men for at serge for, at der er arbejde
til alle, og at man, hvis man bliver arbejdsles i
Jydekompagniet, kan gi over gaden og blive
ansat i en blomstrende tekstilvirksomhed, fordi
Folketinget har fort en s& fornuftig politik, at
tekstilvirksomhederne blomstrer i Herning,
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uanset om Jydekompagniet ikke kan szlge cyk-
ler i Kina.

Derfor er det, det drejer sig om, at vi kan
skaffe arbejde. Kan vi ikke skaffe arbejde, skal
vi selvfelgelig give socialhjaelp. Men det er alt-
s hr. Jorgen Estrups partifeelles opgave og ikke
den overfladige blindtarm, vi har i form af en
arbejdsminister.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes lige, jeg skal rette hr. Glistrup.

Det er rigtigt, at jeg sagde, at regeringen har
fordoblet udlandsgeelden. Men det, der er det
afgerende, er, at det var pracis i den periode,
hvor Fremskridtspartiet var parlamentarisk
grundlag. Jeg ved da godt, at hr. Glistrup var
vaek et par ar, men det hjelper ikke noget. Det
er Rio Bravo-forliget og den politik, der er fort,
der har gjort, at vi har fiet underskud og for-
oget udlandsgeld osv.

Ma jeg godt sige: Der ligger jo ogsé en forsik-

‘ringsordning i det her system, som jeg synes det
er vigtigt at vi fastholder, og som Det Radikale
Venstre er inde pa. Nu har man havet parter-
nes betaling fra omkring 12 pct. i 1982 til 35 pct.
i'1989. Nar Det Radikale Venstre spiller ud,
som de har gjort her i dag, s4 m& man kunne f
et skud pé, hvor meget mere den skal stige.
Hvad er hensigten? Vi synes faktisk, at den fi-
nansieringsomlagning, der har veeret, er vold-
som.

Men jeg vil da ogsa godt sige, at jeg synes, at
man skal prove at se det fra statens side. Hvis
nu staten og det borgerlige flertal forer en or-
dentlig politik, sa vil man for hver 10.000 men-
nesker, man far i arbejde, spare 3% mia. kr. pa
statens budgetter. Og man skal ikke ret langt
ned, for man kan begynde at regne ud, at den
her finansieringsordning ville give overskud pé
statens budgetter, hvis vi fik folk i beskaftigel-
se. Det skal der simend ikke ret mange regn-
skabsanalyser til for at finde ud af. Der mé selv-
folgelig vaere balance i disse sager. -

Jeg er.da enig i, at det pa forskellige mader er
et utrolig spendende omrade, vi er kommet til
at diskutere. Der er lagt op p& nogle méder,
som jeg har betegnet som direkte fjollede, fordi
de folk, der har taget fat pa det, ikke normalt
beskaftiger sig med omradet, men formentlig
har syntes, det var speendende - de dér vild-
mand.

Jeg vil da godt sige, at vi da ogsa har ensker
til dette. Vi harbl.a. et onske ~ det har vi tidlige-
re markeret over for ministeren - vedrerende
de mennesker specielt i fiskeriindustrien, som
man straffede i 1982, fordi de ikke skulle bruge
hjemsendelsesordningerne s voldsomt. De
har fiet nedsat deres ugelen med op til 500 kr.
pa grund af, at man udbetaler dimittendsatsen,
fordi de ikke kan fa fuld arbejdstid. Det ansker
vi selvfmlgehg fjernet. Det skal indgé i debatten.
Vi har ogsa andre ensker.

Jeg synes, det er en spendende debat, Vi er
kommet i gang med, og det er speendende at se,
hvad det kan ende med, Jeg synes som sagt, det
kunne vere rart at f en markering fra De Radi-
kale: Hvor hgijt skal selvfinansieringen for par-
terne op?

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Til hr. Kaj Poulsens belaarmg skal jeg oplyse,
at da denne regering farst og fremmest ved en
vild og tabelig og vanvittig politik fik udlands-
gelden til totalt at eksplodere - det var med
1986 som kernedret og i &rene deromkring — var
Fremskridtspartiet med de fire mandater, vi
sad med pé det tidspunkt, ikke parlamentarisk
grundlag for noget som helst. Vi havde overho-
vedet ingen indflydelse, da det gik galt i Dan-
mark.

Hr. Kaj Poulsen har ret i, at da det ikke glk sa
godt, nemlig i perioden fra oktober 1982 og
frem til det ulykkelige valg i januar 1984, ade-
lagde regeringen ogsé en hel del. Det er rigtigt,
at der dér findes eksempler pé, at nogle perso-
ner, valgt pa liste Z under helt andre forudset-
ninger — salige hr. Uffe Thorndahl og hr. As-
kjer-Jorgensen, og hvem vi ellers kan nzvne -
som partiforreedere og klasseforredere og
landsforredere stattede den edelaeggende poli-
tik, denne regering kerte fra oktober 1982 og
frem til januar 1984.

Men den helt undergravende politik, som
startede i januar 1984, skyldtes, at Fremskridts-
partiet blev sa svagt, at vi ikke kunne fa indfly-
delse pa noget som helst. Det var dér, det korte
fuldstendig i greften for Danmark med den
kemperekord med hensyn til valutaunderskud
vi havde i 1986 og arene for.

Efter september 1987 er det dog trods alt be-
gyndt at g4 i den rigtige retning med fremskridt,
og det gor det forhdbentlig endnu mere, nér vi
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efter nzste valg bliver fri for at skulle tage hen-
syn til Det Radikale Venstre. Det er dem, der
virkelig har varet med til at lave de ulykker,
som hr. Kaj Poulsen omtalte.

- (Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes nok, at det er alvorlige beskyldnin-
ger mod Fremskridtspartiets gruppeformand,
vi far her fra Folketingets talerstol: Landsfor-
raedere klasseforradere, og hvad var det mere?
Sé vidt jeg husker fra de kulerte blade og dags-
pressen, blev hr. Dohrmann fotograferet pé re-
staurant » Rio Bravo«, hvor han telefonisk ind-
gik forhg med statsministeren. Det er vel forste
gang, vi har hort et medlem af Fremskridtspar-
tiets gruppe klassificere sin egen gruppefor-
mand pd den méde. Det synes jeg er interes-
sant.

(Kort bemarkning).

Bolimann (CD):

Jeg vil bare sige til hr. Glistrup, at jeg som
menigt medlem af Folketinget finder det lidt
bekymrende, at hr. Glistrup kalder den funge-
rende formand for landsforraeder.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

De store ulykker i de fem fjerdingar, jeg om-
talte som en merk periode, men som langtfra
havde sa store katastrofer som de efterfolgende
tre &r, skete i oktober 1982. Det var dér, Frem-
skridtspartiet bidrog med ulykker: dyrtidsregu-
leringens afskaffelse, afskaffelse af erstatning
for vejrlig og alle de andre ting, der har odelagt
tingene for-Danmark.

Rio Bravo-forliget fik aldrig nogen rigtig ind-
flydelse. Der blev udskrevet valg halvanden
méned efter. Der var nogle darlige ting, vi slug-
te og stattede. S4 fik vi lofte om nogle gode ting,
men Det Radikale Venstre lavede si den fidus,
at man simpelt hen strog alt, hvad Fremskridts-
partiet havde faet af indremmelser i Rio Bravo-
forliget. Fordi vi havde faet valg i mellemtiden,
hvor De Radikale kunne lade vaere med at reg-
ne med Fremskridtsstemmerne, blev Rio Bra-
vo-forliget, som det blev fort ud i livet, et darligt
forlig.

Det var sdmaend ikke sa dérligt et forlig efter
sit indhold, men alt det darlige blev gennem-

fort, og med hensyn til alt det gode begik man
direkte aftalebrud fra de fire daverende rege-
ringspartiers side, tilskyndet af Det Radikale
Venstre, sd alt det gode i Rio Bravo-forliget al-
drig nogen sinde blev gennemfaort,

Glenborg (KRF):

Debatten om arbejdsmarkedsforhold er en
hérd belastning for ens orer og for det, der er
imellem orerne. Beskyldninger og skaldsord,
jammerklager og hénlige bemarkninger fyger
gennem luften. Man fristes til enten at blive
treet af det hele og vende ryggen til problemer-
ne med en bemeerkning om, at det hundeslags-
mal vil man ikke vaere med i, eller at blive ag-
gressiv og springe ind i koret og ribe hajere end
de andre. Et ordentligt spark til en eller anden
kunne jo g hen og give omtale i medierne.

Heldigvis har man ogsa4 ret til at valge at ar-
bejde med problemerne, analysere dem og fin-
de lesninger. Og den made velger Kristeligt
Folkeparti med risiko for at blive forbigaet i il-
delugtende tavshed.

Neeste punkt er s4 at have mod til at sige upo-
pulere sandheder. Og lad mig straks sige en
upopuler sandhed: Udlandsgzlden og ar-
bejdslesheden skyldes mangel pa nestekarlig-
hed i hele den danske befolkning. Vi har alle
sammen taget for rigeligt til os af goderne i 25
ar. Vi har alle ansvar for, at problemerne loses,
ikke et stort, faelles ansvar, som ingen i praksis
handler efter, men vi har hver sin del af ansva-
ret, og det skal du og jeg handle efter dér, hvor
vi er.

Arbejdsministeren har givet os en redegorel-
se, og den siger jeg tak for. Jeg synes, den giver
arbejdsstof til resten af aret. De fremlagte prin-
cipper for a-kassernes virke bade pa indtagts-
og pé udgiftssiden falder i hej grad sammen
med Kristeligt Folkepartis holdning. Der er ta-
le om at give ansvar, s& det mearkes, til enhver,
hvis handlinger har betydning for situationen,
og lad os endelig gore ansvaret synligt.

Kristeligt Folkeparti sagde det for mere end
10 4r siden og har sagt det mange gange siden,
og vi ter sige det igen: Det mest skadelige og
usolidariske, der kan geres mod de arbejdslese,
er, at vi, der er i arbejde, kreever hojere lon, at
vi, der er arbejdsgivere, sjusker med omkost-
ningsniveauet, og at vi, der er lovgivere og lede-
re i de offentlige systemer, skruer udgifterne til
den offentlige service for hejt op.
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Arbejdslosheden skal afskaffes, vejen er dels
uddannelse, dels storre flid og villighed til at ta-
ge fat dér, hvor der er behov for at f last opga-
ver, og dels lavere produktionsomkostninger,
sddan at resultatet bliver storre eksport.

Kristeligt Folkeparti vil gerne vaere med til at
drofte de fremlagte modeller til a-kassesyste-
met. Vi vil ogsa gerne drefte tanken om at gore
a-kassemedlemskab obligatorisk. I det hele ta-
get kan jeg give arbejdsministeren og dermed
regeringspartierne tilsagn om et positivt samar-
bejde, uanset hvor mange andre partier der skal
med i arbejdet.

Jeg vil gerne meget tydeligt gore arbejdsmi-
nisteren og sdmand hele det danske folk op-
marksom pa, at Kristeligt Folkepartis medvir-
ken aldrig har generet arbejdstempoet, hvor vi
har faet lov til at vaere med.

Til dem, der hardnakket pastar, at det ville
fremme arbejdstempoet her, hvis man overlod
losningen af opgaverne til nogle fa store parti-
er, vil jeg gerne sige, at vi jo s et tindrende klart
eksempel i de hektiske dage for jul pa, hvor
svert det var at finde ud af, hvad det egentlig
var, man var blevet enige om at vaere enige om,
da regeringen havde lavet en aftale med ét
kempestort parti. Det ville méiske have veret
meget nyttigt, hvis der havde varet en vigen
opmand med, som kunne have redet tridene
lidt ud til belysning af, hvad det egentlig var,
man stod sammen om.

Pa dette omrade er der jo heldigvis ikke tale
om xgteskaber, s jeg ma have lov til at sige, at
Kristeligt Folkeparti gir ind i dette arbejde
uden at veere gift med hverken fagforeninger,
arbejdsgivere, skatteministre eller nogen som
helst, der skal have hyppet nogle szerlige kartof-
ler. Jeg vil sige: Vi elsker jer alle sammen, og
derfor vil vi gerne ga positivt ind i et samarbej-
de med alle, fordi vi har ét felles ansvar.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

For sa vidt angar hr. Glistrups tale haftede
jeg mig ved lige preecis det samme angdende re-
geringens valgmuligheder, som fru Lilli Gyl-
denkilde haftede sig ved under sine bemerk-
ninger. Men s er der i og for sig heller ikke me-
re at sige om hr. Glistrups tale.

Dernast vil jeg vende mig til de syv andre
ordferere og citere indledningen til redegorel-
sen, hvor vi sagde:

»Det er herefter regeringens hab, at Folke-
tingets partier giver sig til kende i en fordomsftri
debat om emnet, hvis betydning - i lyset af de
aktuelle udsigter for den danske skonomi ~ mé
vaere abenbar.«

Jeg vil sige de syv ordferere tak for, at man er
gaet ind i en sddan aben og fordomsfri debat.
Jeg synes, det er et lovende tegn for det arbejde,
der skal udfores, for det virker p4 mig, som om
ordfererne faktisk alle har sagt: Her er nogle
abenlyse problemer, her er nogle omréder, vi
skal tage fat pd, og nar vi kommer til lesninger-
ne senere pa sesonen, er der behov for, at vi al-
le sammen ser fordomsfrit p4, hvordan vi kan
lase disse store problemer.

Det var lige precis en sddan dben konklu-
sion, regeringen havde habet pa i forbindelse
med denne redegerelse, og derfor er jeg glad
for at kunne drage den.

Hr. Kaj Poulsen havde i sin ordferertale nog-
le enkelte knubbede ord, men det ville jo ikke
vaere hr. Kaj Poulsen, hvis ikke der var sidan
nogle i hans ordferertale. Vi ved dog ogsa, at
der bag de knubbede ord er en vilje til at soge
lgsninger, og jeg synes, den vilje kom klart til
udtryk i den méde, hr. Kaj Poulsen anerkendte
de problemer, vi star over for. ’

Hr. Kaj Poulsen sagde direkte, at det er en
omfattende omstillingsproces, vi er inde i, at
der skal tages fat pa strukturproblemerne, at
det kraever vilje, nyteenkning og mod. Han syn-
tes ikke, redegorelsen var praecis nok pa alle
punkter, men sagde, at Socialdemokratiet ger-
ne tager del i debatten om disse vasentlige
strukturproblemer. Det er jeg glad for.

Jeg noterede mig ogs4, at hr. Kaj Poulsen var
meget positiv over for det, der i virkeligheden
er hovedlinjen i redegorelsen, nemlig at vi skal
have en aktiv indsats i stedet for passiv forser-
gelse. Hr. Kaj Poulsen udtrykte sig direkte po-
sitivt vedrerende tankerne om en mere efter-
sporgselsrettet styring af uddannelserne.

Dernast stillede hr. Kaj Poulsen en raekke
spergsmal for sa vidt angér lesningerne, og det
kan jeg godt forstd, men jeg tror, vi skal lade
vaere med at g for dybt ind i disse spergsmal i
dag. Jeg tror, vi skal udnytte de &bne meldinger,-
der nu er kommet i debatten, til at laegge op til
nogle lgsninger, som kan droftes dels med ar-
bejdsmarkedets parter, dels pa et senere tids-
punkt, nér vi er fremme ved de konkrete los-
ningsforslag, med Folketingets partier.
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Men nér hr. Kaj Poulsen siger, at en gennem-
forelse af vaesentlige endringer i dagpengesy-
stemet meget vel kan betyde, at der ogsd ma ske
endringer for sa vidt angér trygheden i ansaet-
telsen, vil jeg gerne give den melding allerede
nu, at det er en sammenhang, jeg godt forstar,
og at det ogsa er et tema, som regeringen vil be-
skeeftige sig med i forbindelse med de overve-
jelser, vi skal gore os i de kommende méneder.

Jeg gleedede mig ogsa over fru Lilli Gylden-
kildes klare melding om, at SF er indstillet pa
en fordomsfri debat. Fru Lilli Gyldenkilde
gjorde dernast en rekke bemaerkninger om de
aktuelle midtvejsforhandlinger, men dem ma
man have mig undskyldt at jeg af gode grunde
ikke kan kommentere p& nuvaerende tidspunkt.

Fru Lilli Gyldenkilde erklerede sin vilje til
at se pd problemerne i forbindelse med den
utilsigtede erhvervsstette, som ligger i dagpen-
gesystemet, og var enig i, at der skal satses pa
uddannelse bade for de ledige og for de ansatte,
der er ledighedstruede. Det tror jeg er vigtigt,
for det er et af de vaesentlige temaer i den rede-
gorelse, vi netop har afgivet.

Jeg haeftede mig selvfolgelig ogsa ved, at fru
Lilli Gyldenkilde endnu en gang understregede
behovet for den regionale indsats; det er ikke sa
mange dage siden, vi i Folketinget havde lejlig-
hed til at udveksle synspunkter herom. Her er
ogsd noget, vi bor tage fat pa.

Jeg blev en lille smule overrasket, da fru Lilli
Gyldenkilde gik i ordduel med hr. Traberg
Smidt, for jeg havde noteret mig, at fru Lilli
Gyldenkilde ikke hylder princippet »én gang
ufagleert, altid ufaglaert«, og det var faktisk —
sidan forstod jeg det, selv om der var lidt andre
ord - en vasentlig del af hr. Traberg Smidts
budskab, at selv om man én gang er startet som
ufaglert, skal man have mulighed for via ud-
dannelser at bringe sig i en situation, hvor man
har storre sandsynlighed for at & beskeaftigelse.
Derfor oplevede jeg, at der pa det punkt egent-
lig var en stor grad af sammenfald mellem det,
fru Lilli Gyldenkilde, og det, hr. Traberg Smidt
sagde, men det tror jeg ogsad den videre dialog
vil komme til at vise.

For sa vidt angar hr. Bollmanns bemzrknin-
ger ma jeg fortolke dem p& den made, at hr.
Bollmann egentlig var enig i, at der var tale om
meget vasentlige problemer, men at hr. Boll-
mann var lidt skeptisk for sa vidt angar lesnin-
gerne. Jamen det er ikke s& markeligt, for de

skitser og ideer til losninger, der her og dér
prasenteres, er jo bestemt ikke feerdigudarbej-
det, og det har heller ikke veeret vores mening
med redegorelsen.

Nar jeg horte hr. Bollmanns anerkendelse af,
at uddannelsesindsatsen, opbledning af fag-
graenser, radighedsregler og indslusningslen er
temaer, der skal dreftes med arbejdsmarkedets
parter, er jeg fortrestningsfuld med hensyn til,
at det ogsa pa dette punkt vil lykkes at fi en god
dialog med Centrum-Demokraterne, sidan at
de ogsé kan vere med i debatten om disse te-
maer.

Hr. Glenborg indledte sit indleeg med en
analyse, som resulterede i en upopuler sand-
hed. Hr. Glenborg har ret i, at det ikke altid er
den type upopulaere sandheder, man hester ro-
ser for at komme med. Men ikke desto mindre
er det nedvendigt at anerkende problemerne,
og hvis man anerkender problemerne, som hr.
Glenborg gjorde, ma det fi den konsekvens,
som vi ogsd legger op til i redegorelsen, og som
hr. Glenborg erklerede sig enig i, at vi ma tage
fat pa en reform af dagpengesystemet, der geor,
at den enkelte foler et storre ansvar ikke bare
for sin egen situation, men i virkeligheden ogsa
for samfundsudviklingen. Det er ikke simpelt
at gore — det kommer vi ogsé ind pé i redegorel-
sen — men det er et af de ambitigse mal i den
kommende dialog om lgsningerne.

Jeg takker sdledes hr. Glenborg for tilsagnet
om at vaere med til at drefte det kommende
dagpengesystem og takker i det hele taget for
tilsagnet om det positive samarbejde. Jeg kun-
ne simand ogsd godt somme tider teenke mig
en lille katalysator pa veeggen dér, nar vi har
vores interessante dreftelser i den forligskreds,
der lavede et par store forlig sidste efterdr, men
for sa vidt angér arbejdsform og metode, nér vi
ndrlidt leengere frem, vil jeg nadig konkludere i
dag.

Sammenfattende vil jeg konkludere, at jeg er
glad for, at vi i dag har haft en meget dben og
fordomsfri debat. Jeg er ogsa glad for, at det er
lykkedes at omforme det meget vesentlige bi-
drag, som vismandene lavede i deres junirap-
port sidste 4r, til en redegerelse, som er blevet
suppleret med nogle regeringsholdninger, og
med udgangspunkt i det f4 en ganske spaenden-
de debat, som jeg i hvert fald kan bruge til at
tage pejling af, nar vii de kommende maneder i
regeringen skal formulere vore forslag til los-
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ninger og skal preve at finde frem til en metode,
en strategi for, hvordan vi kan fa disse lgsnin-
ger gennemfort. Det bliver ikke nemt, men de-
batten i dag har veret et konstruktivt skridt i
den rigtige retning,.

Kaj Poulsen (S):

Jeg tager ordet for at sige, at nu mé traeerne
ikke gro ind i himmelen, som man nasten far
indtryk af, ndr man herer ministerens konklu-
sion af debatten.

Jeg mener at have konstateret under debat-
ten, at hverken hr. Glistrup eller hr. Glenborg
rigtig gav nogen melding om, hvad de mente,
ud over at de mente noget andet end det, der
stod i redegerelsen, og fra Kristeligt Folkeparti
var meldingen i evrigt, at de elskede os alle
sammen. Hvis man tager udgangspunkt i det,
ma man hébe, at deres arbejde i dette sporgs-
mal vil blive baret af nestekarlighed, for si er
vi helt rolige. Men det har vi jo ikke haft for va-
ne at veere i hvert fald i de sidste 6-7 ar.

Men jeg synes nu, vi har haft en debat, hvor
man ogsé er gledet uden om nogle af de sporgs-
mal, som vismaendene har peget pa, og som mi-
nisteren loyalt har beskrevet i redegerelsen,
nemlig hvordan man eksempelvis skal lose
nogle tryghedsproblemer ved, at arbejdsgiver-
ne betalte 1-2 ugers dagpenge efter hjemsen-
delse. Det er noget, vi synes ogsé skulle indgd i
debatten.

Men én ting er afgjort: jeg synes, de meldin-
ger, der har vaeret fra et flertal herinde, har ve-
ret sd klare, at jeg ikke tror, vi skal spilde megen
tid pa hverken bloktilskudsdiskussionen eller
den lenreguleringsdiskussion, som vismande-
ne har lagt op til.

Men jeg synes faktisk ogsa, at vi pa baggrund
af det, der er igen, har en mulighed for at kom-
me et godt stykke vej med de andre emner, der
er omtalt i ministerens redegerelse. Derfor hé-
ber jeg, at vi p4 denne baggrund far en god de-
bat, og at vi ender med at f4 en lesning, som kan
accepteres af alle parter. Vi glaeder os til at ar-
bejde, og jeg kan forsta, at situationen nu er
den, at regeringen leegger op til, at det skal for-
handles med arbejdsmarkedets parter, og at vi
derfor ma ga i venteposition. Det synes jeg er
helt udmerket.

Men jeg har selvfolgelig ogsa registreret, at
ministeren pé trods af hr. Glenborgs fromme
tanker har udtalt til pressen, at det her skal la-

ves sammen med Socialdemokratiet, men lad
nu det vaere.

Jeg haber naturligvis, at vi fir noget kon-
struktivt ud af denne debat, sdledes at vi far et
betydelig mere moderne arbejdsmarked, der er
lettere at arbejde i.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

Det leder mig til at sperge hr. Kaj Poulsen,
om det betyder, at der hermed er sagt fra fra So-
cialdemokratiets side over for et samarbejde
med os andre. Skal vi nu igen opleve, at Social-
demokratiet ikke tor gd ind i et samarbejde med
regeringen, mens andre fér lov til at tage del i
samarbejdet? Er man sa usikker med hensyn
til, hvad der egentlig sker, at man ikke ter veere
med, mens andre godt kan fa lov til at deltage?

I anledning af, at hr. Kaj Poulsen nu bruger
begrebet naestekeerlighed, vil jeg lige gare op-
merksom pé, at hvis man elsker sine bern, la-
rer man dem at g&; man beerer dem ikke livet
igennem. Dette princip kan det sdmeand vare
ganske godt at bruge ogsi i denne sammen-
heng.

Beskyldningen mod Kristeligt Folkeparti for
ikke at have givet en melding kan udelukkende
bero pé, at hr. Kaj Poulsen ikke har hort efter.
Jeg gav netop en klar melding om, at vi var til-
haengere af et a-kassesystem, hvor man gjorde
de enkelte gruppers ansvarlighed mere synlig,
end vi har veeret vant til hidtil, altsi at vi kunne
gé videre i arbejdet med at udforme de nerme-
re detaljer for den modelskitse, der er lagt op til
her.

Det er altsa ikke bare mundsvejr, nar vi siger,
at vi elsker jer alle sammen; det betyder ogsa, at
vi gerne vil have lov til at veere med til at lave
det stykke arbejde, og derfor vil jeg gerne vide,
om vi mé veere med, eller om Socialdemokratiet
er helt sikker p4, at det gér allerbedst, nar de i
deres almeagtighed far lov til at sta alene.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Jeg skal bestemt ikke fremture i Kristeligt
Folkepartis polygame excesser, som de er ud-
foldet her i dag fra talerstolen, men blot fastsla,
at jeg da synes, hr. Kaj Poulsens melding var
ganske klar, og det har vi smépartier ingen
grund til at jamre over. Hr. Kaj Poulsen siger
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som arbejdsministeren, at hvis de finder sam-
men, hvad skal de s& med hr. Glenborgs parti
eller for den sags skyld med Fremskridtsparti-
et? Det er da klar tale. I sa fald har de deres 126
mandater, og det er det, de attrér.

Men vores melding er: Hvis det skulle kikse
med disse 126 mandater, er vi ikke bare fornar-
mede og sa&tter os uden for arbejdet, nej, vi star
til radighed med hensyn til at komme ind i et
forlig. I den forbindelse beklager jeg, at hr. Kaj
Poulsen kunne drage den konklusion, at der
savnedes en klar melding i denne debat fra
Fremskridtspartiets side. Hvis hr. Kaj Poulsen
virkelig er sd ked af ikke at have fiet en klar
melding fra Fremskridtspartiet, kan han gere
det hjemmearbejde at satte sig ned og lese det,
som jeg tydeligt henviste til, nemlig Frem-
skridtspartiets betenkningsbidrag af 12. de-
cember 1988 til lovforslag nr. L 55, s. 3-6, s.
11-12 og s. 13 - alt det, som hr. Glenborg i sin
tid jamrede over at vi fik lov til at sette pa
prent, men som det er nyttigt at have stdende.
Dér kan man lase det, og sa kan man sammen-
holde det med bade det, der henvises til i disse
bemearkninger, og den reekke steder i Folke-
tingstidende, der henvises til. Endelig kan hr.
Kaj Poulsen om nogle fi dage lese de indleg,
jeg er kommet med her i dag, og sa har hr. Kaj
Poulsen i hvert tilfeelde set en klar melding om,
hvad Fremskridtspartiet mener, men om han er
enig i den eller ¢j, altsd om der kan bygges bro
imellem vore partier, ved vi jo ikke pa forhand;
det mé vi std adbne over for.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg tror, jeg kan gleede hr. Glistrup med at si-
ge, at det kan der nok ikke. Men havde hr. Gli-
strup givet en melding om, hvad Fremskridts-
partiets svar var pa strukturproblemerne pé ar-
bejdsmarkedet, var der ogsé andre herinde, der
kunne tage stilling til det, men det har der ikke
veeret i dette tilfeelde.

Dernast vil jeg sige til hr. Glegnborg, at ive-
ren for at sidde til bords med Socialdemokrati-
et fra Kristeligt Folkepartis side synes vi kleeder
Kristeligt Folkeparti.

Vi tilretteleegger ikke arbejdet i forbindelse
med denne forhandling. Det er af flere ordfere-
re markeret, at det kan vere, det skal foregd i
udvalget, og s er der ingen andre end valger-
ne, der kan udelukke Kristeligt Folkeparti — det

vil formentlig ogsé snart ske, men det kunne jo
veere, I kom med inden. Men det kommer an
pé, hvordan arbejdet tilretteleegges. '

Det er jo regeringens redegorelse, der skal
debatteres, og jeg gér selvfolgelig ud fra, at re-
geringen tilrettelagger arbejdet efter det men-
ster, som regeringen finder er bedst. Vi har ikke
besveer med at sidde i stue med nogen som
helst. Den eneste, vi ikke bryder os om at sidde
i stue med, er hr. Glistrup.

M4 jeg derneest have lov til at sige t11 hr.
Glenborg, at ndr man far en melding, der siger,
at alt kan debatteres, er det jo bade en melding
ogikke en melding, men hvis dette, at man taler
om nastekerlighed i en ordferertale, er udtryk
for, at man er ved at leegge om i Kristeligt Fol-
keparti, at man vil til at leere sine barn at gé, sy-
nes jeg, det er fint. Hvis man har sluppet den
nihalede pisk, som man nu har brugt i de sidste
6% &r, synes vi, det er fint, for det er jo stort set
kun gaet ud over de darligst stillede. Derudover
har de markeret, at beskatningen af de besked-
ne formuer péa 2-3 mia. kr. nu skal beskeeres, at
de syge skal have nogle afgifter pa deres medi-
cin, og vi kan blive ved. Hvis det er naesteker-
lighed over for de darligst stillede i samfundet,
tror jeg nok, jeg har fejlfortolket begrebet vold-
somt, men hvis det er en anden form for naste-
kerlighed, der legges op til fra hr. Glenborgs
side heri dag, synes jeg, det er utrolig speenden-
de.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF): -

Jeg er lidt forundret over, at hr. Glistrup ikke
herte efter, for det plejer ellers at veere karakte-
ristisk for hr. Glistrup, at han herer meget neje
efter, hvad der bliver sagt. Jeg talte netop om, at
dette var et felt, hvor der ikke var tale om agte-
skaber pa nogen som helst vis, og at man derfor
ikke skal binde sig fast til nogen. Derfor er det
naturligvis noget sludder at sige, at jeg har
snakket for polygami; det har jeg netop ikke.
Jeg siger, at der her ikke er @gteskabslignende
tilstande, men at det drejer sig om et frit samar-
bejde, hvor vi netop kan veere med alle sam-
men. Det er vores holdning, og det skal det vz-
re fremover.

Hr. Kaj Poulsen siger, at Socialdemokratiet
ikke bestemmer tilrettelegningen af arbejdet.
Nej, det er da selvfelgelig rigtigt, for det er ar-
bejdsministeren, der har udspillet. Men kends-
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gerningen er jo, at Socialdemokratiet, ndr man
skal til forhandlingerne, stiller krav om, at vi
andre ikke ma veere med, og det gelder, sa vidt
jeg har forstdet, uanset om vi sidder pa den ene
eller pd den anden side af Socialdemokratiet.
Jeg synes egentlig, det kunne vaere meget inter-
essant, om vi kunne fa lidt sterre 4benhed i den
arbejdsmodel.

Hvad angar hr. Kaj Poulsens vurdering af,
hvad der er sket under den regering, vi var med
i, vil jeg sige, at det er et vurderingsspergsmail,
som hr. Kaj Poulsen ikke skal slippe sé let om
ved som at pdst4, at der skulle vare brugt pisk.
Det kan man selvfolgelig pastd, men vi er trods
alt nogle, som mener, at den politik, der har va-
ret fort, i det mindste har veret til gavn for de
virkelig darligt stillede i den fattige del af ver-
den. Og nér vi har levet pé nas, pa overforbrug,
herhjemme, er det i det mindste ikke solidaritet
med de darligst stillede. Kaerligheden skal ogsa
reekke ud over Danmarks graenser.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Agteskab er monogami. Modsatningen, po-
lygami, er det, som hr. Glenborg gentagne gan-
ge beskriver med at sige, at vi alle sammen skal
vaere med i foretagendet. Jeg horte séledes godt
efter, da jeg lyttede til Kristeligt Folkepartis
nye polygame partiprogram.

Hr. Kaj Poulsen efterlyser en afklaring af
Fremskridtspartiets holdning til arbejdsmarke-
dets strukturproblemer. Jamen jeg har jo hen-
vist til, hvor han kan lase om det. Det gar kort
ud pé, at det, Folketinget kan bidrage med —
Folketinget kan selvfolgelig ikke afgare det he-
le — er at sorge for, at der bliver godt lennet ar-
bejde til alle, der er arbejdsdygtige; det er det,
der skal til. Og ved godt lennet arbejde forstar
vi, at der er en god reallen, sddan at enhver, der
gider ga pé arbejde, ogsi kan regne med at fa
rigeligt med livets goder ved, at der bliver pro-
duceret en del ting.

Derfor mé Folketingets indsats veere at satte
arbejdsgiverorganisationerne og arbejdstager-
organisationerne ud af spillet, for disse forel-
dede indretninger fra 1899 bidrager i dag ikke
til andet end deres eget forseg pa at opretholde
tilveerelsen, og de bidrager ikke pa nogen méde
til, at man far en hgjere reallon og en fuld be-
skaeftigelse.

Vi skal holde op med at smide om os med
skatteydermidler. Der anvendes nu 45 mia. kr.
af skatteydermidler p4 det omrade, vi befatter
os med. Hvis de 45 mia. kr., som i @jeblikket gar
til overfladige pjatteuddannelser af den ene el-
ler den anden art og til overfladige og vanvitti-
ge restriktionsbestemmelser, i stedet for kom til
at virke i produktionen, ville vi veere kommet et
langt stykke vej til en bedre struktur pa det dan-
ske arbejdsmarked. Det er det, Folketinget kan
bidrage til.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil begynde her i anden omgang med at
sige, at der ikke skal veere tvivl om, at SF godt
ved, hvordan tingene heenger sammen. Vi ved
udmerket, at de fleste af de spergsmal, vi har
droftet her i dag, er sporgsmél, som regeringen
skal diskutere grundigt igennem med arbejds-
markedets parter, og at alt vil afhenge af, hvor-
dan parterne ser pa det. Ingen skal vere i tvivl
om det, og derfor skal man heller ikke hore SF
std og tigge og bede og se ud, som om man stiri
ko for at komme i forhandling i denne sag.

P4 den anden side synes jeg, det ville veere
ganske klzdeligt, om det store arbejderparti
blev gjort opmaerksom p4, at det ikke altid er
dem, der bestemmer. S4 er det vist sagt.

Det, der hedder »intet over Folketinget«, ha-
ber jeg at man ogsa forstdr i organisationerne.
Vi er alle klar over, at regeringen overlever pé,
at den i gjeblikket binder sig meget til samar-
bejdet med organisationerne. Ingen tvivl om
det. Det er abenbart kun hr. Glistrup, der ikke
har opdaget det, men det far han nok gje pa, in-
den der er gaet sa lang tid.

Det, jeg ville tage op, var et par ting, som jeg
ikke fik taget op i ferste omgang. Det er noget,
der mangler i redegorelsen. Nu ved jeg godt, at
arbejdsministerens omride ikke omhandler lee-
re- og praktikpladser til unge. P4 den anden si-
de mener jeg, at det er en vigtig del af en ar-
bejdsmarkedspolitisk redegarelse om struktur-
problemer. Hvis ikke vi far de unge i leere- og
praktikpladser - og der star faktisk 14.000 unge
mennesker uden lare- og praktikpladser -
kommer det til at g grumme galt pa l&ngere
sigt.

Vi har tidligere givet vores bud p4, hvordan
vi kunne sikre, at de unge kom i lere- og prak-
tikpladser, og det kunne vere pa den made, at
man vedrerende arbejdsgivernes elevbidrag —
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AER hedder det - sagde: De arbejdsgivere,
som tager mange ind, skal slippe billigere end
de arbejdsgivere, som ingen tager ind. Jeg ved,
at undervisningsministeren har veeret inde pa
denne tankegang, og derfor vil jeg sige til ar-
bejdsministeren, at det maske var en idé at tage
det op, fordi vi skal have de unge i praktik- og
leerepladser. Det kan ikke nytte noget, de skal
sta udenfor.

Begrundet i arbejdsministerens indleg skal
jeg sige, at det gledede mig meget, selv om det
ikke var et svar til mig, at ministeren patenker
at kigge nermere pé tryghed i ansattelsen. Vi
har rabt heit, klart og tydeligt om det i mange
ar, og vi star over for en konkurrencesituation
med andre lande, som gor, at det er nedvendigt,
at vi begynder at diskutere disse ting. Det kan vi
komme tilbage til under et efterfelgende punkt.

Jeg forstar, at ministeren - og selvfolgelig
forstar jeg det udmaerket ~ ikke kan sige noget
om midtvejsforhandlingerne p& nuvarende
tidspunkt, men jeg gleeder mig over, at ministe-
ren havde bemzrket, hvad SF sagde.

Jeg skal tage fat i den sidste del, nemlig ar-
bejdsministerens undren over, at jeg kastede
mig ud i debat med hr. Traberg Smidt fra Ven-
stre. Det drejede sig ikke om den del af hr. Tra-
berg Smidts tale, som omhandlede uddannelse.
Tvertimod tror jeg, at hele Folketinget, nér det
kommer til stykket, er enig i, at der skal satses
uddannelsesmessigt. Det omhandlede det
gammelliberalistiske synspunkt, at man siger,
at de, der er pa lav len, skal altid blive ved med
at vere det. Det, at man ikke kan komme ud af
den situation, synes jeg er vigtigt at tage fat pa,
fordi det ikke kan nytte, at vi bilder hinanden
ind, at bare vi har tilstreekkelig lave lenninger,
skal vi nok klare problemerne. Saddan spiller
klaveret ikke. Det ved vi. Vi lever i et hgjt indu-
strialiseret samfund, hvor det i hvert fald har
vaeret en fremdrift for samfundet, at der er no-
gen, der har stillet lonkrav. Dermed er der selv-
folgelig sket en afskalning, men der er ogsa sket
en udvikling, s& vi burde std os bedre, end vi gor
i dag. Det var den del af det, som jeg var uenig
med hr. Traberg Smidt i.

Til allersidst skal jeg sige til arbejdsministe-
ren, at efter denne redegorelse ma det std helt
klart, selv om der ikke skal drages alt for bom-
bastiske konklusioner, at den gamle model for
bloktilskudsfinansiering af a-kassesystemet er
der ikke et flertal for. Om der sd kan findes an-

dre modeller, skal jeg lade vaere usagt. Jeg har
ikke tilbudt mig til andet end at se p4, hvordan
vi sikrer, at virksomhederne ikke bruger syste-
met til dagpengetenkning ved at korttidspar-
kere folk i dagpengesystemet.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil forst sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
der er mange ting, som har sammenhe&ng med
strukturproblemer, der ikke er omtalt i redego-
relsen, for strukturproblemerne er omfattende,
og man kan tage meget med. Vi har valgt nogle
ting ud. ,

Jeg er fuldkommen enig i, at spergsmalet om
lere- og praktikpladser er vigtigt, selv om det
ikke er mit daglige omrade, og jeg kan garante-
re fru Lilli Gyldenkilde for, at i regeringens
ungdomsudvalg er det et tema, som beskeftiger
undervisningsministeren, socialministeren og
mig meget, hvad vi kan gere for at fa de unge
ind i lere- og praktikpladser. Jeg er enig i, at
det er en afgerende del af en losning for de un-
ge.
Bade hr.Kaj Poulsen og fru Lilli Gyldenkilde
var ved at forsege at drage konklusioner vedre-
rende de enkelte losningsmodeller. Det ville jeg
totalt undlade, hvis jeg var hr. Kaj Poulsen og
fru Lilli Gyldenkilde. Jeg synes, det ligger vidt
&bent. Det, der netop er kendetegnende for de-
batten i dag, er, at feltet er &bent, og vi hari dag
ikke bombarderet hinanden med, hvad der ikke
kan lade sig gore. Jeg vil ogsa appellere til, at
det er den méade, vi arbejder pa fremover, for
hvis vi fortsaetter en diskussion ud fra, hvad vi
alle sammen pa forhand mener ikke kan lade
sig gore, er det helt sikkert, at vi ikke far lost
problemerne. Det, debatten i dag ellers har dre-
jet sig om, er, at vi skulle teenke fordomsfrit pé,
hvad der skal til for at lese problemerne, og dér
mener jeg, at konklusionen er aben. Jeg er enig
med hr. Kaj Poulsen i, at traeerne ikke vokser
ind 1 himmelen. Det foler jeg heller ikke de gor.
Det tillader vores tilstedevaerelse i Danmark i
ovrigt ikke at treeer gor; de vil altid blive klippet
ned, inden de nar sa hejt. Alligevel var jeg glad
for debatten, og den gleede kan hr. Kaj Poulsen
ikke tage fra mig, ej heller med sit andet indleeg.
Jeg kan bekrefte, at det er tanken nu at gé vide-
re med disse dreftelser med arbejdsmarkedets
parter og derefter vende tilbage til Folketingets
partier.
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Det er korrekt, nar hr. Kaj Poulsen noterer,
at jeg har sagt, at jeg gerne vil lave vaesentlige
eendringer pa dette omrade sammen med Soci-
aldemokratiet, men det er lige sa korrekt, at jeg
i arbejdsmarkedspolitikken onsker sd brede
flertal som overhovedet muligt, og jeg ensker
ikke at udelukke nogen fra det brede flertal. Jeg
vil sige, at jeg bade herte og forstod hr. Glen-
borgs meldinger, og jeg syntes, de var preacise.
Jeg synes, at nar vi skal tilrettelegge arbejdet,
skal vi gore det ud fra, at vi far s mange med i
processen, fir sd mange med i lgsningerne og
far s& mange med i ansvaret som vel muligt.
Den diskussion far vi lejlighed til at vende til-
bage til pa et senere tidspunkt, nar vi skal tilret-
teleegge, hvordan vi fir lgsningerne gennem-
fort.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Nér jeg fandt det nedvendigt at tage ordet i
anden omgang pad baggrund af ministerens
konklusion, var det, fordi jeg i andre sager har
erfaret, at nar ministrenes konklusioner far lov
til at st alene, er det dem, der refereres over for
organisationerne. Jeg synes, at nér vi skal vide-
re med denne debat, som har varet dben - jeg
synes, det har veeret en god debat - skal vi vaere
klar til at drage konklusioner af debatten og vi-
derebringe dem. Det var simpelt hen pé bag-
grund af en erfaring, jeg har gjort, at jeg syntes,
det var nedvendigt at markere, at der — hvis
man har lyttet til de taler, der har veret holdt -
altsa er ting, der ikke er mulige.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

‘Naturligvis er det ministeren, der til enhver
tid konkluderer af en debat, ingen tvivl om det,
men ndr man synes, at ministeren er lige pa
kanten af en konklusion, som i hvert fald er det
modsatte af, hvad man egentlig kunne konklu-
dere, synes jeg nu, at man ma tillade sig at g op
én gang til.

Jeg mener, det var klart, at pa4 det omréde,
der handlede om finansieringen af dagpengene
fremover, kan man i hvert fald ikke bruge den
model, der er lagt op til, og som er en gammel
model, Venstre har kort med, jeg ved ikke i hvor
mange ar, nemlig bloktilskudsfinansieringsfor-
men. Det stod mig klart, og det mener jeg stadig

veek star til troende, at da hr. Jergen Estrup her-
oppe talte om, at vi skal have en droeftelse af dis-
se ting og prove at se pa, hvordan vi kan fa op-
lysninger frem, som kan fortalle os, hvordan vi
i givet fald skal lave &ndringer, hvis der skal la-
ves ndringer overhovedet, og det har jeg jo ik-
ke hermed givet gront lys for for SF’s vedkom-
mende, s mener jeg, at man af det ogi evrigt af,
hvad andre partier har sagt - CD, Socialdemo-
kratiet, SF for bare at nevne nogle af dem - kan
konkludere, at der ikke pad nuvaerende tids-
punkt er tilslutning til bloktilskudsmuligheden
af finansieringen.

Jeg synes, det er vigtigt, fordi vi ved, at de
meldinger, der kommer fra debatten i dag, jo
bliver leest og fortolket af dem, som skal drofte
videre i trepartsforhandlingerne, og jeg synes
altsa, at det er rimeligt at fa praeciseret, at nok
var der ikke mange konklusioner, der kunne
drages, og nok har det veret en dben og for-
domsfri debat, hvilket vi alle har lagt op til det
skulle veere, men den ene konklusion mener jeg
nok vi er si taet ved, som vi overhovedet kan
veere.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Lad mig blot for klarheds skyld tilfeje, at da
regeringen ikke har lagt nogen model frem, ej
heller har forsogt at gere det, kan der selvsagt
heller ikke drages nogen konklusion for s vidt
angir regeringens model i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
39:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
lonmodtagernes tryghed i anscettelsen.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 10/1 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Dette forslag er praktisk taget en ordret gen-
tagelse af det forslag, SF fremsatte i oktober
1987, og SF skal ikke bebrejdes det fjerneste, at
de star ved deres tidligere tanker.



