151 . 6/10 88: Abningsdebat

152

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om redegorelse nr. R 1:

Statsministerens redegorelse ved Folketingets
dbning.

(Redegerelsen givet 4/10 88. Meddelelse om
forhandling 4/10 88).

Formanden:

Taletiden er for ordferere 20 minutter i forste
omgang og 10 minutter i anden omgang, for an-
dre medlemmer 10 minutter i ferste omgang og
5 minutter i anden omgang.

Forhandling

Svend Auken (S):

Ingen kan klage over manglende vekst i
Danmark. Det er blot de forkerte steder, der er
vaekst. Arbejdslesheden vokser, gelden vokser,
miljoproblemerné vokser, skattetrykket vokser,
antallet af mennesker, der holdes uden for det
aktive samfundsliv, vokser, kriminaliteten vok-
ser, forbruget af spiritus, nervemedicin og an-
dre glemmemidler vokser, og sidst, men ikke
mindst, vokser befolkningens folelse af afmagt,
af uret og af uoverskuelighed.

Set i forhold til disse keempeproblemer eller
rettere udfordringer er den konservative tronta-
le en kempeskuffelse. P4 intet omrade anvises
der en konkret vej ud af problemerne. Det for-
bliver ved overskrifterne og nykonservativ bra-
gesnak.

Ser man p4 lovkataloget, er det de genfrem-
satte lovforslag, der dominerer. Den pastdede
nytenkning om afbureaukratisering, valgfri-
hed for borgerne og en sdkaldt skonomisk he-
stekur er derimod pant tejret i diverse rege-
ringsudvalg. Ganske vist lovede man i juni, at
regeringsprogrammet ville komme med et or-
dentligt brag i forbindelse med regeringens
trontale, men det blev ved foromtalen. Pro-
grammet udeblev, braget blev til et lille forknyt
konservativt bjeef.

Det er ®rgerligt, at Folketinget skal arbejde
pa et si tyndt og et si udynamisk grundlag.
Netop nu var der brug for nye tanker, nye ana-
lyser, nye ideer, nye former for samarbejde
mellem den offentlige og den private sektor,
mellem de politiske partier og mellem borgerne
pé kryds og tveers i det danske samfund. Men
statsministerens abningstale loser ikke den op-

gave at veere igangsatter for noget nyt. Tveerti-
mod. Konfronteret med de nye udfordringer
veelger ministrene at vende ryggen til fremtiden
og soge tilbage til deres ungdoms floskler om,
at det er velferdssamfundets skyld alt sammen.
Trygheden er get over gevind. De fattige har
faet det for godt. Som statsministeren siger det:
Fordelingspolitikken er drevet for vidt — med
adresse til de titusinder af familier, der m4 ven-
de hver en krone for at fa deres beskedne bud-
get til at henge sammen. Hvor mé det virke for-
stemmende pa de mange med de smé indtegter
at here statsministeren i fjernsynet fortaelle, at
nu skal det ogsa koste penge at g til lege, me-
dens formueskatten egentlig helt burde afskaf-
fes.

Man ma habe, at statsministeren hester aner-
kendelse i ultrakonservative kredse for sine
markante udtalelser om, at det forst og frem-
mest er dem med - jeg citerer: »de smd formuer
pa 2-3 mio. kr.«, der vil nyde godt af regerin-
gens politik.

Det er vist i ovrigt det eneste konkrete, der
forelobig er sluppet ud om regeringens sakald-
te hestekur.

Hvordan virker det egentlig pa befolkningen
at fa en sddan melding om milliardlettelser til
mennesker med millionformuer, samtidig med
at de far trusler om lavtlensstop, nedskaringer
i forhold til mennesker pi kontanthjelp, ar-
bejdsleshedsunderstottelse eller nedskeringer
i forhold til pensionisterne? :

Jeg tror, at regeringen klart undervurderer
den psykologiske betydning af, at folk foler, at
nar der skal bringes ofre, er der retferdighed
til, og at der er perspektiv i de ofre, der bliver
bragt. '

Regeringspartierne laegger stor vegt pé, at
nu skal der tales holdninger og ideologi. Det er
i s1g selv godt, fordi politikken let mister sin ret-
ningssans, nar den ikke hviler pa klare vardier.
Derimod er det ikke godt, hvis 1deolog1erne
sparrer udsynet for virkeligheden, og hvis vi-
sionerne bliver til tvangsforestillinger. Lad mig
bare tage ét eksempel.

At demme efter dbningstalen er hovedskur-
ken i dansk ekonomi den pastdede ineffektive
offentlige sektor. Det er den, siger man, der er
arsag til, at det gar s& darligt i den private sek-
tor; det er dens bureaukrati og formynderi, der
kvaler initiativet i Danmark, heevder regerin-
gen. Derfor er den vigtigste opgave at fa afregu-
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leret og - citat af statsministeren - slanket den
offentlige sektor. Det vil pa jevnt dansk sige
nedleggelse af i titusindvis af offentlige ar-
bejdspladser.

Derfor skal nu ogsa alle konservative kraefter
bruges pd en dramatisk nedskering af vel-
feerdssamfundet. Opfattelsen hos regeringspar-
tierne er gjensynlig den, at jo flere arbejdslose
sygehjelpere der bliver i det danske samfund,
jo flere maskinarbejdere kommer der i arbejde.
Den opfattelse deler vi ikke i Socialdemokrati-
et; vi frygter tvaertimod, at virkningen af rege-
ringens politik bliver, at vi bade far flere ar-
bejdslase sygehjelpere og flere arbejdslese ma-
skinarbejdere.

Naturligvis er der behov for en kritisk gen-
nemgang af opgavefordeling og arbejdsformer
i hele samfundets serviceapparat, bade offent-
ligt og privat — bureaukratiproblemer er ikke
kun noget, vi kender fra den offentlige sektor;
dem kender vi desverre i hele samfundet - i er-
kendelse af, at de nye udfordringer, vi star over
for, skal klares inden for de nuvaerende gkono-
miske rammer. Men denne vigtige opgave loses
ikke ved et ideologisk felttog mod velfzerds-
samfundet og en konservativ nedvurdering af
de offentligt ansatte.

Det ma virke deprimerende pa de mange an-
satte i politiet, statsbanerne, postvasenet, sko-
lerne, kommunerne, pa sygehusene, pa pleje-
hjemmene og i daginstitutionerne at here deres
arbejdsindsats nedvurderet af de borgerlige.
Mange offentligt ansatte foler efterhanden dar-
lig samvittighed ved overhovedet at gi pa ar-
bejde, fordi de daglig far at vide, at det er deres
skyld, at geelden til udlandet er kommet ud af
kontrol, og at danske virksomheder har s& dar-
ligt ved at klare sig i konkurrencen med andre
landes virksomheder.

Efter Socialdemokratiets opfattelse har Dan-
mark ikke en overfledig, bureaukratisk og inef-
fektiv offentlig sektor. Danmark har en god of-
fentlig sektor, som kan blive meget bedre, hvis
man forstdr at samarbejde med de offentligt an-
satte i stedet for at nedvurdere dem, og hvis
man kan tenke helt fordomsfrit, nar det gaelder
samarbejde mellem virksomheder inden for
den private og den offentlige sektor. Ja, i virke-
ligheden burde det vaere en felles opgave og
udfordring for os at nedbryde det kunstige skel
mellem den offentlige sektor og den private
sektor.

Socialdemokratiet ensker en fornyelse og en
udvikling af velfzerdssamfundet, men ikke en
afvikling af velfzerden og trygheden for menne-
sker. Et velfungerende velfaerdssamfund er til
fordel ogsa for de private virksomheder, ikke
en heemsko efter vores opfattelse.

I gvrigt er det tankevakkende, at en stor del
af det pastiede overflodige bureaukrati er
skabt af den borgerlige regering selv. De stadig
mere indviklede regler og den kontrol i a-kasse-
systemerne, som alle borgerlige arbejdsmini-
stre elsker at indfere, den helt kaotiske skatte-
administration, detailstyringen af kommuner-
nes skonomi og de stadige indgreb i institutio-
nernes dispositioner, ofte midt i budgetar, har
skabt en masse overfladigt bureaukrati.

Maske skal det ideologiske felttog mod den
offentlige sektor deekke over idéfattigdommen,
ndr det drejer sig om den private sektor. Rege-
ringen har i dbningstalen og lovkataloget ingen
overbevisende bud p4, hvordan konkurrence-
evnen, produktiviteten og fornyelsen af dansk
produktion skal ske. Det eneste, man kan finde
pa, er at uddele flere generelle skattelettelser,
der netop ikke hjelper pa industriens grund-
problemer.

Samfundet kan efter Socialdemokratiets op-
fattelse gore meget for at stimulere forskning og
udnyttelsen af ny teknologi, satse pa vores egen
fremtid, turde tro pd Danmarks fremtid. Man
kan fremme strukturudviklingen og eksporten,
man kan i trepartsdreftelser pa arbejdsmarke-
det pd samme tid fa en afdempet omkostnings-
udvikling og en eget opsparing, og man kan
gennem en aktiv uddannelses- og arbejdsmar-
kedspolitik serge for, at de ledige h&nder kom-
mer i gang til gavn for det enkelte menneske, til
aflastning af de offentlige budgetter og til styr-
kelse af virksomhedernes mulighed for at skaf-
fe sig den nedvendige kvalificerede arbejds-
kraft.

Det er den vej, Socialdemokratiet vil ga, og
som vi indbyder andre til at g4 sammen med os.
Det er vejen ind i fremtiden i stedet for den ide-
ologiske flugt tilbage i fortiden. '

Selv om dbningstalen er et svagt og utilfreds-
stillende grundlag for samarbejdet i Folketin-
get, siger Socialdemokratiet alligevel ja til sam-
arbejdet, og det gor vi af flere grunde. Den vig-
tigste grund til vores ja er, at samfundets pro-
blemer efter 6 ars forfejlet politik nu er sa gi-
gantiske, at alle positive kraefter ma mobilise-
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res. Dernast er nogleordet i alle de brugbare
losninger pd samfundets problemer netop or-
det samarbejde, og derfor ber partierne gé for-
an med et godt eksempel og i en fordragelig
and. Endelig er det en kendsgerning, at der pa
centrale omrader er et flertal uden om rege-
ringspartierne og Fremskridtspartiet, nér det
drejer sig om et positivt syn pa velfeerdssam-
fundet og det arbejde, der udfores pa de offent-
lige arbejdspladser.

Regeringspartierne og Fremskridtspartiet

har hverken flertal for sociale nedskaringer el-

ler for hetz mod de offentligt ansatte. Der er
derfor behov for et samarbejde mellem flertals-
partierne til imedegéelse af regeringens negati-
ve konfrontationspolitik over for velferdssam-
fundet.

Socialdemokratiet har pa sin nys overstéede
kongres klart angivet, hvad det er for en politik,
der efter vores opfattelse skal fores i det danske
samfund.

Vi vil en styrkelse af virksomhedernes kon-
kurrenceevne gennem et utraditionelt samar-
bejde mellem samfund og erhverv, gennem en
forhandlet indkomstpolitik - ikke en tvangs-
lgnpolitik, men en forhandlet indkomstpolitik,
hvor stigningen i alle menneskers indkomster
holdes under de stigninger, der finder sted i ud-
landet - gennem en aggressiv dansk eksport-
strategi i det indre europaeiske marked, gennem
en demokratisering af samarbejdet i virksom-
hederne; der bliver brug for alles viden og en-
gagement i pvrigt forekommer der overhove-
det ingen tanker i regeringens abmngstale om
en oget demokratisering af beslutningerne i det
danske samfund, og det tror jeg er en klar man-
gel, nar vi skal lose de problemer, vi star over
for — og endelig gennem en langsigtet planlag-
ning af milje-, trafik- og beskatningsforhold,
sadan at virksomhederne i en lang periode ved,
hvad de har at rette sig efter.

En siddan samlet indsats for at skabe dyna-
mik i produktionen burde for lengst veere i
gang som en forberedelse af danske virksomhe-
ders deltagelse i det indre marked. Det er utro-
ligt, at regeringen har veret sd passiv pa dette
omrade, saledes at vi — det tror jeg desveerre er
en rigtig vurdering — ikke er seerlig godt rustede
til det, der skal ske efter 1992.

Jeg opfordrede pa Socialdemokratiets kon-
gres til et samarbejde mellem regering og oppo-
sition om denne vigtige opgave, men vi har
endnu ikke faet noget svar fra regeringens side.

Vi siger ja til et politisk og ekonomisk samar-
bejde i Europa, men vi gnsker at opretholde
forudsztningerne om Danmarks evne til at fore
sin egen fordelingspolitik og vores ret til pd
miljoomradet at g leengere end de flles euro-
paiske regler.

Derfor ser vi alvorligt p4, at regeringen nu er
i skred vek fra de klare danske holdninger.
Mange har i denne forbindelse bebrejdet stats-
ministeren, at han har haft krystalkuglen frem-
me og provet at se ind i den europziske frem-
tid. Dem herer jeg ikke til. Derimod synes jeg,
at talen i London var en skuffelse. Den vision,
der blev fremmanet, havde for mig at se mere
karakter af mareridt end af drem.

I Danmark ensker vi ikke at overlade stadig
mere magt til myndighederne i Bruxelles eller
at koncentrere den gkonomiske magt i nogle fa
koncerner inden for den enkelte branche eller
at afvikle vores velfzrdssamfund. Vi skal, selv
om vi er europaere, ogsd turde vere vore egne
danske holdninger bekendt og ikke bare tilpas-
se os det, de andre beslutter. :

Socialdemokratiet vil ogsé en opsparingsre-
form, sa der sikres lighed i alderdommen, sam-
tidig med at samfundet oger sin opsparlng De
opsparede midler skal investeres aktivt i en in-
dustriel fornyelse af Danmark med nye pro-
dukter, systemer og tjenester, som vi kan s&lge
pa 1990’ernes verdensmarked.

Konkurrenceevne, opsparingsreform og for-
nyelse herer sammen, og derfor virker det kort-
sigtet, nar statsministeren melder si negativt,
som han gor vedrerende en arbejdsmarkeds-
pensionsreform ved lovgivning her i salen: Vier
bange for, at det kan fore til en spreengning af
grundlaget for trepartsforhandlingerne, og det
vil vaere meget alvorligt.

Vi vil en skatteomleegning, der uden at svaek-
ke grundlaget for velferdssamfundet nedbrin-
ger skatten af den sidst tjente krone for alle ind-
komster. Det kan ske ved en omlagning mel-
lem arbejdsgiverafgifter, personlige skatter og
de overenskomstmessige bruttolenninger.

1 statsministerens abningstale erkendes det,
at med den forte skonomiske politik vil det vee-
re letsindigt at love skattelettelser forelgbig. 1k-
ke desto mindre strer man om sig med lofter til
formueejere og virksomhedsejere, og man var-
sler en EF-harmonisering af det danske afgifts-
niveau i klar og &benbar modstrid med alt,
hvad man hidtil har sagt pa dette omrade.
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Jeg skal bede ekonomiministeren om at give
Tinget en naermere redegerelse pa dette punkt.

Socialdemokratiet synes, det er en tosset vej.
Lettelser i skatten skal ske pa indkomstskatten,
péd trekprocenterne, ikke ved nedsat formue-
skat, ikke ved EF-harmonisering af forbrugsaf-
gifterne. Det er trekprocenterne, der er for haje
i det danske samfund.

Vi vil ogsd en arbejdsmarkedspolitik, hvor
alle ledige tilbydes job og uddannelse i stedet
for understgottelse. Det forste skridt er taget
med aftalen om de langtidslediges uddannel-
sesordning. Det naste skridt ber vere en ga-
ranti til de unge om job- og uddannelsesmulig-
heder. De manglende praktikpladser og ud-
dannelsespladser skal findes. Malet er, at alle
skal tilbydes uddannelse og arbejde i stedet for
dagpenge og kontanthjzlp.

Arbejdslesheden vokser og vokser, og sam-
fundet er desvarre helt uforberedt p4 situatio-
nen. Vi har allerede stillet foresporgsel til gko-
nomiministeren om regeringens overvejelser i
forbindelse med den sterkt stigende arbejds-
loshed. Vi ensker at gore kampen mod arbejds-
lesheden til en folkesag.

I den sammenhzang virker det naturligvis be-
sk@mmende, at undervisningsministeren ikke
har konkrete planer om at finde de manglende
tusinder af praktikpladser og uddannelsesplad-
ser. Det er helt urimeligt, at ungdomsarbejds-
lgsheden nu er ved at komme ud af kontrol, for-
di regeringen blot vil skere ned og indfere bru-
gerbetaling pa uddannelsesomradet.

Jeg har forstéet, at regeringen nerer alvorlig
frygt for, at danskerne skal blive for kloge, og
bekymret taler om uddannelsesinflation. Jeg
tror, risikoen er den modsatte: at vi ikke er dyg-
tige nok hertillands. Det er ogsa derfor, Social-
demokratiet har foreslaet, at alle unge skal have
en mulighed for at dygtiggore sig udenlands, og
det er derfor, vi mener, at et samfund, der tror
p4 sin egen fremtid, skal kunne sige til sine un-
ige: Vi giver jer alle mulighed for at uddanne jer.
Vi laver ikke adgangsbegransninger og andre
begransninger i denne ret. Til gengaeld onsker
vi, at I skal gore brug af mulighederne, sddan at
Danmark kan klare sig i fremtiden.

Vi vil en politik for de @ldre, hvor pensioni-
sterne ligestilles med resten af befolkningen, og
hvor de zldres mulighed for at arbejde og tjene
penge ved siden af pensionen forbedres. I den
forbindelse har vi fremsat forslag om indferelse
af et skatteloft for pensionister.

For god ordens skyld skal jeg understrege, at
Socialdemokratiet siger nej til forringelserne i
finanslovforslaget for pensionisterne, bade nar
det drejer sig om en forringelse af pensionister-
nes boligydelse, og nér det drejer sig om deres
varmehjzalp.

Det kan godt vere, at regeringen skammer
sig over de mange sociale forbedringer, der
blev gennemfert ved finanslovsaftalen sidste ar
mellem regeringspartierne og Socialdemokati-
et. Det gor Socialdemokratiet ikke, og vi vil un-
der ingen omstandigheder vaere med til at vi-
ske fingeraftrykkene vak.

I'ovrigt vil jeg gerne gere udenrigsministeren
og den evrige regering opmarksomme pé, at
det er forbrydere og misdadere, der onsker at
viske deres fingeraftryk vak. Haederlige folk —
jeg havde ner sagt: som Socialdemokraterne —
skammer sig ikke over det, de har stemt for.

Vi vil en politik for bernefamilierne, sa de far
rdd og tid til deres bern. Gennem en bedre
takstpolitik i institutionerne og en aktiv ar-
bejdstidspolitik skal bernefamilierne hjaelpes,
men derudover trenges der til nyteenkning ved-
rerende hele samfundets virkemade set med
bernenes og deres forzldres gjne.

Danmark ma aldrig blive et midaldrende
pensionistsamfund. Vi vil en boligpolitik, hvor
byfornyelse, nye almennyttige boliger og ejer-
boliger sikrer de unge familier gode boliger til
en husleje, de har rad til at betale, og derfor ~
men ogsa af hensyn til statskassen - er det vig-
tigt, at finansieringsformerne &ndres.

Vi vil farst og sidst en miljepolitik, hvor hen-
synet til miljoet gennemsyrer erhvervspolitik-
ken, boligpolitikken, trafikpolitikken og det in-
ternationale samarbejde. Det kraever en om-
leegning af produktionsmetoder, levevis ogtan-
keszt pa alle niveauer i det danske samfund.

Socialdemokratiet har pa sin kongres vedta-
get et nyt arbejdsprogram, »P4 menneskets vil-
kér«, som laegger op til en fornyelse af vel-
feerdssamfundet gennem at udvide menneskers
rettigheder og samtidig stille krav til dem. Den-
ne vision om et ansvarssamfund star i skeerende
kontrast til KVR-regeringens onske om at give
endnu flere rettigheder til de i forvejen privile-
gerede uden at stille krav til dem eller palegge
dem pligter, samtidig med at man legger nye
byrder og nye pligter pa de darligst stillede
uden at ville give dem rettigheder.
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Vi mener ikke, at statsministerens tale er eg-
net som rettesnor for det politiske arbejde. Den
siger, at nar den konservative politik ikke har
virket, m4 der endnu mere konservativ politik
til. Det er efter vor opfattelse en bagvendt logik.
Alligevel er Socialdemokratiet indstillet pa
samarbejde og pa at na lesninger til gavn for
hele samfundet.

Vi har - som jeg flere gange har understreget
det et glimrende samarbejde med Socialistisk
Folkeparti og gleeder os over, at skanderiet i
dansk politik foregar mellem de hgjreorientere-
de partier og ikke til venstre her i salen.

Ogsé til CD har vi faet opbygget et godt til-
lidsforhold. I synet pa velfeerdssamfundet, den
sociale ansvarlighed og respekten for de offent-
ligt ansatte ligner vore synspunkter hinanden.

Regeringspartierne har det ikke nemt ind-
byrdes. Udenrigsministeren sagde for nylig, at
Venstre jo kun »var et mindretal i en mindre-
talsregering«, og hr. Ivar Hansen har lovet re-
geringen, at Venstres folketingsgruppe vil sam-
arbejde med regeringen.

Disse to udtalelser er symptomatiske for to-
nen i regeringsarbejdet.

Nar man er hard ved dbningstalen, skal man
ikke glemme, at statsministerens opgave med at
forene synspunkterne i regeringen ikke har ve-
ret nem. Talen virker derfor ogsd undertiden
mere som en indbydelse til samarbejde i rege-
ringen end til et samarbejde her i Folketinget.

I debatten i dag skal vi treekke de principielle
linjer for udviklingen op set ud fra partiernes
synspunkt. I lebet af kort tid haber vi at fa en
udenrigspolitisk debat, hvor vi kan trekke de
principielle synspunkter omkring udenrigspo-
litikken op.

Stort mere kan vi ikke nd i dag, men der er en
enkelt vigtig sag, vi ma have klaret, inden vi
skilles. Det er sporgsméalet om de mange trusler
om patientbetaling i sundhedsvasenet og dyre-
re medicin for de syge. Disse mange udtalelser
og regeringens finanslovforslag har skabt
utryghed.

Jeg skal derfor foresl, at vores debat i dag
afrundes med folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget tilslutter sig synspunktet om til-
bageholdenlied med de offentlige udgifter, men
afviser alle tanker om patientafgifter ved leege-
besag og hospitalsindleggelse og om fordyrel-
se af de syges medicinudgifter. Derfor palag-

ger Folketinget regeringen at se bort fra alle
forslag herom i det videre arbejde med finans-
loven for 1989.
Herefter gar Tinget over til naste sag pa
dagsordenen.« o
(Dagsordensforslag nr. D 1).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det er en ganske us@dvanlig situation, der er
blevet fremkaldt ved fremsettelsen af det dags-
ordensforslag, hr. Svend Auken nu har fremsat.

Jeg har noteret mig, at nzsten alle partier her
i salen i den seneste tid har ytret klar villighed
til at diskutere en rekke forhold, som bererer
medicinforbruget. Jeg har ikke medt nogen
mennesker, som i denne sommers debat har
havdet, at medicinforbruget i Danmark er for
lavt. Alle er opmarksomme pé, at vi har brug
for reformer pa dette omrade — selv medicinal-
industrien siger det.

Alle partier har ytret, at det vil de gerne for-
handle om. Derfor er det parlamentarisk gan-
ske uacceptabelt, hvis Folketinget med et fler-
tal skulle palegge en regering — det star der
praktisk talt i dagsordenen — at den ikke engang
ma tenke pa det. Der stér, at regeringen skal se
bort fra alle forslag herom i det videre arbejde.

Det kan man ikke byde en regering, og derfor
synes jeg, at jeg for klarheds skyld ber tilkende-
give med det samme, at denne dagsorden kan
regeringen ikke modtage.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Statsministeren siger, at det er ussedvanligt at
starte en abningsdebat med at markere nogle
synspunkter i en dagsorden. Det er der ikke no-
get som helst usedvanligt i.

Nar det ved denne dbningsdebat er nadven-
digt at sla nogle ting fast omkring afgift pa lee-
gebesog og afgift pa hospitalsindleggelse, er
det, fordi statsministerens og -hans ministres
mange ukloge udtalelser om afgifter pa dette
omrade har skabt uro og frygt i den danske be-
folkning.
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Statsministeren har ét konkret argument
imod denne dagsorden, nemlig at den skulle g
ind for ubegranset forbrug af medicin i det
danske samfund.

Det erikke det, der star. Det, der star, er, at vi
modsatter os fordyrelse af medicinudgifterne.
Vi mener ikke, at den made, man skal begraense
medicinforbruget i det danske samfund p3, er,

at alvorligt syge mennesker skal have dyrere.

medicin. Vi mener derimod, at det skal gores
ved, at man forseger alternative behandlings-
former og en bedre oplysning over for folk. Det
er ikke pengepungen og belastningen af folks
okonomi, der skal bestemme medicinforbruget.
Hyvis statsministerens udtalelse i dag skal ta-
ges som udtryk for tonen i det samarbejde, som
ogsd jeg lagde op til, selv om jeg var staerkt util-
freds med statsministerens &bningstale, ma jeg
med det samme sige, at s& lover det ikke godt
for samarbejdet mellem Folketinget og en par-
lamentarisk set meget svag regering.

(Kort bemaerkning).

Glgnborg (KRF):

Det var interessant at hore hr. Svend Auken
indbyde andre til at g sammen med Socialde-
mokratiet og tale om et ja til samarbejde og tale
om en fordragelig tone og tale om, at der var
centrale omrader, hvor der var et flertal uden
om regeringen og Fremskridtspartiet.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at Kriste-
ligt Folkeparti er villigt til at indg4 i det flertal i
de tilfeelde, hvor regeringens arbejde ikke er
godt nok.

Jeg haber, at jeg kan holde en fordragelig to-
ne, men jeg har noget meget alvorligt at sige til
hr. Svend Auken:

Hvis dette flertal uden om regeringen og
Fremskridtspartiet skal fungere, kraever det et
seriost arbejde forud. Det fir man ikke ved at
mede op her pludselig hu-hej med et firkantet
dagordensforslag, hvis udformning end ikke er
droftet med de partier, som man vel ma forven-
te skulle kunne stemme for det.

Det er i det hele taget en uskik, at man vil
prove pa at lave finansudvalgsarbejdet pa for-
hénd, at vi skulle binde os til at tage stilling til
en firkantet sag, som er strikket sammen i en
sen nattetime, og binde os med en ja/nej-af-
stemning til sddan noget.

Ma vi bede om, at hvis vi skal samarbejde,
bliver det med et seriost forudgiende forbere-

delsesarbejde, hvor vi kan tage nuanceret stil-
ling til de problemer, som laegges frem.

Vi erkender, at problemet brugerbetaling
skal der tales om, men Kristeligt Folkeparti on-
sker ikke under nogen omstendigheder at ga
ind i et samarbejde, som ledes pa den made.
Hyvis hr. Svend Auken gnsker at blive leder af et
samarbejde uden om regeringen, kraever det en
anden ledelsesform.

Erhard Jakobsen (CD):

Nu skulle dagen jo nedig g med en diskus-
sion om det her, og derfor tror jeg nok, at Cen-
trum-Demokraterne i denne situation kan bi-
drage til, at vi ikke behover at diskutere det me-
re.

P4 den ene side er jeg fuldstendig enig med
hr. Svend Auken i de synspunkter, han frem-
seetter. Centrum-Demokraterne vil gere alt for
at forhindre, at man griber ind pa den made,
som regeringen har angivet.

P4 den anden side: Hvis regeringen foler sig
truet af det her, vil Centrum-Demokraterne na-
turligvis ikke veere med til at stemme for det.

Vi gnsker ikke nogen anden regering. Vi har
hele tiden tilkendegivet, at vi gerne ensker et
samarbejde, lige s& gerne med Socialdemokra-
terne som med regeringen; men det skal vere
om noget, som vi gar ind for. Vi gar ikke ind for
at skifte regering her i landet, for vi kan ikke se,
at der er nogen som helst, der kan gore det bed-
re. Dermed siger vi ikke, at de, der gor det nu
gor det godt. . :

Derfor skal man altsa ikke regne med, at vi
medvirker i en politisk aktion vendt imod rege-
ringen. Derimod er vi fuldsteendig enige i det,
der star i den tekst, og vi vil arbejde for det i det
praktiske videre arbejde i Folketinget.

(Kort bemearkning).
Svend Auken (S):

Jeg vil godt minde Folketinget og offentlig-
heden om, hvad der star i denne dagsorden.
Der star i denne dagsorden, at Folketinget ta-
ger afstand fra, at det skal koste penge at ga til
leege eller blive indlagt pé et sygehus, og at de
mennesker, der er syge, og som i forvejen beta-
ler meget for deres medicin, ikke skal have de-
res medicinudgifter sat yderligere i vejret, og at
vi skal lese landets @konomiske problemer
uden at ramme de tre omrader.
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Det er ikke noget felttog over for regeringen.
Det er ikke noget felttog over for det borgerlige
Danmark - hiber jeg da. Jeg har hidtil troet, at
det var noget, vi var enige om. Jeg har hidtil tro-
et, at hele Folketinget kunne samles om denne
politik. Jeg har endda troet, at det var et af de
omrader, hvor Fremskridtspartiet og Socialde-
mokratiet s& ens pa det, sédan at man kan sige,
at ogsd yderpunkterne er omspandt.

Derfor vil jeg gerne sige til Kristeligt Folke-
partis ordferer, at her er der ikke tale om noget
felttog eller om noget alternativt flertal uden
om regeringen. Her er der tale om, at det dan-
ske Folketing skaber tryghed hos de mange i
vort land, somikke synes, at sygdom skal vere
en beskatningskilde, som ikke synes, at sygdom
skal veere det sted, hvor vi laser landets gkono-
miske problemer.

Jeg er derfor meget ked af, at statsministeren
med sin, synes jeg, ukloge og konfrontations-
pregede indskriden her i dag er med til at hin-
dre det flertal, der vittérlig findes i det danske
Folketing for at sige nej til bétaling for leegebe-
sog og sige nej til, at de syge, der i forvejen beta-
ler meget for deres medicin, skal betale endnu
mere.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, det var en meget interessant ople-
velse at se statsministeren sddan svinge pisken
over Kristeligt Folkepartis og Centrum-Demo-
kraternes formastelige hoveder. For det var jo
det, det drejede sig om.

Det har i hvert fald vaeret helt abenbart, at
Centrum-Demokraterne har veeret enige i dags-
ordenen, og det blev ogsé sagt heroppefra af hr.
Erhard Jakobsen. Og s& meddeler statsministe-
ren, at dette her er et kabinetsspergsmal, hvor-
pa Centrum-Demokraterne fastholder, at de er
enige i dagsordenen og vil arbejde videre for
synspunktet, men selvfelgelig ikke vil styrte re-
geringen, og dermed vil de stemme imod- dags-
ordenen.

Jamen sa kender vi jo situationen. Det vil jo
ogsa vere tilfeeldet under selve finanslovbe-
handlingen, hr. Erhard Jakobsen, hvis statsmi-
nisteren gor kabinetsspergsmél ud af afstem-
ning om &ndringsforslagene til finansloven. Og
s ved vi, hvor vi er henne: Der vil altsé blive
gennemfort disse meget betydelige nedskarin-
ger, som regeringen laegger op til, og som CD er

imod, men de vil blive gennemfort ogsé med
CD’s stemmer.

Om selve.dagsordenen vil jeg sige, at vii SF
ikke synes, at teksten er genial, som den er ud-
formet, og at vi har veeret meget i tvivl om, hvor-
dan vi ville stemme, men at vi naturligvis nu, da
den opfattes af statsministeren som et mistil-
lidsvotum til regeringen, vil stemme for den.

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Auken, at det,
der er problemet med denne dagsorden, bl.a.
er, at den forhindrer det arbejde, vi skal have i
Folketinget i de kommende maneder vedroren-
de finansloven for 1989. Jeg synes, det er urime-
ligt, at vi i forbindelse med en dbningsdebat
leegger sten i vejen for det arbejde.

M4 jeg sa sige om statsministerens 4bnings-
tale, at den udger et godt holdningsmassigt
grundlag for de tre regeringspartiers samarbej-
de. Talen lagger op til mange nye og gode initi-
ativer fra regeringens side i den naermeste frem-
tid, og den konservative folketingsgruppe ser
frem til et samarbejde og ser talen som grund-
lag for netop den holdningssendring i dansk
politik, som er nedvendig.

Desverre mé jeg konstatere, at hr. Svend Au-
kens tale, som vi lige har hort, indeholdt en del
uberettiget kritik af statsministerens dbningsta-
le. Denne kritik haber jeg ikke bunder sarlig
dybt. Socialdemokratiet er nemlig ikke i en si-
tuation, hvor det kan tillade sig at kritisere.

I lebet af de seks ar, hvor Socialdemokratiet
har haft oppositionen, har partiet ganske vist
indimellem taget et medansvar for den nedven-
dige lovgivning, men det @ndrer ikke ved den
kendsgerning, at Socialdemokratiet endnu ikke
har bevist, at det er parat til at fore en anden
politik end den, der pragede ikke kun Social-
demokratiet, men desveerre hele landet i
1970’erne og i begyndelsen af 1980°erne.

For hvilken politik var der tale om dengang?
Det var dengang, da ubalancen i den danske
samfundsekonomi pd det naermeste blev fast-
cementeret. Det var dengang, da der pa kun 3
ar —fra 1979 til 1982 —blev nedlagt 122.000 job i
den private sektor og oprettet 90.000 job i den
offentlige sektor. Det var dengang, da der ind-
traf et skred i samfundets holdning til det per-
sonlige ansvar og vi blev vidne til en ansvars-
forflygtigelse, der har vist sig at vare til skade
bade for den enkelte og for det fellesskab, som
samfundet gerne skulle vare.
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Til alt held er det nu lykkedes gennem 6 irs
borgerligt samarbejde, forst med firkloverparti-
erne og siden med KVR-partierne som driv-
kraft i en regering, at fi udbedret skaderne som
folge af denne negative samfundsudvikling.
Det er gaet langsomt, det indremmer vi, men
resultaterne er ikke udeblevet. Borgerne er i
dag helt anderledes positivt indstillet pa at yde
deres bidrag til lesningen af de komplekse pro-
blemer, som vi i dag er stillet over for. Befolk-
ningen har ogsa genvundet troen pa, at det er
Folketinget, som har sterst indflydelse pa sam-
fundsudviklingen, og ikke fagforeningerne,
som det var tilfzeldet i slutningen af 1970’erne
og i begyndelsen af 1980’erne.

De borgerlige partier kan med rette vere til-
fredse med den positive holdningsendring og
den sterre realisme, vi marker ude i befolknin-
gen. Vi har ligeledes grund til at vare tilfredse
med, at der nu er blevet skabt et forbedret
grundlag for de kommende 4rs politik. Vi har
skabt balance i statsfinanserne. Vi har fet et
veesentlig lavere renteniveau. Vi har gennem-
fort en lovgivning, der tilskynder til opsparing
og ikke til geeldsetning. Der er blevet etableret
en ny politik for de langtidsledige, der tager sig-
te pa at bringe dem fra en passiv tilverelse over
i en erhvervsaktiv tilveerelse, og som er oriente-
ret mod det private og ikke mod det offentlige
arbejdsmarked. Vi har faet styrket dialogen
med de offentligt ansatte og med amter og kom-
muner om den nedvendige omstilling og ned-
bringelsen af vaeksten i den offentlige sektor. Vi
har indgéet et forlig om en refinansieringsord-
ning for landbruget. Vi har styrket erhvervsli-
vets konkurrenceevne gennem en omlegning
af arbejdsgiverafgiften. Vi har fiet oprettet
Dansk Internationalt Skibsregister og faet
bragt udflagningen af de danske handelsskibe
til opher. Vi har fiet brudt mediemonopolet,
oprettet en ny landsdaekkende tv-kanal, og der-
med skabt den konkurrencemassige forudsat-
ning for en lnge onsket kvalitativ forbedring
af de elektroniske medier. Men ikke mindst har
vi opnéet, at der nu ude i befolkningen ikke
blot er forstaelse for, men ogsa et udbredt gn-
ske om politisk nyteenkning, hvilket den kon-
servative folketingsgruppe anser for meget po-
sitivt.

Statsministerens abningstale viste klart, at
regeringen er parat til at leve op til befolknin-
gens forventninger. I et samarbejde med de nu-

veerende og tidligere regeringspartier vil vi gore
vort til at sikre, at befolkningens enske om et
friere og mere dynamisk samfund bliver reali-
seret. Vi vil stotte alle de tiltag, der kan sikre, at
det enkelte menneske foler et ansvar for og op-
nér storre indflydelse p4 sin egen tilvaerelse.

Ikke mindst Danmarks mange hundrede tu-
sinde familier har behov for at fa sterre frihed
til at disponere over deres egen tilvarelse. Bor-
nefamilierne skal have flere reelle valgmulighe-
der for at tilretteleegge deres hverdag. De skal
have sterre indflydelse pa, hvordan lokalsam-
fundene modtager deres barn. Vi vender os
imod et samfund, som ger det umuligt for for-
&ldrene i praksis at leve op til det ansvar, de fo-
ler for deres egne barn.

Vi vil arbejde for, at den alt for hoje beskat-
ning af den personlige indkomst, som har med-
fort begrensninger af borgernes valg- og hand-
lefrihed, mindskes vasentligt. En klar forud-
seetning for dette er, at der fores en stram fi-
nanspolitik. Den konservative folketingsgrup-
pe vil arbejde for, at vi opnér besparelser pa
11,5 mia. kr. i 1989. Det er vores klare mal, at
det offentlige udgiftsniveau nedbringes til
1987-niveau i 1990.

En stram finanspolitik er en afgerende for-
udsatning for at kunne bruge indkomstskatte-
lettelser som et led i en konkurrenceevnefor-
bedrende politik, hvorved reallennen kan op-
retholdes, samtidig med at vore eksportvirk-
somheders konkurrenceevne styrkes. Behovet
for at gennemfore konkurrenceevneforbedren-
de skattelettelser er overordentlig stort. Derfor
hilser vi regeringens planer om en lempelse af
formueskatten, fjernelse af dobbeltbeskatnin-
gen, justering af arbejdsgiverafgiften for de sma
virksomheder og gennemforelse af lovgivning,
der indebzrer en lettelse af generationsskiftet,
velkommen.

Vi vil til stadighed bestraebe os for at fremme
modernisering af den offentlige sektor. Det er
afgorende, at:der opnds produktivitetsforbed-
ringer inden for det offentlige, der svarer til de
forbedringer i produktiviteten, som kan regi-
streres pd det private arbejdsmarked. En forud-
setning herfor er naturligvis, at den moderne
personalepolitik, som i de senere ar har vundet
indpas i den offentlige sektor, styrkes og ud-
bygges. Dens veesentligste elementer er en bed-
re tilrettelaggelse af arbejdsgangen, starre an-
svar og flere arbejdsmasssige udfordringer for
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den enkelte medarbejder, storre fleksibilitet i
aflenningen, opbledning af de hidtidige stive
faggreenser mellem personalegrupperne og
storre mobilitet, ikke mindst pa ledelsesniveau.

Gennem fjernelse af overenskomstmessige
bindinger pa f.eks. @ldreplejeomradet vil det
blive muligt at sikre en mere hensigtsmeassig
opgavefordeling og et bedre samarbejde mel-
lem plejehjem og hjemmepleje. Der er brug for
en hurtig omstilling, ikke mindst i en tid, hvor
der bliver flere @ldre, hvoraflangt hovedparten
vil have behov for hjemmepleje. Pa folkeskole-
omradet, hvor der i dag anvendes 17 mia. kr. pa
arsbasis, er der behov for, at en storre del af ti-
metallet bruges pa reel undervisning. Det fore-
kommer mildest talt absurd, at antallet af leere-
re er steget inden for de senere ar, selv om an-
tallet af elever er faldet ganske drastisk, og det
falder endda fortsat. Ogsa her er der indlysende
behov for @ndringer. Vi betaler alle til uddan-
nelsessystemet, de unge er vores felles fremtid,
og uddannelsessystemet skal til stadighed ud-
vikles, men netop derfor er der et presserende
behov for, at de eksisterende gkonomiske res-
sourcer anvendes anderledes og bedre.

Fra konservativ side ensker vi, at hele denne
omstilling skal ske i et samarbejde mellem alle
involverede parter og i forstielse med de enkel-
te medarbejdere i den offentlige sektor. Men vi
ma sige klart nej til den gruppeegoisme, der lig-
ger bag visse interesseorganisationers pression
over for de folkevalgte politikere, hver gang be-
sparelser, omlegninger eller forenklinger af ar-
bejdsgangen i den offentlige sektor kommer pé
tale. Vi ma klart tage afstand fra sddanne pres-
sionsgruppers forseg pa at pleje egne serinter-
esser under paberabelse af befolkningens tarv,
selv om det i virkeligheden sker pa befolknin-
gens bekostning.

I denne forbindelse er det i gvrigt vigtigt at
fremhave det ganske serlige ansvar, som par-
terne pa det private arbejdsmarked har over for
udgiftsudviklingen i sével den private som den
offentlige sektor. Saledes mé& parterne pd det
private arbejdsmarked gore sig klart, at de ved
selv at tillade lenglidninger automatisk frem-
kalder krav om kompenserende lanstigninger i
den offentlige sektor med stigende offentlige
udgifter og dermed skattestigninger som eneste
resultat. I den private sektor ferer nominelle
lenstigninger til forringelse af virksomhedernes
konkurrenceevne og tab af arbejdspladser. En

sddan udvikling er i enhver henseende skadelig
for dansk samfundsekonomi. I de kommende
ar er det tvingende nedvendigt, at de inden-
landske -lenstigninger ikke overstiger lenstig-
ningerne i udlandet. Et afgorende led i losnin-
gen af vores samfundsekonomiske balancepro-
blemer er en vasentlig stigning i den private
opsparing, og i den forbindelse er det nedven-
digt, at der etableres generelle pensionsordnin-
ger gennem aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter. Vi gnsker imidlertid at fastholde fleksi-
biliteten i pensionsaftalerne og l&gger veegt pa,
at ordningerne gennemfores decentralt af par-
terne og ikke gennem centralistisk, offentligt
styret lovgivning.

P4 lang sigt er udbredelsen af pensionsord-
ninger til en storre del af arbejdsmarkedet en
forudsetning for en mere ligelig indkomstfor-
deling blandt fremtidens pensionister. P4 kor-
tere sigt skal pensionsordningerne ses i sam-
menhang med det generelle opsparingsbehov i
samfundet. Det er nedvendigt, at der indtraeffer
en afdempning i det indenlandske forbrug.

Den konservative folketingsgruppe vil stotte
alle initiativer, der kan fremme den individuel-
le opsparing, ikke blot fordi det er samfunds-
okonomisk nedvendigt, men ogsd fordi det
oger den personlige frihed.

Jeg har her skitseret en rakke af de vesent-
ligste initiativer, som vi gnsker gennemfort for
at sikre den skonomiske stabilitet i 1990’ernes
samfund, som skal vaere praget af storre frihed
for borgerne og mere dynamxk i samfundslivet.

Men det samfund, som vi fra konservativ si-
de gnsker udviklet, skal ikke blot veere et dyna-
misk, men ogsa et medmenneskeligt samfund,
der hverken bygger pa den rene individualisti-
ske egoisme eller p& gruppeegoismen. Det skal
veere et samfund, hvor alle skal have mulighe-
der for at udvikle og udnytte deres evner, hvor
alle skal vide, at de har et ansvar bade for deres
egen tilvarelse og for faellesskabet.

Flygtninge- og indvandrerpolitikken er et
centralt politisk emne — centralt, fordi vi p& den
ene side har en forpligtelse til at hjelpe menne-
sker i ned og pa den anden side har en forplig-
telse til at sikre, at de mennesker, der far op-
holdstilladelse i Danmark, ogsa kan komme til
at leve i et klima uden for store spendinger.

Vi kan nu glade os over den forbedring, der -
er indtruffet i de politiske tilstande i Sri Lanka
og i Golfomradet efter bl.a. indgdelsen af va-
benhvileaftalen mellem Irak og Iran.
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Den konservative folketingsgruppe stotter
regeringens forslag om at hjelpe flygtninge fra
disse omrader hjem igen, lige s4 snart forholde-
ne i deres hjemlande er blevet normaliseret.

P4 vejen mod 1990°ernes samfund har vi
grund til at glede os over de forbedringer, der
er opnéet i det internationale samarbejde.

De fremskridt, der er opnéet i EF-samarbej-
det inden for de senere 4r, er en direkte folge af
vedtagelsen af EF-pakken i februar 1986.

Oprettelsen af EF’s indre. marked &bner nye
og store muligheder savel for erhvervslivet som
for den enkelte borger. ‘

For erhvervslivet betyder indferelse af en ny
feelles industristandard kolossalt meget for
fremtiden. For fremtiden kan en vare fremstil-
let et hvilket som helst sted i Danmark frit om-
szttes blandt Fellesskabets 320 millioner for-
brugere. Den konkurrenceforogelse, der finder
sted i takt med etableringen af det indre mar-
ked, kommer samtidig forbrugerne til gode i
form af lavere forbrugerpriser.

Endelig er der grund til at fremhave, at be-
stemmelserne om gensidig anerkendelse af er-
hvervskvalifikationer og eksaménsbeviser oger
den enkelte borgers frihed i valget af erhvervs-
og beskaftigelsesmuligheder ganske betragte-
ligt overalt i EF-landene. Det er noget, vi fra
konservativ side hilser velkommen.

EF-landenes seerlige udenrigspolitiske sam-
arbejde, EPS, har vist sig at veere af stadig stor-
re betydning. Saledes vil de 12 EF-landes fzlles
udenrigspolitiske optraeeden uden tvivl vaere af
uvurderlig veerdi i takt med afviklingen og ned-
brydningen af de politiske og handelsmassige
barrierer mellem Qst og Vest.

Rammeaftalen mellem EF og Comecon skal
her ses som et skridt i den rigtige retning pa ve-
jen mod sterre tillid og samarbejde i det Euro-
pa, der nu har veret delt i mere end 40 ar.

Verden ser i det hele taget roligere ud i dette
efterar. Der er kommet en vabenhvile i den blo-
dige krig mellem Iran og Irak, der er lysninger i
situationen i Angola, der er udsigt til, at Viet-
nam traekker sig ud af Kampuchea, mens det
desvaerre fortsat ligger tungt med at fa fjernet
apartheidsystemet i Sydafrika, ligesom striden
mellem israelerne - og palestinenserne fortsat
ligger i hardknude. I spergsmailet om begge dis-
se alvorlige situationer ved alle, hvad vi star for.

Forbedringerne er ikke mindst bragt til veje
gennem en styrkelse af De Forenede Nationer.

Denne styrkelse af FN’s fredsskabende mission
har Danmark altid ensket. Derfor haber vi, at
FN ogsé i de kommende ar kan komme til at
spille en rolle for fred i Mellemasten — og lige
nu for en beskyttelse af kurderne, som har va-
ret udsat for kemisk krigsfarelse fra Iraks side.

Det far mig til at understrege, at verden ma fa
fjernet dette kemiske djevelskab, som ikke ma
fa lov til at blive den fattige mands atombombe.

Realistisk m4 vi naturligvis erkende, at De
Forenede Nationer ikke havde formaet at spille
denne nye rolle, hvis ikke de to supermagter
havde givet organisationen muligheder for det.
Det mere afspaendte forhold og de allerede ind-
gdede aftaler mellem USA og Sovjetunionen
har skabt den atmosfzre, hvori freden kan blive
en kendsgerning rundt omkring i verden.

Den udvikling skal Danmark arbejde for at
fremme. Vi m4& derfor teenke over, hvad det er,
der har skabt denne udvikling, ellers kan vi ik-
ke fremme den pé den rigtige made. Efter vor
opfattelse er den blevet fremmet af en kombi-
nation af Vestens fasthed og Gorbatjovs nye og
realistiske erkendelse af, hvad Sovjetunionen
har brug for. ‘

Som Sovjetunionens udenrigsminister, Sje-
vardnadse, udtrykte det under sit besog i Folke-
tinget, har Sovjetunionen behov for fred, fordi
landet har meget store ekonomiske opgaver,
som skal lgses, og som kun kan lgses, hvis lan-
det kan spare pa vibnene og militeret. Som et
eksempel nzvnte han behovet for penge til bl.a.-
at rense miljoet.

Vi har alle brug for fred. Vi har alle brug for
at fa frigjort midler ved at standse oprustningen
og fremme nedrustningen. Men vi har ogsi
brug for sikkerhed. Derfor er det sa vigtigt, at vi
ikke hovedkulds kaster os ud i processer, vi ik-
ke kan overskue.

P4 det sikkerhedspolitiske omrade er en
eventyrpolitik eventyrlig farlig. Det har histori-
en lert os alt om. Derfor gnsker vi mistilliden
mellem @st og Vest mindsket. Derfor ensker vi
at udforske og udvikle alle muligheder for at
skabe tillid. Vi vil bilateralt i De Forenede Na-
tioner, i Wien og mellem alliancerne fremme og
udvikle s& mange tillidskabende foranstaltnin-
ger som muligt for derved at fi konsolideret det
tillidens klima, som er en forudsatning for, at
en nedrustningsproces ikke blot bliver en kor-
tere eller l&engere pause i oprustningen, men i
sandhed bliver en proces, som skaber varig fred
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og ikke kan vendes. Vi hilser med gleede den
nye udvikling i @st, men vi vil se varige resulta-
ter, ikke mindst for folkene i Osteuropa, forend
vi tager hatten af.

Vi ensker ogsd at se varige resultater i det
danske Folketing, s der kan skabes holdbare
losninger pad de problemer, som det danske
samfund star med. Det Konservative Folkepar-
ti er villigt til at veere bindeled i det borgerlige
samarbejde og formidle et bredt samarbejde
mellem Folketingets partier.

Intet parti ber paberabe sig retten til at ned-
leegge veto mod den nedvendige politik. Ger
det det, vil befolkningen demme det hardt, hr.
Svend Auken. Derfor kan vi kun opfordre til, at
enhver form for negativ parlamentarisk virk-
somhed lagges pa hylden. Giv dog det samar-
bejdende folkestyre en chance!

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Nar man lyttede til det forste afsnit i hr. Kent
Kirks tale, kunne man tro, at alle problemer i
Danmark var lgst, og det er jo mildt sagt ikke
sandt trods seks érs borgerlig regering. Okono-
miministeren offentliggjorde i mandags en rap-
port, som viser, at regeringen selv skenner, at
der kommer en stigende ledighed, at der bliver
265.000 ledige neeste ar, og at der stadig veek vil
vare et voldsomt underskud pé betalingsbalan-
cen selv efter disse seks borgerlige regeringsar.

Derfor synes jeg, det ma veaere oplagt ved
starten af denne debat at sperge hr. Kent Kirk:
Hvor meget nermere er man kommet en los-
ning af de to problemer p4 seks ar? For mig at
se er det sddan, at man er kommet fjernere fra
losningen, at vi star i en vanskeligere situation
nu end for seks ar siden, da den borgerlige rege-
ring startede.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Af de mange interessante ting, som hr. Kent
Kirk sagde, heftede jeg mig ved en ting, som
har interesseret mig specielt meget. Medens jeg
sad i regeringen, fulgte jeg med stor interesse,
hvordan finansministeren arbejdede med mo-
dernisering, og nu undrer det mig, hvad for-
skellen er p4 den moderniseringsproces, som
jeg synes at finansministeren med stor dygtig-
hed gennemforte, og s& den produkt1v1tetsfor-
ogelse, man nu taler om.

Jeg skal forklare, hvorfor jeg sperger. Hr.
Kent Kirk kom i og for sig ind pa det. Han talte
om den samme produktivitetsforbedring, som
man har set i det private erhvervsliv. Ah ja, men
pas nu pa! Kan de ydelser, det offentlige skal
prastere, og det, man skal prestere pa en fa-
brik, sammenlignes ? Betyder storre produktivi-
tet i den offentlige sektor flere sager og flere
kunder ud af kontoret pr. time? Sa kan jeg love
for, at der bliver protest imod bureaukratiet her
i landet. Bureaukrati betyder nemlig kontorsty-
re, og det er bl.a., at folk ikke far ordentlig be-
sked, men hurtigt bliver smidt ud af de offentli-
ge kontorer.

Jeg forlanger ikke svar af hr. Kent Kirk nu,
men kun, at man er opmerksom pa ikke at sam-
menligne den private sektor og den offentlige
alt for meget pa det punkt.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Ja, vi har hver sit. Jeg synes, det, der er, ikke
det mest bekymringsveekkende maske, for der
var meget og konkurrencen er hard, men det,
der er sporgsmalet, er: Hvad vil denne regering
med flygtningene? Det var ganske makabert at
fa praciseret i hr. Kent Kirks tale, at det, som 14
i abningstalen om hjemsendelser, gjaldt Iran—
Irak. Det kunne have givet mening, hvis man
havde diskuteret de steder, hvortil en rekke
flygtninge faktisk overvejer at vende hjem,
nemlig f.eks. Chile, men hvis man taler om
Iran-Irak, er man med til at forgifte den stem-
ning omkring flygtningene, som i forvejen er

. blevet meget giftig. Jeg undrer mig over, om det

virkelig er De Radikales bidrag til regeringens
flygtningepolitik. S& var det minsandten bedre
at have Kristeligt Folkeparti til at sidde der,
hvis vi nu er landet dér, at det eneste, man kan
tale om, er hjemsendelse, ogsd hjemsendelse til
Iran-Irak.

Hvad var det, Venstres formand sagde pa
Venstres landsmede? Var det det, man havde at
sige om flygtningene? Her bliver ualmindelig
ubehageligt i Danmark efterhanden, hvis det
nu er sidan, at det, regeringen har at sige om de
mennesker, der er allermest i ned, er, at det
gelder om at komme af med dem sd hurtigt
som muligt, fordi vi ikke rigtig har stemning til
at beholde dem her hos os mere.
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(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne svare hr. Jes Lunde pa sporgs-
mélet, om vi er kommet naermere mélet: Ja, det
mener jeg absolut at vi er.

11982 matte vi forudse et underskud p4 stats-
finanserne pa omkring 80 mia. kr. Det er vaek.
Vi har selvfolgelig problemer med stadig veek at
holde det pé nul, fordi der er mange, der gerne
vil forege udgifterne; det oplever vi herinde i
Folketinget.

Jeg mener ogs, man kan sige, at vi er kom-
met nermere malet, fordi renten i dag er nede
omkring 10 pct., hvor den for 14 oppe omkring
22 pct. Det betyder da meget ude i erhvervsli-
vet, ndr man skal investere i nye aktiviteter, om
der skal forrentes med 22 eller 21 pct. eller der
skal forrentes med 10 eller 11 pct. S4 jeg synes
nok, at grundlaget i dag er veesentlig bedre, end
det var i 1982. ‘

Dermed vare ikke sagt, at problemerne er
lost; det er ikke tilfeeldet. Der er stadig veek sto-
re problemer. Men jeg forsegte at understrege —
og det synes jeg vi skal veere erlige over for hin-
anden og indremme - at vi stir pa et bedre
grundlag i dag, end vi gjorde i 1982. Sa er
sporgsmalet, om de positive kreefter i Folketin-
get kan samle sig om at udnytte det bedre
grundlag til gavn for befolkningen.

Jeg er helt enig med hr. Erhard Jakobsen i, at
vi ikke sddan uden videre kan sammenligne
produktivitetsforogelsen. Det var heller ikke
det, der 14 i mine satninger. Men jeg synes, det
er vigtigt, at vi holder os som maél hele tiden at
fa en forbedring af arbejdsgangen i den offent-
lige sektor. Far den de samme vilkar, som man
har ude i det private erhvervsliv, vil vi ogsa se
produktivitetsforegelser, der stort set kommer
til at svare til hinanden, hvis man sammenlig-
ner job, der eri det private erhvervsliv, med job,
der er i det offentlige.

Ma jeg sd sige til fru Margrete Auken, at hun
desvaerre ikke har lyttet til, hvad jeg sagde. Det,
jeg understregede, var, at der heldigvis har va-
ret en positiv udvikling ude i verden, at der nu
er en vibenhvileaftale mellem Irak og Iran.
Men jeg sagde ikke noget som helst om, at man
skulle sende flygtninge tilbage til Iran og Irak,
for der var skabt rolige forhold i deres hjemlan-
de. Det er en positiv udvikling, vi har set, men
vi skal ikke sende flygtninge tilbage under
tvang, vi taler om en frivillig ordning. Men hvis

der er flygtninge, som mener, at nu er mulighe-
derne i hjemlandet vaesentlig bedre, sa de kan
leve sikkert dér, s& synes jeg, det er rigtigt, at vi
siger: S4 er vi ogsd parate til at hjzlpe jer hjem
til jeres hjemland igen. '

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg var meget rort over hr. Kent Kirks be-
mearkninger om EF. Det var jo en rigtig euro-
paisk tale. Jeg vil godt sperge hr. Kent Kirk,

.om det betyder, at Det Konservative Folkeparti

er uenigt med regeringen i den EF-politik, som
regeringen her i sommer har lagt frem. Vi har jo
oplevet i adskillige situationer, bl.a. i den dan-
ske sommerhusdebat, at Danmark for fremti-
den skal fungere i EF ved at have s@rordninger
pa alle mulige omrader. Sommerhusene var et
eksempel, men der har bade i Markedsudvalget
og offentligt veeret andre fremme. i

Jeg vil sperge hr. Kent Kirk, om han ikke me-
ner, at der er en ganske tet forbindelse mellem
den danske indflydelse i EF og si den made,
vore fellesskabspartnere ser pa os pa. Tror hr.
Kent Kirk virkelig, at en seerordningspolitik vil
gore os mere positive under de forhandlinger,
vi skal leegge op til nu?

Regeringen og flere ministre, bl.a. skonomi-
ministeren, har klart sagt, at det for fremtiden
bliver en dansk linje fra denne regerings side at
forsoge at f4 sarordninger. Jeg kan forsta, at
Det Konservative Folkeparti ikke er enigt heri,
men det er jo ogsd valgér til EF-Parlamentet,
det kan selvfolgelig have haft indflydelse.

Men jeg haber, at Det Konservative Folke-
parti er enigt med CD i, at vi skal vere loyale
samarbejdspartnere i Feellesskabet.

Formanden:

Jeg har endnu tre indtegnet til korte bemaerk-
ninger. Det bliver de sidste tre i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg tror, der er noget galt med hgjttaleran-
leegget herinde, for jeg spurgte hr. Kent Kirk
om betalingsbalancen og beskaftigelsen, og hr.
Kent Kirk svarede pa nogle helt andre ting, om
rente og statsfinanser, og hvad ved jeg, alt an-
det end det, der blev spurgt om. S& jeg ma jo
forsege igen og sperge hr. Kent Kirk: Er det ik-
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ke sddan, at det kan bekraeftes, at de prognoser, regeringen i EF-politikken. Vedrerende

regeringen har for ledigheden neste ar, antyder

et ledighedsniveau, der ligger over det, regerin-
gen overtog for 6 ar siden, altsd en sterre ar-
bejdsleshed end den, man- overtog for 6 ar si-
den? Det kan man jo da ikke kalde en lgsning.
Er det ikke sddan, at der har vaeret et tordnende
underskud pé betalingsbalancen i alle &rene
under den borgerlige regering og fortsat vil vae-
re det? Mener hr. Kent Kirk, at det er et bedre
udgangspunkt for at lgse problemerne, at vi nu
har en udlandsgeeld pa 300 mia. kr. som fod-
lenke i stedet for de under 150 mia. kr., der var,
da regeringen tradte til? '

Hr. Kent Kirks tale var sort i forhold til de
gkonomiske problemer, vi star over for. Den
talte helt ved siden af. Jeg haber pa en reprise,
hvor hr. Kent Kirk nu kommer op og forholder
sig til de reelle problemer, Danmark stir med.

(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):

Vi heorte naturligvis godt, at hr. Kent Kirk
sagde, at det var, nar der var kommet rolige for-
hold. Jeg synes ogsé, det var betryggende at he-
re, at flygtningene selv skulle gnske at komme
hjem. ]

Men det, jeg spurgte om, var: Er der ikke me-
re at sige om flygtninge? Vi er i gjeblikket ude
for en sddan giftighed, vi herer sd- modbydelige
toner ogsa fra medlemmer af Folketinget om de
fremmede hos os, at det er nedvendigt, at ret-
sindige mennesker med et ordentligt forhold til
deres medmennesker tager til genmeele i stedet
for at haelde ekstra gift ud. Talen om at sende
flygtninge hjem er en gang ekstra gift i den af-
skyelige tone, vi herer fra nogle i denne sag om
vore meget udsatte medmennesker, og det var
derfor, jeg spurgte: Er-det virkelig, hvad rege-
ringen har at sige? Er det Venstres, er det De
Radikales bud p4, hvordan stemningen bliver
bedre? ‘

Formanden:

Hr. Kent Kirk slutter denne raékke af korte
bemerkninger.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):
Til hr. Duetoft vil jeg gerne sige, at den kon-
servative folketingsgruppe ikke er uenig med

sporgsmalet om loyalt samarbejde med vore
partnere i EF: Ja, vi mener, at vi skal samarbej-
de loyalt med dem. Vi mener ogs4, at vi har lov
til at leegge vore synspunkter klart frem som
danske synspunkter, og s satter man sig ned
og finder ud af de rigtige losninger. Jeg mener
ogsa, det er den politik, der fores fra dansk side.
Der er jo ikke gennemfort nogen ting i EF,
uden at vore partnere har accepteret det.

Til spergsmalene fra hr. Jes Lunde vedreren-
de betalingsbalance og beskaftigelse ma jeg si-
ge, at jeg stadig vak mener, at situationen er.
veesentlig bedre i dag, end den var i 1982. Jeg
synes, det er meget positivt, at vi i dag har et
overskud pa handels- og tjenesteydelser over
for udlandet.

Vi ved godt, at vi har en stor rentebyrde, vi
skal betale, fordi vi brugte for mange penge i
1970’erne. Det er det, der er vores problem. Vi
arbejder hardt pa, at det private erhvervsliv
skal f4 muligheder for yderligere at eksportere,
sa vi ogsa kan lose det problem, s de 30 mia.
kr. kan blive betalt ud af hvert irs budget. Det
er vores mal. Det er det, vi arbejder pa. Jeg er
ogsa overbevist om, at den politik vil lykkes for
os, hvis vi far tid nok til det, og dermed mener
jeg, at man ikke forhindrer Folketinget i at ar-
bejde fornuftigt med de problemer, som bliver
lagt frem fra regeringens side.

M4 jeg sige til fru Margrete Auken, at der ab-
solut ikke er tale om nogen som helst giftighed i
det, jeg sagde. Jeg synes bare, det er vigtigt at
pracisere, at vi har en flygtningepolitik, som vi
star ved, den, vi fik vedtaget i 1986. Vi er nu ved
at opni en bedre situation ude i verden for
mange af de mennesker, der ulykkeligt har mét-
tet flygte bl.a. til det danske samfund, og sa sy-
nes jeg, det er vigtigt ogsd at komme med den
melding, at vi er parate til, efterhdnden som der
skabes sikkerhed og ro i de lande, de er flygtet
fra, at hjelpe dem. Der er ikke i mine bemzark-
ninger tale om nogen som helst giftighed eller
noget som helst negativt i forhold til flygtninge.

Gert Petersen (SF): ‘

Nu har vi haft KVR-regeringen i 4 méneder.
Jeg skal ikke bruge mange ord pa disse forste 4
maneder. Da regeringen blev dannet, satte De
Radikale rekord i den internationale konkur-
rence mellem kameleoner om hurtigt farve-
skift. Men jeg ma erkende, at vore radikale ka-
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maleoner siden da har udvist en for dem impo-
nerende kromatisk stabilitet — de er ikke til at
kende fra de andre regeringspartier.

Hvad angér sikkerhedspolitikken, har vi si-
den regeringens dannelse haft besog af 3 krigs-
skibe, der m4 formodes at have atomvaben om
bord. Alt er altsé som tilforn.

Og nogen regeringsinteresse i at gd mere in-
tensivt ind i nedrustningsforhandlinger har
man ikke sporet. En invitation til at overvare
sovjetiske  flddemanevrer er blevet afslaet.
Overhovedet udviser regeringen den storste ko-
lighed over for enhver tanke om kontrol og
nedrustning til ses, uanset at netop det burde
veere i Danmarks interesse som Osterse- og
stredenation.

Regeringen agerer altsi, som om alt, hvad
det nye regeringsparti tidligere har sagt, er slet-
tet af historien, ude af arkiverne. De gode kon-
servative og Venstre-folk ude i landet, som var
betenkelige ved den radikale regeringsdelta-
gelse, kan ande lettet op; kameleonen har til-
passet sig.

Pa ét omrdde har den dog ikke haft tilpas-
ning behov. Ogs4 da ekonomiministeren stod
uden for regeringen, var han jo med til at udfor-
me dens gkonomiske politik. Og da hans stil-
ling nu er blevet styrket, undrer det mig ikke, at
der nu varsles en sk@rpet fortsettelse af den
hidtidige ekonomiske politik.

Sagt i forbigaende er det jo ret fantastisk, at
ogkonomiministeren, statsministeren, deres kol-
leger og deres partier sd ofte roser sig af at vaere
de ansvarlige - jeg tror nok, at de hermed me-
ner ansvarsbevidste — mens vi andre skulle va-
re det modsatte. Undskyld, det er alts4 ikke os,
men disse ministre, disse politikere, der har an-
svaret for den katastrofale geeldseetning af Dan-
mark, fordoblingen af udlandsgaelden i lobet af
de sidste 6 ar og den tarnhaje arbejdsleshed, vi
har mattet leve med i de sidste 6 ar.

Det er ikke os, men denne regering og disse
politikere, der har ansvaret for, at arbejdsleshe-
den nu atter vokser, mens underskuddet pa be-
talingsbalancen desvarre udviser en sergelig
stabilitet.

Denne helt uansvarlige politik skal nu feres
videre, sa vidt jeg kan udlzse ved en dechifre-
ring af statsministerens snerklede betragtnin-
ger i dbningstalen. Statsministeren stiller nogle
nye flasker pd bordet, men det er gammel vin,
han har heldt i dem.

Er der noget nyt i det, nir han taler om slank-
ning af den offentlige sektor? Nah, det er en
genoptagelse af den kaentrede privatiserings-
kampagne, som den nuverende statsminister
startede for 6 ar siden. Heller ikke talen om for-
enkling rummer noget nyt. For 6 ar siden kaldte
statsministeren det bare for regelsanering.

Maske skjuler der sig lidt ung vin bag etiket-
ten decentralisering. Det skal jeg komme tilba-
ge til.

Men det gor der i hvert fald ikke bag anrabel-
sen til lenmodtagerne om at udvise lentilbage-
holdenhed. Den melodi herte vi ogsa i 1983 og
1985, hvor der endda blev sat trumf pa med et
londiktat pa 2 pct. Aret 1987 var en undtagelse,
fordi man blev grebet af panik over lenmodta-
gernes vrede reaktioner under og efter
1985-indgrebet.

Nu er vi s tilbage i situationen fra 1983 til
1985, og s& sperger man sig om regeringens tro-
veerdighed. To gange tidligere har en regering
anfert af den nuvaerende statsminister og stot-
tet af Det Radikale Venstre insisteret pa en nul-
losning pa arbejdsmarkedet og argumenteret
med, at hvis man bare fik den, ville man gen-
skabe konkurrenceevnen, afskaffe betalingsba-
lanceunderskuddet og gere et stort indhug i ar-
bejdslesheden, og hver gang gik det sadan, at
Danmark tabte markedsandele, at underskud-
det voksede katastrofalt, og at arbejdslesheden
forblev tarnhgj, selv om den faldt en smule.

Hvad far regeringen til at tro, at den kan fa
lenmodtagerne til at tro, at det skulle g& ander-
ledes denne gang? Er det maske et argument
for nullesningen, at s& kan lenmodtagerne ne-
jes med en arbejdsleshed pa 265.000? For det
kan da ikke vare et argument, at lenmodtager-
ne oven i nullgsningen ogsé skal give afkald pa
at fA deakning for prisstigninger i overens-
komstperioden - det er det, der er sket, efter at
man ikke l@ngere har nogen dyrtidsregulering
— eller at de herudover ma4 til at betale for of-
fentlige ydelser, som de hidtil ikke har betalt in-
dividuelt for. Men maske vil regeringen argu-
mentere med, at de kan fa en pensionsmodel i
stedet — dog indtil videre uden penge i model-
len, for det kan konkurrencen ikke bare.

Jeg er helt pé det rene med, at store nominel-
le lenstigninger ikke nedvendigvis er lykken,
og at der kan vere situationer, hvor lontilbage-
holdenhed er rimelig, men hvordan kan man
dremme om at opna lentilbageholdenhed, nar



179

6/10 88: Abningsdebat

180

[Gert Petersen]

man ikke vil yde noget som helst positivt som
modstykke til en garanteret fortsat fiasko. P&
anden made kan jeg ikke betegne s hoijt et tal
som 265.000 arbejdslese: en garanteret fortsat
fiasko. Det kan vel neppe kaldes en positiv
modydelse.

Over for arbejdsgiverne forholder regeringen
sig helt anderledes. Formelt set er der en lig-
hed, for den beder ogsd arbejdsgiverne om at
tajle deres ustyrlige lyst til at give mere i lon.
Det offer tror jeg nu nok at arbejdsgiverne vil
gore, og s& er der i gvrigt sukkergodt til dem
som sidegevinst. Her er der erhvervsskattelet-
telser i vente. Det skal - siger statsministeren —
seette dren i erhvervslivet.

Det samme er meningen med lettelsen af
skatten for betrengte millionzrer. Isser sma-
millionzrer med 2-3 mio. kr. i formue nyder
hans serlige bevigenhed, og disse hardtprove-
de stakler skal altsé fritages for hestekuren.

Her er der ikke engang tale om ny vin pd
gamle flasker. Det er ®ldgammel, sur vin pa
®ldgamle flasker. Hvorfor skulle virkningen pa
samfundsgkonomien blive bedre denne gang?
Vi har jo ingen garanti for, at de penge, som ka-
pitalisterne redder hjem gennem skattelettel-
ser, investeres produktivt herhjemme. Hvorfor
dog, hvis de kan kaste meget mere af sig pa an-
den made, f.eks. i det liberaliserede EF-mar-
ked?

Regeringen burde for lengst have lart, at sa-
dan forholder det sig, men regeringens er-
hvervspolitik styres af en klippefast tro pa dog-
met om krefternes frie spil, og den tro kan en
6-arig fiasko ikke ryste.

Socialistisk Folkeparti finder, at markeds-
mekanismen rummer gode muligheder for en
optimal — altsa en sa fuldsteendig som muligt —
udnyttelse af produktivkrafterne, hvis den vel
at merke underkastes en vis styring, hvis sam-
fundet patager sig rollen som gkonomisk dyna-
mo, overvager balancen mellem skonomi og
gkologi, sikrer udviklingen af vekstcentre —
hos os i Danmark kan man ise@r pege pd indu-
strielle komplekser omkring milje, energi, byg-
geri, sundhed og arbejdsmilje — og hvis man
satser storstilet pd genbrugsbranchen og pé en
miljevenlig jordbrugsproduktion og inspirerer
til ressourcebesparelser og renere teknologi.

Midlerne hertil er offentlige udviklingskon-
trakter med private foretagender. Det er direkte
investeringer og mélrettede 1an. Det er visse pé-

bud og forbud, som man ikke kan komme uden
om. Det er mulighed for kommunal produktion
og kommunal stette til lokale iveerksattere og
oprettelse af teknologiske udviklingscentre. Og
endelig er det en helt anderledes offensiv ind-
sats for forskning og uddannelse. Det vil koste
noget, men det er nedvendigt.

En sddan politik er ogsd udtryk for en effek-
tiv, aktiv kamp imod arbejdsleshed, is@r nir
den kobles sammen med en indsats for de un-
ges uddannelse pa efg og andre planer, indfe-
relse af sabbatar, obligatorisk afspadsering af
overarbejde osv. SF vil fremsatte forslag om
sadanne tiltag i den kommende samling.

Men sidanne tiltag ligger fjernt fra regerin-
gens traditionalisme. Der har veret nogle spi-
rer, det skal jeg ikke neegte, men de er blevet
kvalt i en dyne af liberalistiske dogmer.

Samme passive holdning prager regeringens
forhold til udviklingen af EF’s indre marked.
SF har ikke onsket det indre marked, men nu er
det der altsd, og s mi Danmark selvfolgelig
forholde sig til det bade - undskyld sprogbru-
gen — offensivt og defensivt. Offensivt sidan, at
vi kan gore os geldende. Hertil kraeves tiltag
netop som dem, jeg har skitseret, plus et selv-
stendigt, demokratisk styret dansk kapital-
grundlag. Jeg tenker her pd @D - skonomisk
demokrati — og pensionsfonde og ogsa pé deres
ligestilling med tilsvarende fonde i andre EF-
lande. Fra den 1. oktober 1989 kan pensions-
kasser fra andre EF-lande faktisk opnd bestem-
mende indflydelse i danske virksomheder, men
det kan danske pensionskasser, ATP og Len-
modtagernes Dyrtidsfond ikke. Det er en for-
skelsbehandling, som vi ikke kan affinde os
med. Naturligvis ma de danske pensionskasser
og ATP og LD ogsa kunne opné bestemmende
indflydelse i danske virksomheder.

Men vi ma ogsa forsvare os imod at blive lo-
bet over ende Ogsd derfor er det nodvendigt
med demokratisk styrede danske lonmodtager-
fonde. :

Samtidig behever vi en langt bedre sikring af
de ansattes rettigheder, bdde hvad angar demo-
krati og medbestemmelse og i form af en tryg-
hedsreform, som vi simeend kan modellere ef-

.ter vore nabolande Sverige og Vesttyskland.

Men regeringen forholder sig passivt, den van-

drer ad de nedtradte stier. ‘
P34 ét omrade er den dog sldet ind pa nye veje.

For folkeafstemningen om EF-pakken lovede
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den at fastholde Danmarks suverznitet over
vores afgiftssystem, og endnu den 8. december
1987 sagde skatteministeren, at regeringen be-
tragter tilretteleeggelsen af skatte- og afgiftspo-
litikken som et nationalt anliggende (Folketin-
gets forhandlinger 1987-88, 1. samling, spalte
3445).

Nu taler statsministeren om felles losninger
i EF og oplyser, at regeringen har nedsat et ud-
valg om en langsigtet harmonisering af afgifts-
satserne. Det nationale anliggende fortoner sig.
Det nermer sig det, som man kalder leftebrud.

Folketinget og befolkningen har behov for
en sammenhangende analyse af de problemer
og udfordringer, vi vil mede pé grund af det in-
dre marked og EF’s pres, herunder ogsd det
skattepolitiske. Derfor opfordrer jeg Folketin-
get til at stotte SF’s forslag om en hvidbog om
Danmark og EF’s indre marked.

Hvad angar miljepolitikken sporer jeg noget
nyt, men i den gale retning. Ifglge statsministe-
ren skal vi »forene erhvervsmasssige og milje-
meessige interesser som ligeveerdige og gensi-
digt afheengige«. At de er gensidigt athengige,
er en banalitet, men er de ligeveerdige? Er hen-
synet til freonforbruget og produktionen og
hensynet til ozonlaget ligeveerdige interesser?
Tor statsministeren virkelig pastd det? SF ad-
varer indtreengende imod at tage denne lige-
vaerdighed som udgangspunkt for miljepolitik-
ken. Hensynet til miljoet ma ubetinget have for-
rangen.

Gar vi til det konkrete, er situationen i vore
abne farvande vaerre end nogen sinde. Alligevel
har miljoministeren sogt at svaekke en i forve-
jen utilstreekkelig vandmiljeplan. Som et mini-
mumskrav ma man nu forlange, at de bebudede
redegorelser, bl.a. om udviklingen i kunstged-
ningsforbruget, ma fremskyndes fra 1990 til in-
devarende samling — altsd fordret 1989. Og sa
mé vandmiljeplanens grundproblem, det in-
tensive landbrug, tages op til en meget kritisk
vurdering med henblik pé at indrette landbru-
gets struktur noget mere miljovenligt.

S4 er der luftforureningen. Trafikkens andel
heri er katastrofalt stor, fra 30 til 80 pct. af for-
skellige skadelige stoffer plus den giftige sod.
Den forbedring, vi kan opnd ved at indfere
rensning af udslip fra benzinmotorerne, kan
blive sat over styr ved stigning i biltrafikken.
Nesten alle forudsigelser taler om en 20 pct.s
stigning ved indferelse af det indre marked og

fordobling inden midten af naste drhundrede,
hvis der vel at meerke ikke settes bevidst ind pa
at bremse denne dedsensfarlige udvikling, ikke
mindst ved at satse stort pa jernbanetrafik. Men
ogsé her vil regeringen &benbart lade sta til. I
den forbindelse md man navne det skandalese
broprojekt over Storebalt, som koster milliar-
der, er katastrofalt for miljeet og vil give den
forurenende biltrafik et ekstra veeldigt pift. Kun
en jernbaneforbindelse i en boret tunnel er
fuldt ud forenelig med sikring af miljoet.

Et saerligt kapitel i dbningstalen handler om
den offentlige sektor, som statsministeren fin-
der for stor, og fordelingspolitikken, som han
mener er drevet for vidt. Gennem en revision
pé is@r disse omréder vil han for syvende gang
redde Danmarks ekonomi.

Hvorfor den offentlige sektor i Danmark er
for stor, star hen i det uvisse. I Sverige er den
relativt betydelig sterre, og Sverige klarer sig
okonomisk betydelig bedre end Danmark: 2,5
pct. arbejdslase mod 9 pct. her. Og for den sags
skyld ogsa et mindre personligt skattetryk pa
almindelige indkomster.

Heraf udleder jeg ikke, at sa skal den offent-
lige sektor i Danmark vere storre, men jeg
sporger mig selv, hvordan man kan pasta, at
den netop nu er for stor. Det forstar jeg ikke.

Jeg mener, at det er et helt andet spergsmal,
der er afgerende: Hvordan er den offentlige
sektor indrettet? Hvordan fungerer den? Hvil-
ke opgaver skal den lgse? Det er vi i SF meget
indstillet pa at drefte, men altsa ikke med det
sigte, at den offentlige sektor skal veere mindre.
Det er derimod statsministerens sigte. Det leeg-
ger han ikke skjul pa, selv om budskabet er
pakket ind i en fin emballage med kenne ord
om forenkling, decentralisering og selvforvalt-
ning,.

Det har faet nogle til at sparge, om der s4 ik-
ke er mulighed for samarbejde mellem SF og
regeringen. I maj 1987 udtalte SF’s landsmede:

»En cental opgave bliver at styrke decentra-
liseringen og selvforvaltningen, sd borgerne i
hajere grad far indflydelse pa de beslutninger,
der vedrorer hverdagen. «

Kan vi samarbejde herom? Lad mig svare
uden polemik, for vi er sdmseend kun glade for,
at vore tanker gor indtryk: Hvad menes der
med ordene? Skal selvforvaltning, hvad SF me-
ner, baseres péd en flerdrig aftale, s4 der med
oget ansvar folger storre tryghed? Eller skal af-
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talen kunne @ndres fra ar til ar? Skal selvfor-
valtningen, hvad SF mener, veere frivillig, et til-
bud til institutionerne, eller skal den presses
ned over hovedet pd dem? Indeberer selvfor-
valtning, hvad SF mener, en demokratisk sty-
ring eller mere magt til lederen, direkteren, in-
spektoren, eller hvem det méatte vere? Betyder
decentralisering, hvad SF mener, at der skal
flyttes myndighed ud til lokal- og boligomra-
der, eller bare, at myndighed flyttes fra staten
til kommuner, der ofte er lige sa bureaukratise-
rede? Og skal decentraliseringen, hvad SF me-
ner, indrammes af en landsomfattende solidari-
tet, eller skal markedsmekanismen og et lokalt
styrkeforhold suverant bestemme social-, ud-
dannelses-, sundheds- og miljepolitikken?

SF er indstillet pd at forhandle med hvem
som helst, der vil tage udgangspunkt i den mo-
del, jeg her har skitseret. Men som jeg ogsa har
péavist, kan den i hvert enkelt tilfeelde forvand-
les til sin egen karikatur, sa selvforvaltning og
decentralisering bruges som et skalkeskjul for
afvikling af velfeerdssamfundet og en tilbage-
venden til 1930’ernes samfund.

Sammenholder man statsministerens filoso-
fiske udredning om selvforvaltning og decenra-
lisering med hans mere kontante bemarknin-
ger om, at fordelingspolitikken er gaet for vidt,
fornemmer man, at han er skalken, der skjuler
sine sande hensigter bag kenne fraser.

Fornemmelsen bekreftes, ndr man ser pd re-
geringens finanslovforslag: Det varsler bevidst-
lose linexre nedskaringer, som om den offent-
lige sektor var en grasplene, der kan studses
med en gresslamaskine, dybtgdende sociale
nedskeringer, som rammer de arbejdslese,
kontanthjelpsmodtagere og pensionister, ind-
forelse af sdkaldt brugerbetaling, der dels er ca-
mouflerede skatteforhgjelser, dels vil ramme
de darligst stillede hardt og uddybe de i forve-
jen eksisterende sociale skel i vort samfund.

Socialistisk Folkeparti siger kategorisk nej til
alt dette. Ogsa SF er indstillet p4 en reform af
den offentlige sektor, men vort sigte er at styrke
demokratiet pa alle planer og dermed ogsé
funktionsdueligheden og - lad os bare bruge
ordet - effektiviteten. Vort sigte er ikke ad den-
ne vej at nedbringe det offentliges samlede ud-
gifter.

Vi mener, at folkets penge skal udnyttes
bedst muligt til folkets gavn, og vi er lige s& me-
get imod solderi som alle andre. Men vi ved og-

sa, at der pa en reekke omrader er behov for eks-
pansion af den offentlige sektor, f.eks. i den
kollektive trafik, i sikring af miljeet, i uddan-
nelsessektoren, i det forebyggende sundheds-
vaesen, i udbygning af dagplejepladser og ogsa
pé andre omrader, herunder ikke mindst det of-
fentliges funktion som en dynamo for erhvervs-
politikken.

Af disse grunde er SF imod generelle offent-
lige besparelser. Vi anser det nuverende offent-
lige indkomstprovenu for nedvendigt. Der-
imod ensker vi skattebyrden, finansieringsbyr-
den, fordelt pa en anden og socialt mere retfer-
dig made. Vi satser ikke fra SF’s side pd nogen
kraftig vaekst i de offentlige udgifter under de
nuverende skonomiske forhold, men pd en
bedre udnyttelse af ressourcerne. Vi er indstil-
let p4 tilbageholdenhed. I vore egne forslag og
planer har vi regnet med en arlig veekst pa aller-
hajst et par procent.

Inden for den samlede ramme vil en selvfor-
valtningsreform efter SF’s model givetvis fore
til besparelser pa nogle omrader, is@r hvad ad-
ministration og smalig kontrol angér. Og s er
det for os aldeles afgorende, at de séledes spa-
rede midler anvendes dér, hvor der, som jeg
sagde, er behov for ekspansmn

Det er SF’s principper for en reform af den
offentlige sektor baseret pd demokratisk selv-
forvaltning, pé solidarisk decentralisering og
pa omfordeling af midlerne ud fra de nye prio-
riteringer, som métte veere nedvendige. Herom
forhandler vi naturligvis gerne med alle, der er
interesserede, men jeg tvivler pa, at statsmini-
steren er det.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil allerede nu sige til hr. Gert Petersen,
at vii Socialdemokratiet godt vil veere med til at
diskutere forslaget om en nermere udredning
af alle perspektiverne omkring den danske til-
slutning til det indre marked.

Som jeg sagde i min tale i dag, har forbere-
delserne hidtil veeret meget darlige. Uanset om
man laegger veegt pé de positive perspektiver el-
ler man leegger veegt pd de risikomenter, man
ser i udviklingen omkring det indre marked, er
der ingen tvivl om, at vor forberedelse har ve-
ret for darlig; vi mangler et bedre beslutnings-
grundlag og diskussionsgrundlag.
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Derfor vil jeg gerne sige - jeg héber, vi fir po-
sitive meldinger fra de andre partieri dag —at vi
er parate til at diskutere SF’s tanker om en
hvidbog, en redegerelse — kald det, hvad man
vil — som kan danne grundlag for det videre ar-
bejde med denne sag, forudsat at det bliver et
dokument, der kan bruges politisk. Vi er ikke
interesserede i mange binds tekniske udrednin-
ger, men en klar, kontant besked om, hvilke
perspektiver og ogsé problemer der findes ved
den danske tilpasning til det indre marked.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te madet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Magadet udsat k1. 11.38

Modet genoptaget k1. 13.15
Forhandlingen genoptoges.

Ivar Hansen (V):

Da jeg sad pa min plads her i salen og herte
hr. Svend Aukens ordferertale, teenkte jeg pa,
med hvor mange milliarder kroner statens ud-
gifter voksede i lebet af de ca. 20 minutter, talen
varede. Det var ganske mange. Om vi nogen
sinde far sat tal p4, tvivler jeg pa, for hr. Svend
Aukens tale var holdt i overskrifternes vendin-
ger. Det eneste, vi forhdbentlig kan glede os
over i den forbindelse, er, at hr. Svend Auken
ikke har flertal for alle de mange ensker til of-
fentlige ydelser, der i realiteten blev afsloret i
talen.

Det, jeg gerne vil starte med, er at sige, at vi i
Venstres folketingsgruppe er tilfredse med
statsministerens &bningstale til Folketinget. Vi
synes, det var en ambitigs og perspektivrig pro-
gramerklaring ikke bare for det folketingsar, vi
nu star over for, men i hgj grad ogséa for de nee-
ste fire ars politiske regeringssamarbejde.

Vi er ogsa tilfredse, fordi det interessante
sporgsmal her ved Folketingets dbning ikke sa
meget er de negative og smésure kommentarer
fra dele af oppositionen, anfort klart af Social-
demockraterne. Det interessante politiske
spergsmal her, hvor vi starter, er, om et flertal
her i Tinget i de kommende méneder og ar vil
treekke med i det harde arbejde og vil vare med
til at realisere den mélsatning, regeringen nu

har anvist, og som uden tvivl i lobet af de naeste
fire &r ~ hvis vi far held med vore aktiviteter og
vores lovgivning - vil skabe et langt bedre sam-
fund samfundsekonomisk, og som uden tvivl
ogsa vil kunne give den enkelte borger storre
frihed, ansvar og valgmuligheder i den daglige
tilveerelse. Vi tror, at der er et flertal her i Folke-
tinget, som vil veere med til at treekke i den ret-
ning.

Vi synes i ovrigt, at der i verden omkring os i
disse 4r sker en reekke ting, som man med god
grund kan glaede sig over, ogsi set med danske
gjne. De to supermagter er kommet pa talefod.
Hvor meget vi fra dansk side med det flertal,
der har veeret i Folketinget i en raekke ar, har
bidraget til, at man er kommet p4 talefod, er en
anden sag, men man er kommet det. Det kan vi
kun glade os over, og vi tror, det betyder, at vi
nu fra dansk side gennem NATO har store mu-
ligheder for at bidrage yderligere til en positiv
udvikling gennem en rekke tillidskabende til-
tag i forholdet mellem @st og Vest. Under alle
omstendigheder er det givet, at vi ogs pa det
sikkerhedspolitiske omrade stir over for en
raekke udfordringer, hvor Danmark - hvis vi vil
- har en mulighed for at gare sin indflydelse
geeldende.

Det samme kan man sige med hensyn til EF
og EF-samarbejdet. Efter en periode, hvor
samarbejdet inden for EF-landene vel nok stod
lidti stampe, er der nu her i lobet af det sidste ar
kommmet en ny dynamik, en vilje til at na re-
sultater, en vilje til at satte skub i dette samar-
bejde mellem de vesteuropaiske lande, og det
er vi set fra et Venstre-synspunkt selvfalgelig
uhyre glade for og tilfredse med.

Der er ingen tvivl om, at det, der ligger i det
indre marked, hensigterne med det, ambitio-
nerne og mélsetningen, er en meget stor udfor-
dring for Danmark, for dansk erhvervsliv, for
det danske samfund. Der er ingen tvivl om, at
der i dette projekt ligger en lang raekke aktivi-
tetsmuligheder, som kan bibringe det danske
samfund ny veekst i de kommende 4r, hvis vi
selv vil. Men det er klart, at der er en reckke
ting, vi skal have bragt pa plads. Det er klart, at
vi pa en reekke punkter skal have @ndret vores
struktur, at vi i forhold til dansk erhvervsliv
skal have foretaget en rakke ting, sidan at vi
sikrer, at vi kan klare os i den konkurrence og
over for den udfordring, som her melder sig.
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Der er nogle, der er af den opfattelse, ogsa
her i Folketinget, at alt, hvad der kommer ude-
fra, ogsé fra EF, er af det onde; det er alt sam-
men noget, som vil vaere med til at begranse vo-
res handlefrihed og vores suveranitet.

I Venstre er vi af den modsatte opfattelse.
Hyvis der er noget, der truer dansk handlefrihed
og dansk suver®nitet, er det vores egen mang-
lende evne til at treeffe de fornedne beslutnin-
ger i forhold til vores egen samfundsekonomi.

Som statsministeren sagde i sin 4bningstale —
det vil jeg ogsé godt bruge lidt tid pa i det ind-
leeg, jeg her skal holde — er det ganske givet, at
vi stir over en lang reekke fundamentale pro-
blemer og opgaver, der skal loses i de kommen-
de ar. Men s vil jeg da sige: Lad os dog lade
vere med at tage det som en plage, noget fryg-
teligt, vi skal igennem. Lad os undga, at det he-
le bliver en debat om nedskeeringer og den rene
fortvivlelse. Lad os dog tage tingene som en ud-
fordring.

De problemer, vi stir midt i: antallet af ar-
bejdslose, skattetrykket, udlandsgalden, un-
derskuddet pa betalingsbalancen, og hvad man
i ovrigt kan naevne, er ikke noget, vi kan bebrej-
de andre uden for vore egne graenser. Det er alt
sammen frugten af vore egne beslutninger eller
mangel pa samme. Derfor ligger det selvfalge-
lig ogsd i vores egen hind at gennemfore en sa-
dan politik, at vi om fire ar har en bedre sam-
fundsekonomi og et samfund i gvrigt, hvor den
enkelte borger foler betydelig mere inspiration
og frihed.

Jeg synes, der er grund til at lykenske stats-
ministeren med, at 4bningstalen i sd hej grad
erkendte den situation, vi befinder os i, erkend-
te problemerne, anviste en lang reekke retnings-
linjer, som vi ber tage i anvendelse, og ogsa pa
en rekke fundamentale omrader skitserede en
malsetning for regeringens politiske arbejde
de naste fire ar.

Hvad er sa hovedopgaverne? Jeg vil godt
navne nogle enkelte af de mere vaesentlige.

For det forste er vii Venstres folketingsgrup-
pe af den opfattelse, at erhvervsfremmepolitik-
ken ber have forsteprioritet. Uden et sterkere
erhvervsliv og uden en storre eksportsektor kan
vi godt skyde en hvid pind efter mulighederne
for at f4 lost problemerne omkring underskud-
det pa betalingsbalancen og skattetrykkket og
alle de andre ting. Uden en storre privat sektor
og uden en storre eksport kan vi godt gemme

alle fromme onsker vaek om bedre service pd en
reekke omréder. Derfor er det efter vores opfat-
telse dér, vi skal tage fat. Der er brug for en sé-
dan politik, at erhvervslivet og erhvervslivets
folk igen i langt hajere grad tor satse pa fremti-
den, tor satse pi at starte virksomheder, tor sat-
se pd udvidelser.

Det, der er behov for, er, at vi i Folketinget i
lgbet af denne folketingssamling og de nerme-
ste ir — men det haster — fir gennemfort en poli-
tik, som sikrer, at erhvervslivet fir muligheder
for en bedre egenfinansiering og en sterre kapi-
taldannelse. Det er vigtigt, at vi sikrer en poli-
tik, som betyder, at erhvervslivets omkostnin-
ger gdr ned. Det er vigtigt, at vi sikrer, at der i
forholdet mellem den offentlige og den private
sektor er en situation, der betyder, at den priva-
te sektor opfatter de offentlige styrelser og de
offentlige organer som medarbejdere, som ser-
viceorganer, som radgivningsorganer, ikke som
passive modspillere, der sgger at laegge de flest
mulige hindringer i vejen.

Erhvervslivet skal ikke legges for had, er-
hvervslivet skal opmuntres gennem konkret
handling af regering og Folketing. Der var i
statsministerens tale en lang rakke konkrete
anvisninger p4, hvordan det vil ske, og det er vi
godt tilfredse med. ,

Specielt om de mindre virksomheder vil jeg
sige, at det er fra dem, fremtidens dynamik
kommer. Det er fra de mindre virksomheder,
fremtidens vaekst i erhvervslivet i serlig grad
skal komme. Derfor lagger vi i Venstre afgo-
rende vaegt pa, at de hindringer og de barrierer,
der er i henseende til at starte virksomhed og i
det hele taget drive mindre, selvstendige enhe-
der, bliver fjernet. Vi har noteret med tilfreds-
hed, at bade skatteministeren og socialministe-
ren kommer med initiativer p4 dette omrade,
som kan hjzlpe de mindre, selvsteendige er-
hvervsdrivende. Det gelder eksempelvis bedre
dagpengeregler for medhjelpende =gtefeller,
og det geelder skatteministerens forslag om @n-
drede regler ved beskatning af generationsskif-
te. .

Jeg har allerede kort naevnt hele sporgsmaélet
om det indre marked. Derfor skal jeg ikke i seer-
lig grad vende tilbage til det spergsmal. Menvi
har selvfolgelig noteret med tilfredshed, som

-andre ordforere allerede har neevnt det, at rege-

ringen har nedsat et udvalg med henblik pa at
undersoge, pa hvilke omrader der er behov for
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en harmonisering af skatter og afgifter i forhold
til EF. Vi er fast overbeviste om, at der et stykke
vej bliver behov for harmonisering,

Leeg meerke til, hvad de ovrige EF-lande gor
for ejeblikket! P4 en rekke omrider kan vi se,
at de snker erhvervsbeskatningen. Vi vil veere
godt tabelige i Danmark, hvis ikke vi har gjne-
ne helt dbne for de perspektiver og sikrer, at
danske virksomheder ikke af skattepolitiske &r-
sager kommer meget steerkt i klemme i forhold
til de evrige EF-lande, der er klar over, hvad fri
konkurrence betyder, ogsa i forhold til omkost-
ningerne.

Se, hvad nordmandene og svenskerne gor
for gjeblikket! Se pé den interesse, der for oje-
blikket er i svensk erhvervsliv for danske virk-
somheder med hensyn til at kebe sig ind! Det
tolker jeg som et udtryk for, at svenskerne har
set, hvad det er, der &bner sig her. Jeg haber ik-
ke, at vi i Danmark kommer i den situation, at
vi bliver efterladt pa perronen, fordi vi ikke i ti-
de har taget de fornedne initiativer og beslut-
ninger, primeert i forhold til erhvervslivet.

Et andet politisk og skonomisk hovedomra-
de, der ogsd har praeget den offentlige debat
ganske steerkt i den seneste tid - og med god
grund — er det danske skattetryk.

Det er rigtigt, at vi har et hejt skattetryk i
Danmark. Vi har vel nermest verdensrekord
eller noget i den stil. Det erkendte statsministe-
ren. Vieri Venstre enige i, at det er en god idé at
tage sit politiske udgangspunkt i realiteterne,
som de er. Men i den forbindelse skal man hu-
ske, at der var et kempestort hul i statskassen
for 5-6 ar siden. Det hul er der ikke lengere.
Derfor kan vi nu koncentrere os om andre om-
rdder, nemlig om at f4 skattetrykket ned.

Statsministeren siger, at der er benharde for-
udsatninger, og jeg vil selvfolgelig sige det
samme, for det er der. Hele sporgsmalet om at
fa seenket skattetrykket henger i hoj grad sam-
men med, om der her i Folketinget er vilje til at
senke de offentlige udgifter. Er den vilje til ste-
de, kan vi ga den rigtige vej. Er viljen ikke til
stede, ser det sort ud. Efter min opfattelse stir
vi her over for en bunden opgave. Skattetrykket
kan ikke vokse yderligere, skattetrykket skal
senkes. Det er en bunden opgave for regerin-
gen.

Jeg mener, det er en bunden opgave ogsa for
et flertal i Folketinget at sikre, at det kan finde
sted. Usundheden i det danske samfund fari alt

for hoj grad lov til at trives, hvis ikke det sker.
Derfor er mit bud ogs4, at de 11 mia. kr., som
regeringen har foresléet i finansloven for 1989 i
besparelser, i realiteten er et skonomisk mind-
stemal. Det er alene det mal, der er nedvendigt
for at sikre, at skattetrykket til naeste ar ikke sti-
ger yderligere. Derfor skal dette mal nés.

Vierievrigt ogsa af den opfattelse i Venstre,
at et emne som brugerbetaling var svart at dis-
kutere for blot fa ar siden; det var et skeldsord.
Hvis man brugte udtrykket, var man neermest
asocial af holdning. I dag kan man heldigvis
bruge udtrykket brugerbetaling. Det vil glazde
os meget, hvis den forstaelse breder sig ogsa her
i Folketinget, at brugerbetaling ~ det at satte
pris pé en offentlig ydelse - i sterre omfang vil
blive uomgaengelig nedvendigt som et led i at i
styr netop pa de offentlige udgifter.

Det, der ogsd pa en central plads i abningsta-
len er blevet navnt om opsparingspolitikken,
er korrekt. Vi har sagt det i mange 4r: Vi har
brug for en sterre privat opsparing. Den private
opsparing er vokset pé det sidste. Det er godt,
men det er ikke nok. Men der er nogle forud-
s@tninger, der skal klares. Hvis vi vil gere os
hab om at fa en sterre privat opsparing, er det
en forudsetning, at de, der sparer op, ikke
straffes. Der har igennem mange ar veeret en
tendens til, at de, der brugte alle pengene, i re-
aliteten blev belennet. Den tidligere regering,
firkloverregeringen, tog fat pa dette spergsmal,
og det var godt. Vi skal have taget flere skridt i
den retning.

Jeg har i gvrigt noteret mig med tilfredshed,
at regeringens opsparingsudvalg tilsyneladen-
de er pa vej med forskellige initiativer, der kan
sikre flere incitamenter til den private opspa-
ring. Her er det klart, at det, der hedder opspa-
ring til pension, selvfolgelig ma springe staerkt i
ajnene, fordi der er et behov for det, og fordi
det er et stort omrade, og fordi mange i givet
fald skal deltage. Det er vi tilfredse med, og det
er udmarket, at man taler om det som et led i
trepartsforhandlingerne. Men jeg vil gerne sige
meget klart og tydeligt for det forste, at en si-
dan reform ikke ma g ud over virksomheder-
nes konkurrenceevne, for det andet, at man ik-
ke skal regne med vores bistand til at lave en
stor, ensartet forkromet losning, som er obliga-
torisk for alle, og som vil sikre nogle i perso-
ner i fagbevaegelsen en stor og afgerende ind-
flydelse péa investeringerne i det danske sam-
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fund i de kommende ar, og hvor den enkelte
lenmodtager stort set ikke vil have nogen ind-
flydelse. Det skal man ikke regne med vores
medvirken til. Opsparing ber ogsé i fremtiden
vaere en folkesag, som kan engagere den enkel-
te lenmodtager.

Om arbejdsmarkedet og arbejdsmarkedets
problemer mener jeg, at der er grund til at knyt-
te et par bemeerkninger til det, der blev sagt un-
der abningstalen. Jeg synes, det er godt, at rege-
ringen meldte klart ud. »Der er ikke flere mid-
ler til at feje op«, sagde statsministeren; »der
bliver ikke fejet op én gang til«. Det er sandt.
Det vil jeg gerne s@tte en streg under; det er og-
sa vores opfattelse. Konkurrenceevnen skal
forbedres, og arbejdsmarkedets parter mé i
fremtiden indstille sig pa at tage et storre an-
svar eller medansvar for udviklingen i ledighe-
den. Det er hele spargsmalet om, at der er sam-
menhang mellem det at tage beslutningerne og
s4 betale regningen bagefter. Hver krone i aget
indtjening skal bruges til opsparing og investe-
ring, s4 er det sagt, og det er et godt signal, men
sa lad os gere det til en folkesag, hvor alle sy-
nes, at det er en god idé at deltage gennem ud-
byggede frivillige overskudsdelingsordninger,
hvilket regeringen allerede har sat i vark.

Hele sporgsmalet om oprydningen i bureau-
kratiet, overadministration osv. vil vi gerne ar-
bejde meget aktivt med pa. Regeringen har or-
ganiseret det pa en sddan made, at der er grund
til at tro, at der kommer resultater. Statsmini-
steren har selv sat sig i spidsen for projektet, og
vi tror, der er store resultater at nd med ud-
gangspunkt i Lotzudvalgets betznkning. Vi op-
fatter hele det projekt som en héndsrakning
bade til erhvervslivet og til kommunerne.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det diskute-
res jo meget i disse ar, om Danmark som nation
er ved at falde fra hinanden i ligegyldighed og
egoisme. Man kunne fa det indtryk, da man
horte hr. Svend Aukens tale. Jeg tror ikke, at
det er tilfeldet, men selvfalgelig er der faktorer,
der spiller en rolle, hvis vi ogsé i fremtiden skal
kunne optrede som en national enhed pé de af-
gorende punkter og vaere dbne over for de ud-
fordringer, omverdenen stiller os. Nogle af de
ting, der for os at se betyder noget, er, at der er
brug for faste politiske malsatninger og ikke
forvirring. Der er brug for, at Folketingets fler-
tal kan udsende et klart og fast signal. Der skal
veere plads til et personligt ansvar og ikke for-

mynderi. Vi skal respektere familien som den
grundlzggende sgjle i vort samfund. Vi skal vi-
se vilje til nytenkning og omstilling i stedet for
at gro fast i gammel og stiv vaneteenkning. Kun
pé den made kan vi gore os hdb om at praege det
internationale samfund, der under alle om-
stendigheder vil udvikle sig — med eller uden
vores medvirken.

Vi kan vaelge at blive en parentes i internatio-
nal betydning eller at tage imod de udfordrin-
ger, vi i stort omfang i de kommende &r vil std
over for. I Venstre er vi ikke i tvivl om svaret.
De samfundsekonomiske problemer er efter
vores opfattelse selskabte. Lad os f& dem lest,
s4 vi med god samvittighed kan byde fremtiden
velkommen.

Nu har regeringen stukket kursen ud. Den
kurs skal holdes, og spergsmadlet er: Vil et fler-
tal i Folketinget arbejde med?

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Det er altid en forngjelse at hgre hr. Ivar
Hansen her p4 talerstolen. Han er altid velfor-
beredt. Men jeg tror, at hr. Ivar Hansen var lige
hurtig nok i sin velforberedthed i starten af sin
tale, da han gav udtryk for, at hr. Svend Auken
skulle have slynget om sig med meget store ud-
gifter. Den samlede ramme, hr. Svend Auken
opererede med i sin ordferertale, er mindre end
den ramme, regeringen og regeringspartierne
opererer med i formueskattelettelser og er-
hvervsskattelettelse. Det, der er sporgsmalet, er
snarere, hvad vi vil bruge midlerne til. Hvad er
det for udgifter, det drejer sig om?

Men det, jeg godt vil stille hr. Ivar Hansen et
spergsmal om, vedrerer forsvarspolitikken. Jeg
synes, det er rimeligt, vi far skabt lidt klarhed
over forsvarsspergsmalet under dbningsdebat-
ten, og jeg tenker naturligvis pd statsministe-
rens abningstale, hvor der star noget om, at der
ikke ma ske en svekkelse af dansk forsvar i dis-
se ar, og det er vi da i hvert fald enige i. Vi er
ogsd enige i, at man skal sege at fastholde
dansk forsvars kvalitet, bl.a. ved at forege an-
tallet af veernepligtige.

S4 star der noget interessant, nemlig at man
vil skaffe pengene gennem fortsatte store ratio-
naliseringer i forsvaret. Det synes vi vi ma fa
skabt lidt klarhed over her. Jeg vil i hvert fald
gerne here Venstres gruppeformands holdning
til det. Er det udtryk for, at man fra regeringens
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side nu opererer.med en lesning for forsvarets
bevillingsrammer inden for de n&rmeste ar, der
svarer til den belgbsramme, vi kender i dag,
eventuelt med en automatisk regulering, sile-
des som det tidligere har veeret fremme i debat-
ten?

Jeg synes, at man umiddelbart m4 lacse stats-
ministerens &bningstale sddan, men jeg vil da
godt have klarhed over, om det er en holdning,
“der i givet fald deles af Venstres gruppefor-
mand.

(Kort bemerkning).
Dohrmann (FP):

»Vi skal have klare og faste malsatninger«,
sagde Venstres ordferer, hr. Ivar Hansen, og
det tror jeg egentlig at de fleste vil give tilslut-
ning til. Derfor gleder det da ogsa ferst og
fremmest Fremskridtspartiets medlemmer,
hver eneste gang vi herer nogen fra regerings-
partierne tale om skattelettelser, som hr. Ivar
Hansen gjorde. Hr. Ivar Hansen sagde, at skat-
tetrykket er for hejt, underforstéet at det skulle
vi altsd have gjort noget ved.

Nu har vi hert mange forskellige udtalelser
fra regeringspartierne. M4 jeg stille det sare
enkle spergsmal til hr. Ivar Hansen: Hvornar
skal vi have de skattelettelser? Jeg beder ikke
om en dato, men bare et arstal. Nu har vi haft
en firkloverregering, en sakaldt borgerlig rege-
ring i over 6 ar, og hvad har vi oplevet? Vi har
faktisk ikke oplevet andet end skattestigninger
og skattestigninger og skattestigninger. Nar
man 54 bilder offentligheden ind, at man nu
mener, at skattetrykket er for hajt, og at det skal
senkes, s sporger vi andre bare hvornar.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Jeg bemarkede, at hr. Ivar Hansen haftede
sig ved, at regeringen har nedsat et ministerud-
valg, der ser pa en langsigtet harmonisering af
afgiftssatserne. Han glaedede sig meget over det

"og sagde, at der bliver behov for harmoniserin-

ger. Jeg synes, det skal bemerkes, at Venstres
gruppeformand siger det i denne debat, fordi
den tidligere regering med statsministeren og
udenrigsministeren i spidsen adskillige gange
har forsikret, da vi skulle stemme om EF-pak-
ken, at det ikke ville blive resultatet, at det in-
genting havde med EF-pakken at gore.

Jeg vil godt sperge hr. Ivar Hansen, om han
ikke har en darlig fornemmelse af denne situ-
ation, nar vi nu sa fa ar efter — det var i 1986,
hvor skatteministeren pa regeringens vegne
sagde, at hverken EF-pakken eller hvidbogen
setter spergsmalstegn ved en fastholdelse af
det danske afgiftssystem - herer gruppefor-
manden for et af de barende partier ogs4 i firk-
leverregeringen, hr. Ivar Hansen, sige, at det er
vi nedt til af hensyn til EF.

Jeg synes, det skal frem her, for jeg opfatter
helt klart, hvad jeg vil komme ind pa senere, at
der er sket et skred, hvad angér dette spargsmal
i 4bningstalen.

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Ivar Hansen sagde i sin tale, at under-
skuddet p4 betalingsbalancen og vaeksten i ud-
landsgalden ikke var noget, vi kunne bebrejde
andre. S taenkte jeg, at nu er oppositionen en-
delig fri for at hore pé, at det er vores skyld.
Men s& kom tilfejelsen: »uden for landets
greenser«. Jeg synes, det begynder at blive in-
teressant. Vi kan ikke bebrejde nogen uden for
landets greenser noget. Det er si i orden. Men
kan hr. Ivar Hansen s4 ikke hjelpe mig med at
fa placeret ansvaret? Hos hvem er det sa, vi kan
placere ansvaret - f.eks. inden for de sidste 6 ar
- for, at udlandsgalden er blevet fordoblet?
Kan hr. Ivar Hansen hjelpe med at belyse det?

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det er ikke nedvendigt, at jeg svarer pa hr.
Ivar Hansens vegne, det kan han selv. Men som
en af dem, der ogsa er ansvarlig for, hvad der er
sagt og gjort omkring EF-pakken, vil jeg gerne
rette den misforstdelse, at Kommissionen kan
forlange noget som helst af Danmark med hen-
syn til, at vi skal harmonisere. Det kan Kom-
missionen ikke. Jeg har godt set nogle kommis-
serer, der gor det. Det m4 std for deres egen
regning, for de har ingen begrundelse for det.
Men - og det tror jeg ogsa var hr. Ivar Hansens
mening, men det kan han selv redegere for — det
erivores egen interesse, hvis vi vil leve sammen
med og handle med andre lande, at vi f.eks. far
et momssystem, hvor vi maske godt kan bevare
noget med omkring de 22 pct. for nogle varer,
hvor vi kan tage noget mere for nogle og noget -
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mindre for andre. Det er det system, man an-
vender forskellige andre steder.

Der er ingen ordrer udefra. Det kan der ikke
komme. Vi bestemmer i Danmark, hvordan vi
vil fordele rigdom og fattigdom. Det har EF in-
tet at gore med. Men vi er.med i et samarbejde
for at fa noget ud af samarbejdet sammen med
de andre. Derfor mé vi selvfalgelig fornuftigvis
lade vaere med at tage tre bilers pris for én bil og
lade veere med at veere hysterisk med hensyn til
sommerhuse og forskelligt andet. Det er ikke
noget, EF beder os om eller tvinger os til. Det er
bare noget, vi fornuftigvis selv ma gore, fordi de
fleste af os er ret fornuftige mennesker.

(Kort bemaerkning).

Ivar Hansen (V):

Jeg blev spurgt om regeringens holdning til
forsvarspolitikken og forsvaret i de kommende
ar, styrkemal og rammer osv., og hr. Torben
Lund refererede selv, hvad statsministeren sag-
dei sin abningstale. Jeg kan citere efter hukom-
melsen. Statsministeren sagde, at det er vigtigt,
at dansk forsvar ikke svackkes i disse ar. Det var
setningen. Det sagde statsministeren pé rege-
ringens og pa de tre folketingsgruppers vegne.
Selvfolgelig. Ingen tvivl om det.

Jeg har valgt i mit indleeg i dag - og jeg har
lagt merke til, at andre ordferere har valgt den
samme fremgangsmade - ikke at sige sa forfeer-
delig meget om sikkerhedspolitikken og ej hel-
ler om forsvarspolitikken. Det henger selvfol-
gelig sammen med den indlysende kendsger-
ning, at grupperne har aftalt en bred udenrigs-
politisk og sikkerhedspolitisk debat i den kom-
mende tid, og at forsvarsministeren pa regerin-
gens vegne vil give en redegerelse her i Folke-
tinget, sa vidt jeg husker inden 1. november, og
den vil selvfolgelig fremtraede som de tre rege-
ringspartiers opfattelse.af dansk forsvar.

S4 sidder der i ovrigt en forsvarskommission
for ojeblikket. Den er darlig kommet i gang
med sit arbejde. Skulle vi ikke ogsa give den
lidt tid til at rede ud, hvad det er for behov og
opgaver, dansk forsvar har i de kommende ar?

S4 kom hr. Dohrmann pa talerstolen og sag-
de, at tiden for skattelettelser nu snagt matte
veere inde. Hr. Dohrmann sagde, at vi har talt
om det i mange &r. Det er sandt. Men jeg sagde i
min tale, hr. Dohrmann, at sd snart der er et
flertali Folketinget, der vil folge regeringen i
den offentlige udgiftspolitik for de kommende

ar, som er skitseret af statsministeren,-er egent-
lige nettoskattelettelser i sigte. Det interessante
i denne forbindelse bliver, om Fremskridtspar-
tiet er indstillet p at g ind i et samarbejde om
disse ting. Det forventer vi at Fremskridtsparti-
et er. Jeg kunne satte datoen her i eftermiddag,
hvis jeg kendte flertallet, og hvis jeg vidste,
hvornar beslutningerne kunne traeffes. Det ville
veere et flot signal. Men vi mé nok lidt leengere .
frem, hr: Dohrmann. ' )

S4 sagde hr. Gade noget om, hvem der har
skylden. I de sidste 6 ar métte det vare firkle-
verregeringen og nu KVR-regeringen. Jeg
tenkte, om vi i debatten i dag kunne komme
lidt ud over det niveau, at vi skal give hinanden
skylden for, hvem der har ansvaret, og hvorfor
det er géet, som det er, og hvorfor resultaterne
ikke er kommet i et stzerkere tempo. Vi kender
regeringens politik de sidste 6 4r, hvor Venstre
har haft et medlemskab. Vi har lagt vore forslag
frem. Vi har mattet g pa kompromis, men jeg
synes @rlig talt, det er langt mere konstruktivt ~
som statsministeren prisverdigt gjorde i sin ta-
le - at tage udgangspunkt i vores samfundseko-
nomi, som den er. Helt erligt, har vi i Folketin-
get tid og rad til at spilde vores krefter pé at
diskutere, hvad 4rsagerne er til hvad? Ville det
ikke veere langt bedre, at vi prioriterede vores
tid sddan, at vi skitserede en sammenhangende
okonomisk politik for de naste 4 ar? Det var
der idé i. Men hvis det skal veere, kan jeg godt
tage ansvaret, hr. Gade, for, at det er giet, som
det er, eller at resultaterne ikke er gode nok.

Jeg tror, det var hr. Gade, der stillede sporgs-
maélet om, hvad det bliver nodvendigt at gore

vedrerende det indre marked Hvad er det,.vi
taler om her? Vi taler om en debat, hvor Social-
demokratiet og SF ved enhver lejlighed siger, at
ledigheden er for hej. Der skal gores noget for
beskaftigelsen. Der skal flere i arbejde. Hvad
er det for noget? Det gar den gale vej.

Her star vi over for et projekt, som handler
om, at dansk erhvervsliv skal malrettes i hgjere
grad pa eksport, s vi kan f4 det storst mulige
udbytte af den udfordring, der ligger i det indre’
marked, og sé er det klart, at vi skal bringe os pd
niveau. Vi skal bringe os i en situation, hvor
danske virksomheder ikke siger, at vi desveerre
ikke kan vaere med, for vi erstillet hablest ulige
i konkurrencen. Sa siger jeg igen, at tiden ikke
er til — som det blev gjort her fra talerstolen for
lidt siden — at fumle med, om det nu-er nodven-
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digt at harmonisere lidt mere eller mindre. Ef-
ter vores opfattelse er det opgavens indhold og
muligheder, det drejer sig om.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Nar jeg tager ordet igen, sd er det simeend ik-
ke serligt for at forleenge debatten, men jeg sy-
nes nu ikke, det svar, jeg fik fra hr. Ivar Hansen
pa mit ret preecise spergsmaél, var saerlig klart.

Jeg tror, det er forste gang, vi har set en ab-
ningsredegerelse fra den nuvaerende statsmini-
ster, hvori der ikke meget klart har varet mar-
keret, at man enskede ogede bevillinger til for-
svaret. Vi stir nu med en sddan ny formulering i
dbningstalen og med udtalelser fra en repra-
sentant fra et andet regeringsparti i dag, der
mener, at det, der stir i Abningstalen, ma fortol-
kes som en nullgsning for den kommende
3-ars-periode. Sa sparger jeg bare i al enkel-
hed: Mener Venstre ogs4, at det, der stéri stats-
ministerens abningstale, er udtryk for en nul-
losning for en kommende 3-4rig periode? Det
mener jeg godt man kan svare pa. Vi venter alle
sammen pa forsvarsministerens nermere rede-
gorelse senere pd efteraret for, hvordan struktu-
ren og omlegningerne skal veere i forsvaret,

men selve rammen ma vi vel kunne fa lidt klar--

hed over allerede i dag med hensyn til de be-
merkninger, der i evrigt star i Abningstalen.

(Kort bemerkning).

Ivar Hansen (V):

Det er jo et vaeldigt hastvark og utdlmodig-
hed, den socialdemokratiske folketingsgruppe
leegger for dagen straks fra folketingsarets start.
Vi andre haber s4, at vi kan bruge denne utal-
modighed til noget fornuftigt i de kommende
maneder.

Det starter med, at hr. Svend Auken gér pa
Folketingets talerstol og vil lovgive ved en
dagsorden. Det kan vi forhdbentlig 4 afveerget,
for det synes jeg er en dérlig idé. Sa folger hr.
Torben Lund efter og siger, at nu mé vi have be-
sked, men det er jo Folketinget selv, der har be-
sluttet i Forsvarsudvalget, at der skulle nedsat-
tes en forsvarskommission, der skulle komme
med et opleg. Det er Folketinget selv, der har
bedt regeringens forsvarsminister om at kom-
me med en redegorelse om forsvarspolitikken
de kommende ér. Var det ikke en idé, om vi tog

tingene i den rigtige reekkefelge? Inden 1. no-
vember vil hr. Torben Lund kunne f& svar pa
alle sine sporgsmaél fra den rigtige person: lan-
dets forsvarsminister.

Pia Kjersgaard (FP):

Finansloven er statens budget for det kom-
mende ar, og den tilleegges naturligvis stor be-
tydning, da den er forretningen Danmarks bud-
get.

Skiftende regeringer har ikke forstaet at leg-
ge 2 og 2 sammen, uden at man fik et resultat,
der var negativt. Ingen regeringer har i de sidste
25 ar arbejdet med overskud eller bare balance
pé budgettet, men har tilladt udgifterne at stige,
og samtidig er betalingsbalanceunderskuddet
vokset stot og roligt.

Fremskridtspartiet har igennem &rene for-
sogt at rdbe de satte politikere op — men forge-
ves. Resultatet kender snart enhver i dette land.
Det offentliges udgifter stiger og stiger, og nu
har man rundet naesten 220 mia. kr., der hver og
én skal hentes hos den danske borger.

Det er noget griseri, synes Fremskridtsparti-
et, og de sma 11 mia. kr., som KVR-regeringen
har varslet i budgetregulering, svarer slet ikke
til storrelsen af den offentlige sektor, der i dag
bredfedes af skatteborgerne.

Det er et forslag med merudgifter i samme
storrelse og et forslag, der ikke er praeget af be-
sparelser, men direkte eggede indtegter for det
offentlige, og flere vil folge efter til skade for
den danske borger.

Finansloven for 1989 kan jo ikke blive det
store tillabsstykke, da regeringen allerede for
lang tid siden kunne konstatere, at der ikke vil
vare et flertal imod loven, uanset hvordan den
ser ud. Socialdemokratiet har med sin holdning
skiftet stil. Det er ikke mange &r siden, at partiet
stemte imod en dérlig finanslov, men de tider er
altsé forbi.

Endelig fik det avrige Folketing sa loftet slo-
ret for, hvilke mirakler regeringen vil tage i an-
vendelse for at andre i Danmarks elendige
gkonomi. 6 ars trampen rundt p4 samme sted af
4 sékaldt borgerlige partier har fort os frem til
nye rekordhgje skatter, og der er fortsat ingen
vilje hos regeringen til at &ndre ved det forhold
og fa sat skatterne ned.

Men vi har ogsé finansministerens ord for, at
det hoje skattetryk er nedvendigt. Forsta det,
hvem der kan. Fremskridtspartiet er i hvert fald
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ikke enig med finansministeren i hans betragt-
ninger. At teenke sig, at borgerne i dette land
fortsat skal brandskattes, fordi vi har en rege-
ring, der ikke folger ord op med handling.
Tenk engang pa indkomstskatten, pa formu-
eskatten, pd ejendomsskatten, pd momsen, pa
punktafgifter, renteafgiften og alle de lose ge-
byrer og afgifter, der gar i statens kasse.

Men lad mig papege de ting i statsministe-
rens Abningstale, som Fremskridtspartiet kan
veere enig med regeringen i. Ikke mindst fordi
det er sager, vi har foreslaet i over 15 ar efter-
handen. Det er f.eks., at ledigheden er for hgj,
og Fremskridtpartiet beklager, at regeringens
- politik vil f4 arbejdslesheden til at stige yderli-
gere. Fremskridtspartiet er ogsa enig med rege-
ringen i, at udlandsgelden er for stor, og vi be-
klager, at den forte politik uden om Frem-
skridtspartiet har eget denne gald til nye re-
kordhojder. Vi beklager ogsd det rekordhgje
betalingsbalanceunderskud, og vi er helt enig
med regeringen i, at den private sektor er for lil-
le. :

Vi mener ogs4, at der er for mange, der er af-
hangige af de offentlige kasser, og vi forstar ik-
ke, hvorfor regeringen ikke har lyttet til Frem-
skridtspartiets advarsler om den offentlige sek-
tors sterrelse.

Fremskridtspartiet ensker mindre bureau-
krati og mere magt til den enkelte. Vi er til gen-
geeld ikke enige med regeringen i, at skattelet-
telser forst kan komme pé tale en gang ud i
fremtiden. Fremskridtspartiet ensker skattelet-
telser for 1989. Alt andet er en uartighed over
for befolkningen, der nu i mange ar har levet
med tomme lofter fra regeringen.

Regeringen nyeste malkeko hedder bruger-
betaling. Betaling for ydelser, der allerede er
betalt én gang for — mindst. Ingen lettelser i
skatterne, men en ren ekstraskat, fordi.der
mangler interesse for at g imod en effektiv
nedskering i det offentlige forbrug. I stedet hee-
ver regeringen udgiftsniveauet fra 1988 til 1989
med 11 mia. kr., og derefter forseger man at fin-
de budgetforbedringer for det samme belob,
men vi har endnu til gode at f& oplyst, pracis
hvordan regeringen vil gare det.

Statsministeren navnte i sin tale, at der ikke
bliver plads til nzevnevaerdige stigninger i de of-
fentligt ansattes lonninger. Naevnevardige stig-
ninger? Jamen hvad vil det sige, mé vi sd sporge
statsministeren. Er det 1 pct? Er det 2 pct? Er

det 3 pct? Eller hvor meget vil finansministeren
denne gang tilbyde de offentligt ansatte? Kan
vi f4 et fingerpeg om, hvad nevneverdige stig-
ninger er eller ikke er?

Samtidig siger statsministeren, at det er ned-
vendigt at sige rat for usedet, at der ikke er ba-
sis for, at befolkningsgrupperne skaffer sig ho-
jere nominel indkomst eller hgjere reallen
igennem adskillige ar, og det er et citat fra stats-
ministeren selv. Her ser det ud til, at pengekas-
sen er smakket i, altsd pa et omrade, hvor an-
dre skal forhandle, mens det offentliges for-
handlere kan se frem til beskedne lonfremgan-
ge.
Hvad er det dog for noget miskmask at byde
det arbejdende folk? Hvad er det dog for en
fortsat forherligelse af offentligt ansatte? Ikke
blot foreges antallet med 10.000 til naste ér,
men regeringen er ogsa dben for lenforbedrin-
ger i den offentlige sektor, det er ganske utro-
ligt. ‘

Regeringen legger ligeledes helt klart op til
en ny tvungen opsparing. Denne gang kalder
man det s& pensionsordning, men uanset hvad
navn man giver det, er det et nyt tvungent op-
sparingselement.

Statsministeren sagde ogsa i sin tale, at ca. to
tredjedele af lenmodtagerne i dag ikke har pen-

- sionsordninger hverken individuelt eller i for-

bindelse med deres ansattelse. Og hvad si?
Hvis befolkningen er tilfreds med folkepensio-
nen, hvad Fremskridtspartiet ikke er, ma de le-
ve for den, og hvis de ensker en pensionsord-
ning, sa kan de lave det. Enhver borger i dette
land kan selv finde ud af at bruge sine surt tjen-
te penge, hvis de da ikke er tjent sort, som man
selv vil. Hvad i alverden skal staten blande sig i
pensionsordninger for, hvis det ikke lige er, for-
di man vil lave en ny tvangsopsparing?

Den seneste tvungne opsparing kommer ef-
ter planen til udbetaling i rater - forste gang i .
1990. Kan man fra regeringens side love - hvis
man da stadig danner regering til den tid — at de
tvangsopsparede midler uden rente udbetales
til tiden til tvangsopsparerne? Har regeringen
allerede nu taget hajde for disse penges udbeta-
ling og dermed forbrugsmulighed i samfundet,
og kan det teenkes, at man ogsé stevsuger eller
binder pengene til statskassen? Vi har den tibe-
lige realrenteafgift i frisk erindring og sender en
uvenlig tanke til' de partier, der pad uerlig vis
snod befolkningen, si vandet drev, for dens eg-
ne penge.
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20 mia. kr. indkasserer regeringen til nzeste ar
for realrenteafgiften - 20 mia. kr. er vi ndet op
pé at skulle slippe af vore penge. Nu vil regerin-
gen arbejde hen imod en ny binding af de selle
rester, der er tilbage i lonposen. En ny penge-
malkeko vil komme til verden under denne re-
gering.

Brugerbetaling er et af de ord, statsministe-
ren benyttede meget i sin tale. Det er en narlig-
gende og sund tanke, men — og der er et men —
tanken er kun tiltalende, hvis den folges op af
lempelser af skattetrykket. Sker det ikke, er der
kun tale om nye afgifter, og som bekendt er det
ikke til at blive af med en indtegtskilde, staten
har fundet, mens det bevisligt ligger lige sa
tungt med at indfri lefter, der ligger ude i frem-
tiden. Der er derfor ingen som helst grund til at
klappe i haenderne over regeringens tanker om
brugerbetaling, fordi der ikke sattes arstal pa
for, hvornar der kommer skattelettelser i stedet.
Regeringen burde tenke meget mere over,
hvornar man vil give befolkningen skattelettel-
ser, for det er det, den almindelige danske bor-
ger gir og sukker efter, da man ikke lengere
kan baere dette rekordskattetryk, som Danmark
er beeret med.

Vi ensker ikke bare hensigtserkleringer og
overskriftsord fra statsministerens tale — vi vil
have nogle konkrete tal og arstal at gé efter.

Statsministeren havde mange lafter og ord til
befolkningen i sin dbningstale, men det hele
oser simpelt hen af skraek og reedsel for at blive
konfronteret med de sidste seks ars fejlslagne
politik, som ogsé var baseret pa tomme slagord.
Der er maske endnu nogle, der kan huske er-
kleringen om, at »det gar ufattelig godt« her-
hjemme. Realiteternes verden er en ganske an-
den, og blandt de mest igjnefaldende proble-
mer er, at vilkarene for erhvervslivet er blevet
stadig vaerre, og at beskaftigelsessituationen er
ghet samme vej. Hvordan skal Danmarks er-
hvervsliv lave et handelsoverskud af betydning,
nér ikke markedet, men arbejdslesheden er sti-
gende? Hvordan forventer regeringen dog at
erhvervslivet skal klare den skerpede konkur-
rence pd EF’s indre marked, nir bl.a. skattesat-
serne ikke nedsattes herhjemme? Hvor ville alt
dog veere let og simpelt, hvis fakta fulgte de ta-
ler, statsministeren holder ved Folketingets ab-
ning.

Fakta er en helt anden verden, og hvorfor
skulle tingene @ndre sig markant, fordi to par-

tier af borgerlig observans udskiftes med et ra-
dikalt, vaegelsindet parti?

Fremskridtspartiet er selvfolgelig klar til at
tage et nyt forlig med regeringen — og denne
gang om finanslovforslaget. Spargsmalet er ba-
re, om regeringens oplaeg er ultimativt, eller om
man er dben for yderligere besparelser, sa det
ogsa kan give lettelser i den skat, som daglig
fratager stort set enhver arbejdsgladen.

Fremskridtspartiet har i ferste omgang et
hengeparti med regeringen om landbrugets
problemer, som vi i forsommeren indgik forlig
om at lese, da Socialdemokratiet groft gik til
forhandlingerne med andre intentioner end at
hjelpe landbruget. Siden har aftalen givet an-
ledning til, at man fra radikal side nzrmest har
bagatelliseret forliget og sat spergsmalstegn
ved, om man overhovedet vil holde det. De
samme tanker fremkom landbrugsministeren
med for nylig, men blev sat pa plads af statsmi-
nisteren, der indtil videre er den sidste, der har
udtalt sig om forliget, som han har sagt bliver
overholdt. Vi héber, at statsministeren nu har
orden i egne rekker.

Det skal i den forbindelse ogsa bemzrkes, at
regeringen senere pd sommeren indgik forlig
med Socialdemokratiet om de langtidsledige.
Det var det, man ikke ville lade indga i land-
brugsforhandlingerne, men som man senere fik
sat pd plads med vennerne i Socialdemokratiet.
Af en eller anden merkelig grund har alt for
mange politikere den opfattelse, at hvis vi laver
mindre og mindre, vil vor fremgang vere en re-
alitet. Fakta viser noget ganske andet, men der
lyttes desveerre ikke til anderledes synspunkter.

Arbejdstiden er netop blevet forkortet en
ekstra ugentlig time, og der skal sd oprettes stil-
linger i det offentlige. Vi kan konstatere, at den
nye, kortere arbejdstid alene vil betyde 2.500
flere ansatte i offentligt regi. Samlet vil der bli-
ve yderligere 10.000 flere offentligt ansatte. Det
er selvfolgelig en méde at bringe antallet af ar-
bejdsledige ned pé, men det er altsa ikke den
rigtige. Arbejdstidsnedszttelsen er et af resul-
taterne af overenskomstforhandlingerne fra
sidste ar, hvor det hele tilsyneladende gled i re-
geringens smar.

Det er ikke nogen hemmelighed, jeg her af-
slorer for statsministeren, men pengene til de
nye, kompenserende stillinger er indregnet i fi-
nanslovens tal for 1989 og derfor en realitet.
Det er det, statsministeren kalder forandring og
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en spendende ny finanslov. Jeg vil kalde det
noget andet. Flere offentligt ansatte, mener jeg,
er gammeldags teenkning.

Jeg vil ogsd kommentere den arlige OECD-
rapport i denne tale. Vi fik lidt orientering om
den for et par maneder siden. En OECD-rap-
port er jo gennemset og godkendt af regerin-
gen, for den bliver offentliggjort. @konomerne
er tilsyneladende stadig lige si negative over
for dansk skonomi, som de har veret i mange
ar, og der er tegn i sol og mane p4, at Danmarks
kreditveerdighed er ved at blive yderligere for-
veerret.

Det er da logisk, at dansk akonomi ikke kan
leve op til de erklerede forventninger, regerin-
gen har lagt op til gang pd gang, uden at der er
sket forandringer.

Jeg kan blot igen fremhave, at skatterne un-
der det sikaldt borgerlige regime er steget til re-
kordhgjder - og mere end i de gvrige 23 andre
medlemslande i OECD.

En af rsagerne findes i det gigantiske offent-
lige overforbrug, som finansministeren finder
s& hensigtsmessigt, og som han forst mener
kan @&ndres markant i 4r 2025 eller om 35-36 ar.
Hvem har lyst til at vente pa det? Fremskridts-
partiet har ikke.

Hvorfor dog fastholde nogle gamle bureau-
kratiske spilleregler, der presser skatterne i vej-
ret, s bl.a. virksomheder flytter til udlandet og
tager unge, driftige folk med sig — borgere, der
ville gavne vores samfund, men som forstaeligt
nok ikke ensker at leve i bureaukratsamfundet?

1 januar méned skal 100.000 danskere straf-
fes med en renteafgift, som regeringen og skat-
tevaesenet ikke har kunnet finde ud af eller for-
nuft i. Taberne bliver endnu en gang driftige
mennesker, der skal ekstrabeskattes ud fra nog-
le tilfzeldige love, der laves af politikere som ha-
steopgaver og @ndres, nar presset fra befolk-
ningen bliver for stort. Den radikale gkonomi-
minister har endda kaldt renteafgiften for en
tordnende succes, der har rettet op pd mange
uretfzrdigheder. Jeg mener, den gor det mod-
satte, men sadan er vi jo heldigvis sa forskelli-
ge.

Jeg ved ikke, om regeringens tre partier er
indbyrdes enige om, hvornar der kan forventes
en lempelse i skattetrykket. Gang pa gang lyder
der modstridende oplysninger fra de tre parti-
er; det er vildledende og ikke vejledende.
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Med jevne mellemrum synes skatteministe-
ren, at han ber markere et eller andet om, at der
nu skal gennemfores skattelettelser. Men hver
gang dementerer statsministeren disse oplys-
ninger, hvis da ikke skonomiministeren har
vaeret ude med en eller anden kommentar in-
den.

Senest har statsministeren i Abningstalen
fastsidet, at der er laenge til, at der overhovedet
kan regnes med skattelettelser — en vildfarelse,
statsministeren ber bringes ud af snarest.

Men det er ogsi interessant at konstatere den
manglende privatisering, der er nedvendig.
Seks 4r er der gaet, siden den dengang nye fir-
Klaverregering proklamerede, at nu skulle der
privatiseres. Med 900.000 ansat i den offentlige
sektor og andre 1,2 millioner pé det offentliges
lenningsliste modtager omkring 2,1 millioner
danskere deres indkomst fra de offentlige kas-
ser, mens blot 600.000 er ansat i de valutaska-
bende erhverv.

Det er derfor indlysende for enhver, at der
skal ske alvorlige ting inden for det offentlige.

Fremskridtspartiet har mange gange lagt be-
sparelsesprogrammer frem til losning af de al-
vorlige problemer, der er pafert landet, men er
lige s& ofte blevet hanet for vores forslag, der
bl.a. indeholder mange privatiseringsforslag.

Befolkningen far daglig pdlag om at spare —
ikke paleg pa bredet, men.om at spare pd ud-
gifterne til forbrug. Staten behover ikke at spa-
re pa borgernes penge - nej, dem kaster man i
grams til urentable projekter. Det er ulogisk og
forkert.

Fremskridtspartiet er klar til at g4 ind i en
privatisering p4 mange omrader, vi vil f.eks. fo-
resla Post- og Telegrafveesenet, der nu yderlige-
re vil forringe servicen, DSB, HT, Bornholms-
trafikken og lignende omréder, som det vil ve-
re naturligt at privatisere. Safremt regeringen
vil forhandle om finansloven med Fremskridts-
partiet, vil vi gerne have en dreftelse, hvori dis-
se omrader indgér.

Som bekendt blev denne regering-dannet, ef-
ter at Det Radikale Venstre havde veret en ho-
vedarsag til, at den tidligere regering blev val-
tet pd et NATO-sporgsmal.

Nu er Det Radikale Venstre jo svunget
rundt; de star tilsyneladende som et pro-NA-
TO-parti og har pludselig indordnet sig under,
at Danmark ber have et forsvar af militere per-
soner og materiel. Det er en interessant og posi-
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tiv udvikling, Det Radikale Venstre har gen-
nemgdet, og som Fremskridtspartiet hilser me-
get velkommen.

Fremskridtspartiet har set de mange antlfor
svarsdagsordener blive vedtaget, hvilket vi har
veret meget kede af, men det er altsd historie,
kan vi forstd, og NATO kan igen regne med
danskerne.

Ifelge regeringen vil man fastholde kvahte-
ten af dansk forsvar, bl.a. ved en markant for-
ogelse af antallet af vaernepligtige; det er nok
det, man kalder kvaliteten af dansk forsvar. Det
vil jeg sette et spergsmalstegn ved, for der er
vel ogsé en del nedslidt materiel, der bor ud-
skiftes; skal man f.eks. bruge spader i det dan-
ske forsvar til at forsvare os med?

Regeringen vil finde penge til forsvarets kva-
litetsbevarelse gennem rationaliseringer — end-
da sterre rationaliseringer. Hvor konkret ten-
ker man at disse rationaliseringer skal forega?
For det er vel ikke kun hos forsvaret, der skal
rationaliseres?

I det hele taget onsker Fremskridtspartiet en
reel oplysning fra regeringspartierne om, hvor
man vil s&tte ind med besparelser, hvor man vil
indfere brugerbetaling, hvor man vil privatise-
re, og hvornar man ensker skattetrykket lem-
pet.

Jeg skal i den forbindelse fremsette folgende
dagsordensforslag pé vegne af Fremskridtspar-
tiet:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at Danmark har alt
for meget bureaukrati, at den offentlige sektor
er for stor og skattetrykket for hejt. Folketinget
erklerer derfor sin velvilje til i denne samling at
reducere savel den offentlige sektor som skatte-
trykket, men afviser alle tanker om patientafgif-
ter ved legebesog og hospitalsindleggelse, der
skyldes sygdom eller ulykke, og om fordyrelse
af de syges medicinudgifter. Derfor palegger
Folketinget regeringen at se bort fra alle forslag
herom i det videre arbejde med finansloven for
1989.

Derefter gar Tinget over til nazste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 2).

Forste naestformand (Knud Qstergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Fru Pia Kjarsgaard var noget i tvivl om, hvor
regeringspartierne vil spare. Det kan jeg ikke
rigtig forstd, for hvis man leser finanslovforsla-
get for 1989, ser man helt klart, hvor det er, re-
geringspartierne ensker at spare de 11,5 mia.
kr. Sa jeg vil anbefale fru Pia Kjersgaard at fin-
de finanslovforslaget frem.

Dernest vil jeg stille et par spergsmal til fru
Pia Kj®rsgaard, for jeg synes ikke, der var ret
meget konkret i talen; den indeholdt kun en hel
rekke kritiske bemerkninger om statsministe-
rens dbningstale og om det, regermgspartleme
stér for.

Jeg kunne godt teenke mig at fa uddybet ner-
mere, hvordan man pa den ene side kan kritise-
re den ogede ledighed i samfundet og pa den
anden side stille forslag om, at de midler, der i
dag bruges til jobskabelsesordninger, skal fjer-
nes fra finansloven. For jeg gar ud fra, at fru Pia
Kjersgaard bakker op bag det papir, som den
finanspolitiske ordferer for Fremskridtspartiet
har fremlagt, og hvoraf det fremgar helt klart, at

jobskabelsesordningen skal fjernes. Hvordan

hznger de ting sammen? Hvordan kan man pa
den ene side kritisere indsatsen imod ledighe-
den og pa samme tid enske at fjerne de midler,
der bruges til det?

Jeg vil ogsd gerne sparge fru Pia Kjersgaard,
hvor man vil finde beskeftigelse til de 100.000
offentligt ansatte, der i henhold til det, den fi-
nanspolitiske ordferer udtaler herom, skal fy-
res i 1989. Hvordan vil man lese det problem?
Vil de sdkaldte 20 mia. kr., som man tror man
kan spare dér, ikke i stedet for blive brugt pa
pgede udgifter til dagpenge og pension m.v.?

Jeg vil gerne have helt klart at vide her i dag,
om fru Pia Kjaersgaard bakker op bag ved den
politik, som hendes partis finanspolitiske ord-
forer har lagt frem, og om der si er sammen-
heeng i den kritik, som fru Pia Kjersgaard har
rettet imod bl.a. regeringen og regeringspartier-
ne.

(Kort bemeaerkning).
Bjorn Westh (S): ‘
Jeg har en kommentar til fru Pia Kjersgaard,

men forst vil jeg gerne stille et spergsmal til
statsministeren efter fru Pia Kjarsgaards tale.
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Sa vidt jeg kan konstatere nu, ma der vaere et
reelt flertal i Folketinget for det, hr. Svend Au-

ken foreslog tidligere i dag, efter at bade Cen- -

trum-Demokraterne og Fremskridtspartiet og
andre partier har givet udtryk for deres hold-
ning til patientbetaling, og derefter ma sporgs-
maélet vel vere, om statsministeren kan leve
med det. Selv om forskellige tekniske afstem-
ningsmetoder méaske gor, at det formelt ikke far
det udfald, som hr. Svend Aukens dagsorden
lagde op til, er der altsa reelt et flertal, der ven-
der sig imod betaling pa den méde.

Fru Pia Kjersgaard sagde, at Socialdemo-
kratiet i juni méned ikke enskede at hjelpe
landbruget. Det passer bestemt ikke. Det er rig-
tigt, at vi onskede at gore noget for de langtids-
ledige, og at vi enskede at gore noget ved rente-

afgiften, men vi ville ogsa gerne hjelpe de land-

mend, der var i virkelig klemme, og vi ville og-
sd gerne stotte produktionen.

Det, vi sagde nej til, var regeringens forslag,
der ifolge landbrugsministerens opgerelse til
Folketingets Landbrugs- og Fiskeriudvalg be-
ted, at ogsd de 3.700 landmend af de 16.000,
der far hjelp, som havde et privatforbrug pa
155.000 kr. efter skat, og som havde en nettofor-
mue efter afskrivninger pa 1.990.000 kr., skulle
have offentlig stotte af en statskasse, hvori der
ikke er for mange penge.

Ogsd med hensyn til landbrug skal vi vere
skonomiske, nar vi bruger de offentlige penge,
og dér fandt vi ikke behov for at stette, derfor
sagde vi nej.

(Kort bemarkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Socialdemokratiet blev overrumplet med
hensyn til landbrugsforliget — det er faktisk det,
der er sandheden i det, hr. Bjorn Westh, kan vi
ikke veere enige om det? - og det var derfor, det
gik, som det gjorde, nemlig at regeringen indgik
et forlig med Fremskridtspartiet, et forlig, som
vi fortsat er fuldstzendig 100 pct. sikre pa bliver
overholdt.

Dernest sporger hr. Kent Kirk, hvordan jeg
kan have kritiske bemarkninger til, hvor rege-
ringen vil spare. Som Fremskridtspartiet ser det
finanslovforslag, der foreligger i gjeblikket, in-
deholder det ikke besparelser, men merudgif-
ter. Det betyder brugerbetaling pa vesentlige
omréder, og det er merudgifter oven i udgifter,
som regeringen selv har vaeret med til at pafore

det offentlige, som nu skal hentes ind igen. Der
ligger ikke nogen besparelser i dette finanslov-

_forslag, og frem for alt ligger der ikke nogen

skattelettelser, og det er det, der er utrolig ve-
sentligt for Fremskridtspartiet. :

Hvis regeringen er interesseret i-at indga et
finanslovforlig med Fremskridtspartiet, ma jeg
vende spargsmalet til hr. Kent Kirk og sige: Vil
man veere interesseret i at g ind i nogle reelle
besparelser, som kan give adgang til skattelet-
telser, for det er det, den danske befolknmg har
brug for?

For ovrigt skal jeg fortelle hr. Kent Kirk, at
jeg naturligvis altid bakker Fremskridtspartiets
politik op.

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Kent Kirk for sm sidste korte bemerk-
ning i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg kan forsta pa fru Pia K_]aersgaard at der
ikke  er nogen problemer med opbakning af
Fremskridtspartiets politik. Dét kan jeg efter-
handen ogsa godt forsta, fordi der méske slet
ingen politik er.

Jeg har stillet nogle konkrete sporgsmél om,
hvorvidt fru Pia Kjersgaard star bag den spare-
plan, som hendes partis finanspolitiske ordfe-
rer, hr. Behnke, har lagt frem, men jeg kan ikke
fa et svar. Det kan vaere, det er, fordi hele poli-
tikken flyder, s& man kan bakke det hele op og
man ikke behover at tage stilling til det.

MaA jeg dernast sige til fru Pia Kjersgaard, at
finanslovforslaget indeholder reelle besparel-
ser. Der er en lensumsbegraensning pé hen-
holdsvis 2 pct. i 1988 og yderligere 1 pct. i 1989,
altsa i alt 3 pct., plus produktivitetsforegelser i
den offentlige sektor pd 2,5 pct. i 1988 og yderli-
gere 2,5 pct. 1 1989, altsd i alt 8 pet. i den offent-
lige sektor. Er det ikke offentlige besparelser?
Ellers ved jeg ikke, hvad bésparelser’er.

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

En gang imellem kan man godt bllve rigtig
urolig, nar man lytter til hr. Kent Kirk, for nu er
hr. Kent Kirk jo ordferer for det n®ststorste
parti herinde, idet Det Konservative Folkeparti
jo fortsat er det neeststerste parti her i landet, og -
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som hr. Kent Kirk fremstillede det ikke alene i
dag, men som han har gjort det gentagne gange,
ikke alene her i folketingssalen, men ogsa over
for offentligheden, er det, som om hr. Kent
Kirk mener, at det bare gaelder om, at der bliver
ansat nogle mennesker inden for den offentlige
sektor, i jobskabelsesordninger osv., og at fi-
skeriet er godt pé vej til at fa orden i deres for-
hold, hvis Folketinget giver stotte til ophugning
af fiskerkuttere osv.

Det er en helt forkert indstilling. Det, det dre-
jer sig om, er at fa folk beskeeftiget i den private
sektor, s& vi kan f4 en produktion, s& Danmark
kan producere nogle varer, som vi kan szlge til
udlandet og f4 noget valuta hjem for. Alle de
merkvaerdige ordninger, som hr. Kent Kirk
kritiserer Fremskridtspartiet for at ville spare
udgifterne til, er jo netop en del af arsagerne til,
at vi er endt i den sergelige tilstand, vi befinder
os i. For hver eneste krone, der bliver givet i til-
skud til jobskabelse eller lignende, kan kun

~ komme ét eneste sted fra, nemlig fra produktio-
nen. Det skal hr. Kent Kirk leere; jeg ved ikke,
hvem der skal laere ham det - jeg tror ikke, jeg
kan gore det, og jeg ved ikke, om et hajskoleop-
hold kunne hjelpe lidt — men han har i hvert
fald behov for en langt bredere viden om det.
Det skal vi naturligvis ikke blande os i, men vi
mé blande os i det, ndr hr. Kent Kirk ligefrem
begynder at kritisere os andre, fordi vi har en
anden holdning.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nér og hvis Fremskridtspartiet bliver ind-
kaldt til forhandlinger i Finansministeriet om
naste drs finanslovforslag, vil jeg gerne veere
med til at diskutere, hvor Fremskridtspartiet
onsker at s@tte ind med besparelser, sammen
med hr. Kent Kirk, hvis hr. Kent Kirk altsa del-
tager i de droftelser - det er jo ingenlunde sik-
kert. - ‘

I ovrigt skal jeg sige til hr. Kent Kirk, at det
sidste, der blev sagt, nemlig at sa vidste hr. Kent
Kirk ikke, hvad besparelser var, er fuldstzndig
rigtigt; det er faktisk dér, hunden ligger begra-
vet.

Marianne Jelved (RV):

Vierientid, hvor der sker store forandringer
i det internationale samfund. Den indbyrdes
afhengighed bliver mere og mere synlig, nod-

vendigheden af bedre vilkér for udviklingslan-
dene forstas af flere og flere, og derfor fasthol-
der vi den vedtagne stigning i Danmarks
ulandsbistand.

Nedrustningsforhandlingerne mellem Gst og
Vest har givet resultater; reformer i Sovjetunio-
nen folges med opmarksomhed over store dele
af verden.

Brundtlandrapporten klarleegger, kommer
med indstillinger til, hvordan vi kan lese de
globale ekologiske problemer, og vi fir i Folke-
tinget mulighed for at diskutere, hvordan vi i
Danmark skal fore indstillingerne ud i livet.

FN’s rolle er pa det sidste igen blevet mar-
kant i det fredsskabende arbejde. P4 flere om-
rdder er der saledes forandringer i den rigtige
retning. Det internationale arbejde p4 alle om-
rader er vigtigt, og Danmark skal yde en aktiv
og konstruktiv indsats. Det kan nytte, der kan
ske gode @ndringer, og vi kan og skal bidrage.

Det geelder ogsd i det nordiske samarbejde,
hvor Danmark bearer nordiske synspunkter
med i EF-samarbejdet. Danmark og Norden
har nogle kvaliteter, en kultur, nogle traditio-
ner, som har deres vardi i det internationale
samfund.

Vi skal blande os, vi skal tage del i udfordrin-
gerne og prage forandringerne, og vi skal gere
det med den demokratiske holdning, at argu-
menter, dialog, samarbejde er vejen til bere-
dygtige resultater. Ogs4 i denne sammenhzng
har det enkelte land og det enkelte menneske
en betydning for det arbejde, der skal gores.

Vierientid, hvor der sker store forandringer
i det danske samfund. Sammenhangene i sam-
fundsekonomien, sammenhzngene mellem
vores méde at indrette samfundet pa og vores
balanceproblemer bliver mere og mere synlige
for flere og flere.

Det Radikale Venstre vil ikke deltage i mud-
derkastningen mod. velferdssamfundet, mod
den offentlige sektor, mod den private sektor,
mod vealgerne, mod de politiske partier. Det
Radikale Venstre vil gore rede for, hvad det ef-
ter vores opfattelse handler om. Det ma ogsa
veere en forudsatning for, at vi i fellesskab kan
komme i gang med at lese opgaverne.

Vi har i Danmark det samfund, som vi - be-
folkning, organisationer og politikere — selv har
valgt at have. Vi har den offentlige sektor, som
politikerne, befolkningen og organisationerne

har valgt at vi skal have. Den offentlige sektor
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gor det arbejde, som politikerne har bestemt —
eller i hvert fald har accepteret — at den skal go-
re. Vi har en privat sektor, hvis virke for en stor
dels vedkommende er reguleret af lovgivning
vedtaget i Folketinget i 4renes lob. Der er man-
ge om ansvaret, men det er politikerne, der bli-
ver gjort ansvarlige, nir problemerne melder
sig. :

Der er brug for fordomsfrie diskussioner. Vi
skal passe pa de refleksagtige reaktioner, der
blokerer for nuancerede diskussioner og nye
losningsmader. Blot et enkelt eksempel: storre
landbrug giver bedre gkonomi, siger man. Men
faktisk er der undersegelser, der viser, at dyg-
tigheden hos driftslederen betyder fem gange
mere end landbrugets storrelse.

Vi har ikke brug for fjendebilleder; vi har
derimod brug for at se tingene i sammenhange.
Det er meget nemt at veere imod eller for enkelt-
sager, og det er Abenbart sveert at se enkeltsager
som en del af en helhed i en sterre sammen-
hang. Det er et problem for alle parter, at det er
nemt og uforpligtende at rejse en protestbevza-
gelse mod nedleggelse af en skole, mod bespa-
relser pa gymnasier, mens det er vanskeligt at fa
medlemmer til de politiske partier, skent det
dog er disse partier, der pa hver deres mide ar-
bejder ud fra nogle helhedsbetragtninger.

Derfor er de politiske udfordringer sterre

- end nogen sinde. Det handler ogsa om folkesty-
rets trovaerdighed. Denne troverdighed frem-
mes ikke af den slags spil, som vi er vidne til i
dag.

Jeg vil gerne pé den radikale gruppes vegne
sige tak til statsministeren for en god dbningsta-
le. Abningstalen trak bl.a. to veesentlige hoved-
linjer op: holdninger som retningsgivende for
forandringer — og dernest: strukturproblemer-
ne i samfundet med veje til at 1gse disse proble-
mer.

Danmark tjener ikke penge nok til, at vi bare
kan bruge flere og flere af dem. Den eksporte-
rende del af den private sektor er for lille, bl.a. i
forhold til den offentlige sektors sterrelse. Der
skal eksporteres mere, og der skal skaffes flere
arbejdspladser. Der er ikke rad til mere i lon el-
ler til skattelettelser, der forer til oget privatfor-
brug. Der er brug for opsparing, der er brug for
nye skonomiske vaner. Der er brug for, at de
offentlige udgifter og skattetrykket holdes i ro,
og det betyder her og nu besparelser pd 11 mia.
kr. pa finansloven for 1989.

Men bag disse strukturproblemer ligger nog-
le holdninger. Vi har veennet os til — eller vi har
en forestilling om — at ansvaret for snart sagt alt
muligt er placeret et andet sted end hos én selv:
hos organisationerne, hos de folkevalgte, i sy-
stemerne og i sidste instans — ndr det gér helt
galt — i Folketinget.

Vi har vennet os til at tage udgangspunkt i
det, folk ikke kan eller ikke forventes at kunne,
og sa skal andre nok tage hand om, dosere be- -
handling, tilskud osv. '

Nir en organisation tilbyder sine medlem-
mer 24 timers medlemskab — underforstaet: vi
star bag dig i alle degnets timer, er det et sym-
ptom pa en udvikling, der i allerhejeste grad
ogsd handler om holdninger. o

Velferdssamfundet bygger pé solidaritet og
omsorg, pa rettigheder og pligter, pa det enkel-
te menneskes veerd i fellesskabet, og der er
grenser for, hvad vi kan betale os fra. Vi kan
ikke i lengden leve p4 eller af det professionel- -
le, det institutionelle, ansvar.

Erfaringerne med den nye @ldrepolitik har
vist, at holdninger spiller en vasentlig rolle for
lesning af opgaver, for selvhjulpenhed, for livs-
kvalitet hos de @ldre. Den nye aldrepolitik ta-
ger udgangspunkt i det, folk selv kan, og folk vil
gerne selv.

De radikale udviklingsprogrammer — om fol-
keoplysning, om skolen som lokalt kulturcen-
ter, det sociale udviklingsprogram - er udvik-
lingsarbejder, der tager udgangspunkt i, at folk -
gerne selv vil og kan ga nye og bedre veje. Fak-
tisk bygger disse udviklingsprogrammer pa
mange af de holdninger, som statsministeren
gjorde rede for i abningstalen.

Nar regeringen i miljepolitikken vil integrere
miljobeskyttelsen i den enkeltes dagligdag, i
husholdningerne, i produktions- og samfunds- -
livet, nar regeringen vil tage initiativ til store
begransninger i det samlede energiforbrug og i
hojere grad bruge vedvarende energikilder, er
det eksempler pa en made at give den enkelte
mulighed for selv at medvirke til at lose de ned-
vendige opgaver.

Det er ikke bare tom snak, nér vi taler om
holdninger. Det er faktisk helt nedvendigt, at
alle forstér, at vi ikke kan styre eller regulere os
ud af vores problemer i Danmark, men at alle
skal arbejde med, hvor vi end har vores gang i
dagligdagen.
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Og mange er faktisk klar over det. Det syder
og bobler rundt omkring i lokalomréderne, og
mange steder, f.eks. i den offentlige sektor, er
der dygtige, kreative medarbejdere, der har
masser af energi og lyst til at lese opgaverne pa
mere hensigtsmassige mader, hvis ellers vi, po-
litikerne og organisationerne, ville give ansvar
og dermed magt fra os.

Der er brug for forenklinger og overskuelig-
hed i den offentlige sektor. Vi skal imidlertid ik-
ke handle via hovsalgsninger, men med sund
fornuft. Vi skal ikke nedlegge institutioner ba-
re for at vise handlekraft. Det er vigtigt, at vi far
en fordomsfri og konstruktiv debat om, hvilke
opgaver det offentlige skal lose, hvilke opgaver
der skal leses centralt, og hvilke opgaver der
skal lgses decentralt. Eller sagt pd en anden
mdde: Vi skal vurdere, hvor opgaverne loses
bedst.

Kommunerne er parat til det, ja, de ensker et
samarbejde med Folketinget om en opgavefor-
deling og om videre rammer til lesning af opga-
verne under hensyn til lokale forhold. Den ud-
strakte hind om samarbejde skal Folketinget
tage imod. Nu handler decentralisering og de-
mokratisering ikke kun om ord, men om hand-
ling. Det er ikke nok at have viljen, vi skal ogsé
g4 vejen. Vi skal turde, og vi skal handle, og
derfor haber vi i Det Radikale Venstre, at afta-
len mellem Kommunernes Landsforening og
regeringen om vaesentlige lovaendringer kan fa
bred tilslutning i Folketinget.

Jeg sagde tidligere i mit indleeg, at der er flere
om ansvaret for vore strukturproblemer i Dan-
mark: befolkning, organisationer og politikere.
Vi skal derfor ogsé lose opgaverne i fellesskab,
og det forudsatter, at vi har en felles malseet-
ning. Arbejdslesheden skal vaek, de ekonomi-
ske problemer skal lgses, vi skal have en velfun-
gerende offentlig sektor, bedre kvalitet for den
enkelte i dagligdagen og en demokratisering af
samfundet. Og det er nedvendigt at understre-
ge, at ansvaret for disse opgaver ogs4 ligger hos
arbejdsmarkedets parter. Trepartsforhandlin-
gerne om en arbejdsmarkedspension i stedet
for lenforhgjelser er ogsa centrale i denne for-
bindelse. .

Efter Det Radikale Venstres opfattelse er den
samlede mélsatning for samfundets udvikling
vigtig at have for gje. De losninger, der skal fin-
des pa forskellige omrader, skal fore til en fol-
kelig selvsteendiggorelse. Det handler hverken

om den rene individualisme eller om kollekti-
visme, hvor ansvaret bare er placeret hos orga-
nisationerne. Ingen af delene forer pa lengere
sigt i den rigtige retning. Efter Det Radikale
Venstres opfattelse skal der findes lesninger,
hvor den enkelte ansvarliggores i et feellesskab.
Uanset problemerne og deres omfang er det
en overméde spendende tid, vi lever i. Vi kan
lese vores problemer, hvis vi vil bygge p4 alle
de ressourcer, der er, hvis befolkningen ople-
ver, at det kan nytte noget at turde, og at der
med besvaret folger resultater og kvalitet. Men
Folketinget skal lzegge de overordnede linjer, vi
skal vise vejen, og det gor vi bedst ved et bredt
konstruktivt samarbejde. Det haber vii Det Ra-
dikale Venstre vil kendetegne denne folketings-
samling. Befolkningen forventer det faktisk.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg beklager, at mit partis politiske ordferer
pé grund af sygdom ikke kan vere til stede.
Hun ville meget gerne have holdt en tale her i
dag, men nu m4 jeg s& prove, om jeg kan gore
det lige s& godt.

"Efter hr. Svend Aukens sortmaleri af et Dan-
mark, der sd helt forfeerdeligt ud, sagde jeg til
mig selv: Det Danmark kender jeg ikke, det er
ikke det Danmark, jeg ser omkring mig i hvert
fald. Jeg er sikker p4, at for et ar siden, hvor hr.
Svend Auken muligvis sagde det samme — det
kan jeg ikke huske helt nojagtigt — ville den
statsminister, vi havde dengang, have proteste-
ret voldsomt og sagt, som jeg siger i dag: Det
Danmark kender jeg ikke. Hvad i alverden kan
der veere sket siden sidste ar, som far statsmini-
steren til nu at kappes med hr. Svend Auken i
sortmaleri? Hvad kan der dog vere sket?

Der var tre — Fremskridtspartiet, hr. Svend
Auken og statsministeren — der kappedes om at
fortelle, hvor forferdeligt dette land ser ud,
men det md da veere noget, der er sket i det sid-
ste ar, for det gjorde det ikke for et ar siden.
Hvad kan der vare sket med statsministeren?

Jeg forstér det nu godt lidt, for der er jo en
gammel historie herhjemme om, at den, der fin-
der et firklover, bliver lykkelig, og omvendt kan
det, at man taber et firklover eller smider det
vaek, godt medfere noget. For det kan da ikke
veere den omstendighed, at statsministeren nu
har féet 5 radikale ministre i regeringen - jeg
skal indremme, at det ville give mig rynker i
panden - der har taget pippet fra ham?
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Jeg kan kun sige til statsministeren — og jeg er
sikker p4, at undervisningsministeren kan sette
en ny tekst pd den sang — »Left dit hoved, du
raske gut«. Der mé vaere en mulighed for at la-
ve en sang, og der er brug for den.

Et opmuntrende moment ma veere - jeg skal
nok lade vare med at tale om gkonomi, for det
er der jo nye folk der tager sig af nu, har jeg for-
staet — at statsministeren i hvert fald tydeligt
kan se, at han har langt bedre vilkar nu end tid-
ligere, for han har faet en langt bedre opposi-
tion end den, han havde for.

Nér jeg teenker pé, hvad Det Radikale Ven-
ster tillod sig af hestehandler og studehandler,
af krav og trusler for at komme igennem med
sine onsker, sa stdr man nu over for nogle lam-
mefromme Centrum-Demokrater, der, sddan
som vi ogsa har vist det i dag, er parat til at baje
sig for de politiske realiteter, ikke af keerlighed
eller sympati eller had, men blot ud fra det
synspunkt, som burde veare selvfolgeligt: dette
land skal regeres. Det er blevet trekloverparti-
ernes ubehagelige opgave at skulle regere det,
og sa ma vi andre jo ogsa bidrage til, at det no-
genlunde kan lade sig gore, for det er i vores al-
le sammens interesse, at det bliver gjort.

Det var ud fra det synspunkt, vi i dag ikke
skiftede standpunkt med hensyn til forringelser
af det sociale omrade, men simpelt hen sagde:
Denne regering skal da ikke treekke sig tilbage
pa grund af en dagsorden. Det kan man da ik-
ke. Men det betyder ikke, at regeringen ikke mé
regne med, at pd de vaesentlige sociale omrider
er det selvfolgelig ikke med vores stemmer, de
naevnte ting skal gennemfores.

M4 jeg i den forbindelse sige, at med hensyn
til besparelser er Centrum-Demokraternes linje
ogsa ganske klar. Til enhver minister, der vil
komme og sige: Inden for mit ministerium kan
jeg undvere 10 mennesker, 15 mennesker, 20
mennesker, 50 mennesker, siger vi: Hr. mini-
ster, det er din sag. Du undveerer dem, du kan
undvere, for det er dit ansvar. Men begynd ik-
ke at spare nogle folk i Gladsakse Kommune
eller andre steder, for det er ikke dig, der kom-
mer til at bere folgerne af det.Derfor vil vi se
helt forskelligt pa de besparelser, der kan blive
tale om. Men jeg skal lige advare: Kun 6 ore af
hver skattekrone gér til administration, og der-
for er det meget begreenset, hvor mange skatte-
lettelser man kan hente dér, lige sd begrenset
som det er, nar vi taler om brugerbetaling, med-

mindre man vil falde i den groft, som vi i dag
har advaret imod, og den, som statsministeren
selv sagde i sin Abningstale at man ikke ville fal-
de i. Hvis man ikke vil begynde at gé ind pa det
omrade, der hedder social omfordeling, er der
ikke penge at hente.

Det, man navner gang pa gang — det er jo
nesten det eneste, man kan fa ud af folk, der
taler brugerbetaling — er bibliotekerne. Jeg skal
meget frardde, at man begynder at tage penge
for at 1ane bager ud, men hvis man ger det, be-
tyder det med 85 millioner udlan a 5 kr. 500
mio. kr. rundt regnet og a 10 kr. en lille milliard
kroner. Det tror man da ikke at man kan lave
skattelettelser for? Det har ikke noget med
skattelettelser at gore. Jeg har ikke trukket fra i
de belgb, hvad ordningen koster at administre-
re, men det er formentlig betydelige belob. Det
er altsd brugerbetaling!

Vi gar ikke imod brugerbetaling; det kan
man ikke, for det har vi i forvejen. I en s& ud-
market kommune som den, jeg bor i, er der da
masser af ting, vi mé betale for, og det er i or-
den. Vi skal maske ogsé betale mere. Men det er
ikke regeringens sag, det er ikke Folketingets
sag. Jeg er skeptisk, for jeg er bange for, at hvis
man vil indfere en brugerbetaling, der skal
kunne medfore skattelettelser, skal man over til
at lave en social omfordeling, som, sa vidt jeg
ved, hverken Venstre- eller konservative politi-
kere faktisk ensker, nar de tenker sig om. Det
tror jeg ikke p& — og det haber jeg heller ikke er
tilfeeldet.

Jeg har tidligere i dag veeret inde med en ad-
varsel mod dette med at tale om en sterre pro-
duktivitet og s& sammenligne med erhvervsli-
vet, og det tror jeg vi kan tale os til rette om.

Jeg har ogsé en anden advarsel, og den gel-
der det med at tale om en privat sektor og en
offentlig sektor. Hvad er det fof en granse?
Ude hvor jeg bor, gir jeg ind pé et kontor, hvor
der er nogle mennesker, der lavernoget kontor-
arbejde, altsd noget bureaukrati. Dem gér jeg
hen til og siger: Jeg skulle gerne have nogle
penge. Og det fir jeg s4, for jeg har nogle penge
staende. Det er nemlig en bank. Altsa i den pri-
vate sektor gar jeg ind til nogle mennesker, der
sidder og laver bureaukrati dér. Jeg fir mine
penge, og dem skal jeg bruge, fordi jeg skal be-
tale ekstraskat. S& gér jeg over pd posthuset.
Det er ikke produktivt at lave ekstraskat, men
det er produktivt i hvert fald, at de henter disse
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penge. Ovre pé posthuset sidder nogle menne-
sker og laver bureaukrati, og til dem indbetaler
jeg sd mine penge, sddan at jeg kan fa betalt
denne produktive ekstraskat, der skal betales.
Hvordan vil man sondre? Vil nogen virkelig pa-
std, at valutasituationen bliver bedre, hvis vi
flytter nogle folk fra posthuset og ind i banken?
Det er jo nonsens. Det er noget galimatias, man
stiller op, og man kan lige s& godt opgive det.
Det er ikke de store problemer. Det har ikke
noget at gore med valutasituationen.

Derimod har regeringen helt rigtigt fat i, at i
25 ar har den danske befolkning brugt for me-
get i privatforbrug og sparet for lidt, og det ma
vi have en &ndring pa. Jeg ser med glaede, at det
udvalg, som vi i feellesskab fik nedsat, koordi-
nationsudvalget, nu kommer med nogle resul-
tater, og dem vil vi da naturligvis stette fuldt ud.
Men det andet er noget ideologisk snak, som
jeg vil frardde at man bruger meget tid pa.

Skattelettelse. Jeg ser til min store glaede, at
statsministeren har stoppet den diskussion og
dermed maske ogsd skatteministerens diskus-
sion ~ det er dog forhdbentlig det eneste punkt,
hvor man lukker munden pa skatteministeren,
for han laver et meget, meget dygtigt stykke ar-
bejde, det ved jeg, for det har jeg set i den tid,
jeg har arbejdet sammen med ham. Men jeger
glad for, at man stopper den diskussion, for der
er ikke mulighed for at give skattelettelser, sa-
dan som statsministeren sagde det, forend vo-
res valutasituation er en ganske anden end nu.
Prov nu lige at teenke p4: Hvordan er valutasi-
tuationen? Den er sddan, at selv om vi glade-
ligvis nu vel selger for et par milliarder kroner
mere om dret, end vi keber for - og det er me-
get, meget glaedeligt, og det er fantastisk, at er-
hvervslivet har kunnet gere det, men det har de
altsd — er det kun, hvad vi skal bruge om méne-
den for at betale renterne af vores geeld, altsa
ikke betale af pd galden, men betale renter af
vores geeld. Forst den dag - og det vil man nok
sige varer noget, desveerre — vi har 25 mia. kr. i
overskud pa vores handelsbalance, kan vi beta-
le renter og samtidig begynde at afdrage pa
gelden. Jamen s kan man da sige sig selv, at
der ikke er plads til skattelettelser. Hvorfor s
blive ved med at g4 rundt og sige det? Der er jo
ikke plads til det.

Vi vil gerne veere med til at lave skattelettel-
ser af den art, der i gvrigt blev talt om; altsa et
par milliarder fra eller til det ene eller det andet

sted kan man godt bruge for derved at f4 en ri-
melig ordning,.

Formueskatten har altid veaeret en modbyde-
lig misundelsesskat, som ber fjernes. Den er
urimelig, den er gammeldags. Det samme gael-
der ejendomsskatterne. En omlaegning af ejen-
domsskatterne over 8 4r vil overhovedet ikke
markes i kommunerne. Man kan se det i Gen-
tofte Kommune. Man gjorde sidste ar det
fantastiske at have grundskyldpromillen fra,
Jeg tror 4 til 20. Det vakte megen ballade. I ar
setter man den ned igen. Og hvad betyder det?
Det betyder, at Gentofte Kommune m4 satte
skatten i vejret med 1 pct. Man paferte altsa
grundejerne 10.000-12.000-15.000 kr. ekstra i
udgift sidste ar bare for at spare 1 pct. i skat.
Hvis man @ndrer dette over 8 ar, er det klart, at
sd vil det ikke markes i nogen kommune.

Nu gir Centrum-Demokraterne til biddet. Vi
foresldr, at ejendomsskatterne bliver afskaffet i
kommunerne over 8 4r.

Vi foreslar ogsé formueskatten helt stroget
for personer, der er fyldt 60 ar. Det kan ikke be-
tyde alverden. Vi har mange udtalelser om, at
netop i 60-drs-alderen, begynder folk at tage

* stilling til, hvad de skal bruge pensionen og for-

skellige andre ting til, og sa er det, de rejser til
udlandet.

Vi foresldr ogsa, at folk, der er fyldt 67 ar,
skal veeret helt fri for at betale lejeveerdi af egen
bolig. I forvejen reducerer man den. Vi foreslar
den helt fjernet. Og endelig foreslar vi ogsa — og
det er et led i opsparingsbestrabelserne — at
man reducerer lejevardien af egen bolig, i takt
med at folk betaler deres geeld pa fast ejendom
tilbage. Det er en af de sikreste mader at frem-
me &ldre menneskers opsparing pa. De betaler
deres geeld i huset noget hurtigere.

Alle disse ting for at vise, at vi har forstaet,
hvad det gelder. Der er skatter her i landet, der
er dronuretfeerdige og ber endres, og det er der
ikke uoverstigelige vanskeligheder ved.

M4 jeg sa sige, at jeg gar ikke med til som re-
prasentant for borgerlige vaelgere her i landet
at godkende, at det eneste, der interesserer bor-
gerlige veelgere, er skattelettelser. Der er hojere
etiske og moralske verdier her i landet end at
slippe billigt fra at bo i et samfund, der byder én
mange goder, og jeg vil tro, at en af de ting, der
alvorligst bekymrer borgerlige velgere, er det,
at retssikkerheden skrider mere og mere i ret-
ning af, at folk kan lave uro, uden at der sker
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dem noget. Man ter ikke g4 p4 gaden pa grund
af folk, der laver uro, folk der generer andre,
fordi de er-drukne. Altsd det tror jeg generer
borgerlige mennesker her i landet langt, langt
mere end skatter og de andre ting, der tales s
meget om.

Centrum-Demokraterne vil bede om, at vi far
undersegt muligheden for, at der kan gribes
meget hardt og meget kontant ind, sé f.eks. ung-
domsbander eller andre bander, ogsa politiske
bander, der ikke folger politiets ordre til at for-
svinde, ganske simpelt kommer ind i 20 timer
for at teenke sig om og for at sikre borgerne, at
de ikke skal have saddan nogle strejfende om-
kring og gore det hele usikkert.

Hr. Palme gjorde det i Sverige i sin tid. Jeg
tror endda, det dér var 48 timer, men vi har jo
noget med en grundlov her. I 48 timer holdt
man mennesker tilbage, der ikke fulgte de di-
rektiver, der blev givet. Jeg tror, vi skal tage al-
vorligt fat pa dette, for at folk kan fole, at vi gor
noget for, at de kan ferdes frit pa vore gader.
Der er faktisk ikke mange mennesker i min al-
der, der ter ferdes pa gaderne om aftenen, og

det er galt, det kan vi ikke have, sd det ma vi_

gore noget ved. Det tror jeg spiller en stor rolle.

Og sa skal jeg ogsa lige navne — vi skal jo ik-
ke hele kataloget rundt — uddannelsen. Jeg har
med stor gleede lest, hvad rektor for Odense
Universitet har sagt for nylig om de hgjere le-
reanstalter. Desvaerre har naesten ingen aviser
refereret ordret, hvad han sagde. Rektor gjorde
direkte op med studiena@vnene. Han talte ogsa
om at losrives fra Kebenhavn. Det er én side,
og det er ikke det veesentligste. Men rektor fore-
slar, at studienzvnene bliver permanente ud-
valg under fakultetsradet, sidan at det er fakul-
tetsradet, der bestemmer, og ikke studienavne-
ne. Det vil Centrum-Demokraterne direkte
fremsette forslag om. Vi vil gere op med det
ungdomsoprersgegleri, som har terroriseret
undervisningsvasenet her i landet, lige siden
det treengte igennem for 20 ar siden. Vi mener,
at nu i 20-aret for ungdomsopreret er tiden in-
de.

Et andet 20-ars-jubileeum vil vi ogsa godt fej-
re. Vi vil godt, at undervisningsministeren, som
har vist stor dygtighed p4 mange omrider, nu
forbereder en ny folkeskolelov i en helt anden
and, end den blev givet i, som vi fik i 1974, og
det vil sige nye folk til at forberede den og ikke
bare de, der trasker videre i de sakaldt progres-

sive peedagogers fodspor. Nye toner her er ned-
vendige, og det tilsiger vi en borgerlige regering
fuld stette til at kere frem med.

Og sa vil jeg ellers bare sige, at for Centrum-
Demokraterne er det uhyre vigtigt, at vi ikke
skal forege parlamentsleden, som sdmand ikke
er sé stor. Der er heldigvis mange mennesker
rundt omkring, som bade kan lide os politikere
og gerne vil tale med os, og som ogsa interesse-
rer sig for politik, men vi skal passe p4, at vi ik-
ke ved spilfeegteri og smé stridigheder af den
ene eller den anden art kommer til at seette over
styr den tillid, som vi stadig vaek nyder i befolk-
ningen, og jeg kan love, at det skal Centrum-
Demokraterne bidrage til, hvor vi kan gere det.

Glgnborg (KRF):

Jeg stér her, fordi Kristeligt Folkepartis poli-

tiske ordferer, hr. Kofod-Svendsen, deltager i
Chr. Christensens begravelse i Ringkebing, og
jeg tror, der er forstéelse for, at gruppens ovrige
medlemmer ogsa har folt, at deres plads i dag er
i Ringkebing. Jeg er derfor ene tilbage her.
" Vi var lidt spaendt pé, hvad statsministeren
ville sige i tirsdags; i de 6 foregdende &r kendte
vi jo talen pa forhand, fordi vi selv havde med-
ansvar for den. Der har allerede i medierne vee-
ret fremsat mange kritiske bemarkninger om
talen, og dem vil jeg ikke gentage, men sige, at
statsministeren naturligvis sagde mange ting,
som vi er helt enige i, f.eks. at ogsa den forrige
regering var en mindretalsregering, men at det
alligevel lykkedes i firklgverregeringens ar at fa
det uhyggelig store, mangedrige underskud i
statsfinanserne bragt ud af verden. -

Vi er ogsé enige i, at vi som mennesker har et
ansvar for bade os selv og hinanden.

Den mest konkrete og indholdsmessige del
af talen — nemlig den skriftlige del — er karakte-
riseret ved usadvanlig mange genfremsattel-
ser, altsa et resultat af det arbejde, Kristeligt
Folkeparti og Centrum-Demokraterne var med
i, men som statsministeren sd pludseligt afbred
i hab om at f4 bedre arbejdsmuligheder. Det vil
vise sig, om han har faet det. Jeg ser i det mind-
ste, at statsministeren er meget optaget af at
samarbejde med sine nye regeringspartnere, og
det vil jeg da enske ham til lykke med."

Kristeligt Folkeparti har altid samarbejdet
med de skiftende statsministre, og den linie vil
vi holde. I samarbejdet ligger ogsé en konstruk-
tiv kritik, og den skal bl.a. lyde her i salen.
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Jeg vender sa tilbage til den mundtlige del af
statsministerens tale.

Statsministeren var ikke heldig med sit ord-

valg, da han talte om at skabe balance mellem
mennesket, systemerne og samfundet. Efter det
menneskesyn, som Kristeligt Fokeparti bygger
pé, skal forholdet mellem mennesket og syste-
merne absolut ikke vaere en form for balance,
men et klart herskerforhold. Det ber sté tin-
drende klart for enhver politiker, at systemer
udelukkende er til for at tjene mennesket. Nar
mennesket sammen med andre danner et sam-
fund, far det ansvar for, at alle regler og syste-
mer udformes til gavn for hvert eneste menne-
ske - ikke blot for de staerke og dygtige system-
byggere. ‘
. Jeg haber, at den konservatisme, som stats-
ministerens parti bygger p4, ikke vil vise sig
blot at veere en bevaring af den sterkes magt,
men vil vise sig at veere den vardikonservatis-
me, som vi fra Kristeligt Folkepartis side hidtil
har kunnet samarbejde med statsministeren
om.

Jeg bliver betenkelig, nar statsministeren ik-
ke naevner ét ord om familien, som vi i firkle-
verregeringen var enige om at ville styrke. I ste-
det taler statsministeren om nye og bedre fzl-
lesskaber mellem mennesker. Jeg havde habet,
at den konservative statsminister ville huske
det ®ldste fellesskab mellem mennesker, nem-
lig familiefaellesskabet. Hvis de nye fzllesska-
ber, som statsministeren taler om, skal blive til
noget godt, bliver der brug for det livsmod, som
grori et sundt familieliv. Familiemennesket har
overskud til ogsa at drage ensomme ind i fzl-
lesskabet og at hjelpe dem, der er i nad. Derfor
heenger en aktiv familiepolitik og en aktiv soci-
alpolitik uleseligt sammen.

Jeg vil citere et kort afsnit af statsministerens
tale. Jeg citerer fra sp. 3 i Folketingets forhand-
linger:

»I disse 4r skal vi... fastlegge kursen for
samfundet i det 21. &rhundrede og derfor skal
vinu foretage en rekke valg, som bliver af afge-
rende betydning for det danske samfunds og
for demokratiets udvikling.«

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om det
blot er en forglemmelse, eller om der ligger et
bevidst valg fra regeringens side i, at familiepo-
litik forbigés i tavshed. Jeg mindes ellers at ha-
ve set en pan valgbrochure fra Det Konservati-
ve Folkeparti, hvori man lovpriser familien. Jeg

har ogsé fra det andet store regeringsparti, Ven-
stre, leest og hert utallige indleeg i valgkampen
om familiens betydning, og det gleeder mig, at
hr. Ivar Hansen i sin ordferertale sagde, at vi
skulle respektere familien. Jeg tager det som et
udtryk for, at vi kan glede os til i fallesskab at
fjerne de gkonomiske uretferdigheder, som vil
blive afsloret, nar skatteministeren bliver faer-
dig med det undersegelsesarbejde med hensyn
til diskriminering af gteskabet, somblev sat i
gang under firklgverregeringen.

Ikrydsildeni TV 11 tirsdags sagde statsmini-
steren i en sammenligning med firkloverrege-
ringen, at KVR-regeringen kunne fore en mere
liberal og borgerlig politik, end det har veret
muligt i de sidste 2-3 &r. Det lyder interessant,
at optagelsen af Det Radikale Venstre i regerin-
gen skulle gore den mere liberal og borgerlig.

Jeg har ledt efter de radikale fingeraftryk i ta-
len, og i den skriftlige del stedte jeg pa et lov-
forslag, der udtrykkelig angives at stamme fra
Det Radikale Venstre. Det kaldes en moderni-
sering af ®gteskabsloven, og indholdet er, at
det skal gores nemmere at oplese agteskaber.
Derved indskraenker man betydningen af at
indga i den staerke pagt, som et @gteskab er og
fortsat ber vaere. Kristeligt Folkeparti mener, at
samfundet gavner de enkelte mennesker, forst
og fremmest bernene, ved at styrke segteskabs-
institutionen. Jeg vil gerne vide, om Venstre og
Det Konservative Folkeparti mener, at en
svekkelse af @gteskabet og dermed familien er
til gavn for nogen. Hvis det er den form for libe-
ralisme og borgerlighed, statsministeren on-
sker, er det rigtigt, at det er blevet lettere med
De Radikale end med os.

Problemerne med Danmarks ekonomi er
godt beskrevet i mange sammenhenge, si jeg
vil ikke bruge mange ord pa at fortelle, hvor
slemt det er. Det er meget alvorligt, at vi i man-
ge ar skal slas med en stor geld til udlandet,
men Vi skal slds med den, og vi kan vinde, hvis
vivil. Selv om det er upopulért og jeg risikerer
opringninger fra vaelgere, der vil fortlle, at nu
vil de ikke stemme pa Kristeligt Folkeparti me-
re, skal sandheden siges, nemlig at gelden til
udlandet skyldes et overforbrug, som vi alle har
nydt frugterne af. Vi skal holde op med at
skaendes om, hvem der har den storste skyld.
Lad os bruge den gode gamle kristne malestok
for synden. Der er det specielle ved den male-
stok, at den kun har én eneste maleenhed. Den
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siger blot: Her er en synder — om hvert eneste
menneske, og méler ikke efter graden og
meangden af synder.

Og lad os s& ogsé bruge det gode gamle prin-
cip at tilgive hinanden det, som er sket, sd kan
vi tage fat pa at udbedre den skete skade. Stadig
med risiko for at tabe popularitet vover jeg at
sige, at vi kan klare det. Midlet er ganske en-
kelt, at vi selv skal bruge en mindre del af det, vi
producerer, end vi er vant til. Sandheden er jo,
at vi alle kan klare os med lidt mindre og arbej-
de lidt mere. Det gelder bade unge og «ldre,
bern og pensionister, arbejdere og direktorer,
husmedre og tjenestemend, folketingsmed-
lemmer og kontorchefer. Det gaelder bade sko-
lerne, sygehusene, Statsbanerne, Flygtninge-
hjelpen, universiteterne og Det Kgl. Teater
osv. Alle steder kan man noget.

Men Kristeligt Folkeparti har sammen med
en razkke andre partier her i salen, som vii visse
situationer vil samarbejde med, vendt sig imod
den linewre besparelseslosning, som regerin-
gen spillede ud med. Sidan mener vi nemlig ik-
ke at det skal gores. Det var et af de tilfzlde,
hvor vi sagde: Her har regeringen ikke gjort det
godt nok, og s& mé vi tage nogle andre i hdnden
og prove at pavirke regeringen til at finde pd
noget bedre. Sandheden er jo nemlig, at der er
forsket i situationen bade for enkelte menne-
sker og for de institutioner, vi taler om.

Det, jeg siger, er bare, at ingen skal sige sig
helt fri og sige: Her kan vi slet ingenting, og jeg
kan slet ingenting. Jo, vi kan alle sammen. Men
det kraever sandelig et stykke serigst arbejde at
finde frem til, hvor meget der skal spares, og
hvor meget der skal effektiviseres, og hvordan
det skal gores de forskellige steder. Det er det
stykke arbejde, vi sidder her 179 personer bisté-
et af en dygtig stab af embedsfolk og skal lese.
Det er vores opgave.

Det er faktisk et stykke arbejde, som jeg tror
regeringen vil ga ind i. Jeg er jo helt overbevist
om efter hr. Erhard Jakobsens tale — og det hav-
de jeg for avrigt ogséd ventet — at CD og Kriste-
ligt Folkeparti som seedvanlig gar ind i det styk-
ke arbejde. S& mener jeg ogsd, at Socialistisk
Folkeparti vil g seriost ind i det arbejde. Vi har
faet nogle fine meldinger ogsé fra det parti om,
at man er indstillet pa at tage skeen i en anden
hand og prove at hjelpe med til ogsa at finde
besparelser rundt omkring. Ogjeg tror da ogsa,
at Socialdemokratiet og Fremskridtspartiet vil

g4 seriost ind i det arbejde. S& naiv er jeg, selv
om de to partier er kommet lidt uheldigt fra
start med et par arbejdsforstyrrende dagsor-
densforslag i dag. .

Men den made at klare opgaverne pé duer
ikke. Det har jeg sagt i et tidligere indlaeg i dag,
og jeg vil gerne holde fast i det: serigst arbejde
kreever, at vi kan finde nuancerne i feellesskab.

Derfor vil jeg bede om, at denne folketings-
samling mé ga over i historien som det 4r, hvor
vi holdt op med at genere hinanden ved at spil-
detid og kreefter pd mere eller mindre udspeku-
lerede dagsordener. Hvor er der i denne sal ogi |
de tilstedende lokaler spildt umadelige m@ng-
der af tid og kreefter pa at redde en eller anden
tabehg dagsordenssituation i land. Hvornér
mon vi bliver kloge og ansvarsbevidste nok til
at holde op og sa bruge dagsordensinstitutio-
nen til de meget specielle anledninger, hvor
den er pa sin plads? Folketingets medlemmer
skylder at vise vaelgerne, at vi vil og kan samar-
bejde.

Der er naturligvis en reekke enkelthederl ab-
ningstalen, som jeg gerne ville have brugt me-
gen tid pa at tale om. Men det geelder jo for dem
alle sammen, at vi vender tilbage til dem langs
ad vejen i lgbet af folketingséret, og sd bliver
der anledning til at tale nermere om de ting.
Derfor skal det vaere rent eksempelvis, at jeg ta-
ger nogle ting frem.

Det gleeder os, at der er et initiativ om en er-
hvervsrettet voksenuddannelse, hvor voksne
mennesker far lejlighed til pa deltid at fortsatte
deres uddannelse. Det at voksne mennesker,
som ikke har faet tilstreekkelig uddannelse, kan
f4 mulighed for at komme videre, men samtidig
bevare tilknytningen til deres arbejdsplads, sy-
nes vi er en meget, meget fin idé — denne kombi-
nation af uddannelse og erhverv. Jeg haber, at
denne kombinationsmulighed kan blive et ek-
sempel pa et forlig mellem dem, der bare kan
sige »betalt frihed til uddannelse, betalt frihed
til uddannelse«, og vil havé, at folk skal have
bade i pose og i sek dér, og sa dem, der ikke vil
give en krone til den sag. :

Jeg haber, disse to yderstandpunkter kan
medes i, at alle far lov til at bidrage arbejds-
massigt og okonomisk til, at den'sag kan kom-'
me pa plads, og at den, som tager uddannelsen,
mé bade noget selv. Den arbejdsplads, som far
glaeden af, at en medarbejder er.blevet bedre
uddannet, bidrager ogsé, og vi alle sammen,
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som har et ansvar for, at vi alle sammen kom-
mer et skridt videre, kan ogsa bidrage. Det er
modellen.

Undervisningsministeren har faet utrolig
mange klo i den sidste tid. Jeg har haft fornejel-
sen af at stille op nogle gange p4 uddannelses-
institutioner i den senere tid og har mere eller
mindre frivilligt mattet forsvare undervisnings-
ministerens tanker, fordi jeg synes, at de fik dog
en helt urimelig behandling.

Jeg ma sige, at jeg naturligvis har fralagt mig
medforfatterskab og derfor medansvar for de
mange seminarienedleeggelser, og hvad der nu
har vaeret. Men jeg har sagt - og det vil jeg ogsa
sige her — at vi gar naturligvis ind i et seriost ar-
bejde for at finde ud af, hvilke af seminarierne
vi kan undvere, for vi er enige i, at vi kommer
til at undvaere nogle af dem.

Undervisningsministerens tanker om storre
selvbestemmelsesret for folkeskolerne synes vi
egentlig ogsa er tanker, som i hej grad er verd
at arbejde videre pa. Vi kan godt lide, at selv-
forvaltningsprincippet far en stzrkere plads in-
den for folkeskoleomradet.

Vi gleder os over leseplansforslaget vedre-
rende kristendomskundskab. Det ser ud til, at I
virkelig vil tage det fag alvorligt, og at det far
lov til at beholde navnet kristendomskundskab.
Jeg haber, at vi herinde kan st sammen om at
mane den plan i jorden, som har veret fort frem
fra visse sider, at nu skulle vi have en slags reli-
gionsundervisningstagselvbord at leegge frem
for bornene. P4 den made kan man aldrig give
bern en identitet, som er deres egen.

Det er nodvendigt, at man opdrages i og op-
leres i et tankesat, som kan fylde ens hverdag,
og som kan styre ens liv. Sd er det rigtigt, at man
ogsa lerer at forstd, at der er andre, som er vok-
set op med andre tankeszt, og at der er nogle,
der har valgt andre livsforstaelser - vi kan kalde
det andre religioner. Derfor ensker vi Klart, at
der skal vere en god undervisning om de frem-
mede religioner, men den skal ligge i de xldste
klasser. Det er ikke noget at fylde i hovedet pd
de mindste bern.

De mindste bern skal naturligvis have en ge-
nerel menneskelig tolerance over for folk, der
er anderledes og teenker anderledes og kleder
sig anderledes og synger anderledes og spiser
anderledes og al den slags. Det herer naturligt
hjemme i klassens time og alle mulige andre
steder, hvor man arbejder i skolen med at bi-
bringe mennesker forstaelse for hinanden.

Jeg gor opmerksom p4, at uden at man har
en selvstendig livsopfattelse og forstielse af
egen identitet, vil tolerancebegrebet vere me-
ningslost.

Sa gleder det os ogsd, at omlegningen af ar-
bejdsmarkedsbidraget ser ud til at blive @ndret
til gavn for mindre virksomheder. Vi forudsa
problemet, da vi vedtog loven, og jeg kan citere
min egen ordferertale fra dengang: Der var tre
felter, hvor vi mitte veere opmarksom pa, om
det her nu virkede godt.

Det var over for landmandene, over for fi-
skerne og over for de mindre butiks- og hind-
verksdrivende. Vi er glade for, at vi nu kommer
i gang med det, og at vi sa har ro til at finde en
fornuftig lesning pa det omrade.

Det glader os, at der er lagt op til en fornuf-
tig diskussion om, hvordan vi gennemforer
samarbejdet med ulandene, hvordan vi far
Brundtland-rapportens fine tanker udmentet i
noget praktisk og godt, sadan at vi ikke blot
teenker pa os selv, men ogsa pé, at vi virkelig
har en ned at afhjelpe for de fattige i hele ver-
den.

Rosing (S):

Hvis det udelukkende var for statsministe-
rens abningstale og dens fire linjer om Gron-
lands overtagelse af statsomrider, behovede
jeg egentlig ikke at komme herop pa talerstolen
i dag. Men netop den meget lille plads, som
Gronland far i den vigtigste tale her i rigets he-
jeste forsamling, foranlediger mig til at frem-
komme med nogle betragtninger om rigets
nordligste del, Kalaallit Nunaat - Grenland.

En stor del af Tingets medlemmer har i den
forlobne sommer besagt Grenland, heriblandt
flere regeringsmedlemmer samt Folketingets
Prasidium. Vi har naturligvis under disse be-
seg sogt at give et sa fyldigt og nuanceret bille-
de af dagens Gronland som muligt, og det er
mit hab, at den interesse, som er blevet udvist,
og de indtryk, som har nedfeldet sig, ogsa vil
holde sig, nar de store og tunge sager velter ind
over os alle i disse for Danmark svare tider.

Valget til Folketinget i maj i &r gav en uzn-
dret grenlandsk mandatfordeling her i salen,
men gav til gengld en del politisk turbulens
pa den hjemlige politiske arena. Koalitionen
mellem Siumut og Inuit Atagatigiit blev
sprengt, primart pi grund af afgerende for-
skelle i sikkerhedspolitiske spergsmal, og Siu-
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mut dannede et mindretalslandsstyre med
Atassut som stotteparti. Dette forhold vil forha-
bentlig afspejle sig her pa Christiansborg, nar
min zrede kollega, hr. Steenholdt, bestiger ta-
lerstolen, denne gang som loyal stette for mit
regerende parti.

Fra Grenlands landsstyreformands, Jonat-
han Motzfeldts, tale ved Landstingets 4bning
for en uge siden vil jeg gerne have lov til at cite-
re folgende:

»Samarbejdsaftalen mellem Siumut og Atas-
sut har vist sig at vare en solid politisk konstel-
lation, som har skabt megen ro pa den hjemlige
politiske front. Den har ogsa styrket vort re-
nommé i Danmark og i udlandet. I Danmark er
der af og til negative rester om Grenland, oftest
udsprunget af total uvidenhed om de faktiske
forhold, men jeg kan forsikre, at der eksisterer
et godt og tillidsfuldt samarbejde mellem
Landstinget og Folketinget.«

Videre siger Jonathan Motzfeldt:

»Landstinget skal under denne samling traf-
fe en lang rekke beslutninger, som markerer, at
vort land gar ind i en ny fase i sin udvikling.
Hjemmestyret har faet kad og blod . ... Tiden er
til at analysere de hidtil opndede resultater, og
de nedvendige justeringer skal foretages med
henblik pa en mere malrettet og mere koordine-
ret udbygning af vort samfund . . .

Vi ma erkende, at det er et forandret Gron-
land, vi lever i i dag — ogsa vi har for alvor mar-
ket virkningerne af markedsekonomien. Nar vi
skal bevage os ud pa verdensmarkederne for at
slge vore produkter eller optage lan« - hvad
vi jo ogsa er begyndt pa ~ ver der ingen, der ta-
ger specielle hensyn til, at vi er et lille arktisk
folk. .. Alt for mange af os har svert ved at ac-
ceptere disse nye vilkar. Vi er igennem flere ge-
nerationer vaennet til, at staten - og nu ogsd
hjemmestyret og kommunerne — klarer alle
problemermne for os ... Men den tid er uigenkal-
deligt forbi.«

Det forer mig frem til den mest akutte og al-
vorlige menneskelige krise, vi har befundet os i
i nyere tid. Det drejer sig om det gronlandske
sundhedsvaesens katastrofale situation netop
nu. Det er naturligvis ikke en situation, der er
opstdet her og nu, men resultatet af ars util-
strekkelige og mangelfulde indsats pa et omra-
de, som her i Danmark altid har vret et af de
allerhegjest prioriterede, og som man med stolt-
hed har fremvist over for omverdenen.

Det drejer sig faktisk om en af de fundamen-
tale menneskerettigheder, som stadig i dag er
en selvfolge i Danmark, men absolut er truet i
et yderomrade af riget. Retten til at blive be-
handlet i tilfzlde af sygdom er allerede i dagin-
gen selvfolge i Gronland. Fra nytar vil 50 ud af
77 lzgestillinger vaere ubesatte. Gronland skal
med andre ord tilferes 50 leger for at kunne op-
fylde et blot nogenlunde godt behandlingstil-
bud. Dette alvorlige problem skal lases og lases
snarest.

Men trods det er den akutte lzgesituation
kun ét af de mange problemer, som Gronlands
sundhedsvesen star i, eller snarere et af symp-
tomerne pd en udsultningspolitik, som regerin-
gen har fort over for det grenlandske sundheds-
vaesen. | adskillige ar har staten bevidst under-
budgetteret bevillingerne, og dette medferer til
eksempel et driftsunderskud pa 27 mio. kr. her i
1988.

Der piaregnes fremover driftsunderskud af
lignende storrelse, hvorfor regeringen nu leg-
ger op til, at disse midler fremover tages fra vort
anlzgsbudget. Det betyder, at nesten halvde-
len af det tiltznkte renoveringsbudget for de
neaste 10 ar i det grenlandske sundhedsvasen
forsvinder ud i den bl4 luft, og vi kan skyde en
hvid pind efter at bringe de fysiske rammer for
sundhedsvaesenet i en bare nogenlunde accep-
tabel standard.

Dette kan og vil vi ikke acceptere. Vi lever i
det Herrens ar 1988, og Danmark kan simpelt
hen ikke vare bekendt at hevde suvernitet
over et omrade, hvor en sa vigtig samfunds-
funktion fungerer efter normer, der var gelden-
de for en menneskealder siden.

Vi kreever ikke luksushospitaler eller luksus-
behandling. Vi ensker blot rimelige og fornufti-
ge forhold, som vi og vore familier kan leve
med.

Jeg vil gerne her appellere til alle ansvarlige
partier og medlemmer samt naturligvis til rege-
ringen om snarest at lgse dette problem sam-
men med os. Det krever bdde akut handling og
en mere langsigtet losning, baseret pa et gron-
landsk behov, ud fra devisen om et ligeverdigt
rigsfellesskab.

Sikkerheds- og udenrigspolitiske sporgsmal
er et rigsanliggende, dvs. suverent under rigs-
myndighederne. Til trods herfor har vi i forsta-
else med regeringen nedsat et sikkerheds- og
udenrigspolitisk udvalg under Landstinget.
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Under udenrigsministerens seneste rejse til
Gronland blev udvalget under de fortrolig-
hedsnormer, der er pilagt Folketingets Uden-
rigspolitiske Nevn, orienteret om relevante
emner af betydning for det nordatlantiske om-
rade. Denne direkte dialog vil forhabentlig fjer-
ne en del af de spendinger, der i tidernes lob er
opstiet som folge af manglende indsigt i helt af-
gorende spergsmal af vigtighed for vort land og
vor del af verden.

Vi har med interesse fulgt den standende de-
bat om Thule-radaren og Krasnojarsk-radaren
og diskussionen om, hvorvidt den ene eller den
anden eller de begge er i modstrid med ABM-
traktaten. Gensidige beskyldninger om dette
forhold fyger frem og tilbage mellem amerikan-
ske og sovjetiske politikere og minsandten ogsa
mellem amerikanske og sovjetiske eksperter.

Der sker dog efter min opfattelse en opbled-
ning efter det nylige beseg af den sovjetiske
udenrigsminister, Sjevardnadse, og jeg kan kun
opfordre regeringen til at folge disse tendenser
op over for den amerikanske administration. Vi
har i Gronland ingen — eller i bedste fald kun
ganske ringe - indflydelse pA ABM-traktatens
fortolkning, mens Danmark har en lidt sterre
mulighed for at prege denne dialog mellem su-
permagterne.

Vi, der lever i det arktiske omrade, har gen-
nem arhundreder lert, at miljoet er sarbart, og
vi har altid varet rede til at opfylde vore for-
pligtelser for at sikre kommende generationers
ret til at leve i en ren natur. Vi har kun vores
faelles Jord til 1dns.

Gennem et nert samarbejde blandt de arkti-
ske folk er vi i dag naet langt med udarbejdel-
sen af en transnational, regional miljestrategi,
ganske i overensstemmelse med forudstnin-
gerne i den anerkendte »Naturbevarelse — En
Verdensstrategi« samt Brundtland-rapportens
»Vor felles fremtid«. Folketinget har fra dette
ar stottet dette vigtige arbejde skonomisk, men
jeg har med beklagelse market mig, at denne
stotte er fjernet fra det foreliggende finanslov-
forslag. Jeg finder det vaesentligt, at vi som et
oprindeligt folkeslag - eller for at bruge
Brundtland-terminologien — som en »sirbar
gruppe« er gaet i spidsen for at opfylde den
moderne verdens krav om en nu-og-her-ind-
sats, som samtidig er langsigtet.

Efter mange 4rs forberedelse og forhandlin-
ger har regeringen godkendt en bemyndigelse

til hjemmestyret om overtagelse af miljelovgiv-
ningen, og dette vil blive forelagt Folketinget
og Landstinget dette efterdr. Desvarre er vi
endnu ikke i stand til at overtage kompetencen
over vor livsnerve, havmiljeet, det maritime
milja, da vi efter internationale standarder ikke
er i besiddelse af tilstreekkelige spildolicanleg,
men et godt samarbejde har medfert, at dette
gerne skulle veere pa plads inden for det naste
ar.

Vi foler ofte og med god grund, at vi udsattes
for diskrimination, fordi vi nu engang er udsty-
ret —i hvert fald nogle af os — med et andet udse-
ende og et andet sprog end det gengse heri lan-
det. Vi har ogsa en anden kultur end den ga&ng-
se. Vi har en fanger- og fangstkultur. Ogsa den
foler vi bliver diskrimineret — maske ikke vold-
somt netop her i Danmark, men i det Europa,
som Danmark er en del af. Jeg tenker her
konkret pa den igangveerende kampagne bl.a. i
Europa-Parlamentet imod feeldefangst af vilde
pelsdyr. Selv om vi i Grenland kun driver mini-
mal feldefangst, vil disse nye hetzkampagner
endnu en gang give vakst til mistillid til de pro-
dukter, som vi er helt afhengige af.

Det er kun fa ar siden, at vore fangere métte
g4 tiggergang som sociale klienter pa grund af
en fejlrettet kampagne. Vi har ofret mange
kreefter pid at generobre tilliden til vore
fangstformer, og vi kan ikke tale flere misfor-
staede kampagner. Jeg vil indtrengende anmo-
de regeringen og Folketinget om at bistd os
imod de uforsonlige og velorganiserede krzf-
ter, der nok en gang truer de arktiske folk og de-
res livsgrundlag.

Der er mere end nogen sinde behov for et li-
gevaerdigt rigsfellesskab, og jeg kan slutte med
at udtrykke habet om, at vi alle — ikke alene her
isalen, men i hele det danske rige — udviser feel-
les solidaritet og sammenhold for at styrke de
menneskelige og historiske vardier, der for-
ener os i gensidig respekt.

Steenholdt (Gronl.):

Det var egentlig en dejlig fornemmelse at
overvaere Tingets &bning i tirsdags. Det ligesom
14 i luften, at der var vilje til samarbejde mellem
regering og opposition. Ikke fordi der pludselig
var opstaet forbradring mellem dem, men fordi
Danmarks ekonomiske og konkurrencemassi-
ge situation er sa alvorlig, at man fra begge si-
der for en tid matte resignere med hensyn til si-
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ne ideologiske holdninger. Det 13 i luften, at
der mellem regering og opposition matte indle-
des praktisk samarbejde af hensyn til landet og
dets befolkning.

Men gleden var kortvarig, da TV-Avisen i af-
tes omtalte mulighed for et forslag fra opposi-
tionen om nok s principielle ideologiske hold-
ninger uden om regeringen. Viljen til at gore
noget for Danmarks ekonomi var abenbart ik-
ke si alvorligt ment, at den matte vige for Soci-
aldemokratiets evindelige drillerier over for re-
geringen.

Vi har gjort noget andet i Gronland. Det sid-
dende Siumut-landsstyre og oppositionen, mit
parti, Atassut, er blevet enige om samarbejde.
Vi har vist i handling, at vi er parate til for en tid
at ofre vore ideologiske holdninger for at bane
vejen for en rimelig losning af landets ekono-
miske og praktiske problemer.

Men jeg kan ogsa i samme dndedrag sige, at
det har varet en lidt vanskelig beslutning at ta-
ge, da jeg skulle med ind i dette samarbejde. Jeg
vil gerne sige specielt til Socialdemokraterne: I
kan tro, det var svart, og det gjorde ondt for vo-
res vedkommende at skulle optrede som red-
ningsplanke for en regering, som ubekymret
har bragt Grenland pa fallittens rand. Ja, und-
skyld, hr. Rosing, men vores arbejde skal dog
fortsaette.

I Atassut besluttede vi at indlede samarbe;j-
det med landsstyret for Grenlands skyld. Vi fo-
retrak at hjlpe for pA den made at fi positiv
indflydelse pa de alvorlige beslutninger, der
skal treffes i den n@rmeste fremtid. Jeg finder
det gledeligt, at vi i Grenland efter nogle ma-
neders samarbejde allerede kan skimte los-
ningsmuligheder. Det kan ske, hvis man har
lyst til virkeligt samarbejde.

Og sa gleder vi os i vores parti, Atassut, til
bedre tider, s4 vi igen kan dyrke vore kapheste
og fere oppositionspolitik ~ hvis det altsa er
nodvendigt - der ikke alene er dikteret af prak-
tiske synspunkter, men hvor der ogs4 er plads
til ideologiske slagsmal.

Jeg kunne szdvanen tro st her og opremse
de problemer, som vi fortsat dejer med i Gron-
land, men det vil jeg nu ikke. Jeg vil gerne gan-
ske kort koncentrere mig om ojeblikkets storste
problem: det grenlandske sundhedsvasen.

Vi har i lengere tid hert om de problemer,
som sundhedsvasenet i Grenland har mattet
slas med, ikke mindst manglende lzge- og sy-

geplejepersonale har der vearet klaget over.
Men det er forst i den seneste tid, det for alvor
er kommet frem, hvor galt det egentlig str til.
Det er ikke normalt, at leeger indremmer kolle-
gers fejl. Det er heller ikke normalt, at leger of-
fentligt omtaler deres kolleger som ukvalifice-
rede. Det er sket i Grenland. Lagernes tals-
mand har offentligt erkleret, at folk der eller
far varige men pa grund af, at ukvalificeret ar-
bejdskraft ansettes til tjeneste i Grenland.

Jeg anmoder regeringen om at oplyse, hvor-
vidt de skiftende ministre for Grenland, senest
sundhedsministeren, har veret orienteret om,
hvor galt det star til med sundhedsvasenet i
Grenland. Det er nedvendigt at placere ansva-
ret for et s alvorligt problem.

Jeg har erfaret, at sundhedsministeren tager
initiativ til iveerksattelse af en sammenhen-
gende sundhedsplanlaegning for Grenland. Ar-
bejdet forventes afsluttet i lobet af 1989.

Jeg anmoder sundhedsministeren om at tage
initiativ til en meget snarlig losning af de akutte
problemer og glader mig i ovrigt til at f4 ner-
mere at vide, hvad sundhedsministerens sam-
menhzngende planlaegning munder ud i.

Lisbeth Petersen (V):

Som reprasentant for Sambandspartiet er
det med speciel glede at jeg star pa Folketin-
gets talerstol for forste gang.

Sambandspartiet gdr som bekendt ind for
samherighed med Danmark, dbent og wrligt.
Vi har det i vores partiprogram i formalspara-
graffen.

Politiske modstandere beskylder os for at
bzre et urealistisk politisk navn — noget skal de
jo sige. I virkeligeheden siger navnet netop det,
vi mener er grundlaget for vores eksistens og
fremtid som et veludbygget og moderne vel-
feerdssamfund. Det har ikke noget med under-
danighed eller mangel p4 selvtillid at gore. Det
drejer sig om virkelighed og evne til at indse,
hvilke muligheder et samfund med ca. 47.000
indbyggere har. Vi kan tro p4 os selv, vi kan ro-
se os selv for arbejdsomhed og dygtighed, men
vi ma ikke lukke gjnene for, hvad det er muligt
at udrette og leve med i et erige, hvor fiskeri er
hovederhvervet.

Da vi pa Feraerne i 1906 fik de forste politi-
ske partier, var der kun Selvstyrepartiet og
Sambandspartiet. Sambandspartiet bestar sta-
dig vaek, men Selvstyrepartiet har udviklet sig
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til seks forskellige partier, da de ikke kan blive
enige om, hvilken selvstyreform de vil have. Vi
har fiet mere selvstyre, og Sambandspartiet har
vaeret med i de skiftende landsstyreperioder
uden dog at miste sin identitet eller opgive sine
grundleggende ideer. Den aktuelle skonomi-
ske situation pad Fereerne ser ikke alt for godt
ud, selv om vores egen finansminister siger, at
der er penge i landskassen, og at regningerne
bliver betalt. Virkeligheden er, at mulighederne
for fiskeri, vores hovederhverv, er blevet varre
de senere ar. Fiskeri i vores eget soterritorium
med mange og effektive skibe har forarsaget
overfiskning, og kvoter i andre landes seterrito-
rier begrenser vore muligheder.

Fragtskibsfladen, som det forrige landsstyre,
hvor Sambandspartiet havde ledelsen, stottede
og s& som et alternativ til fiskeriet, fik sa dérlige
betingelser i den nuvarende landsstyreperiode,
at den er s& godt som forsvundet.

De veluddannede feroske soofficerer gir i
land, de kan ikke bruge deres uddannelse der-
hjemme. I den danske handelsflade, hvor en
stor del af officererne tidligere var faringer, er
der snart ikke mere plads til dem heller, nu da
mange danske skibe er géet under fremmed flag
og bruger billig fremmed arbejdskraft.

Den danske statsstotte, som sammen med fi-
skeriet er vores hovedindtegt, er blevet foran-
dret til et &rligt bloktilskud. Ganske vist kan vi
godt se, at det for Danmark er meget nemmere,
men det er det ikke blevet for os. Vores parti
mener, at vi nu bliver betragtet som en dansk
amtskommune, og det var ikke meningen. An-
dre feroske partier har dog ensket bloktilskud-
det, og det ma vi baje os for.

Vores offentlige administration vokser sta-
dig, og den er dyr. Selvfolgelig har vi ikke noget
imod selv at betale det, vi magter, men hvor me-
get magter vi? Det er igen et sporgsmal om at
have begge ben pa jorden og se virkeligheden i
ojnene. Vi ved godt, at der specielt er ét dansk
parti, som gerne vil lade os sejle vores egen so
sammen med Gronland. Det accepterer vi ikke.
Historisk og kulturelt herer Danmark, Feroer-
ne og Gronland sammen efter vores mening.
Sambandspartiet onsker ikke adskillelse. Vi
onsker samhorighed, samarbejde med gensidig
tillid og forstéelse.

I disse tider er det netop aktuelt med
nedbrydning af granser; man skal hjelpe og
stotte hinanden i fellesskaber bade i Norden

og i Europa. Dette skal selvfolgelig kunne go-
res, uden at de forskellige lande mister deres
identitet. Sambandspartiet spiller med abne
kort bade i det feereske Lagting og i det danske
Folketing. Det mener vi er forskellen mellem os
og de andre partier. Vi stotter den nuverende
danske regering, men vi ville aldrig bede om
hjelp til bade stort og smét i fereske anliggen-
der i det danske Folketing og i naeste gjeblik ta-
le for lesrivelse i det feraske Lagting. Selv om
vi pA Fereerne har samarbejde med Danmark
og er danske statsborgere ma vi jo indremme,
at vi lever under andre betingelser og har andre
levevilkér.

Ligestillingsloven, som i lidt varieret form er
blevet vedtaget i de andre nordiske lande, g=l-
der ikke for Fereerne. Der blev gjort et forseg i
ar ped et forslag til ligestillingslov, udarbejdet
med de andre nordiske love som grundlag. For-
slaget blev fremsat af landsstyret, men det skab-
te regeringskrise, det ene af landsstyrepartierne
trak sig ud af samarbejdet i protest, og et andet
parti tradte ind i stedet. Det nye flertal gik dog
ikke enstemmigt ind for forslaget, da det senere
blev fremsat, og en del af oppositionen mente
ikke, at det var deres pligt at hjzlpe landsstyret
med lovforslaget. Personlig beklager jeg det,
der skete, men méa konstatere, at tiden ikke var
moden til en feeresk ligestillingslov.

I statsministerens dbningstale blev der lagt
vaegt pa bl.a. energi- og miljepolitik. P4 Fere-
erne vil miljepolitik helt givet blive diskuteret
meget til det kommende lagtingsvalg. Vores ho-
vederhverv er betinget af miljoet, og derfor fol-
ger vi med i, hvad der sker pa det omrade, spe-
cielt i Europa. Verden er ikke s stor, som den
har veret. Forureningen kender ikke lande-
grenser, den er ikke lengere et lokalt, men et
globalt problem. Derfor er det gledeligt, at i
hvert fald Danmark vil gere en indsats pa dette
omrade. Danmark er jo en del af Det Europa-
iske Faellesskab.

Angiende forhandlingerne mellem Dan-
mark og Fereerne om en nyordning for rastof-
udvindingen og dens forvaltning hiber vi som
parti at fa indflydelse pa resultatet.

Selv om det, jeg her har fremfort, kan lyde
negativt eller pessimistisk, betyder det ikke, at
vi er pessimister, tvertimod. I november skal vi
have lagtingsvalg, og Sambandspartiet gar val-
get i mode med optimisme. Vi venter fremgang,
s4 viigen kan pavirke Faroernes fremtid i posi-
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tiv retning med en fornuftig ekonomisk politik
med produktive investeringer i erhvervslivet i
stedet for det, som nu sker med keempeinveste-
ringer til uproduktive formal.

Vi ser optimistisk pa valget i november i den
forstand, at vi, nar vi fir indflydelse i landssty-
ret, dvs. i ledelsen, vil sette tingene pa plads og
derudfra handle forsvarligt med tillid til fremti-
den og med tillid til fortsat samarbejde med
Danmark og den danske regering.

Breckmann (Fer.):

Socialismen er ded, hviskes der overalt i ver-
den. Bdde som gkonomisk model og som poli-
tisk styreform er dens ubrugelighed konstateret
og dens misbrug som gdelegger af menneske-
liv afslgret. Fra Sibirien til Mozambique, fra
Nicaragua til Burma lerer bitre erfaringer os,
at kollektivismens hittegods skal pa affalds-
dyngen. I lyset af dette led statsministerens ab-
ningstale som enden pa en politisk epoke og
starten til en ny, et vederkvaegende ekko af den
nuverende undervisningsministers klokkekla-
re liberalkonservative synspunkter i bogerne
fra for 10-15 ar tilbage, der byggede p4 Dijilas’
og Dichs idégrundlag og indvarslede et system-
skifte i dansk politisk t&nkning.

To folketingsvalg har bekrzftet, hvor svert
det er at forege velgerstotten med denne
uhidndgribelige skonomiske genopretning. Vi
er dog taknemlige for det livsnedvendige arbej-
de, som firkloverregeringen gjorde for dansk
okonomi. Denne abningstale er kimen til ny
optismisme om stgrre materiel og 4ndelig fri-
hed og mere ®gte velfeerd, udfoldelse og ska-
berlyst. Den indkomst- og skattepolitiske
spendetrgje, som den danske befolkning er
bundet i, ma lesnes, ellers bliver regeringerne
Poul Schiiter I, II og I1I kun fodnoter, blot en
slags socialistisk medicin i borgerlige flasker.

Statsministerens forbehold over for KVR-
regeringens gennemslagskraft for den nye, fri-
sindede politik pa grund af det uomtvistelige
parlamentariske mindretal bekymrede mig, og
hermed er sa tvivlen kommet denne regerings
borgerlige hensigter til gode. Men regeringens
premisser synes desverre inspireret af samme
kollektivistiske teenkere rundt om i ministerier-
ne, som vejledede samtlige socialdemokratiske
regeringer i 1970’erne og bragte Danmark til af-
grundens rand.

Socialismen lever jo af samfundets skatte-
tryk. Jo hejere det er, jo mere kvalende virker
kollektivismen, og jo flere valgere foler sig
bundet til at opretholde det offentlige apparat,
der beskeftiger dem og fodrer dem med pen-
geydelser.

Et lands ekonomiske ubalance rettes nzppe
op kun med indkomst- og skattepolitiske for-
sog pé at holde offentligt og privat forbrug ne-
de. Beskzftigelses- og handelsproblemet bliver
skabt af for heje skatter og afgifter. Danske for-
brugere beroves de indtagter, der ville foroge
eftersporgslen efter og produktionen af danske
varer og tjenester. Derfor ma dansk industri
overleve pa eksporten, og det er et for spinkelt
grundlag sammenlignet med et kebedygtigt
hjemmemarked. Udenlandske konkurrenter
med f.eks. 30 pct. skattetryk behover kun halvt
s4 stor lenglidning med samme effekt pa lon-
modtagernes reallon, som danske lenmodtage-
re kreever med 60 pct. skattetryk. Derfor er det
dobbelt sveert for Danmark at forbedre sin kon-
kurrenceevne, hvis man ikke tager skatttelettel-
ser i brug.

Lande med hgj marginalskat har ofte stort
budget- og handelsunderskud. Man tager det
for givet, at prisen for offentlige tjenester er
den, de koster at kebe. Det offentliges vakst
pumper bruttonationalproduktet op, mens den
private del af gkonomien enten gir under jor-
den eller forsvinder helt.

Reagans skatterevolution har medfert den
l&ngste vaekstperiode i USA’s historie med 15
millioner nye arbejdspladser —i samme tidsrum
har Europa mistet 5 millioner arbejdspladser —
30 pct. skonomisk realvaekst, 26 pct. produkti-
vitetsforbedring, 18 pct. lenvakst og 51 pct.
storre investeringer bare siden 1982. Derud-
over har Reagans og mrs. Thatchers regering og
andre lande forsegt med skattelettelser og har
bevist, at statskassernes skatteindtegt vokser
med en s@nkning af skattetrykket.

Den kendsgerning, at skattegrundlaget styr-
kes ved lavere skatter, bor ogsa overbevise den
danske regering om, at den sidder fast i sociali-
stiske fordomme om, at statskassens skatteind-
tegt er direkte proportional med skattetrykket.
Den beviste virkelighed er just omvendt. Der-
for er skattelettelserne her i Danmark bade
okonomisk gavnlige og politisk nadvendige for
regeringens overlevelse valgperioden ud og no-
get epokeskabende i Danmarks historie.
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Samtidig med at vi naerer store forhdbninger
til regeringens nye politik, er vi glade for, at
Fzroerne landsstyre nu er ved vejs ende. Vi
holder nemlig lagtingsvalg den 8. november og
haber pa radikal kurseendring derefter.

Fzroernes ekonomi er i darlig forfatning.
Landsstyret har eget landskassens forbrug med
60 pct., med en lignende stigning i antallet af
offentligt ansatte, samtidig med at eksporten af
fiskevarer. dvs. hovederhvervets indtjening,
har staet i stampe i hele valgperioden. Lands-
styret negtede at medvirke til sanering og re-
konstruktion af Fereernes nye fragtflade, si
den blev tvangssolgt. De darlige konjunkturer
dengang er nu aflest af hojere fragtrater, sa det
er vore forhenverende konkurrenter pa fragt-
markedet, der tjener store penge pa vore fero-
ske specialskibe.

Landsstyrets fiskeripolitik ligger i grus. Den
voldsomme investering i nye typer fiskerbidde
var socialistisk ensketenkning og fik en forud-
sigelig krank skebne. De politisk udplukkede
nye redere, der, som det blev sagt, skulle fa
overdraget deres retmassige del af produk-
tionsapparatet fra erhvervsfolk, der i kraft af
deres dygtighed har skabt Fereernes moderne
okonomi, viste sig at veere et for svagt grundlag
at bygge socialistiske sandkasseprojekter pa.

Fareerne star nu i den situation, at nasten
halvdelen af vore sterre fiskeskibe skal pa
tvangsauktion, efter at landsstyret har nedpint
fladen ved at patvinge den en kapitaliseret
driftsgeeld pa 500 mio. kr., og resultatet af en
100 pct.s foregelse af offentlige udgifter til un-
dervisnings-, sundheds-, social-, kultur- og ad-
ministrationssektoren skal ses i lyset af, at ho-
vederhvervet har varet ude for en nedskaring
af offentlige ydelser pa 16 pct.

Det offentlige forbrug betales som bekendt
af hovederhvervet, og det kommende landssty-
re ma sztte Feroerne pa en hestekur, der langt
overgar den forestdende danske. Men den eren
livsnedvendighed ogsd pa Fereerne, hvis vor
okonomi skal overleve.

Firklover- og KVR-regeringen fortjener en
tak fra Fereerne for s positivt at have medvir-
ket ved overtagelse under hjemmestyret af det
administrative ansvar for bloktilskuddet. Samt-
lige ministre og iseer Statsministeriet med an-
svar for feroske anliggender fortjener ros der-
for. Nu er det sA vores opgave at f4 den overtag-
ne administration til at virke. Det har knebet

som si ofte med det nye og hidtil uvante. En
enighed om overtagelse af det administrative
ansvar for Fergernes undergrund er en sp&n-
dende udfordring, der helst skal ende med den
endelige fordeling af ansvar og ret til mulige ra-
stoffer i undergrunden. Men godt begyndt er
halvt fuldendt.

P4 lignende vis kommer det nye landsstyre
tilbage med en genforhandling af hele hjemme-
styreordningen, safremt Folkeflokken fir den
afgorende indflydelse efter valget i naeste ma-
ned, som vi hdber pa og stiler efter.

I handelsforholdet Danmark-Fereerne er
der ikke sket storre @ndringer i de forlobne 4
ar. Danmark har et relativt magtigt handels-
overskud og Faroerne tilsvarende underskud i
mellemhandelen pa 1,5 mia. kr., idet Danmark
kun keber 15 pct. eller for 350 mio. kr. af Fere-
ernes eksport, medens Fereerne kober 90 pct.
eller for ca. 2 mia. kr. af vor samlede import
eksklusive skibe fra eller igennem Danmark.

Denne skadelige slagside i vort handelsmen-
ster belober sig til dobbelt si stort et pengebe-
lob fra Feroerne til Danmark som hele bloktil-
skuddet i modsat retning, og denne ubalance
ber rettes op.

Forsvarspolitisk ndrer situationen sig tilsy-
neladende hurtigt. Spandingen Dst-Vest er af-
tagende, efter at USA’s og til dels NATO’s faste
holdning imod Sovjets afpresning fra 1975 til
1985 har tvunget Moskva tilbage til forhand-
lingsbordet om nedrustning.

Fredens udbrud pa nogle af verdens slag-
marker, uden at der har veret udskiftning af
USA'’s regeringsmagt, beviser ogsd, at de fleste
af konflikterne i den tredje verden har deres
oprindelse i Moskvas angrebspolitik og forseg
pa verdensherredemme. Magtskiftet i Kreml
bebuder forhabentlig en &ndring derfra.

Mens man jubler over fredens triumf, skal
man dog vare vagen over for den fare, der lig-
geri afspendingens ligegyldighed. 1 1975, hvor
Vesten var lettet over at kunne skrive under pa
Helsingforsaftalen oven pd Vietnamkrig og
Watergate, begyndte den storste sovjetiske eks-
pansion siden 1949, hvor 9 lande faldt under
Sovjets &g rundt om i verden.

Jeg foler pA mange mader, at vi i dag befinder
os i en 1975-situation. Den kommunistiske
fremgang i 1970’erne blev finansieret med vest-
lig kredit og teknologi, som Sovjet opnéede
dengang under dzkke af detente, som det hed.
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I 1950’erne hed det jo tebrud, og i dag mar-
kedsfores samme lokkende tanke under vare-
merket glasnost og perestrojka, og vi bider pa
krogen hver gang.

Gorbatjov har som sine politiske forgeengere
med god hjzlp fra Vestens venstreorienterede
intellektuelle klaret at undgi, at socialismen
bliver associeret med volden. Volden er jo soci-
alismens grundelement. Dette mesterstykke af
vildledelse klarede Goebbels ikke ner si godt.
Det var hans ulykke og vores lykke.

Feroerne foler sig i stigende grad knyttet til
NATO og de demokratiske, kristne og moral-
ske vaerdier, der afhenger af et sterkt forsvar.
Det var NATO, der sikredes ved sidste folke-
tingsvalg ogsa pa Fareerne, hvor vi kom tilba-
ge i styrket borgerlig flok.

Udenrigspolitisk varetager Danmark frem-
deles Faroernes interesser. Dette ansvar har
dog intet med feeresk handels- og fiskeripolitik
at gore. Handel og fiskeri er nemlig feroske an-
liggender. Derfor er det meningslost, at den
danske presse nu prever at forplumre feroske
fiskeres forseg pa at finde nye fiskerifarvande
til vort hardt treengte hovederhverv.

Vort landsstyre og vort Lagting har flere afta-
ler med sovjetisk besatte lande, f.eks. @sttysk-
land og Polen, samt med det onde imperium
selv, og Danmark har ikke gjort nogen indven-
dinger imod det fiskerisamarbejde.

Fzroske myndigheder eller fiskere har nem-
lig ikke skavet til politiske hensyn, nir man for
har underskrevet aftaler. Hvis vort hoved-
erhverv havde varet afh@ngigt af fiskerirettig-
heder fra Danmark, havde situationen varet
ganske anderledes og méske knap si god, for
Danmark har jo ikke de store muligheder for at
forhandle vore fiskerirettigheder. Derfor hen-
stiller jeg til regeringen ikke at blande sig i fe-
roske fiskeres aftaler med, nu pa det sidste, na-
mibiske fiskere under beskyttelse af internatio-
nal privatret.

Til forskel fra Danmark foretreekker vi ferin-
ger at fiske sammen med den namibiske befolk-
ning i stedet for under dekke af den internatio-
nale reverorganisation ECEAF at krenke na-
mibisk 200-miles-fiskerizone og bortfore for ca.
5 mia. kr. fisk arligt, isr esten om jerntzppet.

Beklageligvis er dansk udenrigspolitik meget
selektiv pd det moralske omrade, hvad enten
denne udenrigspolitik sigter mod at skabe
etiopiske tilstande i Namibia eller at udlevere

osttyske flygtninge fra ambassaden i Ostberlin
til deres kranke skabne i henderne pa Gesta-
pos kommunistiske arvtagere og efterfolgere.

Jeg understreger, at det ikke er som folke-
tingsmedlem, men som fering, at jeg bifalder
og hjelper til med de faeroske fiskerers forsog
pé at undgd ekonomisk ruin hjemme i et nyt
samarbejde med fiskere i Namibia. At dette for-
sog pa gensidig gavn ikke passer ind i dansk
udenrigspolitisk hykleri, er tilfeldigt og bekla-
geligt. Jeg advarer regeringen imod at forsege
at knzekke ryggen pa vore fiskere; det kan rege-
ringen aldrig have til hensigt, det er jeg sikker
pa. Denne regering skal méske ogsa et par gan-
ge overleve pa en hérfin parlamentarisk mar-
gen i de kommende 4 4r. Statsministeriet har jo
ogsa én gang bekraftet Feroernes suveranitet i
fiskerisporgsmal, s& Udenrigsministeriet beho-
ver ikke at overveje det spergsmal pa ny.

Lad mig afslutningsvis udtrykke min forhib-
ning om, at den omlegning af ulandshjzlpen,
der igangsattes pd Konservativ Pressetjeneste
og fortsttes ifelge udtalelser fra Udenrigsud-
valgets formand, fortsatter. Danmark ber vel-
ge sine modtagere af ulandsbistand efter andre
kriterier end hidtil, hvor de mest socialistiske
diktaturstater har faet mest, selv om pengene er
brugt til meget ugavnlige formal hellere end til
landets egen befolkning.

Hermed onsker jeg KVR-regeringen al lykke
i et samarbejde, der forhabentlig forer til frige-
relse af de skabende krefter i det danske sam-
fund, der hidtil har veret haammet af en kvae-
lende offentlig overvaegt i dansk dagligliv. Min
stotte til en fortsettelse af denne regering skal i
hvert fald ikke mangle. God arbejdslyst! Hjer-
telig til lykke med dannelsen af regeringen! Jeg
haber, at man fir gode resultater og en god ar-
bejdsholdning over for hinanden i regerings-
partierne.

Stavad (S):

Vi har haft en sommer, hvor skat har varet pa
dagsordenen nasten hver dag. Vi har ogs4 haft
en sommer, hvor der har varet talt meget om
nedsezttelse af skattetrykket. Vi har hert for-
skellige medlemmer af regeringspartierne over-
g4 hinanden med lefter om lavere skatter. Vi
har ogsd i dag hert hr. Ivar Hansen tale om la-
vere skatter gennem brugerbetaling. Vi s4 stats-
ministeren i Krydsild i tv i tirsdags love befolk-
ningen, at hvis man kunne samle flertal for at
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gennemfore brugerbetaling, som regeringen
havde agt, ja, s& ville man allerede i 1990 - med
den finanslov, der skal vedtages i 1989 - kunne
nedsatte skatterne for den enkelte borger.

Hvem er imod lavere skatter? Jeg tror, det er
meget svert at finde nogen, som ikke synes, der
kunne vare behov for det og har et onske om
lavere skatter.

Men statsministeren siger jo samtidig i sin
abningsredegorelse, at de lavere skatter ikke
ma fore til, at det samlede private forbrug gar i
vejret. Statsministeren siger, at der intet grund-
lag er for, at det private forbrug kan oges; altsi
ma de lavere skatter ikke omsattes i forbrug.
Derfor er der selvfolgelig ogsd sammenheng i,
at statsministeren siger, at lavere skat skal mod-
svares fuldt og helt af storre brugerbetaling.

Der er jo utrolig mange forkerte forestillin-
ger om, hvor langt man kan n4 med brugerbeta-
ling, og for at illustrere det har vi gjort os den
ulejlighed at kigge lidt pa, hvordan man nu
kunne finansiere f.eks. en 3 pct.s nedsattelse af
treekprocenterne — ikke noget voldsomt stort
mal, men sddan alligevel meerkbart og til at tage
og fole pa.

Hver gang man s@nker treekprocenten med
1, koster det 3,6 mia. kr. i mistet skatteprovenu.
Hyvis altsd man skal have den nedsat med 3 pct.,
skal vi finde godt og vel 10 mia. kr. Hvis det nu
skal ske over brugerbetaling, sa handler det ik-
ke om, hvorvidt man skal leegge en lille afgift pd
et kassetteband eller noget i den retning, det
batter ikke rigtig. For at illustrere problemets
storrelse vil jeg nu sige, hvad der skal til for at
nedsatte trekprocenterne med 3 - kun med 3.
Man skal fordoble taksterne pa bernepasning.
Det vil betyde, at man i en gennemsnitskom-
mune ikke som i dag skal betale cirka 15.000 kr.
for at fA sit barn passet i vuggestue, men 30.000
kr., og at man for at have sit barn i dagpleje ikke
som i dag skal betale 13.000 kr., men 26.000 kr.
Det vil give sma 4 mia. kr.

Derudover kan man lagge en afgift pd 100
kr. pa ethvert besog hos l2gen, og nar legen be-
soger folk i hjemmet ~ 100 kr. hver gang. Det vil
give 1,4 mia. kr.

Hvis man derudover skal betale 100 kr. pr.
dag, man ligger pa sygehus, vil det give godt 1
mia. kr.

Hvis man derudover tager 10 kr. for ethvert
udlan fra vore biblioteker, uanset om det er bo-
ger, plader eller noget andet, giver det cirka 800
mio. kr.

Men for at vi kan fa regnestykket til at gi op
og finansiere nedsettelse af trekprocenten
med 3, skal vi derudover have en betaling for
enhver uddannelse pa 300 kr. om méaneden -
om maneden! - og det er, fra lille Peter starter i
folkeskolen i 1. klasse, og indtil han gir ud af
gymnasiet. Det er altsd bade folkeskole, gym-
nasium, hf, erhvervsuddannelser, kortere og
lange videregiende uddannelser. S meget skal
der til, venner, for at nedsatte traekprocenten
med 3. Er det efter de oplysninger, statsministe-
ren er kommet med, efter det, statsministeren
har sagt i sin abningstale, efter det, statsmini-
steren har sagt til hele folket i den tv-krydsild,
statsministeren var i i tirsdags, hvor han lovede
befolkningen, at hvis Folketinget ville stotte re-
geringen, s& kom der skattelettelser i 1990 igen-
nem brugerbetaling, de redskaber, statsmini-
steren vil benytte? Er statsministeren parat til
bare at finde den ene procents nedsttelse af
trekprocenterne igennem disse redskaber?

Jeg synes, det er nedvendigt, at vi for en mere
konkret og kontant diskussion om, hvad prisen
er for nedszttelse af skatterne. Socialdemokra-
tiet har anvist veje til at fa lettet de personlige
indkomstskatter. Vi har sagt, at det kun kan ske
gennem oml@gninger.

Vi er tilfredse med, at statsministeren i sin
abningsredegerelse har en reaktion pa det, som
jeg opfatter som positiv, nemlig at vi forseger at
fa foreget arbejdsgiverafgifterne ~i stedet for at
bevilge hinanden sterre lonstigninger — og ad
den vej over en periode fir omlagt de personli-
ge indkomstskatter til et lavere niveau, og at vi
p4 samme made som landene bade syd for os
og i det ovrige Norden finansierer en vesentlig
storre del af vore indkomster over arbejdsgiver-
afgifter.

Det tror jeg ville vaere en sund udvikling. Det
tror jeg ville veere en sund cirkel. Men jeg tror,
at hvis det skal lykkes, og hvis vi skal have be-
folkningens respekt for, at vi har zrlige hensig-
ter, sa skal vi holde op med at give tomme lof-
ter, hvad der har veret tendens til fra regerings-
politikere her i lebet af sommeren, og jeg synes,
at statsministeren ikke rigtig har evnet at tage
livet af den i sin tale her til Folketinget i tirs-
dags, heller ikke i de bemarkninger, der fulgte
senere.

Derfor synes jeg, at vi har behov for i den re-
plik, der nu kommer fra statsministeren, at faet
klart svar p4, om regeringen er parat til at be-
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nytte de midler, jeg her har skitseret. Det haber
jeg ikke at regeringen er. Og derefter hiber jeg,
at vi kan f en mere saglig debat, ogsa om den
fremtidige skattestruktur i Danmark.

Torben Lund (S):

Det fremgér jo af statsministerens abningsta-
le, at regeringen vil fremlegge sin samlede poli-
tik, som man siger, for en lesning af det danske
samfunds mange opgaver i de naste fire ar.
Derfor blev jeg som sundhedspolitisk ordferer
for Socialdemokratiet meget overrasket over, at
statsministeren ikke med et eneste ord i sin 4b-
ningstale fandt anledning til at beskaftige sig
med sundhedsomradet. Der star ikke et eneste
ord om sundhedsomradet i statsministerens 4b-
ningstale.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige lidt
om brugerbetaling pa sundhedsomradet, oget
patientbetaling, sAidan som det ogsa er omtalt i
det socialdemokratiske ~dagsordensforslag.
Statsministeren var meget hurtig til at affzerdige
dette dagsordensforslag. Derfor kan der maske
vaere brug for at beskaftige sig lidt med, hvad
substansen egentlig er.

Regeringen foreslar jo, at medicintilskuddet
herhjemme skal nedszttes med % mia. kr. Det
er en samlet nedgang i medicintilskuddet her i
landet pa ca. 40 pct. Sagt pA en anden made
skal de syge, patienterne, altsd nu betale 40 pct.
mere for den ordinerede medicin. Sundhedsmi-
nisteren har begrundet de nedskzringer med,
at man derved vil kunne nedsatte medicinfor-
bruget og spare det offentlige for nogle penge.
Den argumentation lyder selvfolgelig umiddel-
bart meget besnzrende, men holder den?

Ja, det er klart, at nir man lader patientbeta-
lingen stige s4 dramatisk, som regeringen her
har foresldet, vil det selvfolgelig betyde, at for-
bruget af medicin falder. Men vil det i sig selv
oge folkesundheden, og giver det i sig selv en
besparelse for det offentlige pa de samlede
sundhedsudgifter? Jeg tror nej, tvertimod.

For det forste er det ikke rigtigt, som statsmi-
nisteren tidligere pa dagen sagde, at vi har et
meget stort overforbrug af medicin her i landet.
Tvartimod ligger det danske medicinforbrug
lavt i forhold til det forbrug, man kender i an-
dre lande, som vi normalt sammenligner os
med.

For det andet vil et mindre - eller skal vi sige
et udsat — medicinforbrug meget ofte indebzre,

at sygdomsforebyggelsen svigter, eller, hvis det
ndr sé vidt, at en mere kompliceret og langt dy-
rere behandling i det pagzldende tilfzlde bli-
ver nedvendig, vel at marke en behandling,
hvor vi skal have ressourcer ind i vort sygehus-
vaesen pd grund af flere indlaggelser, l&engere
indleggelser osv. i den allerdyreste del af syge-
husvesenet.

Jeg mener ikke, at der er noget at spare pa de
samlede sundhedsudgifter ved at oge brugerbe-
talingen pd medicin. Jeg tror, det er en forkert
beregning. Dertil kommer selvfalgelig de soci-
ale aspekter. Nar vi fjerner tilskuddet til peni-
cillin, ved vi, at det primert vil ramme bornefa-
milierne. Generelt vil nedskeringerne overfore
en betalingsbyrde fra os alle sammen som skat-
teydere til den del af befolkningen, der er s&
uheldig at blive syg og have brug for medicin.

Vi vil kempe frontalt imod det fra Socialde-
mokratiets side, og jeg er glad for at kunne kon-
statere, at der her i Folketinget er et endda pant
flertal for indholdet i Socialdemokratiets dags-
orden. Det er en skam, at flertallet ikke ved
denne lejlighed har mulighed for at vedsta den-
ne holdning, men vi vil naturligvis ikke pa det
punkt give op.

Jeg vil godt sige, at det, jeg her har sagt om
medicintilskuddet, ikke betyder, at Socialde-
mokratiet mener, at de samlede offentlige me-
dicinudgifter og deres udvikling ikke ber kig-
ges efter i ssemmene. Det mener vi faktisk at de
ber. Disse udgifter er store, og de er stigende.

Men i stedet for at vaelte udgifterne over pa
patienterne ber vi selvfolgelig tage fat om nzl-
den. Vi har her i landet vel verdensrekord i me-
dicinpriser. Det er der flere forklaringer pa. En
af de vaesentligste forklaringer er, at vi i mod-
s&tning til de lande, vi normalt sammenligner
os med: Norge, Sverige, England, ikke har no-
gen som helst kontrol med medicinpriserne her
i landet. Vi har fri prisfastsattelse for fabrikan-
ter og importorer af medicin. Det giver somme
tider nogle groteske situationer. F.eks. er det
sddan, at danskproduceret insulin er nasten
dobbelt sa dyrt i Danmark som i Sverige. Man
tager selvfolgelig det, man kan fa pa det danske
marked.

Der ber gennemfores en sddan ordning, at
det offentlige er med til at fastlegge prisniveau-
et pd den medicin, der szlges her i landet. Det
er ad den vej, vi kan sikre, at udgiften til medi-
cintilskud finder det rigtige leje, uden at vi
overvalter byrderne p4 patienterne.
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Jeg vil godt til slut gere et par bemarkninger
om statsministerens onske om at gennemfore
patientbetaling for legebesag. Det er jo et on-
ske, statsministeren har fremfort flere gange in-
den for de senere méneder.

Ud over, at det selvfolgelig har nogle negati-
ve sociale aspekter, tror jeg ogs4 her, at statsmi-
nisteren fejlvurderer effekten af en saddan pati-
entbetaling. Tror statsministeren virkelig, at
den omstzndighed, at folk af ekonomiske
grunde afholder sig fra at ga til lege eller af
okonomiske grunde tvinges til at lade vere
med at ga til leege eller i hvert fald udskyde le-
gebesoget, vil forbedre folkesundheden eller
bringe de samlede sundhedsudgifter ned? Jeg
tror, virkningen bliver den stik modsatte: der er
nogle borgere, der vil komme til at leve med
nogle skavanker, de ellers kunne vare sluppet
for, og de samlede offentlige sundhedsudgifter
vil stige, fordi de udskudte eller de helt undiad-
te legebesog naturligvis siden hen i stort om-
fang vil @ege presset pa sygehusvasenet med fle-
re indleggelser og lengere indlezggelser til fol-
ge.
Sadan er det gdet i Sverige. Dér har man pati-
entbetaling. Til gengeld har man 50 pct. hajere
sundhedsudgifter, end vi har her i landet, ogsa
set i forhold til befolkningstallet.

Jeg mener, det faktisk kun er ideologiske,
skal vi sige fordelingspolitiske argumenter, der
kan fremfores for at gennemfore patientbeta-
ling for legebesog. Der er i hvert fald hverken
noget sundhedsmessigt eller noget skonomisk
argument, der kan bruges til stotte for patient-
betaling for leegebesag.

Jeg er glad for, at vi ogsa pa det punkt her i
Folketinget har konstateret et flertal imod
statsministerens holdning, imod statsministe-
rens onsker pa dette omrade. Heller ikke pa
dette punkt har flertallet her i dag kunnet mar-
kere sin holdning ved afstemning. Men ogsd
her ma tilkendegivelserne over for statsministe-
ren betyde, at statsministeren ma opgive at re-
alisere de tanker, og det er jeg ganske tilfreds
med.

Gade (SF):

1 statsministerens &bningstale er der lagt
vaegt pd, at vi star over for en rekke valgsitu-
ationer i de kommende 4r. I den forbindelse sy-
nes jeg, der er lagt for lidt vaegt pa, at en del af
de valgsituationer og det, der fremkalder nogle

valg, skyldes det indre marked, skyldes interna-
tionaliseringen af skonomien. Det fremgik og-
s& af hr. Gert Petersens indleg pa SF’s vegne, at
vi mener, at det private erhvervsliv er for ufor-
beredt, og at regeringen ser for dogmatisk, for
traditionelt gammelliberalistisk, pa de tiltag,
der skal til.

Vi mener, at et af problemerne i forhold til
det indre marked er, at vi faktisk er for uforbe-
redte. Det geelder hele samfundet, det gelder
os herinde i Folketinget, og det gaelder i virke-
ligheden i hej grad ude i erhvervslivet og andre
dele af samfundet.

Det, jeg skal hafte mig ved her i forbindelse
med diskussionen om det indre marked, er
statsministerens betragtninger om afgiftshar-
monisering.

I sp. 19 i talen siger statsministeren, at af-
giftsstrukturen i EF vil give en r&kke proble-
mer, at vi i EF skal arbejde efter felles losnin-
ger, og at man har nedsat et udvalg, der skal se
pa en langsigtet harmonisering af afgiftssatser-
ne.

Jeg vil heefte mig ved det, for jeg mener, det
er en nyhed. Det er ogsa en ny regering. Der er
en del gengangere, men det skal jeg komme til-
bage til. Det er selvfolgelig en ny regering, men
det er ogsé en ny melding - jeg mener, det er en
ny melding. Det kommer, efter at vi har haft en
sommer, hvor Venstrepolitikere og konservati-
ve politikere her i salen er vaeltet efter hinanden
ind i radioen og har lovet snart den ene skatte-
lettelse og snart den anden skattelettelse under
henvisning til det indre marked. En dag var det
bilafgifterne, vi var nedt til at s@tte ned af hen-
syn til det indre marked. En anden dag var det
noget andet.

Sa fik vi en diskussion op til finansministre-
nes mede pa Kreta, hvor skonomiministeren
pA regeringens vegne sagde nej: Alt det, Ven-
strepolitikere og konservative politikere har
sagt hele sommeren, passer ikke, det er ikke re-
geringens politik. Vi star fast pa den grund, vi
har staet pa indtil nu. Og s4, ikke mange dage
efter, at vi i Markedsudvalget har diskuteret
det, leser man statsministerens formuleringer
her. Nar jeg mener, det er noget nyt, vil jeg
fremfore to citater.

Det ene er af skatteministeren den 8. decem-
ber 1987 — og det er den samme skatteminister —
hvor ministeren i sp. 3445 siger, »at en a&ndring
pa disse omréder krever enstemmighed i EF,
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og at regeringen betragter tilretteleeggelsen af
skatte- og afgiftspolitikken som et nationalt an-
liggende.«

Det er altsé ikke det samme som i dag at sige:
Vi vil arbejde serdeles aktivt for, at der i Radet
findes fzlles losninger. Det er noget andet, der
siges pa dette punkt, og det er selvfolgelig ogsa
noget andet, ndr man siger, at der er tale om en
langsigtet harmonisering.

Jeg vil sperge skatteministeren, om han kan
bekrafte — ogsa under henvisning til talen fra
hr. Ivar Hansen - at det er noget andet, der bli-
ver sagt nu, end den 8. december 1987, da man
behandlede EF-Kommissionens forslag.

Sa vil jeg hafte mig ved, at statsministeren,
udenrigsministeren, regeringen, der sad for,
gav et lofte for afstemningen om EF-pakken el-
ler fortalte, hvordan man skulle forstd EF-pak-
ken. Det har jeg citeret tidligere, men jeg vil go-
re det igen. Isi Foighel sagde da i Folketinget,
at »hverken EF-pakken eller hvidbogen sztter
sporgsmdlstegn ved en fastholdelse af det dan-
ske afgiftssystem.« Jamen er det ikke lige pra-
cis det, regeringen nu siger: Tilpasninger til af-
giftsstrukturen i EF vil rejse en rekke proble-
mer for Danmark? Er det ikke lige przcis sa-
dan, at EF-pakken og dens tilpasning sztter
sporgmdlstegn ved fastholdelsen af det danske
afgiftssystem?

Jeg synes, at dette skal siges i dag. Jeg mener,
at det narmer sig et loftebrud i forhold til det,
som statsministeren, udenrigsministeren og re-
geringen og alle de gengangere, der findes, sag-
de for EF-pakkeafstemningen. Jeg synes, det
skal siges i dag, og jeg synes ogsa, det ber be-
merkes.

Jeg vil sa bede skonomiministeren forklare,
hvad der menes med tre s@tninger i redegorel-
sen fra statsministeren. Det ma vaere gkonomi-
ministeren, for jeg har forstaet, at han er for-
mand for det udvalg, der skal kigge pa det her.
S4 jeg vil gerne have en redegorelse fra skono-
miministeren. Det er, fordi sidst jeg herte oko-
nomiministeren, sagde han faktisk noget andet
end det, der star p4 tryk her. Jeg synes, det skal
siges her, at det ogsa er et brud i forhold til,
hvad man sagde for EF-pakken.

Men si synes jeg, vi skal kigge fremad. Der-
for vil jeg appeliere til Folketingets partier — og-
s4 til regeringen ~ om, at vi nu ikke far en dis-
kussion om afgiftsharmonisering, hvor man
kommer klattende med det ene forslag i den

ene uge og siger, at nu er vi nedt til det, og 14
dage efter kommer med et andet forslag.

Vi vil - det vil vi stille forslag om snart - bede
Folketinget om meget neje at overveje, om vi
ikke har brug for en samlet fremstilling af hele
det problemkompleks, vi kommer til at std over
for med hensyn til det indre marked. Vi vil have
en hvidbog, og jeg skal sporge statsministeren,
om regeringen vil overveje at medvirke positivt
til, at vi far lavet en hvidbog.

Vi kommer under pres. Det skal jeg vare den
forste til at sige, for det var bl.a. det, jeg sagde
fer EF-pakkeafstemningen. Det er ikke mig,
der skifter synspunkt. Vi kommer under pres
fra Kommissionen vedrerende todegnsreglen.
Vi kommer under pres fra de andre lande. Vi
kommer under pres vedrerende fjernelse af
grensekontrollen. Vi kommer selvfolgelig un-
der pres, fordi Kommissionen har fremsat et
forslag.

Nu er der ingen, der skal sige til mig, at der
kreves enstemmighed om det her, for det ved
jeg godt, og det er ikke et svar. Vi kommer un-
der pres. Det siger regeringen ogsa selv nu. Vi
kommer under pres. Vi er under pres. Derfor
mener jeg, vi har krav pa en samlet fremstilling
af sagen ved en hvidbog.

Hvad skal den hvidbog indeholde? En ana-
lyse af de problemer, vi kommer til at sta over
for, herunder pa skatteomradet. Hvidbogen
skal anvise forskellige valgmuligheder. Der er
ikke kun én valgmulighed. Jeg kunne here pa
hr. Ivar Hansen, at han var indstillet pa, at vi
bare skulle sige ja og amen til det hele: Altsa
angivelse af valgmuligheder!

Hvidbogen skal ogsa indeholde en strategi
for udnyttelse af mulighederne for dansk er-
hvervsliv, det, jeg herer at alle taler om. Den
skal udarbejdes branche for branche. Og s4 vil
jeg gerne gare Folketinget opmarksom pa, at
hvis vi lavede en sidan hvidbog, var der andre,
der diskuterede det. Man diskuterede det pa
Metals kongres. Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad har rettet en henvendelse til regerin-
gen om noget, der gir i den retning. Jeg siger
ikke, at det er min model, men at det er noget,
der gar i den retning. Og Handvarksradet har
udtrykt sig i samme retning. Man har brug for
noget, og vi star, havde jeg ner sagt, som Moses
ved Det Rode Hav og ved ikke rigtig, hvad vi
skal gribe i.
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Vi finder det ganske utilfredsstillende, at vo-
res eneste beslutningsgrundlag bliver udspil,
der kommer klattende fra regeringen.

Sa siger vi: De, der skal udarbejde denne
hvidbog, skal ikke kun vere folk fra ministeri-
erne. Vi foreslar folk fra fagbevagelsen, fra for-
brugerorganisationerne, ogsa gresradder, em-
bedsmand fra statsadministrationen, og sa sy-
nes jeg ogsa, man kunne overveje, om politike-
re skal med. Vi vil lave et forslag og vil have, at
Folketinget hurtigt kommer til at drefte et s&-
dant udspil. Jeg synes, vi vil std langt sterkere
alle sammen i en diskussion ved at fa set det he-
le i sammenhng.

Nyrup Rasmussen (S):

Okonomi og beskaftigelse er en vanskelig
sag. Det er vel sddan, tror jeg, vi kan sammen-
fatte vort hovedproblem lige nu. Jeg tror, der er
bred enighed her i Folketinget om, at vi bade
skal gore fremskridt, nar det gelder nedbrin-
gelsen af vores udlandsgeld, og skal gore frem-
skridt, nar det gelder flere folk i arbejde.

Den logiske konsekvens tror jeg ogsé vi kan
blive enige om. Den er, at vi skal investere me-
re, vi skal investere meget mere. For at fa plads
dertil — fordi vi har geelden -~ ma vi fremme op-
sparingen. S langt, s& godt, det behover der ik-
ke at veere politisk uenighed om.

Vores nzste problem er at forma danskerne
til at veere med pé historien, at pitage sig det
ansvar, vi alle taler s4 meget om. Derfor gor vi
os vel ogsa klart, at ekonomi er en sum af men-
neskelige handlinger. Det er netop det modsat-
te af forskellige fenomener, man kan isolere i et
laboratorium og sa studere effekten af som i en
anden makrookonomisk model. Man opnir
kun ansvarlighed hos danskerne, hvis de kan se
perspektiv, hvis de kan se sammenhzang, hvis
de kan se helhed.

Vi ma finde ud af - som vi har prevet s man-
ge gange, ogsa siden 1982 - det, der er allersve-
rest i dansk ekonomi: at skille den private for-
brugsudvikling fra investeringsudviklingen. Og
statsministeren og hans skiftende regeringer
skal simand ikke here andet end en konstate-
ring af, at nar det ikke lykkedes at bevare den
topplacering for dansk gkonomi i OECD ret
leenge, som vi jo havde i et par ar, 1984, 1985,
maske en del af 1986, nar det bagefter gik ned,
sa var det, fordi det egentlig aldrig lykkedes os
at skille privatforbrug fra private investeringer:

fuld fart opad og fuld fart nedad for begge kur-
vers vedkommende.

Det store og afgerende spergsmal nu, hvis vi
skal klare det, hvis det danske Folketing skal
kende sit ansvar, er at tage konsekvensen. Der-
for er det s& utrolig vigtigt, at vi forstar, at den
trepartsinstitution, som vel gradvis er blevet en
realitet i dansk politik, er kommet og er kom-
met for at blive.

Den trepartsinstitution er garanten for, at vi
overhovedet kan kombinere konkurrenceevne i
snavrere forstand og i bred forstand - pa len-
nen, pd industripolitikken, pd uddannelsen —
med opsparing, med udskydelse af forbrug og
fremskyndelse af investeringerne.

Derfor er det vigtigt, at regeringen og Folke-
tinget giver den trepartsinstitution et arbejds-
grundlag, som er balanceret, som gor, at alle tre
parter foler, at de kan vare i stue sammen, fo-
ler, at de fir opbakning i deres bagland, foler, at
der er forstéelse for deres roller.

For et ar siden sagde statsministeren i sin 4b-
ningsredegorelse, Folketingets forhandlinger
sp. 6: »Regeringen er derfor parat til at indga
en forpligtende trepartsaftale geldende fra den
1. marts 1989, hvor beskedne lanstigninger og
oget pensionsopsparing kombineres med skat-
tenedsattelser.«

Skulle det knibe med skattenedszttelser, vil
det veere fremgéet af hr. Svend Aukens indlzg,
at det skal regeringen ikke hore si meget for li-
ge nu. Nej, det er mere det andet, der optager
os: forpligtende trepartsaftaler. Hvor forplig-
tende er en aftale egentlig?

Gdr vi til statsministerens redegorelse her
forleden, er det i sp. 11 blevet til: »Det ligger
klart, at regeringen ikke kan g ind for at indfe-
re af en centraliseret ordning ved lov.«

Hvor forpligtende er en trepartsaftale egent-
lig, oven i kebet en, man selv kalder forpligten-
de? Er det en lov? Hvis det ikke er en lov, hvad
er det sa? Er det en, der omfatter alle lanmodta-
gere, som ikke har en pensionsordning i forve-
jen, der er mindst lige s& god som den, vi arbej-
der med? Er det en lov, der sikrer, at alle kan g&
i gang pa samme tid for at sikre en ensartethed,
som siddan noget nu engang mi vare baseret
p4, og for at sikre den nedvendige opsparing?

Jeg kan ikke fa det til at rime. Jeg vil godt
sporge statsministeren: Hvordan forklarer han
forskellen mellem det, han sagde for et &r siden,
og det, statsministeren siger nu? Og jeg genta-
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ger: »Det ligger klart, at regeringen ikke kan ga
ind for at indfere af en centraliseret ordning
ved lov.«

Hvis regeringen nu mente, at man er mod-
stander af en centraliseret ordning, kunne man
bare have sagt, at man vil g ind for en flerhed
af ordninger ved lov. Hvis regeringen mener, at
den bide er modstander af en centraliseret ord-
ning og af en lov, ja, s& kunne man have ngaje-
des med at sige, at man er modstander af lov-
givning pa omradet.

Der str et stort spergsmadlstegn ved sam-
menligningen af de to &bningsredegorelser
med et ars mellemrum. Og jeg skal ikke skjule,
at forvirringen i de seneste dage er tiltagende.
Lad os bare tage en vinkel pa problemstillin-
gen, som er utrolig vaesentlig:

Vi ved alle her, at Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og LO indgir overenskomster for deres
medlemsorganisationer. Vi ved ogsa, at disse
overenskomster og disse aftaler kun gelder en
begranset del af det private arbejdsmarked —
en afgerende del, javel, men dog trods alt en be-
grenset del.

Hvad med restgruppen? Ja, hvis man sperger
den erfarne justitsminister, hr. Ninn-Hansen,
giver han udtryk for i B.T. i gar: »Derefter kan
Folketinget lovgive for alle de grupper, der ikke
er dekket af en aftale.«

Hvis man derimod sperger skatteministeren,
sa har skatteministeren udtalt i B.T. i dag - un-
der samme topreporters fremragende indsats:
»De lenmodtagere, der ikke vil vere omfattet
af pensionsordninger, aftalt mellem LO og DA,
ma udnytte de gode muligheder, der i forvejen
er for, at man kan fi en pensionsopsparing.«

Jamen hvordan henger det sammen? Den
erfarne justitsminister mener, at man kun kan
fa alle med ved lov. Den nuvarende skattemi-
nister mener, at man skal overlade sagen til sa-
gen selv. Og i dag, hvor man skulle tro, at rege-
ringen havde faet tid til at klare @rterne, horer
man en fremragende politisk ordferer for Det
Konservative Folkeparti sige i sit indlzg, sp.
168: » ... i den forbindelse er det nedvendigt,
at der etableres generelle pensionsordninger
gennem aftaler mellem arbejdsmarkedets par-
ter.«

Huvis vi tager den lige s fremragende politi-
ske ordferer hr. Ivar Hansen, sa siger han, sp.
190: »Men jeg vil gerne sige meget klart og ty-
deligt, . . . at man ikke skal regne med vores bi-

stand til at lave en stor, ensartet forkromet los-
ning, som er obligatorisk for alle.«

Den ene politiske ordferer vil gerne have en
generel ordning. Den anden politiske ordferer
vil ikke have en stor, forkromet, ensartet, obli-
gatorisk ordning. Maske vil han have en gene-
rel ordning. Jeg ved det ikke. Jeg blev lidt for-
virret, og jeg tror, der er mange, der bliver det.
Hvordan henger det sammen?

Vil regeringen have en generel ordning, eller
vil regeringen ikke have en generel ordning?
Vil regeringen vedkende sig sit ansvar for, at
den nedvendige opsparing bliver tilvejebragt
ogsé for restgrupperne, eller vil regeringen det
ikke? Hvordan skal vi forst regeringens for-
skellige tilkendegivelser nu og her?

Jeg vil gerne sige, at dette ikke er politisk po-
lemik. Det er faktisk temmelig afgerende, al-
vorlige spergsmal, der bliver stillet.

Man skal huske p4, at i disse dage tages der
vaesentlige steder i vort samfund beslutninger
vedrerende tilretteleggelse af politisk og fag-
ligt arbejde. Jeg kan forsikre for, at den mini-
mumsforventning, man har hos en stor del af de
danske lonmodtagerorganisationer, gar ud pa
at fa et klart signal.

Jeg er bange for at matte sige — det vil jeg ger-
ne vedkende mig, for jeg ved, at min partifor-
mand, som sidder hernede, er enig —: Denne re-
gering og, tror jeg, mange fremtidige regeringer
i 1990’erne har umaddeligt behov for den tre-
partsinstitution. Vi taler her om temmelig afgo-
rende nydannelser i vort samfund, som vi ikke
kan undvare, for vi - i hvert fald tidligst — har
faet hold pa vores udlandsgeld og vores be-
skeftigelse. ’

Det er ganske alvorlige spergsmal, vi tumler
med lige nu, og derfor er det umadelig vigtigt,
at statsministeren i dag til Folketinget, til fagbe-
veegelsen, til arbejdsgiverorganisationerne og
til landet som helhed kommer med den klare
melding - det vil jeg gerne sperge statsministe-
ren om —: Kan statsministeren bekrafte eller af-
krzfte, at regeringen vil tage initiativ til ved
lovgivning at sikre, at alle lonmodtagere, som
ikke har en pensionsordning i forvejen, kom-
mer med i en pensionsordning, der er mindst li-
ge si god som den, vi alle gerne vil have? For
det andet: At alle lonmodtagere kommer med
pé samme tid og i samme takt? Eller vil regerin-
gen afvise, at den vil tage lovinitiativer?
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Jeg siger, det er afgerende, at vi far et klart
svar i dag. Ellers frygter jeg, at usikkerheden og
ogsd svarets karakter vil satte trepartsinstitu-
tionen sa meget i fare, at vi star foran nogle me-
get ubehagelige overraskelser de nermeste da-

ge.

Bjoern Westh (S):

Jeg synes, at den radikale ordferer, fru Mari-
anne Jelved, kom med nogle interessante be-
tragtninger om landbruget. Til dem vil jeg ger-
ne knytte nogle kommentarer.

For det forste var det interessant at bemerke,
at nasten det eneste, der blev omtalt positivt i
statsministerens abningstale, var udviklingen i
landbruget. Nu var det hele sat p4 plads, og nu
ville produktionen stige. Jeg vil gerne sporge
landbrugsministeren, hvor meget han egentlig
forventer at produktionen stiger i landbruget
efter den refinansieringsordning, der er blevet
gennemfort.

Jeg vil i evrigt ogsa gerne vide, hvordan det
gar med refinansieringsordningen. Er der no-
gen af de landmeand, vi talte om i maj-juni, der
har faet hjelp endnu? Er der gennemfert no-
get? Hvordan fungerer gazldssaneringsordnin-
gen? Hvordan ser EF p4 hele situationen? Det
er noget, vi vil drofte i Folketingets Landbrugs-
udvalg. Jeg har indtryk af, at der ikke er sa stor
optimisme pa dette omride, som statsministe-
ren sagde, nér jeg taler med den enkelte land-
mand. Der rider desverre i gjeblikket mere
radvildhed og usikkerhed over for situationen.

Landbruget er vigtigt, bdde gkonomisk og
kulturelt, og vi ma tage os af det. Landbrugslo-
ven er af mange kaldt landbrugets grundlov.
Det er derfor vigtigt, at den bliver god og rigtig.
Den nuvarende landbrugslov blev gennemfort
af firkloverregeringen imod Socialdemokrati-
ets og Fremskridtspartiets stemmer, s den lov,
man i dag fra borgerlig side kritiserer s& vold-
somt, er altsa gennemfort af selvsamme borger-
lige partier for tre ar siden imod vore stemmer.

Jeg tror ogsa, det er vigtigt for sa stort et er-
hverv som landbruget, at dets grundlov hviler
pA et bredt fundament i Folketinget. En land-
brugslov, der hviler pa et snevert flertal - og pa
Fremskridtspartiets stemmer - vil vare en lov,
der bygger pa sand.

Fru Marianne Jelved var inde p4, at der i
landbrugsdebatten for tiden var en tendens til,
at det bare var de sterrelsesskonomiske forde-

le, man skulle ga efter. Jeg synes, fru Marianne
Jelved har ret i, at cand.polit.erne i ajeblikket
spiller en lidt for stor rolle inden for landbrugs-
politikken. Det er som om, at bare det bliver
stort, skal det nok gé alt sammen. Det er som
om, at hvis bare en ko giver 3.000 kr. i indtaegt,
sd giver 50 keer 150.000 kr. i indtaegt, og sa
giver 100 keer 300.000 kr. i indtegt. Men sidan
henger det ikke sammen, nar det er husdyr,
man har med at gere. Det kan man se af alle
regnskabsstatistikker og alle mulige andre ste-
der. Det er ikke nedvendigvis storrelsen, der
bestemmer, om en husdyrproduktion er givtig
eller ej. Nar cand.polit.erne argumenterer pa
dette omrade, er det nasten som at here konen
med a&ggene argumentere for, hvordan hun kan
bygge sin produktion op. For at sige det lidt hu-
moristisk drejer det sig ikke om sterrelsesgko-
nomiske fordele i husdyrproduktionen, men
om at se koen i gjnene hver dag. Det er langt
mere afgorende med arvigenhed og med at f&
passet besztningen rigtigt.

Vi vil gerne vere med til at lave en land-
brugslov, og vi synes ogs4, at det er vigtigt for
erhvervet, at der er bred baggrund for en land-
brugslov. Jeg vil derfor gerne navne, hvilke
ting jeg synes det er vigtigt at fA med, nir man
skal lave en landbrugslov. Jeg mener, at det er
vigtigt at sikre en god arrondering med mange
brug af forskellig storrelse, gerne med forskel-
lig ejerform, at det er vigtigt at arbejde for, at
det er husdyrproduktionen, vi sikrer, for det er
inden for den, at der er beskaftigelse og indtje-
ning. Jeg mener, det er vigtigt at undga fjerneje.
Jeg onsker ikke, at udlandet ejer Vestkysten.
Jeg mener, at det er rigtigt at fi eget skovtil-
plantning, at det er rigtigt gennem landbrugslo-
ven at modvirke usunde kapitaliseringer, og at
det er rigtigt med en decentral, forenklet admi-
nistration, som vi ber kunne blive enige om.

Jeg tror, vi godt kan fa mere ud af vort land-
brug, end vi far i ejeblikket, og vi bor fA mere ud
af det. Det er iser de gode ravarer, der kan sikre
os — hvis vi forarbejder dem rigtigt og szlger
dem rigtigt — at Danmark kan fa mere ud af
landbruget. Det bor vi fa.

Formanden:

Jeg skal til oplysning for Tingets medlemmer
— forarsaget af, at vi har et hav af foresporgsler
om aftenpause - sige, at der ikke er truffet be-
slutning herom endnu. Der vil nok gé en halv
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times tid, inden jeg treffer beslutningen. Si
snart den er truffet, skal jeg meddele Tingets
medlemmer det.

Seren Hansen (S):

Efter den meget generelle indledning var
kulturpolitikken det forste konkrete emne,
statsministeren n&vnede i sin dbningstale. Kul-
turpolitikken kom altsa for udenrigspolitikken,
for socialpolitikken, for erhvervs- og beskefti-
gelsespolitikken og for de mange andre emner,
som ogsd er vigtige. Det var en helt flot priorite-
ring, i hvert fald noget overraskende og ikke
serlig normalt. Derfor var der nogle af os, der
spidsede orer og lyttede overordentlig op-
marksomt efter, hvad det var, statsministeren
sagde. Var der ud over denne @ndring i formen
ogsa tale om en @ndring i indholdet af den nye
regerings kulturpolitik, maske en &ndring i ret-
ning af det, vi har set i Frankrig og vi har set pa
det kulturpolitiske omride i Norge? Det kunne
man forestille sig, fordi det er ndringer af den
type, som regeringens nye parti ofte har talt til
fordel for. Vi lyttede og ventede at f& svar, men
inden vi havde faet svar pa disse sporgsmal, var

_statsministeren gledet videre til det naste emne
isin tale.

Det, vi derimod ved, er, at de tre regerings-
partier som det forste resultat af privatiseringen
af det kulturomrade, der her er tale om, har sik-
ret os det uvurderlige kulturelle fremskridt, at
vi har faet to tv-aviser, hvoraf man dog kun kan
se den ene, fordi de vises p4 samme tidspunkt.
Til gengald for, at vi kun kan bruge én, skal vi
betale for to. Dette kulturfremskridt har vi faet.
Jeg ved ikke, hvor mange der foler trang til at
sige tak for det.

Om det kulturpolitiske horte vi sa i 4bnings-
talen kun, at kulturpolitikken métte indgd som
et betydningsfuldt moment. Kunsten og kultu-
ren udspringer, sagde statsministeren, af at
skulle lede til engagement, kreativitet, fantasi,
samver, fellesskab. Derefter fik vi noget at vi-
de, lidt uforpligtende, om det vigtige samspil
mellem den etablerede del og den folkelige del
af kulturlivet. Fine ord, mange ord, ja, men var
der noget ud over formen, var der ogsa ind-
hold? Vi, der lyttede, blev ikke meget klogere af
statsministerens tale.

Men i finanslovforslaget kan man godt hente
lidt viden og blive klogere. Her star nemlig, at
regeringen vil indfere brugerbetaling. Biblio-

teksbrugerne skal til at betale. Tror statsmini-
steren, at afgiften pa bibliotekslan vil fremme
den kulturelle aktivitet, alt med de fine ord,
som jeg tidligere har refereret statsministeren
for at have sagt, at afgiften vil fremme brugen af
kunstnernes arbejde? Jeg tror det ikke. Det kan
vare en trossag naturligvis. Hvad vi derimod
oven i kebet ved helt sikkert, er afgiften, som
regeringen taler om, og som kulturministeren
oven i kebet har lagt et forslag pa bordet om.
Det vil oge bureaukratiet, det vil ege admini-
strationen, og det vil oge de offentligt ansattes
antal. Administrationen vil koste millioner,
hvad der fremgar af ministerens eget lovforslag.

Det konkrete indhold, som gemmer sig bag
de mange fine ord, er en udvikling, der ikke vil
fremme kulturforbruget, ikke vil fremme bru-
gen af kunstnernes arbejde, men vil fremme bu-
reaukratiet og administrationen. Begge dele er
tosset, begge dele er en udvikling i gal retning.
Derfor vil Socialdemokratiet i den kommende
samling gere, hvad vi kan for at dreje kulturpo-
litikken bort fra udviklingen i den gale retning
og lige precis ind i den modsatte retning.

Jorn Jespersen (SF):

Der er blevet talt mange ord i dag om den of-
fentlige sektor. Den skal slankes, afbureaukra-
tiseres, skaeres ned, og der skal indferes bruger-
betaling osv. Debatten har veret preget af en
dyb mistillid til de offentligt ansatte. Desvarre
er der blevet talt langt mindre om den private
sektor. Lontilbageholdenhed og skattelettelser
er benbart den borgerlige regerings eneste bud
pa den forbedring af konkurrenceevnen, som
alle ved er en bydende nedvendighed. Resten
er tavshed.

I SF er vi naturligvis parat til en fordomsfri
debat om udviklingen i den offentlige sektor.
Tenk, hvis regeringen var parat til en lige si
fordomsfri debat om udviklingen i det private
erhvervsliv, til en debat om, hvordan forholde-
ne egentlig er i det private erhvervsliv.

Det afgorende problem i den politiske debat
i Danmark er, at den borgerlige side hverken
onsker eller magter at diskutere forholdene i
den private sektor. Man er abenbart forblindet
af tidens nye yppersteprester, de moderne ma-
nagementkonsulenter, som ved hj&lp af ameri-
kanske floskler og banale selvfolgeligheder har
skabt en myte om effektivitet og dygtighed i
den private sektor. Men det viser sig jo, at ma-
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nagementkonsulenterne ejensynlig er langt
bedre til at hejne indtjeningen i deres egne
virksomheder end til at hojne produktiviteten i
de virksomheder, de bliver ansat af. Den store
fejlslutning i debatten i dag har varet, at den
offentlige sektor uden videre gores synonym
med uproduktivitet, mens man regner med, at
den private sektor uden videre er effektiv og
produktiv.

Sandheden er jo, at den offentlige sektor i en
lang rekke tilfeelde er yderst produktiv. Hvor-
dan skulle vores virksomheder klare sig uden
en veluddannet arbejdskraft fra erhvervssko-
lerne? Mon ikke det offentlige vejnet betyder
en hel del for virksomhedernes effektivitet? Li-
ge sé vigtigt og desvarre langt mere overset er
det, at den private virksomhed ikke er praget af
produktivitet i alle tilfeelde. Den private sektor
er tveertimod i mange tilfeelde praget af frads,
af planlgshed og af decideret samfundssk‘adeli-
ge aktiviteter.

Hvis de borgerlige par’uer var i stand til at ri-
ve deres ideologiske slor vak fra ansigterne,
kunne vi méske fi en ordentlig diskussion af
det afgorende problem i det danske samfund:
hvordan leser vi gaeldskrisen, og hvordan hej-
ner vi vores virksomheders konkurrenceevne
og satter gang i eksporten, og vel at marke pa
en mdde, der samtidig sikrer den nedvendige
opretning af vores milje? Her hjzlper det ikke
pa gammeldags liberalistisk vis at overlade hele
ansvaret til den private sektor. For det er jo net-
op i den private sektor, i finanssektoren, at vi
har set en eksplosion i lenniveauet og dermed i
forbruget.

Forsikringsselskaberne annoncerer rask vaek
efter selgere og agenter til 450.000 kr. om éaret
plus bil, kontor og pension og far kun én anseg-
ning, fordi lennen er for lav.

Kreditforeningerne har heller ikke holdt sig
tilbage med lenningerne. Til gengzld er man
tilsvarende rundhandet, nar der skal deles 1an
ud. Man anvender det sikaldte gyldne soms
princip. Der gives 1an pa 150.000 kr. til ganske
smé forbedringer af parcelhuse. Ja, kreditfor-
eningerne reklamerer ligefrem med, at der bli-
ver rdd til ekstra luksus. Efter optagelsen af 1an
kan man vare ekstravagant pa enhver made.
Det er neppe noget, der bremser forbruget og
gavner betalingsbalancen, og i hvert fald er det
ikke produktivitet og effektivitet i samfunds-
maessig henseende. Selv ejendomsspekulanter

har man gavmildt betzenkt med ldn p4 vildt op-
skrevne husverdier, si voldsomt, at der sidste
fordr var baggrund for et folketingsindgreb
mod nogle af de groveste ting.

Men det var sandt for dyden ikke de borgerli-
ge partier, der tog initiativer mod denne uan-
svarlige adfeerd i den private sektor. Der er sta-
dig veek brug for en lang reekke @ndringer i
f.eks. boliglovene med henblik pi at bremse
spekulationen i erhvervs- og boligejendomme.
Dér vil det sikkert komme til at knibe med bor-
gerlig opbakning bag sddan nogle indgreb, ind-
greb, som ellers ville have enorme samfunds-
gavnlige virkninger, fordi de ville kanalisere
midler til aktive investeringer, fordi de ville
mindske luksusforbrug, og fordi de ville for-
bedre betalingsbalancen.

I selve produktionssektoren stir det heller
ikke for godt til. Forholdene prages af mang-
lende samarbejde mellem virksomhederne og
af manglende fremsyn. Med en kendt og frem-
tredende erhvervsmands ord: en avanceret
form for kannibalisme p4 de udenlandske mar-
keder og manglende fremsyn er med til at bare
ansvaret for udsigterne til op imod 300.000 ar-
bejdslese i den kommende vinter, som han sag-
de til en avis for nylig. Virksomhedernes mang-
lende fremsyn er ogsa en af de afgorende arsa-
gertil, at der er s& mange udenlandske opkeb af
danske virksomheder. Ifglge en nylig opgerelse
i dagbladet Borsen er antallet af udenlandske
opkeb pa vej til at s@tte ny rekord i 1988. Rege-
ringen har ganske segt at undgd en debat om
denne udvikling. I liberalismens hellige navn
henviser man blot til, at resultatet af de frie
markedskrefter er til gavn for Danmark.

Vi har i SF aldrig ensket at forbyde uden-
landske investeringer i Danmark. Det ville vee-
re galmandsveaerk. I mange tilfelde er sammen-
slutning med udenlandske virksomheder en
god idé, fordi der skaffes ny viden, teknologi og
kapital til landet, men det er ikke altid tilfzeldet.
I andre situationer har vi set eksempler p4, at
de udenlandske opkeb er et udtryk for, at man
onsker at hjemfore dansk viden og teknologi el-
ler at slippe af med en irriterende konkurrent.
Resultatet bliver sa, at der nedlaegges danske
arbejdspladser, at virksomhederne svakkes
konkurrencemsssigt pa lengere sigt, og at
dansk ekonomisk og politisk selvstendighed
udhules.
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Det mé veere muligt at f4 en series debat om
dette sporgsmal, hvis regeringen vel at marke
overhovedet tor se virkeligheden i gjnene og
beskeftige sig blot en lille smule med forholde-
ne i det private erhvervsliv.

SF’s bud er klart nok. Vi gnsker indflydelse
til de ansatte, bedre planlegning og satsning pa
fremtidsrettede brancher, bl.a. gennem bedre
placeringsregler for lenmodtagerkapitalen.
Hvad er regeringens bud pa det omride?

En storre indflydelse til de ansatte kunne og-
s& fremme dynamikken i erhvervslivet pd andre
omrader. Lad os blot se pa efteruddannelses-
omréadet. Alle kan pé det abstrakte plan blive
enige om, at en dygtig og veluddannet arbejds-
kraft er Danmarks bedste rastof. Men nér en
nylig undersagelse viser, at faglaerte arbejdere,
som netop har veeret pa efteruddannelse, har en
storre risiko for at blive arbejdslese end deres
kolleger, som ikke har veeret pa efteruddannel-
se, er der noget galt. Der er nemlig det galt, at
planlzegningen af efteruddannelserne i danske
virksomheder er under al kritik: Direktorerne
tager pa deres managementkurser, der koster
det hvide ud af gjnene, mens den brede medar-
bejdergruppe forst sendes af sted, nér der er
indskrenkninger pa vej, for derved kan man
slippe for nogle af lenudgifterne i en periode.
Her har vi endnu et eksempel pé ineffektivitet i
den private sektor, hvor lesningen er demokra-
tisering og bedre planlegning.

P4 forskningsomrédet har vi tilsvarende pro-
blemer. Danske virksomheder, iser de store
virksomheder, halter langt bag efter deres
udenlandske konkurrenter, nir det gaelder an-
tallet af kroner, man setter af til forskning.

Pa produktudviklingsomradet er vi langt
bagefter. For nylig kunne man here formanden
for Landbrugsraadet udtale, at nu ville dansk
landbrug begynde at produktudvikle. Det er da
en udmearket ting, men det m4 siges at vare pa
allerhgjeste tid. Det er besynderligt, at man i
dansk landbrug har ment, at den rede polse og
det danske bacon ikke har treengt til at blive ud-
vilket for nu.

Selv de borgerlige partier kan ikke slippe
udenom at stille de afgorende sporgsmal til det
private erhvervsliv: Hvad vil vi med den pro-
duktive sektor? Hvilke produkter og brancher
skal Danmark satse pd? Hvilke strategier skal
de enkelte brancher anlaegge? Hvordan sikres
der koordination mellem teknologisk fornyel-

se, .ejerforhold, branchestruktur, produktud-
vikling og uddannelse af arbejdskraften? Hvor-
dan kan virksomhederne, medarbejderne og
det offentlige indgd i et frugtbart samarbejde?

I'SF har vi vores bud parat. Vi vil satse pa en
gron og ekologisk veekst. Vi vil fremme produk-
tionen af gode og holdbare kvalitetsprodukter,
af rene teknologier og af miljeindustri. Midler-
ne er gget samarbejde mellem det offentlige og
det private, f.eks. via udviklingsprogrammer og
udviklingskontrakter og via demokratisering.

Vi ved godt i SF, at vi ikke er enige med rege-
ringen pé alle disse punkter, men vi efterlyser i
allerhojeste grad et bud fra regeringen ud over
de gammelkendte og generelle virkemidler,
som allerede for l&engst har vist deres utilstraek-
kelighed: - .

Mogens Elvense (FP):

Fru Pia Kjeersgaard navnte i sin ordfererta-
le, hvordan vi stillede os til de nye pensionsord-
ninger, som er pa vej ind i vores land. Hr. Ny-
rup Rasmussen brugte hele sin tale til at fortel-
le om disse nye ordninger, og hvis der var no-
gen, der lagde merke til talen, var der ikke et
ord om, at de skulle vare til gavn for dem, der
skulle havé pensionerne. De skulle vare til
gavn for opsparing, tvangsopsparing, og for
fonde og kasser, der kunne samle disse penge,
hvorefter-der var bestemte personer, der skulle
herske over disse penge. Det vil sige, at den en-
kelte lenmodtagers selvbestemmelse over pen-
gene, hans egen indtjening, blev frataget ham.
Det kan vi jo ikke g& med til.

Hvad vil der ske? Der vil ske det, at de virker
som en ny statsgeeld, som bliver optaget séle-
des, at den forst bliver tilbagebetalt om 15-20
ar. Det er det, der vil ske med de nye pensions-
ordninger. Formalet med dem er nemlig at be-
holde pengene inde i bestemte kasser og anven-
de dem pé-en bestemt made.

1 den skriftlige del af statsministerens rede-
gorelse kan man se, at der ogsa tages hojde for
at beholde pengene i kasserne og ikke give dem
ud til den enkelte borger. Der stir nemlig et
sted noget om lov om forsikringsvirksomhed:

»Pensionskasseudvalget har foresldet stram-
ninger i adgangen til udbetaling af udtredel-
sesgodtgarelserne:.. Udvalgets forslag vil nu
danne grundlag for en &ndring af lov om for-
sikringsvirksomhed pé dette punkt.«
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Hvad betyder det? Det betyder netop det, jeg
sagde, at man vil beholde pengene i kasserne.
Hvordan kommer man s pa sadan en tanke?
Jo, det gor man, fordi hvis man henvender sig
til pensionskasserne, viser det sig, at de enkelte
medlemmer er begyndt at g& op til deres pen-
sionskasser og sperge om, hvordan man kan
slippe for pensionen og i stedet for fi en udtrz-
delsesgodtgerelse. Det er netop det individuel-
le, der kommer frem, at man vil selv have lov til
at bestemme over disse penge. Jeg vil da gerne
advare alle lenmodtagere mod ikke at g4 ind i
en tankegang om, at man skal lave en sidan
pensionsordning. Det, vi skal have, er naturlig-
vis en foreget folkepension, hvor man opkrae-
ver pengene og de bliver udbetalt, i samme Q]e-
blik de kommer ind.

Nar regeringen gar ind pa denne tankegang,
viser det, at den har opgivet den tanke, der hed-
der »pengene ligger bedst i borgernes lom-
mer«.

S4 er der en anden ting, jeg har bemaerket
Da man i sin tid lavede arbejdsafgifterne og
@ndrede dem til 2,5 pct., tog man fra én spand
og lagde over i en anden, og den kaldte man 2,5
pet.s afgift. Nu blev den spand, hvor man tog
noget fra, lige pludselig lettet, og si opdagede
man, at der var hul i den, og nu kan man begyn-
de at fylde den spand op igen. S& indgar Social-
demokratiet og regeringen en aftale om lang-
tidsledige, hvor man lige pludselig begynder at
putte 20 kr. om &ret i den. Det er ikke ret mange
penge, men det er et hul, sdledes at nar der forst
én gang er slaet huli den kasse, s skal I bare se,
den skal nok blive fyldt op igen. Det er ikke er-
hvervsvenligt. Det tror regeringen, men der er
ingen af disse love her, der er til gavn for be-
folkningen.

Vi vil frihed, og det er derfor, at jeg ger op-
merksom péd denne farlige ting i pensionskas-
seloven, som vil komme. Husk endelig, at det,
vi skal, .er at bevare den individuelle frihed for
den enkelte borger.

‘Margrete Auken'(SF):

I betragtning af, at vi har en miljesituation,
som er ganske forferdelig, at situationen i
vandmiljoet er betragtelig veerre, end da vi blev
alarmeret til at lave vandmiljeplanen i sin tid,
er det egentlig forbleffende, sa lidt der har vee-
ret snakket miljo i denne debat. Vi er faktisk
meget, meget spaendte pd, om vi overhovedet

kommer til at fi gje pa gronne radikale fingre i
den tid, vi gar ind i nu.

Der er en raekke formuleringer i statsministe-
rens &bningstale, som vi er meget betenkelige
ved. Der er da ogsd gode formuleringer, men vi
ved ikke, hvad der kommer ud af dem. Vi eér me-
get spendte pd at se, om den grenne pakke
f.eks. fremsaettes med de @ndringer, som ogsa
Det Radikale Venstre var med til at statte, da vi
havde den til forste behandling sidste gang, el-
ler om vi bare har tabt De Radikale i en rege-
ring, der har Venstre som ledetrad i disse
sporgsmal.

Vi har faet nogle chok allerede. Havmiljopla-
nen har hr. Gert Petersen navnt. Vi kraever fak-
tisk at f4 den fremrykket, og vi haber, vi far svar
pé det, som SF’s ordferer sagde i sin tale. Det
har veeret en forskreekkelse. En anden stor for-
strekkelse har det veret, at miljeministeren
uden videre godkender en elendig lesning pa
Storebzelt. Vi havde da habet, at det mindste, vi
havde faet ud af at fa De Radikale ind i regerin-
gen, var, at Miljeministeriets minimumsmodel
kom igennem med De Radikales stette. Tvaerti-
mod. Miljeministeren har sagt, at hun synes,
det er o.k., at man plasker den store o lige ned
over Sproge. Det er da meget godt, man redder
Halsskov Rev, men hvis man sa tager Sproge
ostfra, hvad s4? Og hvis man fir de samme gen-
nemstremningsproblemer og smadrer ind over
det system, hvad s&? Det har miljeministeren
sagt, at det kan hun godt godkende. Om det
skyldes, at hun er kommet til at godkende, at
man laver ralgravning og sandsugning i det fine
stenrev og derfor nesten ikke kan holde ma-
sken til at g ind for sin minimumsmodel bagef-
ter, skal jeg ikke kunne svare pa. Vi haber da
meget, at Socialdemokraterne i hvert fald vil
serge for, at den ikke kommer igennem, selv om
jeg skal love for, at de har faet meget lidt hjelp
pé dette punkt fra den grenne miljeminister.

54 er der sagerne. Dér har vi stadig vaek god
forventning til Det Radikale Venstres indfly-
delse. Jeg vil godt navne en sag, som i ojeblik-
ket suser lige om ererne pid os. Det er de
svensk/tyske atomtransporter. Der er nogle
herinde, der husker, at vi havde for en del &r si-
den en debat om det svenske atomtransport-
skib Sigyn. Sigyn sejler i gjeblikket af sted med
affald, som skal bringes fra Tyskland til Sveri-
ge, og da man ikke vil have ballade i Sverige og
i Tyskland, sender man det igennem Danmark,
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hvor det oven i kebet er sidan, at de danske
myndigheder siger, at nu vil de holde helt ro om
sagen, sa svenskerne ikke far vrovl. Jeg hdber
meget, at vi fir miljeministeren til at sige, at det
skal i hvert fald ikke vaere nemmere at benytte
sig af internationalt farvand og sejle igennem
med MOX-brendsel. MOX-braendsel er ikke
bare almindeligt reaktorbreendsel. Det er tilsat
plutonium. Det er noget virkeligt stads, som nu
kommer igennem Skagerrak, Kattegat, Store-
balt eller Oresund, bare fordi der skal vere
fred i Vesttyskland og i Sverige. Jeg tror, at mil-
jeministeren vil vise sig her som en, der virkelig
er pa sin gamle linie, og jeg haber, at jeg ogsé
far et positivt tilsagn om det nu.

Men s kommer miske nok den veerste af alle
sagerne. Der var i statsministerens dbningstale
nogle flotte formuleringer om Brundtlandkom-
missionen. Vi har lige hort fru Marianne Jelved
fra Det Radikale Venstre give skruen lige et par
omdrejninger til, og hvor man understreger be-
tydningen af, at man nu lever op til Brundt-
landkommissionens krav om at fi halveret
energiforbruget i lobet af de naeste 40-50 &r.

Ja tak, godmorgen, hvad ger man? Det stik
modsatte. I gjeblikket leegger man oven i den
jernbaneforbindelse p& Storebalt motorvejen.
Og i og med at man lzegger motorvejen, er man
fuldstendig ikke bare til grin, men laver en
skandale. Sagen er nemlig, at man kan argu-
mentere og ber argumentere godt for jernba-
nen, fordi den faktisk vil spare en forferdelig
masse energi. Vi tror, vi kommer helt ned pé en
trettendedel af energiforbruget i forhold til feer-
gerne.

Hvad siger miljeministeren i et af svarene til
os her forleden dag i Miljeudvalget? At med
den valgte losning elimineres den besparelse.
Jeg kan betro miljeministeren, at det bliver
veerre. Det er sddan, at inden for de nzeste 40 4r
tyder alt p4, at transporterne vil stige. med op
imod 100 pct. Hele denne stigning vil ligge pé
vejene, nidr man anbringer en motorvej hen
over Storbzlt oven i jernbanen.

Logikken er altsd ganske simpel, og jeg ved
godt, at der er ogsd mennesker i-Socialdemo-
kratiet, der tror, at de kan redde den ved at sige:
Vi styrer det alligevel ved, at vi legger nogle fle-
re afgifter ind. Vi ger et eller andet, s vi far flyt-
tet trafikken over. Jeg tror ikke pa det. Sagen er
nemlig, at hvis vi skal have finansieret motorve-
jen, skal der meget vejtrafik ind over den, ellers

sa gar det galt. Alts4, hvis det gr godt, s gar
det galt. Og hvis det gar galt, s gr det meget
galt. Det er pé en eller anden made en temmelig
jammerlig situation at have anbragt sig selv i.

For lige at give det et ekstra tryk, sa er det jo
sadan, at hvis man ser paA Hoff & Overgaards
beregninger pa, hvordan man skal fa finansi-
eret den motorvej, s kommer halvdelen af ind-
teegterne fra godstransporter. Jamen det er jo
det samme som at sige, at DSB ikke ma fa suc-
ces med at udbygge et godt godssystem. For
hvis DSB far lavet et godt godssystem, gar det
ud over rentabiliteten pé vejdelen af Storebeit.

Med den trafikpolitik - eller mangel pa sam-
me - vi haridette land, er det ganske forudsige-
ligt, hvad der kommer til at ske: man laver klat-
losninger, man bygger smastykker af en motor-
vej, og man begynder oven i kebet — det er jo en
del af det dér gribende forlig - at anlagge mo-
torveje oppe i Nordjylland, hvor trafikken vist-
nok er noget i retning af halvdelen af, hvad den
er pa Isteradvejen. Mig bekendt er der ikke no-
gen, der dremmer om at lave motorvej pa Isted-
redvej, men nu anleegger man altsd motorveje
oppe i Nordjylland. Hvis det s& havde vearet i
Herning, i Esbjerg eller et af de steder, hvor der
er trengsel, men af grunde, som ikke egner sig
til at blive refereret fra denne talerstol, kommer
den altsa til at ligge deroppe. Det siger denne
lesning, og det vil sige, at hele satsningen bliver
en vejsatsning.

Derfor er det gribende at hore Det Radikale
Venstre, at hare regeringen og at here Socialde-
mokratiet tale om, at vi skal styrke den kollekti-
ve trafik, nar det, man faktisk gor, er det stik
modsatte. For uanset hvordan vi vender og dre-
jer det, bliver resultatet et kraftigt stigende
energiforbrug pé en af de helt tunge sider. Det,
der hedder transporter, er jo ikke en lille del af
landets energiforbrug, det er en meget stor del.

Nu er Det Radikale Venstre altsd med til at
sorge for, at den dér jammerlige motorvej gar
igennem. Vi havde et hidb om, at der ville ske et
eller andet, da Det Radikale Venstre kom i re-
geringen. Jeg erindrer da et glimrende samar-
bejde med De Radikales davaerende trafikpoli-
tiske ordferer, hr. Bilgrav-Nielsen, som var vir-
kelig opsat pa dette her. Man hvad sker der?
Man meder hr. Bilgrav-Nielsen som et menne-
ske, der som energiminister er viklet ind i haef-

- teplaster hele vejen ned, sidan at han hverken

kan rore sig eller sige noget. P4 den made far
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man jo folk pa plads, sddan at der ingen vrovl
er fra Det Radikale Venstre i spergsmalet om at
bygge denne motorvej.

Men den motorvej bliver ikke bare i sig selv
en lille stump; den bliver billedet p4, hvordan
det rent faktisk gér, nér regeringen skal over-
sette det, man vil med Brundtlandkommissio-
nen, til konkrete initiativer. S4 er det nesten
veerre end ingenting, at man star og fylder ikke
bare os, men hele den danske befolkning med
alle disse gradkvalte formuleringer om, hvor
vigtigt det er, om vores klodes fremtid, og hvad
ved jeg, ndr man ger det stik modsatte.

Jeg ved ikke, om man kan f3 regeringen til at
deltage i debatten om den faste forbindelse og
om motorvejsdelen, men hidtil har det ikke vee-
ret muligt. De sidder som lamslaede fast pa de-
res pladser og siger bare: Forlig. Og s4 tilfojer
Socialdemokraterne: For sent. Og si er det or-
dene »forlig« og »for sent«, vi nu skal ud og
redde Danmark med.

Jeg ved ikke, om man kan fi Det Radikale
Venstre til at komme op og sige et eller andet
om, hvordan der ser ud oppe i hovedet og i
hjerterne pa dem, efter at de nu har varet dem,
der bar dette her igennem i den veerst teenkelige
udgave. Men der er ikke andet at sige, nar der
nu lyder dette nedskrig fra SF, end at vi dben-
bart bliver alene om det. Lad det s& veere det,
der bliver sagt ved denne lejlighed; ved en se-
nere lejlighed ma vi preve, om vi ikke kan fa en
ordentlig trafik-, energi- og miljedebat i Folke-
tinget, hvor det faktisk kommer til at henge
sammen, og si gore et eller andet nu i sidste
ajeblik, eller hvornar ved jeg, for at undgé den
dér sindssyge idé.

Hvordan har gkonomiministeren i evrigt rad
til den? Det er jo det mest komiske. Den koster
fem gange sd meget, som hvis man lavede den
billige toglesning pa bildelen. Men hr. Helveg
Petersens, altsd okonomiministerens, meget
hejtidelige mine er helt vaek nede under bordet,
nér man taler om Storebzlt. Dér ma alle penge-
ne gerne rulle; sd skerer vi alle andre steder.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Fru Margrete Auken har da ret i, at Det Ra-
dikale Venstre har foretaget en kovending ved-
rerende den faste forbindelse over Storebzlt,
siden de er blevet medlem af regeringen.

Men det svar, som fru Margrete Auken pro-
ver at afeske Det Radikale Venstre, vil jeg
egentlig ogsa gerne stille som sporgsmal til fru
Margrete Auken fra SF. For ikke leenge siden
sendte jeg et brev til samtlige partier herinde,
bla. ogsa til SF, og spurgte, om de ville veere
medforslagsstillere p4 et lovforslag, som gik ud
p4, at den ulykkelige aftale blev udskudt i to ar.
Jeg har endnu ikke faet svar fra SF. Jeg har et
feerdigt forslag nede pa min plads, sa fru Mar-
grete Auken behever simznd ikke at ga herop
og sige, at hun gerne vil vere medforslagsstil-
ler; hun kan nejes med at komme hen og sige til
mig, at jeg gerne mé foje hendes navn pa. For
hvis fru Margrete Auken mener alt det, hun her
stod og sagde for et gjeblik siden, har vi, der
mener, det er en darlig aftale, der er indgaet,
kun én eneste ting at gore, og det er i det mind-
ste at forsege at fi den udskudt, s Folketinget
kan fd mulighed for at teenke sig om en ekstra
gang. Men jeg gleeder mig pa forhand til, at fru
Margrete Auken sammen med Fremskridtspar-
tiet indleverer et forslag her — bureauet har jo
abent endnu - om, at projektet skal udskydes i
to ar.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Hyvis der var et flertal bag hr. Dohrmanns for-
slag, tror jeg ogs4, vi ville veere med. Men med
den emskindethed, som udvises i gjeblikket fra
forligspartiernes side, er det i hvert fald ikke
uden videre indlysende genialt at lade sig stem-
me ned pa den sag i stedet for at g ind i selve
kernen dér, hvor de har lavet jammerligheder-
ne. Altsd man skal ikke f4 lov til at dekke sig
bag ord som »forlig« og »for sent« og »en afta-
le« og »en mand er en mand« og »et ord er et
ord«, og »nu ligger Fargbroerne der jo, og dem
korer vi heller ikke pa«, og hvad man ellers har
sagt i tidens leb.

Man skal faktisk tvinges til at argumentere
pd sagen. Men jeg ved godt, at det nasten ikke
er til at opnd, for sagen er jo, at regeringsparti-
erne ingenting siger. De er tavse som osters —
fuldsteendig tavse - og tror bare, den gar igen-
nem. De har dbenbart ogsa kvalt Det Radikale
Venstre; de eneste, der dog tager lidt del i de-
batten, er Socialdemokratiet.

Jeg tror ikke, det er serlig fikst, men vi vil
gerne diskutere det. Derimod vil vi ikke lave
noget, som vi ikke far andet ud af, end at de
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dakker sig igen. Og de deekker sig jo hele tiden
— det har hr. Dohrmann sikkert ogsa bemaerket.
Der er ikke tale om, at vi far nogen til at disku-
tere det; i den hensende kan vi vel blive enige.
Der vil bare sket det, hvis vi far debatten, at vi
ikke .far nogen debat ud af det.

Vi skal derimod diskutere gkonomi, vi skal
diskutere miljg, vi skal diskutere energiforbrug,
og vi skal diskutere trafikudvikling. S4 de kom-
mer pa stegepanden ~ de skal ikke have det for
nemt. . .

(Kort bemerkning).
Dohrmann (FP):

Det var dog det mest solle svar, jeg nogen
sinde har hert her fra Folketingets talerstol.’

Folketinget har vedtaget en lov — Storebelts-
projektet ruller - og s& har Folketinget kun en
eneste ting at gere, hvis man mener, den beslut-
ning skal @ndres, og det er at tage sagen op igen
og forsoge at f4 vedtaget en lov om, at projektet
bliver stoppet. Det er vejen frem, ikke at std her

og kritisere visse medlemmers udseende osv.

Det ®ndrer intet. Vejen gar gennem en lovan-
dring, og den indbyder vi som sagt ogsd fru
Margrete Auken til at deltage i.

Men jeg kan forstd, det er ord, det meste af
det.

ﬂkohomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Flere talere har beskeftiget sig med afgifts-
harmoniseringen inden for EF. Jeg skal gore
nogle bemeerkninger om det.

Som navnt i statsministerens dbningstale er
der nedsat et ministerudvalg, der skal forbere-
de Danmarks stillingtagen til overvejelserne
om en langsigtet harmonisering af afgiftssatser.

I udvalget skal der foretages en ngje analyse
af problemerne i forbindelse med afgiftstilneer-
melser. Regeringen vil holde Markedsudvalget
ngje underrettet om udviklingen i forhandlin-
gerne i overensstemmelse med de regler, der
gezlder for det. Det er bl.a. af hensyn til Dan-
marks forhandlingsposition i EF, at regeringen
prasenterer sine forhandlingsopleg i det ud-
valg. Dér ber linjen dreftes, men jeg vil dog ger-
ne her trakke nogle principielle synspunkter
op for regeringens holdning.

Debatten — bl.a. det nylig afholdte finansmi-
nistermede pd Kreta om Kommissionens for-
slag om fiskal harmonisering — har vist, at der
nok er delte meninger pa forskellige punkter,

men at der blandt medlemslandene er en poli-
tisk vilje til sivel at lette den erhvervsmassige
handel pé tveers af greenserne som til at fremme
borgernes fri grensepassage. -~ - '

Regeringen deler principielt den maélsat-
ning, bl.a. fordi en forenkling af graeenseformali-
teter vil lette ogsd dansk eksport. Tilpasning i
afgiftsstrukturen rejser imidlertid meget bety-.
delige problemer og en raekke vanskehge
sporgsmal. :

For det forste vil jeg gerne- understrege at
Kommissionens forslag jo kun er ét blandt:fle-
re; der er alternativer til Kommissionens:for-
slag, bade nar det drejer sig om indholdet af
forslag og de tidsrammer, der laegges. Det har
ogsa andre lande givet udtryk for. Specielt i ly-
set af, at et bredt flertal i Folketinget ikke kan
tilslutte sig Kommissionens forslag, bar Dan-
mark gore en serlig indsats for, at der i Radet
findes en tilfredsstillende fzlleslosning.:

For det andet vil jeg fremheve, at Kommis-
sionens forslag altsd m4 ses i en bredere sam-
menhang énd det rent afgiftsmaessige. Forsla-
gene har nemlig vidtreekkende konsekvenser
for vores politik pa en reekke omrader: pa sund-
hedsomridet, pa energiomradet og pi miljo-
omradet. Og bekymringerne over denne side-af
sagen findes i hoj grad ogsd i andre lande.

For det tredje skal forslaget ogsa'ses i lyset af
en samlet prioritering pé skatteomrédet.

Jeg vil gerne fremhzve, som det tidligere har
vaeret fremhavet ogsa fra regeringens side, at
en nedsattelse af de direkte skatter ma have
forste prioritet, specielt netop-i det indre mar-
ked, der stiller nye krav til konkurrenceevne og
til @get opsparing.

Regeringen vil tilretteleegge sit arbejde i lyset
af denne prioritering pa skatteomradet og vil
nogternt afveje de vanskellge spgrgsmal over
for hinanden.

Jeg synes, vi skal vere opmaerksom pa -og
det vil jeg ogsd bede om at man er i Socialde-
mokratiet — at der i gvrigt er en mulighed for, at
et flertal af lande inden for EF fandt frem til de-
res egen lesning pa dette problem. Det ville ef-
ter min bedste vurdering veere en utilfredsstil-
lende situation for Danmark, og det er derfor,
statsministeren i 4bningstalen fremhaver, at
Danmark arbejder serdeles aktivt for, at der i
Radet findes en tilfredsstillende felles losning.

Danmark har i denne-sag store politiske og
gkonomiske interesser. Regeringen vil gore sit
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til, at der fortsat kan veere bred enighed om lin-
jen, og det er klogt i en sag af denne karakter,
der repraesenterer nogle problemer, som vil vee-
re de samme ganske uanset regeringers politi-
ske farve. Dette handler ikke om juridiske
sporgsmal — det ligger klart, at afgiftsharmoni-
sering kun kan gennemfores med enstemmig-
hed — men om gkonomiske og politiske proble-
mer.

Hr. Gade har rejst spergsmalet om udferdi-
gelse af en egentlig hvidbog, altsd en grundleg-
gende redegorelse og analyse af afgiftsharmo-
niseringen inden for EF. Nu er det jo ikke rege-
ringen, der dikterer, hvad Det @konomiske
Réads formandskab beskeftiger sig med, men vi
er.vidende om, at Det @konomiske Rads for-
mandskab planlaegger at offentliggore en rede-
gorelse om det indre marked i foréret, og jeg
antager, at Det Jkonomiske Rids formand-
skab her ogsa vil beskaftige sig netop med pro-
blemerne vedrerende afgiftsharmonisering.
Formandskabet er en uafhengig institution,
som der str stor respekt om, og jeg er sikker pa,
at formandskabet vil vere i stand til at produ-
cere en redegorelse om disse forhold, som vil
veere et.godt grundlag for diskussionen. Hvis
det sa viser sig, at formandskabets rapport ikke
er tilstraekkelig til at deekke behovet for den de-
bat, der skal foreg4, synes jeg, vi skal vurdere til
den tid, om der er behov for yderligere tiltag.
Men jeg finder altsd, at den bedste start vil vaere
at afvente formandskabets redegerelse. Det var
et godt grundlag, det daveerende formandskab
lavede forud for folkeafstemningen i 1972. Jeg
tror ogsa, at formandskabet vil veere den rigtige
institution til at vejlede regering, Folketing og
offentlighed i denne sag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg forst i al godmodighed takke med-
lemmer af Folketinget for de mange gode rad,
man i dag har givet den nye regering med pa
den lange vej ind i fremtiden.

Jeg vil ogsa gerne takke for den redegorelse
for udviklingen i Grenland, som hr. Rosing og
hr. Steenholdt har givet os. Medlemmer af Fol-
ketinget lytter altid overordentlig opmeaerksomt
til de grenlandske - og ogsa de fereske — med-
lemmers skildring af situationen i deres sam-
fund, nér de tager ordet her i salen. Jeg tror, vi
alle er opmaerksom p4, at det gronlandske sam-
fund oplever store problemer i disse &r. Det

grenlandske samfund er jo afhangigt af for-
holdsvis fa indkomstkilder, og jeg vil gerne sige
i dag, at regeringen er indstillet pa - inden for
den ekonomiske ramme, vi har aftalt mellem
regeringen og de grenlandske myndigheder —
at bistd vore gronlandske landsmeend pa alle
méader med at komme godt igennem de kom-
mende ar. Det er nedvendigt, at vi hernede vi-
ser forstdelse for det serlige og svaere gronland-
ske livsgrundlag, som jo er karakteriseret ved,
at den grenlandske befolkning er si afhengig
af at veere fanger- og fiskerbefolkning.

Jeg vil ogsd gerne takke fru Lisbeth Petersen
og hr. Breckmann for deres redegorelse for ud-
viklingen i denne tid pd Fereerne. Vi har nu
opnéet enighed mellem regeringen og de fero-
ske myndigheder om en bloktilskudsordning,
og det tror jeg er en stor fordel for begge parter,
men navnlig for de feeraske myndigheder, fordi
denne ordning indeberer, at de feraske politi-
kere nu helt anderledes kan disponere frit - og
dermed til fordel for fereske interesser — over
de midler, der hernedefra stilles til radighed. Vi
har ogsa opnéet en ordning nu om et nyt forseg
pa at na til enighed om den kommende udnyt-
telse af rastofferne i undergrunden, og jeg ha-
ber, at dette forseg krones med held, siledes at
denne gamle sag kan finde en udgang, som beg-
ge parter kan veere tilfreds med.

Jeg tror, det ville vaere forkert af mig at forbi-
gd den iagttagelse, hr. Breckmann i gvrigt ind-
ledte sin tale med. De forste ord i hr.
Breckmanns tale var: »Socialismen er ded«.
Regeringen vil gerne bekreafte, at dette er kor-
rekt, og jeg kan foje til, at der ogsa er fuldstan-
dig enighed om denne opfattelse i den nye rege-
ring.

Ellers vil jeg gerne takke partiernes ordferere
for deres indleeg i dag. Det er jo ikke unaturligt,
at jeg iser takker regeringspartiernes ordferere
for den stotte, de har givet 4bningstalens ind-
hold - ellers var vi jo ogsa langt ude — men det
er da et godt udgangspunkt, at regeringsparti-
ernes grupper stotter den filosofi, hele det idé-
grundlag, vi har prevet at udtrykke med den
nye regerings forste abningstale.

Jeg vil gerne takke hr. Erhard Jakobsen og
hr. Glenborg for de positive og uhyre idéfyldte
taler, de har holdt. Jeg er ikke i tvivl om, sdledes
som den politiske grundholdning er i Centrum-
Demokraterne og i Kristeligt Folkeparti, at det
vil veere helt naturligt og muligt at ni frem til et
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tet samarbejde mellem de to partier og regerin-
gen, men det er ogsd nedvendigt, selv. om CD
og Kristeligt Folkeparti i denne omdeling stér
uden for regeringens kreds.

Hr. Glenborg gjorde nogle overordenthg for-
nemme og verdifulde betragtninger om betyd-
ningen af familien som de fleste menneskers
daglige ramme om tilveerelsen, og jeg vil gerne
sige, at selv om arets dbningstale ikke indeholdt
sddanne betragtninger, er jeg sikker péd, at alle
regeringspartierne er ganske enige i hr. Glon-
borgs fremheevelse af, hvor vigtigt.det er, at fa-
milien som begreb fremhaves og kommer til at
spille en meget sterk rolle.

I ovrigt gjorde hr. Glenborg nogle betragt-
ninger om brug og misbrug af dagsordensbe-
grebet, som jeg gerne vil tilslutte mig. Der op-
nds sjeldent noget positivt og godt ved, at man
forseger at skabe rammer for lovglvmngen over
dagsordener.

Dernast vil jeg gerne gore nogle betragtnin-
ger til den socialdemokratiske ordferers, hr.
Svend Aukens, tale. Hr. Svend Auken beskefti-
gede sig indgéende med den offentlige sektor,
og det er jo ogsa berettiget, siden den er sé stor.
Men jeg kan ikke godkende hr. Svend Aukens
forseg pa at padutte regeringen og regerings-
partierne det synspunkt, at den offentlige sek-
tor er ineffektiv, eller at vi skulle nere enske
om at nedvurdere de offentligt ansattes indsats.
Det har vi aldrig givet udtryk for.

I 4bningstalen brugte jeg — og det var vel-
overvejet — den vending, at regeringen legger
vaegt pa, at vi har en god og velfungerende of-
fentlig sektor, og vi anerkender, at der udfores
et vaerdifuldt og dygtigt arbejde af de menne-
sker, som er ansat i den. Men de rammer, vi fra
regeringens og Folketingets side har lagt om
deres arbejde, skal geres mere tidssvarende.
Det vil gore den offentlige sektor til en mere sti-
mulerende arbejdsplads med sterre arbejds-
glade for de ansatte. Det er sddan, vi ser pa det.

Vi kender jo alle den gamle snak om, at pd
offentlige kontorer bestiller man ikke noget,
men ude i det private erhvervsliv - ih, hvor har
man travlt! Der er sikkert nogle, der bestiller
for lidt - undtagelsesvis i det mindste — begge
steder. Jeg kender personlig begge sektorer i
samfundslivet, for jeg har haft min beskaftigel-
se i dem begge, og jeg kan godt bekrafte, at jeg
kender offentlige administrationer og kontorer,
hvor arbejdstempoet er hajere end i visse priva-

te. Sdan er det jo; der er tale om mennesker,

men der er ogsa tale om ledelser. Nogle ledelser

er dygtige og begavede og evner at f4 medarbej-

dere til at gore en virkelig effektiv indsats, an-

dre evner det ikke. Vi har i Danmark en velud-

dannet og dygtig stand af offentligt ansatte.
Hvis-der er noget, der hinker, er det ikke de an-

sattes skyld. Jeg ved godt, hvis skyld det er, det

er iser Folketingets skyld, for det h@nger sam-

men med, at Folketinget igennem drtier har

indrettet vores lovgivning s snerklet og bu-

reaukratisk, at det desvarre tit forer til, at be-

folkningen giver de offentligt ansatte skylden.

Men det er vores skyld, og det er ogsa derfor,

den nye regering har sat fokus pa spergsmalet
om afskaffelse af bureaukrati og forenkling og
reducering af den- offentlige sektors omfang.

Det er ikke de ansattes skyld, at den offentlige
sektor er for stor og for bureaukratisk; det er
politikernes og ikke mindst Folketingets skyld;
det ligger i den lovgivning, vi har skabt herinde.

Derfor er det den lovglvmng, vi nu skal forsege
at forenkle.

Hr. Svend Auken gjorde nogle bemzarknin-
ger om den store opgave, vi star over for, at soge
at sikre, at vi kan fa privatpensionsopsparing i
arbejdsmarkedsregi, siledes at de to tredjedele
af befolkningen, som i-dag er henvist alene til
folkepension, kan fi4 en bedre indkomstdaek-
ning, nar de bliver &ldre.

Hr. Nyrup Rasmussen gjorde en raekke me-
get interessante betragtninger om det samme
emne. Jeg er enig i, at det er vigtigt, og jeg vil
gerne i dag uddybe, hvad jeg forleden sagde i
ibningstalen. Det er jo en ny regering, som i
dag fremstiller sig med sin forste egentlige ab-
ningstale i Folketinget, og derfor er det miske
pa sin plads, at jeg gor ganske klart, at den nye
regering har samme opfattelse af trepartsfor-
handlingernes betydning og indhold som den
forrige regering, der satte disse dreftelser i
gang. Vi har i KVR-regeringen ganske samme
opfattelse som den, jeg udtrykte i forbindelse
med nedszattelsen af arbejdsmarkedspensions-
udvalget. Dengang sagde jeg i mine indledende
bemarkninger: »Som jeg var inde pa ved ind-
ledningen til efterarets trepartsforhandlinger,.
er det regeringens synspunkt, at en udbygning
af arbejdsmarkedspensioner aftales mellem ar-
bejdsmarkedets parter som led i overenskomst-
forhandlinger. Regeringen er i den forbindelse
indstillet pa at fremme indglelse af sddanne
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pensionsordninger, men det er helt afgarende,
at der ogsd hos lonmodtagerne er en reel inter-
esse for arbejdsmarkedspensioner. «

Pa trepartsmedet den 9. februar i ar forsikre-
de jeg LO’s formand om, at den rigtige vilje til
at opnd et resultat var til stede, og at regerin-
gens initiativ bestemt var serigst ment, og det
vil jeg gerne i dag gentage pA KVR-regeringens
vegne.

Jeg vil ogsd gerne - siden jeg nu er blevet
spurgt - citere et par enkelte setninger fra fel-
leserkleeringen om Arbejdsmarkedspensions-
udvalgets arbejde. Dér stdr: » Arbejdet skal vee-
re afsluttet i efteraret 1988, sa det kan give mu-
lighed for en udbygning af ordningen med ar-
bejdsmarkedspensioner i 1989. Regeringen er
villig til at fremsette forslag til den lovgivning,
som eventuelt vil vere nedvendig som folge
heraf.« Den nye regering str fast pa dette til-
sagn.

Regeringen er ogs fortsat parat til at indgé
en forpligtende trepartsaftale. I min abningsta-
le i 1987 stod der: »Regeringen er derfor parat
til at indgé en forpligtende trepartsaftale geel-
dende fra den 1. marts 1989, hvor beskedne lon-
stigninger og eget pensionsopsparing kombi-
neres med skattenedsettelser.«

Sé vil jeg foje til i dag — for vi folger jo alle
forhandlingerne meget ngje, men vi kan ikke
konkludere, for forhandlingerne er helt afslut-
tet — at regeringen ensker, at arbejdsmarkedets
parter selv finder en lesning. Vi ved jo alle, at
pensionsordninger er et stort og vanskeligt om-
réde, hvor der kan veere behov for lovgivnings-
initiativer for at fi en god ordning, som virker
pa den rigtige méde.

Regeringen haber pi et positivt resultat. Nu
mé vi lade forhandlingerne fortseette i den
kommende tid, og s& m4 vi konkludere, nar for-
handlingerne har néet et forhbentlig positivt
resultat.

Ellers ma jeg sige, at jeg synes, hr. Svend Au-
kens tale var ganske flot, men den var ikke en
foreleeggelse her i Folketinget af et socialdemo-
kratisk politisk-ekonomisk program, det var
den ikke. Men det vil jeg ikke bebrejde hr.
Svend Auken, for det tager jeg som et udtryk
for, at hr. Svend Auken eonsker, at ingen skal 13-
se sig fast i dette abningsejeblik, vi skal have
mulighed for frie forhandlinger, og det vil rege-
ringen gerne indbyde til.

Jeg har nogle fa bemaerknmger til fru Pia
Kjersgaards indleg.

Fru Pia Kjarsgaard spurgte, om den bundne
opsparing vil blive udbetalt efter lovens regler.
I den anledning vil jeg gerne pa regeringens
vegne bekrefte, at den bundne opsparing vil
blive stillet til ridighed for opsparerne efter lo-
vens regler fra 1990. Regeringen har ingen pla-
ner om at @ndre heri; det kan man roligt be-
tragte som sikkert.

Dernast kan jeg ikke lade veere med at kom-
mentere en bestemt vending, som jeg har lagt
merke til at fru Pia Kjersgaard sa ofte bruger,
nemlig den om »vennerne«.

Fru Pia Kjersgaard sagde - og det er jo rig-
tigt — at regeringen nu har indgéet et forlig'om
langtidsledige - og si kom udtrykket: »med
vennerne i Socialdemokratiet«. Jeg forstar det
godt, og derfor synes jeg, det er rigtigt af mig for
balancens skyld at gere opmerksom pa, at vi i
sagen om landbrugets refinansiering ogsa var
glade for at kunne indgd forlig i juni med »ven-
nerne« i Fremskridtspartiet. Vi er jo alle venner
herisalen - is@r nar vi indgér forlig med hinan-
den.

Jeg vil dernast anbefale Folketingets med-
lemmer — men alle vil nok ikke folge mit rad - at
stemme mod begge de dagsordener, som er fo-
resldet under denne debat, og det synes jeg man
ber gore med den motivering, jeg anforte i for-
middags. Det er ikke nogen god parlamentarisk
arbejdsskik i dagsordener pludselig at vedtage
noget, som er definitivt, og dermed sparre ve-
jen for et sagligt, ordentligt undersogelsesar-
bejde.

Det, de to dagsordener jo iser beskeftiger
sig med, er sporgsmalet om medicintilskud, og
jeg vil anbefale Folketingets medlemmer, at vi i
denne fase arbejder lige sa seriest og grundigt,
som den davaerende socialdemokratiske social-
minister gjorde i sommeren 1981. Dengang for-
te den davaerende socialminister, fru Ritt Bjer-
regaard, efter et stort forarbejde — det skulle
vaere sagligt, og det var det — grundige droftel-
ser med en reekke partier om besparelser pa me-
dicinomrédet. Det forte til et forlig - og jeg be-
hover ikke at n@vne, hvem der deltog i forliget;
alle grupperne er opmarksom pa, hvem der
gjorde, og hvem der ikke gjorde - der gik ud pa,
at en rzekke legemidler blev flyttet fra 75
pct.-tilskuddet tit 50 pct.-tilskuddet, ligesom
der ogsa var en raeekke laegemidler, som helt ud-
gik af tilskudslisten. Derved sparede den davze-
rende socialdemokratiske minister, fru Ritt
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Bjerregaard, 114 mio. kr. Jeg tror, det var velbe-
grundet, men jeg tror ogsa, det var sagligt, for
det.var jo.ikke sddan noget, man sjaskede med i
en tilfeeldig dagsorden. Nej, det var noget, som
var genstand for grundige; langvarige forhand-
linger mellem den davaerende regering og for-
ligspartierne. Og pa samme made synes.jeg, vi
sagligt og sobert i den kommende tid skal be-

skaftige os med, om det nu er rigtigt, forsvarligt -

og muligt at gennemfere @ndringer i vores me-
dicintilskudsordninger.

Jeg anbefaler altsa, at man stemmer imod
begge dagsordener.

‘Og sé vil jeg sige til sidst, at under denne de-
bat har der som altid veeret mange polemiske
og mange skarpe udtalelser, det bgjer jeg mig
for. Det kunne friste mig til at svare med sterke
ord, men jeg vil lade mit milde sind fa overtaget
som sé ofte for.

I den meget vanskehge 51tuat10n som fore-
ligger for Danmark og ogsé med hensyn til Fol-
ketingets arbejdsindsats, drejer det sig nu ikke
om, at vi taler os veek fra hinanden. Det er ingen
kunst. Kunsten er at erkende, at velgerne nu
engang ved sidste valg sammensatte Folketin-
get, som de havde lyst til. De fleste af os kunne
godt have teenkt os, at det var géet pa en anden
méde, men vi md nu engang tage valgernes
dom til efterretning, og det er de valgtes forplig-
telse at fa Folketinget til at fungere forsvarligt
og effektivt alligevel. Det er vores opgave, og
derfor mener jeg, at vi nu skal tage fat pa ar-
bejdsopgaverne; dé er store nok.

I sidste folketingsir oplevede vi to valg, og
derfor mener jeg, vi alle mé styre efter, at vi
hverken skal have et nyt valg eller et regerings-
skifte lang tid frem. Vi har i dette Folketing et
stort faelles ansvar, og jeg kan sige til allersidst:
Bade regeringen og oppositionen er i virkelig-
heden i mindretal. Man skulle ikke tro, det ma-
tematisk kunne lade sig gere, men sddan virker
det. Bade regering og opposition er egentlig i
mindretal, og det betyder ogsd, at det ikke bli-
ver let at veere regering, men det bliver heller ik-
ke let at vaere opposition.

Vi kan hjelpe hinanden, hvis vi viser god vil-
je til at nd arbejdsresultater. Nu har vi haft en
god og festlig dbningsdebat, som vi plejer. Den
skal jo ryddes af vejen, inden vi for alvor kan
koncentrere-os om det egentlige arbejde, og det
erjeg sikker p4 at der vil vaere en steerk vilje til i
detnye folketing. Regeringen vil i hvert fald go-
re sit til, at det kan lykkes.- .
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(Kort bemaerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Statsministeren var s venlig at huske os alle
sammen pa, at Socialdemokratiet i sin rege-
ringsperiode havde gennemfort besparelser.
Det er fuldsteendig rigtigt, det har vi gjort, og
det kan jo s méaske bidrage til, at en af de my-
ter, som statsministeren ogsd meget gerne vil
udbrede, nemlig at Socialdemokratiet kun er i
stand til at bruge penge og ikke til at spare, der-
med har fiet et effektivt skud for boven.

Jeg forstod nu i evrigt, at eksemplet mest
skulle bruges til at understrege, hvor grundigt
Socialdemokratiet var géet til veerks, dengang
vi skulle gennemfare disse besparelser: for-
handlinger med andre, udvalgsarbejde osv., og
jeg kan helt bekrefte, at sddan foregik det. Der-
for er det maske lidt letsindigt af statsministe-
ren at nevne dette eksempel, idet jeg forstar, at
regeringen har nedsat et udvalg, som skal kigge
pa medicinpriserne. Men for dette udvalg over-
hovedet har néet at fa faerdiggjort sit arbejde,
kommer regeringen med sine forslag til bespa-
relser.

Hvis man havde baret sig lige sa fornuftigt ad
som Socialdemokratiet, havde man afventet re-
sultatet af udvalgets arbejde, set pa dets forslag
og forhandlet med partierne, og s4 kunne det
da godt veere, at der kunne vaere kommet noget
fornuftigt ud af det. : :

Formanden : - ‘

Hr. Gert Petersen har ordet for en kort be-
markning, men jeg appellerer om, at vi derefter
gér til anden omgang.

(Kort bemarkning). o
Gert Petersen (SF):

Jeg er ked af, at statsministeren abenbart har
tabt pusten-fra det store filosofiske studium,
som han ellers havde kastet sig- ud i,-og som
pregede talen for to dage siden, hvor mindst
halvdelen af talen var filosofiske betragtninger
over samfundets indretning, den offentlige sek-
tor, dybtgiende forandringer osv., med tanker
om forenkling, decentralisering og — nu brugte
statsministeren ikke selve ordet, men det 14 i
mange af de filosofiske betragtninger — selvfor-
valtning. Det er 4benbart noget, statsministeren
undervejs har tabt interessen'for, hvad der mé-
ske ikke kan undre én helt.
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Sagen er i hvert fald den, at jeg stillede stats-
ministeren, jeg tror-en haly snes spergsmal om,
hvordan disse betragtninger over decentralise-
ring og selvforvaltning skulle forstas, for som
jeg sagde, kan de forstds pa forskellig méade,
hvad den filosofiske statsminister sikkert vil
give mig ret i. Det fik fik jeg ikke noget svar pa,
og jeg havde ellers regnet med, at vi skulle have
en interessant diskussion om selvforvaltning og
decentralisering. Men o.k., jeg var jo inde pa
den tanke, at al denne tale maske var skalke-
skjul for noget helt andet, og den har jeg egent-
lig faet bekraftet gennem statsministerens tavs-
hed.

Formanden:

Inden vi gar til anden omgang, skal jeg med-
dele, at det er min hensigt at kere igennem uden
middagspause.

Svend Auken (S):

Hr. Erhard Jakobsen sagde tidligere under
debatten i dag, at han slet ikke kunne genkende
det Danmark, der blev gengivet i min tale her i
dag, da jeg talte om de skonomiske og menne-
skelige problemer, som det danske samfund
star over for. Hr. Erhard Jakobsen var meget
overrasket over, at mit billede af Danmark om-
fattede arbejdsleshed, geeld, store miljoproble-
mer, mange mennesker, der bliver holdt uden
for det aktive samfundsliv, stigende skattetryk
osv.’ :

Jeg er nedt til at sige til hr. Erhard Jakobsen,
at disse oplysninger om det danske samfund i
dag desvarre er sande. Arbejdslesheden vokser
faktisk og er pad vej mod det uhyggelige tal
300.000. Geelden vokser; den er faktisk blevet
fordoblet de sidste 6 ar. Miljeproblemerne er
voksende i vores samfund. Vi har netop faet at
vide, at der nu er s stort et iltsvind i de danske
farvande, at der ikke kan fanges fisk helt op til

Anholt. Skattetrykket er voksende og er vokset:

kraftigt i de sidste 6 ar.

Det er selviolgelig ikke hele sandheden om
Danmark, at der er geld, arbejdsleshed, men-
nesker, der bliver holdt uden for samfundet,
miljeproblemer osv., men det er desvarre en
vasentlig del af sandheden, og det er de udfor-
dringer, regeringen og Folketinget star over for.

Jeg vil i modsatning til hr. Erhard Jakobsen
rose statsministeren for, at han i sin tale i tirs-
dags vedkendte sig, at det pa disse omrader gér

den gale vej med dansk ekonomi og med det
danske samfund. Statsministerens opregning af
problemer i tirsdags var mindst lige s pessi-
mistisk som den, jeg kom med i min tale i dag.
Det, jeg derimod savnede i statsministerens ta-
le, og som jeg ogsd savnede i replikken i dag,.
var, at regeringen vedkendte sig et ansvar for, at:
det er gdet s& skeevt i Danmark i de sidste 6 ar.-
Jeg forstod pa den krydsild, der var med
statsministeren i fjernsynet efter trontalen, at
han mente, at regeringen ikke havde noget an-
svar for, at det var géet s& skavt de sidste man-
ge ar. Han mente, at det var Folketingets skyld,
og han mente, at det var arbejdsmarkedets par-
ters skyld. . .
- Jeg ma sige til statsministeren, at jeg tror, han
gor klogt i som regeringschef at vedkende sig,
at han har et vaesentligt medansvar for, at ud-
viklingen er gdet s& skeevt, som den eri det-dan-
ske samfund. Netop pa det skonomiske omra-
de har regeringen jo rent faktisk haft et flertal i
nasten hele sin regeringsperiode. Den har som
mindretalsregering — og vi har jo nasten ikke
haft andet end mindretalsregeringer i Danmark
- kunnet stole p4 et flertal. Det vil sige, at det er
virkningen af 6 ars borgerlig politik, vi nu ser.
Med hensyn til at give arbejdsmarkedets par-
ter skylden og sige, at det er deres ansvar alene
og ikke regeringens, mé jeg minde om, at rege-
ringen naturligvis er den sterste arbejdsgiver i
det danske samfund, og at finansministeren er
en vigtig brik i de meget afgorende forhandlin-
ger pa arbejdsmarkedet, der foregir, nemlig
forhandlingerne inden for den offentlige sek-
tor. :
Statsministerens tale her i dag var langt mere
fredsommelig end den, der blev holdt i tirsdags,
i omtalen af den offentlige sektor, og det vil jeg
gerne sige tak for. Jeg kunne have sparet 45 si-
der af min i evrigt, synes jeg, glimrende tale,
hvis statsministeren havde nejedes med de for-
nuftige og velovervejede betragininger, som
han kom med her i dag, i stedet for den gang
nykonservativ, nyliberal bragesnak, som vi blev
prasenteret for i tirsdags, og som jo ikke kunne
opfattes pd anden méde, end at der her var tale
om en klar nedvurdering af den offentlige sek-
tor, af velfeedssamfundet og af de mennesket,
der arbejdede i den offentlige sektor.
Statsministeren sagde, at vi jo ikke er kom-
met med noget alternativ eller modstykke til
den borgerlige regerings politik. Det mener jeg
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er forkert. Vi har faktisk i de sidste uger og ma-
neder arbejdet meget intenst i Socialdemokra-
tiet med at forklare ngjagtigt, hvordan vi vil gri-
be tingene an, og jeg har i dag resumeret vores
holdning. Vi mener, at det, der skal sattes ind
p4, er et samarbejde mellem den offentlige og
private sektor, en nedbrydning af det kunstige
skel mellem offentlig og privat virksomhed. Vi
har peget p forhandlinger pé arbejdsmarkedet
— trepartsdreftelser — om konkurrenceevne, om
opsparing, om en mere retfaerdig pensionsord-
ning, om investeringer i nye virksomheder, pro-
duktioner og produkter osv.

Jeg gjorde i den forbindelse statsministeren
opmerksom p4, at jeg tror, det er meget svart
at fa almindelige danskere til at acceptere den
harde ekonomiske politik, som der under alle
omstendigheder er brug for, hvis ikke man op-
lever, at det, der sker, bade er retferdigt og har
et perspektiv i sig. Hvordan skal man kunne
forst, at der skal skaeres ned pa boligydelsen til
pensionisterne, hvordan skal man kunne forsta,
at der skal forringelser til p&4 kontanthjelpen,
pa dagpengeomradet osv., samtidig med at
nogle mener, man kan flotte sig med et milli-
ardbelob i skattelettelser til formueejerne her-
hjemme?

Jeg tror, det er en meget uklog politik, rege-
ringen her har lagt op.

Vi har ogsé talt om uendret offentligt og pri-
vat forbrug, vi har talt om uddannelse og arbej-
de til de ledige, vi har talt om den vardi, der
ligger i en aktiv miljepolitik, og pa alle disse
omrader har Socialdemokratiet givet klare
svar.

Det er derfor ikke rigtigt, at der ikke er et ty-
deligt alternativ til den borgerlige politik. Det
er der, og det bliver man i stigende grad nedt til
at interessere sig for, for &ndres der ikke signa-
ler, og fortseetter man i den skave bane, som
man har veret inde i de sidste 6 ar, s& bliver de
problemer, som vi er enige om er meget alvorli-
ge, blot endnu meget storre.

Og sa til sidst. Det er ikke altid sa let i politik,
som mange mennesker tror. Nar vi om et oje-
blik stemmer om dagsordenerne, vil befolknin-
gen.opleve det ejendommelige, at til trods for at
alle partier uden for regeringen har givet udtryk
for, at de er enige i grundtanken i den dagsor-
den, der er foresliet af os, vil den alligevel blive
stemt ned med et stort flertal. Man gér op pé
talerstolen og siger, at man er enig, men man

stemmer den ned. Hvorfor? Jo, fordi statsmini-
steren valgte ikke at tage stilling til substansen i
dagsordenen, men at gore den til en parlamen-
tarisk styrkepreve, og dér er det naturligvis
holdningen hos de partier, der har peget pa re-
geringen i sin tid, og det er bestemt ikke Social-
demokratiet, at regeringen skal have lejlighed
til at vise, hvad den duer til - vi frygter det ver-
ste, men man har jo lov til at habe det bedste —
og derfor vil de ikke deltage i en sddan parla-
mentarisk styrkeprove. Resultatet bliver derfor
det for befolkningen ejendommelige, at til
trods for at der er et overveldende flertal i det
danske folketing, som advarer regeringen mod
at fortseette sine overvejelser om at indfere be-
taling for at ga til leege, betaling for at ligge pa
sygehus, storre betaling for livsvigtig medicin
til syge mennesker, bliver det alligevel ikke ved-
taget herinde.

Jeg vil dog gerne sige til de mange menne-
sker, der sporger: Hvad er det dog for noget?
Hyvis et stort flertal er enig om, at sidan forhol-
der det sig, hvorfor kan de sa ikke vedtage det?
— at der kommer en dag efter denne, og jeg vil
gerne takke hr. Erhard Jakobsen for hans klare
udtalelse her i dag, hvori han gjorde opmerk-
som p4, at i dag ville han ikke folge sin overbe-
visning, nir det drejede sig om dagsordener,
men det ville han gore, nar det kom til de kon-,
krete afgerelser i forbindelse med finansloven.
Og jeg skal love regeringen for, at Socialdemo-
kratiet holder fast i synspunktet om, at dette
lands ekonomiske problemer ikke skal loses
gennem yderligere belastning af syge menne-
sker.

Dermed vaere dog ikke sagt, at der ikke skal
spares penge pa sundhedsomrédet, og at der ik-
ke ogsé skal spares penge pid medicinomradet.

Vi har foreslaet, at man gor som andre lande,
England f.eks., nemlig laver en effektiv pris-
kontrol med de multinationale selskaber pd
dette omrade, sddan at vi kan fa priserne pd me-
dicin i Danmark ned pé det niveau, de hari an-
dre europziske lande; derved kan man spare
ganske betydelige belgb uden at fordyre medi-
cinen for syge mennesker, og det er det, det dre-
jer sig om.

For os har det vaeret helt afgerende at fa den
holdningstilkendegivelse i dag; og jeg vil gerne
takke alle partier uden for regeringspartierne,
der har stettet Socialdemokratiet i dets opfat-
telse i dag, og sige, at den vil blive fulgt op ved
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finanslovsafstemningerne her i Tinget. S4 mé vi
se, om statsministeren s ogsa afstemning for
afstemning vil true med valg, regeringskrise
osv., eller om han vil felge de normale parla-
mentariske spilleregler, der gar ud p4, at man
retter sig efter den afgerelse, som et flertal i Fol-
ketinget traeffer.

Gert Petersen (SF):

Forst et par ord om trepartsforhandlingerne.
I og for sig kan jeg ikke have noget imod, at ar-
bejdsmarkedets parter taler sammen, ikke bare
under selve overenskomstsituationen, og jeg
har heller ikke noget imod, at de taler med rege-
ringen, men jeg synes, der ligger noget demo-
kratisk og forfatningsmaessigt meget betznke-
ligt i den méde, det foregdr pa med de lukkede
dere, som det foregér bag ved.

Sagen er jo den, at vi ved, at hvis disse for-
handlinger ender med et eller andet resultat,
som sd kommer herind i Folketinget, sa vil der
helt automatisk veere et flertal for det, og det vil
sige, at der er gjort et forarbejde, og at der er
indgéet nogle aftaler, som ikke har varet i of-
fentlighedens segelys i modsetning til de be-
handlinger, som foregdr her i Folketinget.

Vi ved ikke, hvor langt de er kommet med
trepartsforhandlingerne, men der gir rygter
om, at der er et forlig lige p4 trapperne. Det kan
" veere, det er forkert. Vi ved faktisk ingenting om
disse forhandlinger, ud over at hvis der bliver
indgaet et forlig, bliver det ogsd kert igennem
her i Folketinget. Det er en ejendommelig de-
mokratisk mekanisme, eller rettere sagt, det er
en mekanisme, der ikke har meget at gore med
demokrati, sidan som det i almindelighed for-
stds. :

S4 sagde statsministeren — det var henvendt
til hr. Svend Auken - at han ikke havde hert no-
gen alternativ politik blive lagt frem. Jeg skal
ikke tage stilling til en diskussion mellem stats-
ministeren og hr. Svend Auken, men jeg vil si-
ge, at der bade under valgkampen og her i Tin-
get og sd i dag - s& vidt jeg kunne here det -
blev lagt alternative politikker frem. I min egen
tale pegede jeg pa en alternativ erhvervspolitik,
ikke en erhvervspolitik, hvor vi indferer soci-
alismen eller rettere sagt den socialistiske mar-
kedsekonomi i morgen, men en politik, hvor-
igennem man aktiverer erhvervslivet, det nuvee-
rende, eksisterende private erhvervsliv, ved en
kraftig offentlig indsats, og det er det, regerin-

gen ikke vil, den vil noget helt andet. En sadan
aktivering af det private erhvervsliv ved hjzlp
af en kraftig offentlig indsats er et alternativ til
regeringens politik, for det, regeringen vil, er
baseret pa en tro p4, at hvis bare erhvervslivet
kan passe sig selv mest muligt og fa de sterst
mulige skattelettelser, s vil det hele ga fint, og
det er den filosofi, man nu har arbejdet ud fra i
6 ar med sorgelige resultater.

Det er jo ejendommeligt, at statsministeren
og andre fra regeringspartierne star her og bru-
ger udtryk som, at vi er i en yderst alvorlig eko-
nomisk situation. Jamen det er de samme men-
nesker, som - jeg vil ikke sige lige decideret er
dem, der har bragt os i den, men de kan ikke
unddrage sig et meget vasentligt medansvar
for, at vi er kommet i den yderst alvorlige situ-
ation. At den er alvorlig, er jeg aldeles ikke
uenig med statsministeren om, men det burde
give anledning til eftertanke ogsa hos de bor-
gerlige partier og ministrene. Det skulle dog vel
ikke veere deres egen filosofi, deres egen grund-
leeggende holdning til den ekonomiske politik,
som har bragt Danmark i denne situation, nem-
lig den principielle passivitet, som man udviser
over for erhvervslivet, samtidig med at man -
og det er s det eneste, man ger - vil lette byrder
for det ved skattelettelser osv., mens derimod
en aktiv indsats til fremme af bestemte udvik-
lingstendenser, til fremme af forskning, til
fremme af bestemte uddannelser osv. er noget,
man star fremmed over for?

Jeg kan godt forsta, at statsministeren — og
jeg tror ogsd, der var et par af de borgerlige par-
tiers ordferere, som var inde pa det - meget ger-
ne vil have, at vi skal lasgge hele denne diskus-
sion om, hvem der har ansvaret, og hvem der
har skylden, bag os. Herregud, hvorfor diskute-
re det? Det kan jeg godt forsta. De verste syn-
dere er naturligvis netop dem, der gerne vil ha-
ve tavlen visket ren, sidan at man kan glemme
deres syndefald, men for det forste gar det altsa
ikke s& nemt, og for det andet er der en sam-
menhang mellem den situation, vi stir i nu,
det, som skete tidligere, og det, som sker eller
burde ske i morgen. Regeringen er imidlertid
netop i sin iver efter at f4 vasket tavlen ren og
ikke diskutere fortiden indstillet pa ikke at dra-
ge nogen som helst lare af de fejl, den har bega-
et.

Jeg har ikke hort statsministeren tale om en
eneste fejl, som regeringen har begiet, ja, ikke
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en fejl, som han som statsminister har begdet i
de-seks ar, og det er egentlig morsomt og spen-
dende at mode et fejlfrit menneske. Det er me-
get sjeldent, det sker, men jeg forstér, at det er
tilfeeldet her — hvis ellers det er rigtigt.

Resultatet er i hvert fald, at vi star over for en
politik, der betyder en yderligere skev byrde-
fordeling. Folkepensionister, arbejdslese,
lavtlennede, uddannelsessagende, alle' disse
grupper ma imedese storre byrder. Det kalder
statsministeren en hestekur. Jamen si sporger
man i disse grupper med rette: hvorfor skal he-
stekuren ikke omfatte alle? Hvad med disse let-
telser i formueskatten, i erhvervsskatterne osv.,
som erfaringsmassigt viser sig ikke at fore til
det opsving, som regeringen pastar? Hvorfor
skal der ske lettelser dér? Hvorfor skal de und-
tages fra hestekuren?

-Statsministeren sagde jo ogsa, at den h1dt1d1-
ge fordelingspotlitik var drevet for vidt, og hvis
det skal give nogen mening, ma det betyde, at
man er kommet for langt ud med hensyn til at
tage vare pd.de darligst stillede i vores sam-
fund. Nu skal der tages mindre hensyn til dem.
Fordelingen skal — set fra et konservativt, bor-
gerligt synspunkt - rettes op, og det vil sige, at
den - set fra vores synspunkt og fra hundredtu-
_sinder af menneskers synspunkt - skal ggres
mere skav.

Det er klart, at regeringens ideer om den of-
fentlige sektor har dette sigte, det er formélet
med dem, og det er ogsa ganske tydeligt, at nar
det kommer til stykket, er statsministeren ikke
villig -til. at diskutere, hvad der menes med al
hans selvforvaltning og decentralisering og for-
enkling osv. Det er skenne ord, og dér, hvor der
kan vare en smule realitet i dem, er hensigten
at kanalisere nedskaringer og forringede ydel-
ser til dem, der har brug for hjelp i vores sam-
fund.

Statsministeren - siger, vi skal have stﬁrre
valgfrihed. Ja, det er kont. Hvilken valgfrihed?
Der er naturligvis forskel pa valgfriheden for
forskellige grupper i vores samfund, og den vil
statsministeren gere endnu sterre. Tidligere ge-
nerationer og den nuvarende generation har
sogt efter evne, men ikke altid med lige meget
held at udjevne billedet, s& der blev en mere re-
el valgfrihed. Men hvis ikke der er gratis syge-
pleje, gratis leegehjelp, fri adgang til bibliote-
ker, billig adgang til kulturgoder, gratis under-
visning pa alle niveauer inklusive gymnasiet

osv., hvilken valgfrihed har sd en kassedame,
der er enlig mor, og som tjener 11.000-12.000
kr. om maneden? Den er meget, meget beske-
den. Men jeg kan garantere for, at de 25 direk-
torer, som Borsens Nyhedsmagasin for nogen
tid siden gav oplysninger om, og som hver tjen-
te over 100.000 kr. om méneden, vil have valg-
frihed. Det er de skel, der findes i samfundet,
skel, som man har prevet at udjevne, men nu
skal udjevningen fjernes og skellene gores
storre; det er det, der.er filosofien bag denne
borgerlige regerings politik. '

Ma jeg sige til sidst, at vi stemmer imod
Fremskridtspartiets dagsordenforslag, og det
haenger sammen med, at vi ikke deler den op-
fattelse, at den offentlige sektor er for stor. Det
er statsministerens opfattelse, og det er derfor.
en invitation til ham. Vi mener ikke, at den of-
fentlige sektor nedvendigvis behover at vaere
storre, men jeg har tidligere pavist, at argumen-
tationen for, at den netop nu er for stor, er en
argumentatlon som er helt uholdbar. Det viser
sig ogsd, hvis man sammenligner med et land
som Sverige, hvor den er relativt betydelig stor-
re, og hvor den skonomiske og sociale situation
er langt, langt bedre end i Danmark

Pia Kjersgaard (FP):

Ifolge den udleverede budgetovers1gt for
1988 fra august maned regner finansministeren '
med et betalingsbalanceunderskud- pid 16,5
mia. kr. i 1988 og 14,5 mia. kr. 1 1989. Det er i
hvert fald de tal, han budgetterer med.

@konomiministeren regner med 17,5 mia. kr.
i underskud i 1988 og 16,5 mia. kr. i 1989.

Det er altsa to forskellige tal, regeringen gar
efter, og da de sidste tal er de vaerste og vi har
gkonomiministerens ord for, at de er realisti-
ske, ser det ikke godt ud. Disse tal understreger
med al tydelighed, at regeringens opstram-
ningspolitik ikke er tilstraekkelig til at lose de
alvorlige okonomiske problemer, og jeg synes
erlig talt ikke, at der i statsministerens svartale
var noget som helst til Fremskrldtspartlet iden
anledning. :

Fremskridtspartiet har sine egne emsker og
vi har et kraftigere onske end regeringen om be-
sparelser; derfor vil vi fremsatte en rekke for-
slag, der kan plukkes i, forslag, der er vores for-
handlingsgrundlag.

Forslagssummen vil vaere ca. 40 mia. kr. ud
af det samlede budget pa 220 mia: kr., men jeg
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mé endnu en gang understrege, ogsi over for
hr. Kent Kirk, at det er forslag og ikke belobs-
krav, vi vil komme med, og at der endnu ikke
foreligger nogen forslag fra Fremskridtspartiets
side. Jeg ved ikke, hvor hr. Kent Kirk har det
fra.

Det indebarer, at regeringen aldrig nogen
sinde skal mangle besparelsesomrader, hvis
den mangler penge. Men jeg ma ogsa tilfoje, at
for Fremskridtspartiet vil det vare et krav, at
der indgér skattelettelser i de forhandlinger, vi
héber og forventer fra den nye regerings side.

Sa kunne jeg godt teenke mig fra regeringen
nzrmere at f4 uddybet den historie, som Jyl-
lands-Posten ogsa bringer en del afi dag: i 1987
blev bilsalget bremset effektivt. I 1988 ser ser
det ud til at vaere lige sa darligt med bilsalget.
Alligevel forventer regeringen, at bilbranchen
vil forege antallet af solgte biler med 25 pct.
Det er da i hvert fald optimistisk.

Vi mener, at det er en urealistisk optimisme,
og belgbet, man forventer i afgifter ved bilsal-
get, vil aldrig nogen sinde dukke op i statskas-
sen. Alligevel indregner regeringen et merpro-
venu pd 2,2 mia. kr., der skal komme fra en stig-
ning i antallet af solgte biler. Det er ikke sma-
penge, vi taler om, de 2,2 mia. kr., regeringen
regner med. Det er urealistiske tal, som ogsa
meder hovedrysten fra bilbranchen.

_Regeringen har sémeend ogsa nedsat sig som
spdmzand, idet man forventer 600 mio. kr. i pro-
venu og afgifter pa olieprodukter i 1989 i for-
hold til 1988. Stigningen i provenuet vil efter re-
geringens skon komme, da man forventer en
koldere vinter mellem 1988 og 1989.

Jeg mener, det er us@dvanligt, at en regering
lader vejrprognoser indgd i forventede prove-
nuer. Jeg mener, det star slajt til herhjemme, og
udebliver det darlige vejr, hiber regeringen pa
fortsat faldende oliepriser, s& man kan hente
pengene hjem i stigende afgifter i stedet for.

. Forleden dag blev der fremlagt en gkono-
misk oversigt fra den nye skonomiminister, der
betegnede sin rapport som dyster, men reali-
stisk. Hvad kan vi s& bruge den rapport til? Jo,
vi forventer naturligvis altid at f4 forelagt reali-
stiske rapporter, hvor diverse ministre ikke har
veeret inde med korrekturblaekket og tilpasset
rapportens indhold. Hvis denne rapport er re-
alistisk, og det har vi jo skonomiministerens
ord for, sé ser det virkelig ud til, at tingene sker
hurtigt i negativ retning.

Nér jeg fremhaver disse punkter, s& er det
naturligvis, fordi der fortsat kommer modstri-
dende tal og beregninger fra medlemmer af re-
geringen, ikke alene fra regeringspartierne,
men fra medlemmer af regeringen. Det synes
jeg ikke er seerlig trovaerdigt, og jeg kunne godt
teenke mig en uddybning af historien om det
forventede bilsalg, som virkelig ma betyde no-
get i milliardindtaegter for regeringen.

Sa vil jeg omtale de foresldede dagsordener,
som vi skal tage stilling til her om kort tid.

Det er ikke min opfattelse, at Socialdemo-
kratiet enskede at f4 Fremskridtspartiets til-
slutning til det dagsordensforslag, man frem-
satte i formiddags. At f4 Fremskridtspartiets
opbakning til et forslag, hvor vi skulle tilslutte
os synspunktet om tilbageholdenhed med de
offentlige udgifter, det tror jeg ikke at Somalde—
mokratiet havde forventet.

Derfor har vi lavet vores eget dagsordensfor-
slag, som helt anderledes vil gé ind i en anden
debat om Danmarks bureaukrati, Danmarks
alt, alt for store offentlige sektor og et krav om
skattelettelser. At vi s& derudover har gentaget
stort set Socialdemokratiets dagsorden med.
hensyn til afgifterne p4 sundhedsomradet, det
er sdmend for at markere, at vi ogsd pa det
punkt er meget uenige med regeringen om en
hvilken som helst form for afgift pa leegebesog
og afgift pd sundhedsomradet. Vi synes, det er
en urimelig ting, regeringen prever at indfere,
og det bliver ikke med Fremskridtspartiets
stemmer.

Jeg vil anbefale, at man stemmer for Frem-
skridtspartiets dagsordensforslag uden at skele
til konsekvenserne, selv om statsministeren var
oppe og forteelle, at han ikke kunne leve med de
dagsordensforslag. Jeg mener ikke, at det er
Fremskridtspartiets opgave hverken at skine
eller redde regeringen. Det er Fremskridtspar-
tiets opgave at f4 Fremskridtspartiets syns-
punkter ud sa godt og s& bredt som overhove-
det muligt. S.derfor vil jeg naturligvis anbefa-
le, at man stemmer ja til vores forslag og nej til
Somaldemokratwts

(Kort bemerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil meget gerne takke fru Pia szbrsgaard
for den praecisering, der er kommet vedrerende
Fremskridtspartiets spareplan. Jeg vil med det
samme understrege, at jeg aldrig nogen sinde
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har sagt, at det var krav som sadan. Det, jeg har
veeret i tvivl om, var, om de forslag, der ligger i
spareplanen, var noget, der blev stettet af fru
Pia Kjersgaard og hr. Dohrmann. Det forstar
jeg er tilfeldet. Bade fru Pia Kjersgaard og hr.
Dohrmann gér ind for selve spareforslagene.

Sa er jeg bare lidt i tvivl, for jeg har set i nogle
af de udtalelser, som fru Pia Kjersgaard og hr.
Dohrmann er kommet med, at de selv har be-
tegnet nogle af spareforslagene som varende
urealistiske, bl.a. at det forslag, der gér ud pé at
afskedige 100.000 offentligt ansatte pr. 1. janu-
ar 1989, var et urealistisk forslag. Men jeg vil
gerne have at vide af fru Pia Kjersgaard, om
denne urealisme nu ikke l&2ngere eksisterer, om
man nu mener, at disse spareforslag kan gen-
nemfores.

Mener man, at man kan fjerne jobskabelses-
ordningen fuldsteendig? Mener man, at man
kan fjerne en stor del af de bernetilskud og ung-
domsydelser, familierne fir? Mener man, at
man kan kraeve fuld betaling for dagpasnings-
ordninger for bern? Mener man, at man kan
fjerne tilskuddet til Grenland og Fzreerne,
uden at det kommer til at berere vores rigsfel-
lesskab med de to nordlige omréder?

Jeg vil gerne sporge fru Pia Kjersgaard, om
man virkelig mener, at det er en realistisk poli-
tik, som er serigs over for de partier, der arbej-
der for at lose nogle af de samfundsproblemer,
vi har.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ved ikke, hvor hr. Kent Kirk har de op-
lysninger fra. Nu har jeg det pd den méde, hr.
Kent Kirk, at jeg leser andet end Ekstra Bla-
det, og sa vidt jeg kan bedemme, har hr. Kent
Kirk kun de besparelsesforslag fra Ekstra Bla-
det. Der er intet fremlagt fra Fremskridtsparti-
ets folketingsgruppe.

Nar og hvis vi kommer til forhandlinger med
regeringen, s vil vi praesentere vores besparel-
sesforslag og vores @ndringsforslag, og hvis de
forhandlinger strander, si stiller vi dem som
sndringsforslag her i folketingssalen, og si
skal ogs4 hr. Kent Kirk fa lov at tage stilling til
dem. S4 vil vi se, om hr. Kent Kirk og Det Kon-
servative Folkeparti og den ovrige regering me-
ner noget som helst med, at man skal holde de
offentlige udgifter nede, at man skal lave be-
sparelser, og at vi pa et eller andet tidspunkt
skal have skattelettelser i det her land.

Men det, jeg er tilbgjelig til at tro vil ske, er,
at regeringen endnu en gang gar til vennerne i
Socialdemokratiet, og sa vil jeg have lov at sige:
Befri mig for mine venner, mine fjender skal jeg
nok finde selv.

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Ja, s vil jeg gé til vennerne i Fremskridtspar-
tiet og stille et sporgsmal: Eksisterer der slet in-
gen forslag? Eksisterer der slet ingen politik i
Fremskridtspartiet? Er alt det, vi har kunnet se
i aviserne, fuldstendig tdgesnak? Er det situ-
ationen? Sa ved vi, hvor Fremskridtspartiet stir
henne. S4 er der ingen politik.

(Kort bemarkning)..
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ma konstatere, at hr. Kent Kirk holder sig
til Ekstra Bladet og intet andet. -

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne have lov til her til sidst at ud-
trykke min tilfredshed med, at vi pé trods af en
temmelig ophedet start alli'gevel fik en god de-
bat med mange saglige indleg, hvis tanker kan
bruges i det kommende 4rs arbejde.

Hr. Svend Auken filosoferede her til sidst lidt
over, at han kunne se et reelt flertal for hoved-
sigtet i den foresldede dagsorden, men at den
ikke ville blive vedtaget. Jamen det er jo netop
et bevis over for hr. Svend Auken p4, at dagsor-
densmetoden ikke duer. - '

Hr. Svend Auken syntes ogsa, at det var en
darlig idé, at statsministeren benyttede anled-
ningen til at skabe en parlamentarisk styrke-
prave. Det spargsmél gik jeg ikke ind pd i min
korte bemerkning i formiddags, fordi min kor-
te bemearkning faktisk var noteret ned under
hr. Svend Aukens indleeg, inden jeg vidste no-
get om, at statsministeren ville gore sagen til et
kabinetssporgsmél. Men jeg vil da gerne sige,
at jeg synes faktisk ogsd, at det var en darlig
idé af statsministeren at gore denne sag til et ka-
binetssporgsmal.

‘Det er tankevaekkende, at det jo netop er le-
derne af de to sterste partier plus et parti, som
ifolge meningsmalingerne er pa vej til at blive
et meget stort parti, som skaber kamp- og kon-
fliktsituationerne heri dag. Det kunne méske fa
nogle af dem, der filosoferer om at fremme det
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parlamentariske systems effektivitet ved-at af-
skaffe de smé partier, til at teenke sig lidt om.
Det er ikke altid sundt for partier at blive for
store; s angler de efter magt, og det kan skabe
nogle forkerte situationer.

Dermed vere ikke sagt, at jeg anbefaler, at
partier altid skal blive meget sm4, for de kan
ogsa blive for sm4, sddan at de slet ikke er her!
Jeg synes alligevel, at der ville mangle noget,
hvis ikke vi far lejlighed til at komme med vore
tanker og dermed far en mulighed for somme
tider at pavirke de store partier.

Det, jeg gerne vil have lov til at sige her i min
afsluttende tale, er, at jeg har en sag, som jeg
tror der er forstaelse for bade hos regeringspar-
tierne og hos de socialt bevidste oppositions-
partier. Det drejer sig om et forslag, som rege-
ringen har lovet at fremsatte om @ndring af lov
om arbejdsskadeforsikring. (Erstatning for fo-
sterskade).

Jeg vil have lov til i al stilferdighed at gore
opmearksom pd, at i den beskrivelse, der er
givet af forslaget, star der, at man vil udvide
personkredsen, der omfattes af arbejdsskade-
forsikringsloven,; sidan at det levendefodte

barn, der inden fodslen har padraget sig en syg- .

dom som folge af moderens arbejde under gra-
viditeten, far et selvsteendigt erstatningskrav.
Her respekterer man altsd, at det ufodte barn
har rettigheder, som det kan gore geldende,
ndr det far lov til at komme til verden.

Jeg synes, at der her gives udtryk for en tan-
kegang, som ma f4 os til at vende hele det pro-
blem i luften en gang til: om ikke det helt fun-
damentale hovedkrav for det ufedte barn er sel-
ve retten til livet, til at blive fadt. Jeg vil gore
opmerksom p4, at nir vi skal behandle det for-
slag, s kommer vi til at konstatere, at der her
vil vere endnu en ubehagelig pressionsmulig-
hed over for den gravide kvinde, for nu er hun
altsd ogsa udsat for et pres fra den, der har en
interesse i, at der ikke kommer et eventuelt ar-
bejdsskadet barn til verden, som eventuelt vil
kunne komme med et erstatningskrav.

Jeg héber, at de store partier vil tage disse
fundamentale livsretskrav op til overvejelse,
ndr vi skal til at arbejde med den sag.

Nyrup Rasmussen (S):
Statsministeren har jo en pragtfuld evne til at

sprede hygge i Folketinget. Det fir mig nesten
til at teenke pé historien om det danske folk, der

igennem lang tid havde hert en forhenvarende
finansminister tale om den truende afgrund, og
da sé endelig danskerne kom ned i afgrunden,
var deres forste reaktion: N4, men her er jo
egentlig meget hyggeligt, ikke sandt?

Jeg vil godt bede om, at vi alligevel ikke tager
alt for afslappet p& sagerne, hr. statsminister.
Diskussionen drejer sig méske netop ikke om,
hvorvidt vi skal have en stor central fond, for
jeg tror simzend godt, vi kunne blive enige om
6-8 mindre, hyggelige, pene, decentrale, nyde-
lige pensionskasser. Det centrale lige nu er, om
de parter, der er involveret — regeringen og de
to parter — kan fortsatte, som de hidtil har gjort
det, i tryg forvisning om, at det grundlag, man
startede pa, da statsministeren introducerede
trepartsforhandlingerne, fortsat er det samme
vaendrede grundlag.

Statsministeren skal jo huske p4, at han i dag
har optradt som opmand mellem to af sine mi-
nistre, den erfarne justitsminister, som jeg har
forstdet nu vel neetmest har fiet det gronne
kort, og sd skatteministeren, som narmest har
faet en anden farve kort, der kunne tyde pa, at
Venstre i dag mé afkreefte det rygte, der skulle
vaere lpbet i forvejen, at man alligevel ikke er
modstander af lovgivningen.

Kort sagt, det store spergsmal nu, hr. stats-
minister, som jeg beder om at fa et klart svar pa,
er: Har vi det samme grundlag for trepartsfor-
handlingerne, som fremgar klart af felleser-
klzringen og af de tilkendegivelser, der ligger,
eller har vi ikke det samme grundlag? Er det s&-
dan, at vi kan regne med, at nér disse forhand-
linger nu begynder at nerme sig deres afslut-
ning i ferste fase, si vil tilkendegivelserne og
maélsztningen, som den blev klarlagt, da man
startede, veere den samme?

Det tror jeg er meget vigtigt for en rackke vig-
tige meder, der finder sted her op til weeken-
den og i de nermeste dage, sd jeg beder om et
meget klart svar.

Gade (SF):

Jeg vil gerne takke skonomiministeren for
svaret vedrorende afgiftsharmonisering. Jeg sy-
nes, det er helt udmearket, at vismendene af
egen drift gér i gang med at lave en undersogel-
se omkring afgiftsharmonisering. Det var ikke
det eneste, vi mente en hvidbog skulle beskaefti-
ge sig med;-vi kan tage diskussionen i folke-
tingssalen, for vi vil fremsatte forslaget her.
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Men jeg vil godt understrege, at den anden del
jo handlede om det, som vi i gvrigt ogsé har faet
belyst i dag, nemlig at der maske er for lidt for-
beredelse i Danmark, der er sat for lidt fokus
p4, hvordan det private erhvervsliv forbereder
sig, hvordan man laver en strategi for at finde
mulighederne i forbindelse med det indre mar-
ked.

S4 vil jeg sige til skonomiministeren, at han
da skal have lidt ros for svaret. Ogsa De Radi-
kale har fiet s4 meget skeeldud i dag. Jeg vil da
mene, at her var et svar, hvor vi var pd hjemme-
bane igen. Det var en radikal minister, der var
heroppe, for pa den ene side skulle skonomi-
ministeren sige det samme, som han sagde i
Markedsudvalget for Kretamedet, pa den an-
den side skulle han std inde for det, som stats-
ministeren sagde i sin 4bningstale. Og se, det er
en sand opgave for en radikal. Og da vi nok ik-
ke far storre klarhed over sagen, vil jeg sige, at
gkonomiministeren klarede denne radikale
prove med bravour: lidt pa den ene side og lidt
pé den anden side, og vi star fast pa det, vi altid
har stéet fast pa, men vi har ogsd @ndret det
lidt, fordi det ser jo lidt anderledes ud, end det
gjorde for en uge siden eller deromkring. Klart
svar!

Debatten om afgiftsharmoniseringer i dag
havde tjent lidt ved, at statsministeren — jeg kan
selvfalgelig godt se, at det nok er et krav, der
ikke er realistisk - var stiet frem og havde sagt
om det, man sagde, for vi stemte om EF-pak-
ken, nemlig at hvidbogen ikke satter sporgs-
malstegn ved en fastholdelse af det danske af-
giftssystem — det var det, der blev svaret fra
skatteministerens side dengang — at pa grund af
presset fra EF og EF-landene, efter at EF-pak-
ken er vedtaget, er det faktisk en realitet. Ved
EF-pakken og beslutningen og dynamikken,
den satte i gang, er der faktisk sat spergsmadls-
tegn ved fastholdelse af det danske afglftssy-
stem.

For sadan er det jo, men det er jo ikke altid,
at man kan sige det i politik, ma man konstate-
re. Jeg synes, det skal siges i denne debat, at det
i dag er blevet pavist, at det, der blev sagt for
afstemningen om EF-pakken, faktisk ikke stod
til troende. :

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg tager ordet i anledning af hr. Nyrup Ras-
mussens bemarkninger, og det gor jeg, fordi

jeg gerne vil gentage det, jeg sagde for en lille
times tid siden. Trepartsforhandlingerne fort-
sztter nu pa samme grundlag, som vi opstillede
i den oprindelige felleserklering. Det er jeg
glad for at fa lejlighed til at understrege. Det
mener jeg betyder, at vi kan forvente, at for-
handlingerne bliver fert videre med henblik pa,
at man slutter med et positivt resultat.

Det vil altsd ogsa sige, at méatte parterne —
hvad vi haber — blive enige, og siger parterne
derefter, at der s skal en lovgivning til, og det
forstér vi godt at der skal, sa vil vi vaere indstil-
let p4 at forholde os ganske som i sin tid i sagen
om ATP, hvor parterne blev enige om ATP. S4
sagde regering og Folketing: S4 bringer vi ogsa
den lovgivning pa plads, som er foruds®tnin-
gen for, at det hele kan komme til at fungere.

S4 lad mig slutte med at sige: Lad os nu lade
parterne forhandle videre, og lad os hibe pé, at
der bliver tale om et positivt resultat. Det synes
jeg vi alle har en sterk interesse i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 1 af
Svend Auken (S) (se foran)

forkastedes, idet 57 (S og SF) stemte for, 69
(KF, V, FP, RV, KRF og Steenholdt (Grenl.))
imod; 6 (CD) stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 2 af
Pia Kjersgaard (FP) (se foran)
forkastedes, idet 16 (FP) stemte for, 116 (S, KF,
SF, V, RV, CD, KRF og Steenholdt (Grenl.))
imod.

Hermed sluttede dbningsdebatten.

~ Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pé dagsordenen.”

Medlemmer af Folketinget Rahbak Meller
(SF), Birthe Hansen (SF), Leif Hermann (SF),
Bjorn Poulsen (SF), Ebba Strange (SF) og Jens
Thoft (SF) har meddelt mlg, at de onsker skrift-
ligt-at fremsaette:

Forslag til lov om cendring af lov om statsauto-
riserede revisorer.
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(Lovforslag nr. L 48). .

Forsiag til lov om cendring af lov om visse sel-
skabers afleeggelse af drsregnskab m.v., lov om
aktieselskaber, lov om anpartsselskaber, lov om
erhvervsdrivende fonde, lov om fonde og visse
Joreninger og lov om banker og sparekasser m.v.
(&ndring af bestemmelser om revision).

(Lovforslag nr. L 49).

Forslag til folketingsbeslutning om revisorers
virksomhed.
(Beslutningsforslag nr. B 4),

Forslag til fblketingsbeslutning om registrere-
de revisorer.
(Beslutningsforslag nr. B 5).

Forslag til folketingsbeslutning om Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen.
(Beslutningsforslag nr. B 6).

Medlemmer af Folketinget Glenborg (KRF),
Lysholm Christensen (KRF), Kofod-Svendsen
(KRF) og Inger Stilling Pedersen (KRF) har
meddelt mig, at de til statsministeren ensker at
stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvilke skridt vil statsministeren tage for at
sikre, at medlemskab af en faglig organisation
ikke sattes som betingelse for at fi og oprethol-
de et arbejde eller udave et erhverv?«

(Forespeorgsel nr. F 2).

Medlemmer af Folketinget Rahbzek Meller
(SF), Tommy Dinesen (SF), Lilli Gyldenkilde
(SF), Birthe Hansen (SF) og Ebba Strange (SF)
har meddelt mig, at de til industriministeren
onsker at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvad kan ministeren oplyse om erhvervs-
og beskaftigelsesudviklingen pa Vestlolland
og om regeringens indsats for at forbedre
den?« A

(Foresporgsel nr. F 3).

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Rahbzk Meller (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremseatte:

Forslag til lov om cendring af lov om statsauto-
riserede revisorer. ‘
(Lovforslag nr. L 48).

Forslag til lov om cendring af lov om visse sel-
skabers afleeggelse af drsregnskab m.v., lov om
aktieselskaber, lov om anpartsselskaber, lov om
erhvervsdrivende fonde, lov om fonde og visse
Joreninger og lov om banker og sparekasser m.v.
(£ndring af bestemmelser om revision).

(Lovforslag nr. L 49).

Forslag til folketingsbeslutning om revisorers
virksomhed.
(Beslutningsforslag nr. B 4).

Forslag til folketingsbeslutning om registrere-
de revisorer.

(Beslutningsforslag nr. B 5).

Forslag til folketingsbeslutning om Erhverys-
og Selskabsstyrelsen.
(Beslutningsforslag nr. B 6).

De pagzldende forslag er genfremsattelse af
forslag, der blev fremsat af Socialistisk Folke-
parti i folketingsaret 1987-88 (1. samling), der
igen var genfremsattelser i revideret udgave af
forslag, der blev fremsat i 1986-87 (1. samling),
jf. i evrigt bemerkningerne til L 49.

I folketingsaret 1987-88 (1. samling) fremsat-
te industriministeren ogs4 sit bud pa en losning
af problemerne vedrerende revision og regn-
skaber, jf. Folketingstidende 1987-88 (1. sam-
ling), forhandlingerne sp. 2014 og 2605 samt til-
leeg A sp. 1721. Der blev optaget forhandlinger
for at nd frem til en losning, der kunne samle et
bredt flertal i Folketinget.

P4 grund af udskrivning af valget blev disse
forhandlinger ikke tilendebragt.

Det er forslagsstillernes héb, at det nu ende-
lig i indeverende samling skal vere muligt at
na til et resultat.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets nzste mede afholdes tirsdag
den 11. oktober 1988 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.



