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Svar (21/3 89): Supplerende svar (16/3 89):

Trafikministeren (Knud @stergaard):

DSB har oplyst, at den i spergsmalet be-
skrevne praksis er et led i rationaliseringerne
inden for stykgodsomrédet. )

Siden 1982 har DSB ikke haft en stykgodster-
minal i Redby Faerge, men har distribueret
gods pr. lastbil til Redby Feerge fra stykgods-
terminalen i Nykebing Falster. Det er saledes
ikke rigtigt, som det anfores i begrundelsen for
sporgsmalet, at godset omlades i Redby Farge
og derfra kerer frem og tilbage mellem Nyke-
bing Falster og Redby Ferge.

Hvis DSB skulle have stykgodstermlnaler i
alle byer, hvor der er kunder, ville det betyde en
stigning i omkostningerne og dermed prisen for
kunderne. Jeg finder pad den baggrund, at
DSB’s praksis er rimelig..

Endvidere er tillegget (merfragtudglften) for
at fa sendt gods pr. lastbil fra Nykebing Falster
til Rodby Feerge 24 kr. pr. 100 kg, alts 144 kr. i
eksemplet og ikke 710 kr. som anfort i begrun-
delsen for sporgsmilet.

Supplerende besvarelse af skrifiligt besvaret
sporgsmdl:

Ad spm. nr. S 567

Formanden:

Fra boligministeren er modtaget suppleren-’

de besvarelse af et af medlem af Folketinget
Kirsten Jacobsen (FP) stillet spgrgsmal.
Spergsmalet, der sammen med den forelgbi-
ge besvarelse er optaget i Folketingstidende,
forhandlingerne sp. 7264, var salydende:

Til boligministeren (15/2 89) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Kan ministeren oplyse baggrunden for, at
en ombygning til 96 mio. kr. i en ejendom i
Odense af Kreditforeningen Danmark er for-
héandsbelant med 110.193.000 kr., og om oven-
navnte l4n er nedbragt, jf. realkreditlovens reg-
ler 7«

Begrundelse

Der henvises til regnskab og bestyrelsesbe-
retning fra I/S Difko XXXV.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Jeg gar ud fra, at spergsmalet vedrarer real-
kreditbelaningen af Rosengérdscentret i Oden-
se. : :
‘Tilsynet med Realkreditinstitutter har gen-
nemgiet Idnesagen i det pagzldende institut.

Det fremgar af sagen, at instituttet i marts
1987 tilbed forhandslan til udvidelse af Rosen-
gardscentret. Lanetilbudet lod pa 110.193.000
kr. (kontantveerdi 98.797.000 kr.) opgjort pa
grundlag af budgetterede om- og tilbygnings-
udgifter pa 114,5 mio. kr. Tilbudet var afgivet
‘med forbehold om, at den efterfolgende verdi-
ansattelse ved byggeriets afslutning skulle give
grundlag for et 1an af den tilbudte storrelsesor-
den.

Ifslge Difkos &rsberetning for 1987 88 ud-
gjorde de budgetterede udgifter til udvidelsen
af Rosengérdscentret ekskl. finansieringsom-
kostningerne 95.522.000 kr., mens den endelige
opferelsessum udger 109.266.000 kr.

Difko har i januar 1989 opgjort den endelige
anskaffelsespris til i alt 125.588.487 kr., heraf
kurstab pa kreditforeningslan 11.137.088 kr.
Den samlede om- og tilbygningsudgift efter re-
alkreditlovens bestemmelser udger herefter
114,5 mio. kr.

Der kan ydes realkreditlan svarende til 90
pet. af om- og tilbygningsudgiften eller i alt

kontant 103.050.000 kr. Det faktiske 1an, som

instituttet har ydet, er derfor mindre (omregnet
til kontantveerdi).

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forhandling om EF 6:

Skatteministerens redegorelse af 17. marts
1989 vedrorende forslag til Radets direktiv.om en
feelles ordning for kildeskat af renteindtcegter og
forslag til Rddets direktiv om eendring af direktiv
77/799/E@F om gensidig bistand mellem med-
lemsstaternes kompetente myndigheder inden
for omrddet direkte skatter og merveerdiafgift.

(Redegeorelsen anmeldt 17/3 89. Redegorel-
sen givet 17/3 89. Meddelelse om forhandling
17/3 89).

Forhandling

Ivar Nergaard (S):



8081

2973 89: Forhandling om redegorelse vedr. EF-direktiv om kildeskat af renteindtaegter m.v.

8082

[Ivar Nergaard]

Dakapitalliberaliseringsdirektivet var til for-
handling her i Folketinget den 24. marts sidste
r, manglede det ikke pa advarsler fra socialde-
mokratisk side. Vi fremhevede dengang, at
man ikke burde vedtage kapitalliberaliserings-
direktivet, for man fik klarhed over en rakke
andre faktorer, forst og fremmest for man blev
klar over, om man samtidig kunne sikre sig
mod ekonomisk kriminalitet, ogsa kaldet skat-
teunddragelse.

Vi fremhavede, at der var overordenthg stor
risiko for, at man som folge af en sddan liberali-
sering af de privat opsparede pengemidler ville
fa skatteunddragelse her i landet.

Efter at liberaliseringsrusen nu har lagt sig,
begynder temmermi@ndene at melde sig. Kom-
missionen er nu selv blevet nerves for, at denne
liberalisering vil kunne afstedkomme @kono-
misk kriminalitet, skatteunddragelse, valuta-
spekulation m.m..

I den meddelelse, som Kommissionen har
afgivet i forbindelse med sine direktivforslag,
erkender Kommissionen, at den kapitallibera-
lisering, som Danmark allerede forhastet har
indfert, og som de ovrige medlemslande skal
gennemfore, vil medfere store risici for kapital-
flugt og for skatteunddragelse.

Kommissionen opstiller s& selv tre mulighe-
der for at mindske de skattebetingede forvrid-
ninger og bekampe skattesvig, nemlig for det
forste indferelse af et kontrolsystem, der er ba-
seret pé, at bankerne far pligt til automatisk at
opgive navn og adresse pa enhver, der fir udbe-
talt renteindtagter, til skatteveesenet med op-
lysning om belobets storrelse, altsa den pligt, vi
selv har her i landet. For det andet en generel
indferelse af kildeskat overalt i EF. For det
tredje en styrkelse af den gensidige bistand
mellem de nationale skattemyndigheder.

Den forste metode — indferelse af tvungen
oplysningspligt for pengeinstitutterne — er selv-
folgelig den mest hensigtsmeaessige og effektive.
Hvis man indferte en sidan metode, ville man
overflediggere den Storm P.-agtige ordning,
som regeringen og Nationalbanken har iverk-
sat over for danskere, der anbringer penge i
udenlandske pengeinstitutter. Den ordning, vi
har gennemfort her i Danmark efter den Storm
P.-agtige model, er, hvis den skal have nogen
reel betydning, enormt tidkrevende og mand-
skabskravende, altsa hge det modsatte af det,
regeringen ellers slar sig til ridder pa at ville

kaempe for. Men ud over det er det mest sand-
synlige, at det slet ikke vil vere muligt for de
lokale ligningsmyndigheder at gennemfore en
effektiv kontrol.

Da vi sidst diskuterede kapitalliberaliserin-
gen, slog regeringen fast, at det ikke ville vere
muligt for Danmark eller noget andet land at
gennemfore valutarestriktioner, hvis det skulle
vise sig, at vi, der kritiserede kapitalliberalise-
ringsordningen, ville f4 ret i vore bange anelser.

Men det er meget interessant at lese Kom-
missionens redegorelse i dag, for den siger nu
som et argument for at indfere det, den nu ind-
forer, nemlig en kildeskat, at medlemsstaterne
ellers ville overveje at genindfere valutarestrik-

‘tioner og barrierer p4 markederne for at undga

kapitalflugt. Det vil sige, at Kommissionen sélv
gar ud fra, at man kan deliberalisere. Ordnin-
gen er altsd ikke irreversibel, sidan som det
blev sagt fra regeringens side. .
Desveerre er Kommissionen jo altsa ikke géet

ind for den forste ordning; den har ikke turdet;
den har kapituleret over for de private bankers
modvilje; det vil sige, at den ikke vil ophave
bankhemmelighederne, sidan som de praktise-
res i Luxembourg, og det vil sige, at man fortsat
vil have gkonomisk kriminalitet som folge af
denne kapltalllberahsermg

- I Socialdemokratiet er vi alvorligt bange for,
at indferelsen af den minimale kildeskat pa 15

pct., som man nu foreslar i stedet for, vil cemen-

tere bankhemmeligholdelsen og dermed umu-
liggere en senere indferelse af oplysningspligt.

Den vil givetvis ogsa gere det endnu vanske-
ligere, for ikke at sige helt umuligt, at f4 uden-
landske banker til at overholde det danske

Storm P.-system.

Hvordan i alverden forestiller man sig at
man overhovedet skal kunne kontrollere, at
disse 15 pct. gar ind i de rigtige kasser, nir man
ikke tor oph®ve bankhemmeligheden?

Vores konklusion er derfor, at regeringen ber
afvise Kommissionens forslag og i stedet arbej-
de for indferelsen af kontrolsystemer, derer ba-
serede pa pengeinstitutternes oplysningspligt.

I bedste fald er Kommissionens forslag uden
reelt indhold; i verste fald er de direkte skade-
lige.

Flemming Hansen (KF):
I Dét Konservative Folkeparti kan vi fuldt
ud tilslutte os de forslag, der foreligger her. Vi
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synes, det er vigtigt at understrege, at en af
Danmarks forudstninger for at g4 med til ka-
pitalliberalisering var, at man omgaende fandt
rimelige losninger til undgéelse af skatteund-
dragelser, og disse forslag gar i den rigtige ret-
ning.

Det var endvidere en forudsatning, at vi sag-
de ja til kapitalliberaliseringsdirektivet, fordi
danske indskydere i udenlandske pengeinsti-
tutter skulle sorge for garanti for, at det uden-
landske pengeinstitut giver oplysninger om
rentetilskrivninger eller udbetalinger videre til
Danmark.

Det er klart, at der med de 15 pct. i beskat-
ning er tale om en minimumssats og for danske-
res vedkommende er tale om en acontobeskat-
ning.

En forudsastmng for, at kapltalhberahsenn-
gen, som allerede nu er godt i gang, bliver en
succes, er naturligvis, at en risiko for skattesvig
og -unddragelse bliver minimeret. EF ma ikke
blive et samlingspunkt for muligheder for skat-
tetenkning pa dette meget vaesentlige omrade,
og vi synes derfor i den konservative folketmgs-
gruppe, at forslaget er godt.

At vi dermed ogsd styrker den europziske fi-
nansielle udvikling i EF, tager vi med som et
ganske betydeligt ekstra plus, og vi kan stette
forslagene, ligesom vi kan stette det endrings-
forslag, der ogsé folger med under denne be-
handling.

Gade (SF):

Forhistorien for ‘de forslag, der foreligger

her, er jo den vidtgdende liberalisering af kapi-
talbevaegelser, som blev vedtaget i juni 1988. SF
advarede dengang meget kraftigt regeringen
imod at g4 med til direktivet og fremforte bl.a.
en kraftig kritik af, at EF ville vedtage liberali-
sering af kapitalbevaegelser uden nogen som
helst begreensning af de mange nye muligheder
for skatteunddragelser.
_ Det var ikke rigtigt, som hr. Flemming Han-
sen sagde, at det var en betingelse for regerin-
gen, at man fik dette her ind i beslutningen; det
er en fejlbeskrivelse af virkeligheden. Regerin-
gen bagatelliserede derimod kritikken dengang
og stillede sig tilfreds med, at danskere er for-
pligtede til at oplyse det til skattevaesenet, hvis
de har renteindtegter i udlandet. Det er virke-
ligheden.

Men nu har vi ligefrem fiet EF-Kommissio-
nens ord for, at SF’s og Socialdemokratiets. ad-
varsel var ganske rigtig, som hr. Ivar Noergaard
ogsa sagde i sit indleg, og jeg vil gerne citere fra
direktivet fra Kommissionen, hvor det siges:

»Formalet med direktivet er hovedsagelig at
mindske den risiko, oget skatteunddragelse el-
ler oget skattesvig, der bliver en direkte konse-
kvens af den sidste fase i den fuldsteendige libe-
ralisering af kapitalbevaegelser der blev vedta-
get den 24. juni 1988.«

Det er jo steerke ord: »en direkte konsekvens
af den sidste fase i den fuldstzendige liberalise-
ring«. Tenk, om den danske regering havde
veeret lige s& klar, som Kommissionen er nu! Ja,
man kunne selvfolgelig ogsa have ensket sig, at
Kommissionen var det pa det tidspunkt; men
det er i hvert fald klar tale..

S4 kunne man hibe, at EF-Kommissionen
nu ville foresl4 at lukke hullet, men desvarre -
og her vil jeg ogsa citere fra forslaget —: »Kom-
missionen har besluttet, at den ikke vil foresla,
at bankerne automatisk skal indberette alle
renteudbetalinger til skatteveesenet.« Og des-
uden: »Kommissionen har taget hensyn til en
raekke faktorer, som har faet den til at gd uden
om mere drastiske foranstaltninger.«

Dér er det jo sagt tydeligt, at de ting, som vir-
kelig kunne hjzlpe, er Kommissionen veget til-
bage for af hensyn til de lande, som har gjort
det til en sdkaldt respektabel levevej via bank-

‘hemmeligheden at tiltrekke mere eller mindre

lyssky kapital. For sddan er systemet jo bygget
op.

Forslagene er fyldt med undtagelser og det
ser ud til at vaere meget vanskeligt at kontrolle-
re, i hvert fald umiddelbart, nir man leser det.
F.eks. er renter, der udger erhvervsindkomst
for modtageren, undtaget. Ja, hvordan skal det
kontrolleres? Det vil jeg gerne sperge ministe-
ren om man har et bud pa. Det stdr i hvert fald
ikke sadan, at jeg kan lese det. '

Renter til kreditorer uden for EF - ja, hvem
skal kontrollere, at indskyderen, der moder op i
en luxembourgsk bank, er bosiddende i Sveri-
ge? Hvem skal checke det, og hvordan vil man
overhovedet kontrollere det?

Endvidere er renter af » Eurobonds«, s& v1dt
jeg kan se, ogsa fritaget, og det betyder vel, at.
store, multinationale firmaer helt skal undgi
denne skat. Sddan har jeg forstiet det; bare.de
er store nok, skal de ikke betale skat. Det er alt-
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sd en hullet si i stedet for et effektivt minimums-
system. At det hele skal ses i sammenhang
med, at der kommer et bankdirektiv, som kun
vil gare det langt vaerre, nevnes bare for fuld-
stendighedens skyld.

For SF har det hele tiden veret afgerende, at
der blev etableret en obligatorisk oplysnings-
pligt, og det, der nu foreligger, ma snarere be-
tegnes som EF-Kommissionens ferste forseg
pa at etablere en falles skat pa renteindtegter
end et forseg pa at begreense omgaelserne. At
incitamentet til at placere sine penge i banker
uden for Danmarks graenser vil blive begranset
noget, hvis direktivet vedtages, gelder jo kun,
hvis den felles minimumsskat er hej nok, og
hvis der ikke er huller. Derfor onsker SF, at
Danmark og den danske regering fortsat pres-
ser pé for at f oplysningspligten. Det er diskus-
sionen om at sztte fokus pa oplysningspligten,
der skal fores i de fremtidige forhandlinger i EF
om denne sag.

Min sidste kommentar skal vare, at jeg sy-
nes, sagen pd en mide ber bruges til at illustre-
re regeringens forkerte fremgangsmade i denne
sag, og deraf’kan vi jo lre til en anden gang, at
man ikke skal slge skindet, for bjernen er
skudt. Den danske regering burde selvfolgelig,
ndr man endelig ville g4 med til kapitalliberali-
sering, have stillet det som et ufravigeligt krav,
at der var oplysningspligt, men det valgte man
ikke. Nej, man var medgerlig og villig, og nu
skal vi altsa se et lappet kludetappe til at repa-
rere lidt pd, men vi ved s4 ikke, hvor store hul-
lerne er. Det synes jeg er en trist udgang p4 det-
te forlob, og min tale str altsa i ret sterk mod-
strid med den version af virkeligheden, som
den konservative ordferer gav for lidt siden.

Skrumsager Skau V):

Som det allerede er nevnt, vedrorer disse
kommissionsforslag jo en kuponskat eller kil-
deskat af renteindtaegter pa 15 pct., og det er for
visse landes vedkommende - jo ogsa for Dan-
marks — at betragte som en slags acontoskat.
Desuden vedrerer de den gensidige bistand
mellem medlemslandenes skattemyndigheder
for at sikre, at renteindtaegter og kapitalindtag-
ter bliver beskattet. I dag har vi kun begranse-
de kontrolmuhgheder for at sikre, at renteind-
teegter bliver beskattet, hvis de star i andre lan-
des pengeinstitutter.

Formaélet med direktivforslagene er, som det
ogsd er bragt frem af tidligere ordforere, at und-
gé skattesvig eller skatteunddragelser. I dag har
vi ingen regler. Dette her er en sped begyndel-
se, der skal hjzlpe til med, at skatteunddragel-
ser undgas.

Forslagene er, som det er sagt allerede, en
folge af kapitalliberaliseringen i EF, som Dan-
mark og mange andre lande jo allerede er med-
lemmer af. Men de er ikke alene det. Jeg mener,
at man kan sige, at de bl.a. er en folge heraf, for
idager muhghedeme dbne, og det var de jo al-
lerede, inden vi fik kapltalhberahsenngen in-
den for EF.

EF-direktivet vedrorer alene EF. Men jeg sy-
nes, det er positivt, at EF-Kommissionen. lzeg-
ger op til, at ogsa lande uden for EF kan deita-
ge, f.eks. Schweiz, Sverige, Norge, USA osv.,
for ogsé i disse lande kan man jo placere kapi-
tal. ,

Efter Venstres mening er forslagene som de
er udformet, ikke helt vandtette, og bliver det
mdske aldrig, dertil er interesseme EF-landene
imellem for forskellige. En gennemforelse af
forslagene vi! dog veere bedre end den nuva-
rende situation med eller uden kapitalliberali-
seringen. Det er derfor ikke helt rigtigt alene at
henholde sig til, at disse direktivforslag skal
gennemfores pa grund af kapitalliberaliserin-
gen, som hr. Ivar Nergaard har sagt. Problemet

- har som tidligere navnt eksisteret i mangfoldi-

ge 4r svel inden for som uden for EF.

Men forslagene skal sikre, at der bliver betalt
mindst 15 pct. i skat af renteindtagter.
~ Venstre kan som sagt stette direktivforslage-
ne, som er et forste trin. Efter de forste forhand-

- linger i Ministerradet ved vi, at det bliver van-

skeligt at fa forslagene vedtaget tids nok; de
skulle vedtages inden 1. juli, men det bliver
svert at fa alle medlemslandene til at blive eni-
ge inden dette tidspunkt.

Venstre er altsd enigt i, at direktivforslagene
skal gennemfores som et forste skridt, og vier
enige med skatteministeren i, at vi mi folge
denne sag meget neje i Folketingets Markeds-
udvalg.

Glistrup (FP): .

Der var engang, da partiet Venstre alene hav-
de det absolutte flertal her i Folketinget. Den-
gang som sd ofte senere ponsede partiet pa at
finde store, nye skattekilder, og derfor sendte
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man superakademikeren Viggo Falbe-Hansen
rundt pi Le Grand Tour de I’Europe for at stu-
dere, hvordan vi kunne fi nogle nye skatter, og
han kom hjem helt katolsk i hovedet af begej-
string over den dengang nymodens prejsiske
indkomstskattelov af 24. juli 1891. Venstre
brugte — eller misbrugte — sé sit absolutte flertal
til at indfere denne skat her i Danmark.

Sa er der giet henved 3 generationer, hvor
skatten er blevet degenereret og depraveret til
en uhumsk, vemmelig olding, som vi kender
den i dag, men det er faktisk sket uden nogen
som helst pavirkning fra det centraleuropz-
iske.

I dag slutter Venstres nuvaerende skattemini-
ster s& ringen og kommer med, at nu skal vi til
at lade vores indkomstskat klare via de konti-
nentaleuropaiske ideer. Dette er jo det forste
tiltag til, at EF pa den materielle indkomstskat-
terets omrade skal begynde at have indflydelse
- bevares, en spzd begyndelse, som livets be-
gyndelse s ofte er speed. Men det er dér, vi star
i dag, og Fremskridtspartiet er saerdeles skep-
tisk. Vor faste overbevisning er, at den eneste
redning ud af miseren er, at Danmark bliver
pionernationen til total afskaffelse af ind-
komstskatten, og sa kan vi ikke lade os hagte
pa indkomstskattepolitiske tiltag fra Central-
europa og gentage fejlen fra 15. maj 1903.

Allerede derfor er vi faktisk modstandere af
de foreliggende forslag.

Nar vi s begynder at se pd indholdet af dem,
bliver vi endnu kraftigere modstandere, for skal
man endelig have et indkomstskattesystem,
skal man gere det, som Viggo Falbe-Hansen
forsegte at fi importeret fra Projsen i 1896,
nemlig ydmygt respektere to hovedprincipper:

For det forste det, man kalder globalprincip-
pet, hvilket betyder, at den, der indkomstskat-
teansatter en person, alene er ligningsmyndig-
heden pa den pageldendes bopzlssted, og
man tager overhovedet ikke indkomstskattetil-
tag andre steder sdsom i kildelandet, som der er
tale om i disse forslag. Derfor kan vi ikke lide,
at der kommer opkravninger fra kildestaten.

For det andet, at alle indteegter, som det sta-
dig klinger igen i den bevarede statsskattelovs §
4, betragtes pa lige fod, og at man ikke, som
man gor her, forseger at udskille renteindtaeg-
ter til s®rskilt behandling og si endda, som
bl.a. hr. Gade refererede, opdeler renteindtaeg-
terne i, at noglé renteindtagter skal behandles

pa den ene made og nogle pa den anden méde.
Det er for at sige det ganske uakademisk noget
kluns.

Derfor er det teknisk dérlige forslag ud fra en
rent skattemessig betragtning. De medforer
mere bureaukrati, hvis de overhovedet kan ad-
ministreres selv af det storste bureaukrati, og
derfor mener vi ikke, at det er gode forslag,
skatteministeren her bringer frem for Folketin-
get.

Det er rigtigt, som mange af ordfererne har
veeret inde pa, at det her historisk har noget at
gore med den valutaliberalisering, der vel be-
gyndte i Bretton Woods, og som néede sit hidti-
dige blomstrende hgjdepunkt i Danmark den 1.
oktober sidste ar. Men det er forkert at lade sig
forblinde af, at der er en vis historisk sammen-
heng med udviklingen pé- valutaliberalise-
ringsomradet, til at tage stilling til den forelig-
gende sag ud fra de synspunkter.

Det her mé forst og fremmest anskues ud fra
det, der er indholdet i det, og det er det skatte-
retlige. Meget skat er skidt, og de her forslag er
ikke nogen undtagelse.

Elisabeth Arnold (RV):

Disse forslag er, som det er sagt af flere, en
udlgber af det sdkaldte restkapitalliberalise-
ringsdirektiv, som blev vedtaget i sommer. Det
er ikke en direkte folgelovgivning, men en lo-
gisk konsekvens af den diskussion, der fulgte
efter kapitalliberaliseringen.

Det er ikke sddan, at kritikken ikke var beret-
tiget. Det er fuldsteendig rigtigt, at en liberalise-
ring af kapitalbevagelserne medferer bade for-
dele og ulemper, og politikernes opgave er na-
turligvis at afveje, om fordelene og ulemperne
star i et rimeligt forhold til hinanden.

Fordelene ved kapitalliberaliseringen er
knyttet til det 4bne, mobile samfund med eta-
bleringsret for virksomheder med frie handels-
forhold og en forhabentlig gunstig indvirkning
pa erhvervslivet, og principperne i et frit kapi-
talmarked er Det Radikale Venstre meget posi- -
tivt indstillet over for.

Ulemperne er — som papeget iser af Sociali-
stisk Folkeparti — kapitalflugt, skatteunddra-
gelse og et provenutab for staten, hvis sterrelse
det dog er meget sveert at gisne om. Men der er
ogs4 ulemper ved at lukke totalt af, ved at af- .
skeere sig fra det &bne samfund og ved at afskz-
re sig fra de fordele, som kapitalliberaliserin-
gen giver.
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I'vore dage er det ikke nok at oprette grense-
kontrol med kropsvisitering og pigtrad og gen-
nemlysning af mapper. Det er ogsd nedvendigt
at afbryde telefonforbindelser, edb-terminal-
forbindelser osv. Efterhdnden kan man flytte
sin formue rundt omkring i verden, uden at den
nogen sinde kommer gennem haenderne pé én;
sd vi er midt i det 4bne samfund, og det kan ikke
nytte noget, at vi prover at lade, som om vi kan
kontrollere hver eneste 25-gre, der gar over vo-
re granser.

Med disse forslag prever man at begraense
ulemperne uden at svaekke pé fordelene ved ka-
pitalliberaliseringen. Der er andre lande, der
har betydelig storre problemer med det her,
end vi har. Vi mister ikke vores mulighed for en
generel indberetningspligt, men vi far selvfel-
gelig ikke mulighed for indberetningspligt fra
de ovrige lande, hvilket ville have vearet klart at
foretraekke, selv om det nok havde vearet over-
ordentlig bureaukratisk og sveert at forestille
sig gennemfort i mindste detalje.

Derfor er det ikke lykken, det her — set ud fra
et dansk skatteteknisk synspunkt eller fra et
provenumessigt synspunkt — men det er dog
interessante forslag. Jeg ved ikke, om man lige-
frem kan kalde dem elegante, men det er da in-
teressant, at Kommissionen har indset, at det er
nedvendigt, at man laver en vis minimumsbe-
skatning af de renteudbetalinger, der finder
sted inden for Feellesskabet.

Der er imidlertid nogle uklare punkter, som
jeg synes det kunne vare interessant at f4 mini-
strene til at interessere sig for ved viderebe-
handlingen af direktivforslagene.

Det stir nzvnt i teksten, at der ikke er noget i
vejen for, at man kan indfere bilaterale aftaler
med andre lande om en gensidig indberet-
ningspligt. Jeg vil gerne sporge, om regeringen
har forestillet sig, at der var enkelte lande, man
ville indlede siddanne forhandlinger med, si
man kunne fi nogle aftaler med visse lande,
hvor der ikke er bankhemmelighedsregler, som
forhindrer et sddant tiltag.

Endvidere fremgar det ikke helt klart af tek-
sten - det fremgar faktisk overhovedet ikke af
teksten — hvordan refusionsordningen mellem
landene skulle praktiseres. Det kunne det ogsa
vere interessant at fa lidt mere at vide om. Alt-
sd: Hvordan etableres overgangen fra opkraev-
ningsland til skatteyderens hjemland?

Til sidst vil jeg gerne sperge, om man kunne
teenke sig et dansk initiativ til at lave tilsvaren-
de ordninger med tredjelande om fewlles ni-
veauer for rentekildeskat, f.eks. i forhold til de
nordiske lande.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Baggrunden for den debat, vi har i dag, er jo
den liberalisering af kapitalbevaegelserne, som
blev besluttet i juni sidste ar.

Danmark er et 4bent samfund, Danmark skal
veere et dbent samfund, og derfor er det for det
danske samfund ubetinget en kolossal fordel,
at der er frie kapitalbeveegelser over lande-
grensen. Derfor var det en god ting, og derfor
var det rigtigt at iveerksatte denne liberalise-
ring af kapitalbevegelserne.

Nar hr. Ivar Nergaard i dag siger, at efter at
liberaliseringsrusen har lagt sig, melder nu
temmermandene sig, s er det jo ikke i over-
ensstemmelse med de historiske kendsgernin-
ger omkring denne her sag, for de faktiske om-
steendigheder var jo, at allerede i forbindelse
med vedtagelsen af EF-direktivet om liberalise-
ring af kapitalbevagelserne sidste 4r i juni ma-
ned fik Kommissionen palagt at fremsatte for-
slag til at begranse det, der kaldes skatteund-
dragelse i forbindelse med kapitalafkast. Sigtet
var, at Ministerraddet skulle treffe en enstem-
mig beslutning inden udgangen af juni 1989.
Det var altsa allerede dengang, det blev beslut-
tet. Det er ikke noget, som er kommet op, efter
at det, som hr. Ivar Nergaard kalder liberalise-
ringsrusen, har lagt sig.

Kommissionen har s i februar fremlagt di-
rektivforslag om dels en faelles kildeskat for
renter, dels styrkelse af den gensidige bistand
mellem de nationale skattemyndigheder. Oko-
nomiministeren .vil redegere n®rmere for de
mulige kapitalmarkedsvirkninger af den rente-
kildeskat, der er foresldet, og den EF-politiske
sammenhang i relation til skabelsen af EF’s in-
dre marked, s jeg vil begrense mit indlag til
de skattemassige aspekter af forslagene.

Forslaget om en rentekildeskat gar ud p4, at
EF-lande skal opkrave en kildeskat p4 mindst
15 pct. af renter, nar renteskyldneren er hjem-
mehearende i en medlemsstat. Der foreslas fra
denne generelle regel en rekke undtagelser.
Fra et dansk synspunkt er den vigtigste undta-
gelse fra rentekildeskatten, at automatisk ind-
beretning til skattemyndighederne kan trede i
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stedet for kildeskat i relation til indlendinges
renteindtagter. Det vil med andre ord sige, at
det danske rentekontrolsystem ikke anfaegtes af
direktivforslaget. Det er meget vigtigt at under-
strege. Undtagelsesmulighederne i forslaget
omfatter desuden bl.a. renter betalt af privat-
personer, renter, der udger erhvervsindkomst
for modtageren, renter af internationale obliga-
tionslén — de sidkaldte Eurobonds — samt renter
til kreditorer uden for EF. Den narmere af-
grensning af disse undtagelser er endnu ikke
afklaret.

Hvis vi benytter alle undtagelserne, indsnav-
res den foreslaede kildeskat for Danmarks ved-
kommende til stort set kun at omfatte renter til
private kreditorer i andre EF-lande, bortset fra
Eurobonds. P4 den baggrund er det vanskeligt
at forsta baggrunden for hr. Glistrups svulstige
beskrivelse af de historiske udviklingstrek fra
1903 og til i dag.

Rentekildeskatten skal vaere en acontoskat
for rentemodtageren og fradrages i den endeli-
ge indkomstskat. Der foreslas szrlige regler for
refusion, nar kildeskatten er opkravet i et an-
det medlemsland end det land, hvor den skal
godskrives skatteyderen.

Jeg vil da gerne medgive sével hr. Ivar Ner-
gaard som hr. Gade, at set fra et dansk syns-
punkt kunne det have vearet at foretreekke, at
Kommissionen i stedet havde foreslaet et gene-
relt renteindberetningssystem med automatisk
udveksling af kontroloplysninger mellem med-
lemslandene, altsa et system, der i princippet
svarer til det danske rentekontrolsystem. Men
det er ikke realistisk at tro, at man kan f4 vedta-
get et sidant forslag pa nuvaerende stadium.

Som det er anfort i Kommissionens medde-
lelse, er der adgang til, at medlemslande bilate-
ralt kan aftale at lade udveksling af oplysninger
treede i stedet for kildeskatten. -

Jeg kan her indskyde til fru Elisabeth Ar-
nold, at regeringen ikke pa nuverende tids-
punkt har overvejet etablering af sidanne bila-
terale aftaler, men muhgheden star altsa dben.

Jeg ma tilsta, at jeg er noget forundret over
hr. Ivar Nergaards og hr. Gades konklusion,
for jeg matte forsta bade hr. Ivar Nergaard og
hr. Gade sidan, at begge ordferere i virkelighe-
den enskede et skrappere indberetningssystem
end det, Kommissionen l&gger op til. Men bé-
de hr. Gade og hr. Ivar Nergaard vil formo-
dentlig medgive mig, at med de traditioner, der

er i en rekke andre EF-lande pé dette omrade,
ville det vaere overordentlig vanskeligt at tage
dette skridt her og nu.

Pi den baggrund er det vanskeligt at forst4;
at man afviser det skridt i den rigtige retning,
som dette her trods alt er. Det er, som om bade
hr. Ivar Nergaard og hr. Gade vil sparre for et
fremskridt i den rigtige retning, fordi dette
fremskridt ikke bliver stort nok pa én gang.

Efter regeringens opfattelse ma Kommissio-
nens forslag om en rentekildeskat hilses vel-
kommen som et forste skridt i retning af et mere
udbygget skattekontrolsamarbejde i EF, selv
om forslaget kun har begranset kontrolinteres-
se for Danmark. De danske myndigheder ma
derfor legge vaegt pa, at rentekildeskatten i
givet fald bliver s enkel at administrere som
muligt. Der udestar p& nuvaerende tidspunkt en
raekke tekniske og administrative punkteri for-
slaget, som skal afklares under droftelserne i
EF, og de danske overvejelser er heller ikke af-
sluttet p4 nuveerende tidspunkt.

Det ma tillegges afgerende betydning, at der
mellem medlemslandene etableres et smidigt
system for refusion af rentekildeskat, som skal
godskrives eller udbetales til kreditorer uden
for kildelandet.

Forslaget om endring af direktivet.om gensi-
dig bistand mellem de nationale skattemyndig-
heder gar ud p4, at en medlemsstat ikke kan af-
sla at udlevere de enskede oplysninger under
henvisning til administrativ praksis, hvis den
medlemsstat, som anmoder om oplysningerne,
kan godtgere, at der foreligger en konkret, be-
grundet formodning om skatteunddragelse.
Det er et begranset skridt i den rigtige retning,
som klart mé kunne stattes fra dansk side.

Som sagt er der-endnu en rakke uafklarede
punkter i Kommissionens forslag til rentekilde-
skat, og de danske overvejelser om ordningen
ma derfor ogsa fortsatte.

-@konomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg skal opholde mig ved de EF-politiske og
kapitalmarkedsmassige sider af forslaget.

Jeg skal ikke rippe op i forhistorien — det har
flere gjort — kun sla fast, at vi i Danmark har et
effektivt skatteindberetningssystem vedroren-
de renteindtaegter. Det er regeringens opfattel-
se, at den rigtigste losning pa problemet med
skatteunddragelse i forbindelse med kapitalbe-
vaegelser mellem landene ville vaere et generelt
indberetningssystem for renter.
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Det er ogsa vores vurdering, og vi kan bekla-
ge, at tiden ikke er til, at der kan skaffes den for-
ngdne tilslutning i kredsen af medlemslande
for et sddant synspunkt og for sidanne forslag.
Men det er klart regeringens opfattelse, at det
med alle de fejl og mangler, man kan pavise i
forbindelse med Kommissionsudspillet, allige-
vel er et principielt skridt i retnmg af at modne
sindene for den lgsning, som vi anser for at va-
re den rigtige. Jeg tror ikke, at vi meget hurtigt
vil komme til at se, at alle lande vil kunne ved-
tage et automatisk indberetningssystem, men
jegtror, at vi har mulighed for at fremme udvik-
lingen i den retning.

Visse medlemslande har allerede meget store
problemer med det foreliggende forslag, og jeg
forudser, at der forestdr meget vanskelige drof-
telser i de kommende méneder, og det er langt-
fra givet, at Ministerradet kan n4 at faerdigbe-
handle forslaget i juni i 4r, sidan som det er for-
udset, men det er efter regeringens opfattelse
vaesentligt, at der tages hul pd dette spergsmal.

‘Kommissionens forslag antaster ikke det
danske indberetningssystem, og jeg finder det
derfor rigtigt, at vi stetter Kommissionsforsla-
get, som set med danske rzgne er et skridt i rigtig
retning,.

Der er heroverfor anfort den betragtning af
f.eks. hr. Ivar Nergaard, at gennemforelse af
dette forslag snarest ville cementere medlems-
landenes manglende indberetningspligt. Det
synspunkt kan jeg slet ikke forstd, i hvert fald
slet ikke, nir man folger forhandlingerne i Mi-
nisterrddet, hvor jeg synes, man skal vere op-
marksom pd, hvem man her allierer sig med.
Hvem er hr. Ivar Nergaard i virkeligheden her
allieret med? Er det de lande, der er tilhenger
af indberetningspligt?

De lande, der modarbejder dette forslag, og
. de lande, der mest modarbejder indberetnings-
pligt, er Storbritannien og Luxembourg.

Hvis vi fra dansk side lander med den hold-
ning, at dette forslag overhovedet ikke skal
droftes og ikke skal vedtages og ikke skal frem-
mes, synes jeg, vi allierer os lige netop med de
lande, som er mest imod at rere ved indberet-
ningspligt og gere noget ved det. Jeg mener, at
det er en meget god lakmuspreve pi, at gen-
nemferelse af dette forslag er et skridt i rigtig
retning, og at dansk modstand imod det ville
vere et forkert signal og i allerhojeste grad et
slag i ansigtet p4 de lande, der fik indfojet be-

stemmelsen i artikel 6, stk. 5, i kapitalliberalise-
ringsdirektivet i juni sidste ar.

Der er en rekke undtagelsesmuligheder i
forslaget, som tager sigte pa at begraense effek-
ten over for tredjelande. Det galder mulighe-
derne for at undtage Eurobonds, og det glder,
at investorer hjemmeherende i tredjelande kan
fritages for rentekildeskatten. ,

Direktivforslaget legger endvidere op til for-
handlinger med EF’s vigtigste handelspartnere
med henblik pa en udvidelse af rentekildeskat-
teordningen uden for EF-omradet. Jeg synes,
det ogsa er vaerd at notere sig is@r for hr. Ivar
Norgaard og hr. Gade, at det ville vaere en klar
fordel, hvis en sddan rentekildeskat kunne ud-
bredes ogsa uden for EF-omradet. Sa ville und-
dragelsesmulighederne, f.eks. knyttet til Euro-
bonds og andet, blive klart formindsket, men
forudsetningen for, at man med vaegt kan ar-
bejde for det internationalt, er selvfolgelig, at
man gennemforer et system inden for egne raek-
ker og fejer for egen dor.

Jeg md sige, at det svaereste ved dette forslag
er egentlig at vurdere forslagets effekt pa kapi-
talbevaegelser, pa renteniveau, pd konkurren-
ceforholdene mellem de finansielle institutio-
ner og inden for og uden for EF-omradet. Hvis
vi sarligt interesserer os for forslagets betyd-
ning for vort hjemlige finansielle marked og vo-
res kapitalimport, si er det ganske vanskeligt,
men vi kan sl4 fast, at med udgangspunkt i for-
slagets undtagelsesbestemmelser vil den fore-
sldede kildeskat for Danmarks vedkommende
primert fi betydning for rentebetalinger til pri-
vate kreditorer i andre EF-lande bortset fra ren-
tebetalingerne for Eurobonds, der som navnt
er undtaget. Og selv om vurderingen af kilde-
skatten siledes er forbundet med stor usikker-
hed, er der neppe grundlag for at vente en stor-
re pdvirkning af det danske obligationsmarked
og renteniveau, sifremt den foresliede rente-
kildeskat skulle blive vedtaget.

Fru Elisabeth Arnold rejste et interessant og
berettiget spergsmal, om der kunne taenkes ind-
ledt et samarbejde mellem de lande, der har au-
tomatisk -indberetningspligt. Det ville veere
hensigtsmaessigt, synes jeg, at der var en sddan
fleksibilitet i Kommissionsforslaget, at der blev
dbnet for den mulighed, og det vil regeringen
gerne arbejde for.

Til sidst til hr. Ivar Nergaard, som citerer nr.
8 i indledningen til direktivforslaget: Jeg tror
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nok, man mé sige, at medlemsstaternes mulige
reaktioner, sifremt dette ikke gennemfores, jo
direkte er hjemlet i traktaten. Hr. Ivar Nor-
gaard sagde, at der ikke var tale om nogen irre-
versibel proces; man ville kunne omgere valu-
taliberaliseringen. Jamen det har jo hele tiden
forholdt sig sddan, at Romtraktatens artikler 70
og 108 og 109 indeholder bestemmelser, der i
tilfelde af valutauro eller betalingsbalancevan-
skeligheder giver det enkelte land mulighed for
at beskytte sig pa trods af de vedtagne kapitalli-
beraliseringer. Sidan vil det fortsat vere, og det
er faktisk det, Kommissionen refererer til i det
pageldende stykke.

Ivar Nergaard (S):

Bade skatteministeren og ekonomiministe-
ren var meget fatalistiske, da de skulle beskrive
mulighederne for at fi en indberetningsord-
ning igennem for andre lande. Man siger, at ti-
den er ikke til det, sddan siger skonomiministe-
ren, og skatteministeren siger: Det er ikke reali-
stisk. Det er jo en meget defaitistisk holdning til
et sddant problem.

Jeg gor opmearksom p4, at under droftelser-
ne mellem landene, som gkonomiministeren
ogsa henviste til, og navnlig under dreftelserne
mellem statsministrene pd Rhodos, meddelte
den franske regering, at den var meget sterkt i
tvivl. Ja, den sagde faktisk, at den ikke troede,
den ville gennemfore den sidste liberalisering,
hvis man ikke fik gennemfort en ordning med
skattekontrol. Dér tenkte franskmandene net-
op p4 indberetningspligt, og det var ogsa det,
Kommissionen sa forsegte. Kommissionen har
faktisk underhanden forsogt ved samtaler med
regeringerne at fi en sédan sag igennem, og det
viste sig s, at specielt vores meget lille mini-
stat, som lever af at have bankhemmeligheder,
og som faktisk er et vaesentligt arnested for oko-
nomisk kriminalitet, satte sig imod det. De kun-
ne altsa, med de f2 mennesker, de er, stoppe alt
det her. Nar man tenker pa, hvordan danske
ministre har forklaret, at stakkels 5 millioner
danskere kan da ikke hindre noget, som s sto-
re lande gerne vil gennemfore, s siger man her,
at hvis Luxembourg ikke vil gennemfore det, s&
ma vi skam opfatte det som en meget reel hin-
dring!

Jeg mener altsa, at det skal vi ikke tage for
gode varer, vi skal sige, at selvfolgelig ma de
sndre deres holdning, ellers vil vi ogsd opfatte

det som noget, der er af en siddan art, at vi be-
nytter artikel 70 i Romtraktaten og deliberalise-
rer.

Men selvfolgelig er det en ret teoretisk dis-
kussion, det var jo bare at give ministrene nogle
argumenter, hvis de onsker at g videre i sagen,
for der er jo flertal her i Folketinget imod det.
Vi kunne sidan set godt stoppe hele debatten =
nu. Efter hr. Glistrups indleeg er det jo konsta-
teret, at den danske regering simpelt hen ikke
kan tilslutte sig det her. Der er ikke flertal i Fol-
ketinget. :

Nu giver jeg ministrene en mulighed for at
bevaege sig s4 langt, at méiske SF og Socialde-
mokratiet kunne komme til at stotte regeringen, -
men i gjeblikket sidder regeringen uden nogen
som helst parlamentarisk tilslutning til at ga vi-
dere i sagen.

Vi har ikke faet ét eneste bevis p4, hr. ekono-
miminister, at det, at man a conto indbetaler 15
pet. i afgift, ndr man far renteudbetalinger fra
en konto, skulle indebare en mere effektiv kon-
trolmyndighed. Det er jo netop udtrykkelig
sagt fra disse landes side, som er imod, at man
ophever bankhemmeligheden, at de ikke vil
dremme om at give meddelelse om, hvem det
er, man tager de 15 pct. fra, og af hvilke belab
man tager dem. Det er netop udtrykkelig sagt,
s& der bliver altsé ikke mere kontrol.

Gade (SF): o

Jeg heftede mig lidt ved, at skonomiministe-
ren sagde til SF og Socialdemokratiet, at man
skulle passe pa, hvem Danmark kom til at alli-
ere sig med. Det er da oplagt, at der er lande i
EF, som ikke engang vil have dette, som ingen-
ting vil have ligesom i den hjemlige debat, hvor
Fremskridtspartiet ingenting vil have. Nok er
der mange huller, og nok virker det maske ikke
s& meget, men der er maske ogsd nogle steder
mellem hullerne, hvor dette virker.

Vi skulle altsa passe pa, hvem vi allierer os
med. Jeg vil gerne sige til gkonomiministeren
og til skatteministeren, at den gar direkte tilba-
ge igen. For hvem er det, skonomiministeren
har allieret sig med i denne sag i Danmark? Det
er Fremskridtspartiet! . -

Da vi liberaliserede kapitalbevaegelserne, var
alliancen med Fremskridtspartiet. Jeg horte, at
skatteministeren sagde, at Danmark er et dbent
samfund og skal vaere et 4bent samfund, derfor
er det en god ting at liberalisere. Dermed herte
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jeg jo ogsd, at skatteministeren ikke var enig
med EF-Kommissionens papirer i virkelighe-
dens verden, for EF-Kommissionens papirer,
som jeg citerede for, fremforte klart, at det er en
konsekvens af liberalisering, at der opstér disse
store problemer. Der star ogsi mellem linierne
i Kommissionens papirer, at den gerne ville ha-
ve et mere restriktivt forslag end det, den har
fremsat, ellers skrev man jo ikke, at det var for
lidt restriktivt, at det ikke er seerlig effektivt, det
man foresldr, ,

Jeg synes, vi er nedt til at se p4 forudsatnin-
gen. Det, den danske regering gjorde forkert
politisk dengang — det ma den jo selv om — var
at alliere sig med Fremskridtspartiet. Det for
Danmark politisk forkerte var, at man ikke stil-
lede en klar betingelse om, at dette med kon-
trollen skulle p4 plads i den situation. Det kan
sd lyde lidt meerkeligt, at det skal veere en SFer,
der siger det pd denne méade, men nar regerin-
gen vaelger sit frilob pa den glatte skojtebane,
som man har gjort i hele kapitalliberaliserings-
debatten, er vi jo ogsa nedt til at sige det rimelig
klart nu her bagefter.

Oveni kebet kender vi ikke sagens reelle ind-
hold vedrerende undtagelserne, hvad skattemi-
nisteren ogsa redegjorde for, idet sagen ikke er
feerdigforhandlet. Nash, men der er heller ingen
melding fra den danske regering om, hvordan
man vil sikre sig afgraensningerne. Jeg stillede
2-3 konkrete sporgsmal i mit forste indleg,
hvordan man vil sikre sig mod omgéelser, altsi
udnyttelse af undtagelsesbestemmelserne. Det
kunne da veaere en imodekommelse over for
dem, som faktisk gér ind for, at det hele ikke
skal ende i spekulation og omgéelser, men det
havde regeringen ingen meldinger pa.

Jeg bemaerkede sd meldingen fra ekonomi-
ministeren om at samarbejde med lande, der
har oplysningspligt. Det synes jeg da var en god
melding fra regeringen. Det var et tegn pa, at
man har tenkt sig lidt om i retning af, at der
maske kan arbejdes fortsat. Vores politiske
melding fra SF’s side er, at vi vil vide mere om
undtagelser og mulighederne for spekulation i
dette, altsd hvordan kan der lukkes med alle de
huller, der er lavet? Vi vil iser fortsztte diskus-
sionen i EF og med de andre lande om oplys-
ningspligt. Den vil vi ikke standse i dag, og jeg
vil habe, at det ogs4 er det, der kunne komme
politisk ud af det, og det, som regeringen, nir
det kommer til stykket, vel ogsa selv synes ma-

ske kunne vere fornuftigt som en konklusion
pé debatten.

Ma jeg sige til allersidst, at for SF indgér jo
ogsd, at dette skal ses i sammenhang med, at
der kommer et nyt bankdirektiv. Og kommer
det bankdirektiv, uden at der er check pé hele
kontrolsiden, s er det altsa forst, vi abner for
spekulationsmuligheder.

Glistrup (FP):

EF-Kommissionsforslaget, som vi behandler
her, var jo til forste behandling i Ministerradet
den 13. februar 1989, og ved den lejlighed for-
lod det, at man sigtede efter anden behandling i
Ministerrddet i april 1989, og at man s skulle
bruge den mellemliggende tid til at forhandle i
Coreper pid embedsmandsplan og fa afklaret
nogle af de tekniske og politiske vanskelighe-
der, der viste sig under forstebehandlingen i fe-
bruar 1989.

Nu er der géet det meste af tiden mellem den
13. februar 1989 og april 1989, og derfor er det
da rart ved denne lejlighed at f4 at vide fra oko-
nomiministeren: Hvilke ting har man faet ryd-
det af vejen i de forlebne 6 uger, og hvad matte
der have meldt sig ved disse embedsmandsfor-
handlinger, som har gjort tingene vanskelige-
re?

Jeg bemarkede, at gkonomiministeren med-
delte, at han forventede, at den afsluttende be-
handling tidligst ville finde sted i juni 1989. Be-
tyder det, at man forventer, at det skal ned til
Madrid-topmedet, eller mener man, at det kan
klares i det seedvanlige fagministerrad?

I'sd henseende er det unaegtelig interessant at
fa regeringens meget klare melding fra Folke-
tingets talerstol, om man har fornemmelsen af,
at der er nogen, der vil sege at bringe dette, for-
di det har tilknytning til det indre marked, ind
under EF-pakkens § 100 a’s flertalsbeslutnings-
procedure, siledes at det kan blive vedtaget
med et flertal, eller om regeringen uden det
mindste forbehold kan erklere fra talerstolen,
at der skal enstemmighed til.

For hvis man kommer til det sidste resultat,
og det tror jeg — ogs4 efter at have oplevet indu-
striministeren i rollen som kulturminister - ma
gelde, sd har hr. Ivar Norgaard fuldstendig ret
i, at der s ikke er meget grund til, at Europa
spilder tid pa denne sag, for det er jo helt klart,
at der ikke kan blive enstemmighed i Minister-
rddet om denne sag efter den behandling, vi har
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haft i dag, hvorefter Danmarks standpunkt,
som ministrene selvfolgelig ma forhandle nu
bade pa embedsmandsplan og pé politisk plan,
ganske klart er det, at vi er modstandere af det
EF-Kommissionsforslag, som foreligger. Det
er den helt klare melding, som der ma blive
givet fra Danmarks side efter den behandling,
vi har haft her.

S4 vender interessen tilbage til det, som hr.
Ivar Norgaard i sit forste indleg med ringe re-
spekt for en af nationens store kaldte en Storm
P.-maskine, nemlig det, som skatteministeren
flikkede sammen i sommer i retning af, at man
skulle have banker pa Kreta, eller hvor det nu
er, til at indsende oplysningsskemaer'overens-
stemmende med den danske rentekontrollov,
og disse flyvske sommertanker fra ministerens
side skulle jo begynde i denne tid, hvis der var
hold i dem og de blev til realiteter, for liberali-
seringen indtraf jo pr. 1. oktober 1988, og lige i
disse forste maneder af 1989 er man jo ved at fa
de forste indberetninger hjem vedrerende ind-
komstaret 1988.

Hvor stort et held har man i grunden i Skatte-
ministeriet haft til at f3 bankerne rundt om-
kring i Europa til at indsende de indberetnin-
ger, som regeringen med det daverende radi-
kale oppositionspartis store opbakning lagde
s stor veegt pa at man virkelig skulle have ind?
Er det saledes, at livets virkelighed viser, at den
ordning ser ud til at fungere udmserket, s& hvis
Jensen i Gothersgade har sat nogle penge ind
pa en konto i Barcelona, kommer der en ren-
teindberetning fra Barcelona-banken, eller
hvordan er de praktiske erfaringer p& det omré-
de?

@konomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Til hr. Ivar Nergaard ferst: Jeg har maske
skildret mulighederne for at fi en vedtagelse
om en automatisk indberetningspligt i samtlige
medlemslande lidt pessimistisk. Det er ikke ud-
tryk for, at vi ikke vil arbejde for det fra dansk
side, men samtidig er jeg bange for at matte sige
til hr. Ivar Nergaard, at jeg ma skuffe ham med
et meget realistisk synspunkt. Her er der ikke
kun tale om, at Luxembourg er imod noget sé-
dant, det er fuldt si meget Storbritannien og i
gvrigt da ogsd i denne sag Vesttyskland. S&
modstanden imod en siddan automatisk indbe-
retningspligt er temmelig udbredt, og jeg ser in-
gen realistiske muligheder for, at den sadan vil
forsvinde her med det samme.

Men det er ganske oplagt, at det fra en reeckke

landes side under forhandlingerne blev frem-
fort, at den logiske vej at g& er en automatisk
indberetningspligt. Det synspunkt har Dan-
mark forfegtet, og det vil vi fortsette med at
gore. ;
Jeg kan da, uden at ga lengere end jeg ma,
fortelle hr. Ivar Nergaard, at den franske rege-
ring, da sagen var til behandling i Ministerré-
det, absolut hilste dette forslag overordentlig
velkommen, og der var altsa ikke tale om, at
man fra fransk side pa nogen méde distancere-
de sig fra det, tveertimod takkede man for, at det
nu var kommet, og habede pa, at det kunne
vedtages.

S4 de - som jeg fornemmede det — overvejel-
ser, hr. Ivar Nergaard gjorde for sig selv om,
hvad den franske regerings holdning iil det
egentlig var, synes jeg i hvert fald ikke svarer til
det resultat, jeg matte lytte mig til.

Det er i ovrigt sddan, at artiklerne 70, 108 og
109 under alle omstendigheder er gaeldende,
og det blev da ogsé fremfort i sin tid, da vi i
Markedsudvalget behandlede kapitalliberali-
seringsdirektivet, at uanset bestemmelserne i
kapitalliberaliseringen star altsd Traktatens be-
skyttelsesforanstaltninger ved magt, ndr det
drejer sig om valutauro og betalingsbalance-
vanskeligheder, og det er fortsat tilfzldet. P4
det punkt er der ingen @ndring sket.

Jeg synes, at bade hr. Ivar Norgaard og hr.
Gade burde skznke det en tanke, nar de kritise-
rer valutaliberaliseringen s staerkt, at de soci-
aldemokratiske regeringer i Sverige og Norge
efter vedtagelsen af liberaliseringsdirektivet
har meddelt, at de onsker at gd samme vej; det
er sagt med meget stort eftertryk bade fra
svensk og norsk side. Vi har altsa i Sverige og
Norge nu socialdemokratiske regeringer, som
har erkendt, at det er den vej, det gér, at det er
den logiske vej at g& i en skonomi, der tiltagen-
de internationaliseres — og det gzlder jo ogsa
svensk og norsk gkonomi.

S& denne principielle modstand eller uvilje
mod liberalisering deles altsd faktisk ikke pa
det principielle plan af svenske og norske soci-
aldemokratiske regeringer i dag. Det har tidli-
gere veeret sadan, men i lebet af forbleffende
kort tid har vi set et ganske, synes jeg, markant
sving i opfattelserne i de gvrige nordiske lande.

Der er fra hr. Glistrups side rejst det sporgs-
mal, om man under den videre behandling i
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Coreper efter Ministerradet har ryddet nogle af
de store tekniske problemer af vejen.

Dertil m4 vi vel sige, at det har man faktisk
ikke. Arbejdet i Coreper er foregiet pa den ma-
de, at der er rejst mange spergsmal og forsegt
givet mange svar. Man mé nok konkludere, at
der fortsat pa det tekniske niveau er afdekket
mange problemer under forslagets hidtidige
behandling, og det er altsa ikke i dag sadan, at
vi kan tjekke af, at dét problem er lost, og dét
problem er lost, og dét problem er lost, der hen-
stdr mange spergsmaél efter den tekniske be-
handling af direktivforslaget. -

Det har hele tiden vaeret meningen, at forsla-
get her skulle feerdigbehandles, hvis det kunne
vedtages, pa det ordinzre ECOFIN-mede i ju-
ni maned.

Hr. Glistrup sperger, om det kan tenkes, at
forslaget bringes op pa statschefmedet i juni,
Det har hele tiden veret tanken, at det skulle
feerdigbehandles pa statschefmedet i juni, og
om det sd kan lade sig gore, er et dbent spergs-
mal.

Med hensyn til den videre behandling af sa-
gen i Ministerradet vender regeringen tilbage
til Markedsudvalget, hvor vi far mulighed for
en diskussion. Det er i Markedsudvalget, det
afgores, hvilke mandater regeringen har, og
hvilke mandater regeringen ikke har. Jeg vil
gemme den diskussion til Markedsudvalget.

(Kort bemzrkning).

Ivar Nergaard (S):

I skatteministerens skriftlige oplaeg var der
ikke nogen antydning af, hvad regeringen
egentlig ville gore ved forslaget, der var bare en
sddan lapidarisk gennemgang af selve Kom-
missionsforslaget. :

Men nu forstar jeg p4 skonomiministeren, at
regeringen vil komme med en indstilling til
Markedsudvalget. S& vidt jeg kan here p4 det,
de to ministre siger, s gar indstillingen altsa ud
p4, at man skal stette Kommissionens nuvza-
rende forslag, selv om regeringen gerne vil ar-
bejde for det, vi her synes er det eneste naturli-
ge.

Det, der skiller os, hr. ekonomiminister, det
er troen pd, at en vedtagelse af 15 pct.s kilde-
skat pd renteindtegter skulle befordre lande-
nes mulighed for senere at indfore en meddelel-
sespligt/oplysningspligt. Min pastand er, at det
vil hindre landene i at f4 mulighed for at {3 det

gennemfort. For bankerne vil jo naturligvis si-
ge: Jamen nu har vi jo en lov, der siger, at vi
skal tage 15 pct., det ma da vaere nok, det ma
veere jeres sag sd at klare det videre, og s4 vil de
fastholde bankhemmeligheden. Det giver jo ik-
ke nogen som helst kontrol i Danmark, hr. skat-
teminister, at en dansk skatteyder far et bevis i
Luxembourg eller i Tyskland p4, at han har be-
talt 15 pct. i skat af sin renteindtaegt. Hvis han
virkelig vil slippe billigt, tager han selvfolgelig
ikke hjem til Danmark og siger: Her har jeg et
bevis p4, at jeg har betalt 15 pct. af min indteegt,
og det vil jeg gerne have trukket fra de 50 pct.,
jeg skal betale. Ministeren har ikke nogen som
helst sikkerhed for, at han kommer med dette
bevis. Hvorfor skulle han det? Der er ikke me-
get incitament i det. Det er meget rarere for
ham at have sluppet med 15 pct. selvfolgelig.

Derfor er jeg meget bange for, og mit parti er
meget bange for, at hvis regeringen skulle vere
medvirkende til, at dette bliver vedtaget, ce-
menterer man bankhemmeligheden, og det er
altsd vores argument for, at regeringen ikke bor
stotte det p4 medet i juni.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Glistrup stillede mig et spergsmal, om
den eller de nationale kontrolforanstaltninger,
der blev ivaerksat i forbindelse med valutalibe-
raliseringen, fungerer, i serlig grad indberet-
ningssystemet fra udenlandske pengeinstitut-
ter.

Jeg er ikke i dag i besiddelse af oplysninger,
sd jeg kan besvare hr. Glistrups spergsmal.
Derimod kan jeg oplyse, at det er overordentlig
fa, der overhovedet har benyttet sig af adgan-
gen til at oprette konti i udlandet. Derfor er jeg
ogsd i stand til at fastsla, at det er forkert, nar
hr. Ivar Nergaard i starten af denne debat fast-
slog, at hans og Socialdemokratiets bange anel-
ser var géet i opfyldelse. Det er der overhovedet
ikke tale om, for der er overordentlig f4, der
overhovedet har benyttet sig af adgangen til at
oprette konti i udlandet.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Nar jeg ikke fik et svar fra skatteministeren
for om regeringens politik med hensyn til at
stoppe de muligheder for omgéelse, der ligger i
direktivet, skal jeg méaske tage det som udtryk
for, at regeringen ingen politik har med hensyn
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til det, man maske kan kalde tekniske eller skat-
tetekniske ting i denne diskussion. Det er vel ik-
ke en normal dansk lovgivning, hvor det jo ikke
er helt ligegyldig skatteteknik. Hvis det er rig-
tigt, bekreeftes mine bekymringer en smule for,
at dette forslag mere er et forseg pa en fexlles
skat pa renteindtegter i EF, end det er en ord-
ning, der skal begreense omgaelserne. Det er jo
dér, vi har bekymringer. Det er ogs et svar til
gkonomiministeren.

Jeg vil godt sige til skonomiministeren, at jeg
slet ikke i dag har talt om SF'’s principielle
modstand mod kapitalliberalisering. Jeg har
med vilje, fordi det er det, der er dagsordenen i
dag, sagt, at ikke engang kapitalliberalisering
ville regeringen tage sig betalt for at gi med til,
datiden var inde - og det er blevet vanskeligere
nu. Tiden var inde, da kapitalliberaliseringen
blev vedtaget, hvor man accepterede noget, der
ikke var godt nok. Man fik ikke oplysningspligt
og sikkerhed for kontrol ind pa det tidspunkt;
det gjorde man ikke, fordi man allierede sig
med Fremskridtspartiet i den sag. Det synes jeg
var uklogt. Det kunne da vére, at det havde ve-
ret klogere af regeringen at tenke pa en anden
made, at fa en debat her i landet om det.

M4 jeg godt til sidst sperge okonomiministe-
ren om, hvad de meldinger, der kom fra mini-
steren for, om, at man stadig veek gik ind for op-
lysningspligt og man stadig, hvad skal vi sige,
vil arbejde for det, betyder i praksis i de kom-
mende forhandlinger, for der er sidan set ret
stor forskel pa, om man gér til forhandlingerne
og siger: Dette direktiv er godt. Eller man siger,
at det er oplysningspligt, vi skal have.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Hvordan kan skatteministeren fundere sin
skrasikre pastand om, at det naesten ikke er ble-
vet udnyttet i noget som helst omfang at ind-
sette penge pa udenlandske bankkonti, nar
han i samme &ndedrat siger, at der ikke er no-
gen kontrol med, hvad der i grunden sker. Sa
synes jeg ®tlig talt man heller ikke kan vide, om
der sker store eller smé indsattelser.

I relation til hr. Ivar Norgaards papegning af
den danske skatteyder, der har betalt 15 pct. i
Luxembourg, og som ikke render hjem til sin
ligningskommissionsformand og siger: Ha, ha,
nu har jeg klaret mig med 15 pct. dér, var det
méaske rart at fa regeringens oplysning om,

hvorvidt man forventer, hvis dette overliovedet
gér igennem, at det bliver pa mindst 15 pct., for
sddan som i hvert tilfeelde mange referater gik
ud pa fra medet den 13. februar, bliver de
mindst 15 pet. vel nok @ndret til hejst 10 pct.,
og det giver altid et noget andet indhold.

Sa gleder det mig at se, at skonomiministe-
ren markerede, for si kan han berigtige den for-
glemmelse, han gjorde sig skyldig i i den sene-
ste omgang, han var heroppe, nemlig sporgs-
maélet om, hvorvidt man pé regeringens vegne
klart og tydeligt kan erklere, at pa dette omra-
de kan der ikke vedtages noget uden enstem-
mighed mellem samtlige 12 lande. Hvis der
gnaver en usikkérhed om, hvorvidt man pé en
eller anden made kan putte det ind i denne pak-
ke dernede, om, at man kan fa en flertalsting
igennem, hvor stor anser regeringen s& risikoen
for det for at vaere? Jeg héber, at svaret bliver
det skenne tal »0« pct.

@konomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Hr. Ivar Norgaard og jeg vurderer fortsat for-
skelligt sporgsmalet om, hvorvidt gennemforel-
se af dette forslag i givet fald ville modvirke, at
man kunne na frem til automatisk indberet-
ningspligt. Jeg tror, en gennemfarelse af forsla-
get her vil tage hul pd problemstillingen og der-
med vaere med til at skubbe den fremad. Jeg
kan ikke helt forstd hr. Ivar Nergaards reson-
nement, men lad det nu ligge. Det er jo forskel-
lige vurderinger af den samme sag, og vi kom-
mer vel neppe nermere en afklaring her under
debatten.

Hr. Gade sagde, at vi skulle have taget os be-
talt i juni maned, da man gennemforte restlibe-
ralisering. Det mener jeg bestemt Danmark
gjorde pa flere punkter. Jeg skal iseer fremhave
den serlige danske skattekontrolordning, som
nu er gennemfort pa trods af principiel mod-
stand, kan jeg godt sige, fra nogle af de lande,
der mest vaerner om bankhemmeligheden.

Hr. Gade efterlyste ogsd debat, jeg forstod
forud for vedtagelse i sin tid af kapitalliberali-
seringsdirektivet. Det kan jeg ikke helt folge. Vi
havde jo en debat om kapitalliberaliseringen
her i salen i, jeg tror det var i marts 1988, som
var omfattende, og hvor vi var rundt om mange
af de principielle problemer, der knytter sig
netop til kapitalliberalisering.

Med hensyn til oplysningspligten er det den
danske regerings standpunkt, som det ogsa er
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fremhaevet under droftelserne i Radet, at en au-
tomatisk indberetningspligt er den rigtigste og
den enkleste losning i ovrigt ogsa pa det pro-
blem, vi her diskuterer.

Hr. Glistrup har, tror jeg da, nogen ret i, at i
stedet for at tale om mindst 15 pct., er det mere
sandsynligt at tale om hejst 10 pct. Et enkelt
stort medlemsland, som netop har gennemfeort
en kuponrenteskat eller en rentekildeskat, eller
hvad man skal kalde det, nemlig Vesttyskland,
har gennemfert en sddan pa 10 pct., og det er
ingen hemmelighed, at man fra vesttysk side
helst ser, at der er sammenfald mellem den pro-
cent, der er i et EF-direktiv, og den, der geelderi
Vesttyskland.

Der er ikke nogen mystik med hensyn til af-
stemningsreglerne. Allerede hvis man laser ka-
pitalliberaliseringsdirektivet, er det udtrykke-
ligt anfert i artikel 6 - jeg tror, det er stk. 5 — at
alle beslutninger om indforelse af en sddan ren-
tekildeskat skal treffes med enstemmighed.
Det kom ind p4 foranledning af lande, som ik-
ke er meget begejstret for ideen. Men ganske
vanset om den bestemmelse havde stiet i direk-
tivet eller ej, folger det af de almindelige regler i
Traktaten, at en beslutning p4 et omrade som
dette krever enstemmighed. Det er til overflod
sldet fast i selve direktivteksten. Jeg kan derfor
give hr. Glistrup et helt krystalklart svar pa
spergsmélet: Gennemferelse af dette direktiv
kraver enstemmighed i Ministerradet.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Gade stillede mig det spergsmal, om re-
geringen slet ingen politik har for at stoppe det,
som hr. Gade kaldte hullerne i den ordning,
som EF-Kommissionen har lagt op til. Nu vil
jeg gerne sige, at jeg accepterer ikke uden vide-
* re hr. Gades udsagn om, at ordningen skulle
veere hullet som en si. Men bortset fra det gjor-
de jeg jo allerede i mit svar til ordfererne klart,
at der er en reekke uafklarede spergsmal i for-
bindelse med denne ordning, som ger, at det pa
nuverende tidspunkt er sveert at give detaljere-
“de besvarelser af en raekke enkeltheder.

Som jeg nzvnte i mit forste indleg, legger
regeringen stor vaegt pa, at rentekildeskatten i
givet fald bliver s4 enkel at administrere som
muligt for dem, der berores af den, herunder
ogsa for skattemyndighederne. Kommissionen
har imidlertid endnu ikke uddybet en rekke
aspekter af forslaget tilstrekkeligt til, at den

praktiske administration aftegner sig klart. Det
gzlder jo bl.a. afgreensningen af en rakke af de
undtagelser, som hr. Gade har interesseret sig
sd sterkt for, og dér behover vi en sterkere af-
klaring.

Jeg kan i ovrigt tilfaje, at de danske finansiel-
le interesseorganisationer vil blive hert om di-
rektivforslaget, ikke mindst for at f4 de admini-
strative konsekvenser belyst. Jeg vil gerne til-
kendegive, at regeringen vil uddybe de admini-
strative og kontrolmzssige aspekter narmere,
ndr disse udestiende spergsmal er mere afkla-
rede, og det vil vi gore i en redegorelse til Mar-
kedsudvalget.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Jeg skynder mig at gleede mig over skonomi-
ministerens klare og utvetydige fastslien af| at
hvis flertallet i dette Folketing har styrke til at
holde sammen, bliver der overhovedet ingen
polser ud af dette skind. Det var da i hvert til-
faelde meget positivt; bare det nu ikke forsvin-
der vek med blasten som sa meget andet, hvor
det har vearet s& aldeles dodsikkert med den
ene eller anden ting i EF-sammenhang,

I en lidt tidligere passus i skonomiministe-
rens indleg fastslog han, at Danmark virkelig
havde opndet kompensation i juni méned, vi
havde faet lov til at indfere denne rentekontrol-
ordning. Husker jeg helt galt, nir jeg mener, at
denne rentekontrolordning gar ud p4, at hvis
hr. Petersen vil indsatte penge pa en konto i en
bank i Sevilla, si skal hr. Petersen selv vaere
den, der kontrollerer, at hr. Petersen ikke er
skattesnyder? Det er hr. Petersen, der skal sige i
banken i Sevilla: Jeg vil ikke satte ind hos dig,
bankdirektor Pedro i Sevilla, medmindre du vil
skrive under p4, at du vil indberette alle mine
synder til det danske skattevasen. Og hvis hr.
Petersen ikke pa den made er selvkontrolleren-
de ved at jage banken i Sevilla til at forsta, at
denne store forretning gar banken i Sevilla glip
af, sdfremt man ikke vil underskrive pa det, som
bankens kunder forlanger, s& er hele denne
kontrolordning, som man fik fra EF i juni ma-
ned, fuldstzndig nul og niks. Hvad fatter gor,
er ikke altid det rigtige.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):
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Jeg skal hefligt takke skatteministeren for
svaret, men jeg synes, at det pa en eller anden
méade understreger, at regeringen ikke er s en-
gageret i denne sag.

Nar der nu er mange uafklarede spergsmal
omkring undtagelserne, nar man har brug for
en sterkere afklaring, og det har ministeren
selv sagt, sa er det jo ikke sikkert, at man bare
skal vente pid Kommissionens udspil. Man
kunne ogsa godt selv vaere aktiv. Man kunne jo
f.eks. have forberedt sig til denne debat, hvis
det virkelig var sddan, at det var skattekontrol,
det her handlede om. Jeg havde da i hvert fald
veeret mere tryg ved at sende regeringen til for-
handlinger, hvis der havde ligget en lang reekke
overvejelser om, hvilke problemer der ligger i
forslaget, sidan at jeg vidste, at den danske re-
gering virkelig var pa plads i de kommende for-
handlinger. Det héber jeg da regeringen kan
komme, men jeg synes ikke, jeg er blevet be-
kraftet i, at man har varet det sd meget.

Det er jeg ked af, fordi vi ogsé har et andet
vigtigt direktiv, som har sammenhang med det
her, nemlig bankdirektivet, pd vej i systemet.
Jeg har jo papeget i debatten her, at SF ser en
sammenhang, og at det problem, som vi disku-
terer, kan blive ganske stort, hvis bankdirekti-
vet kommer til at se ud, som det er teenkt i EF-
hovedkvartererne.

Det var pa den baggrund, at jeg sagde i mit
forste indlaeg, og jeg vil godt citere det igen, »at
selve incitamentet til at placere sine penge i
banker uden for Danmarks granser vil begren-
ses noget«. Det er rigtigt nok, hvis direktivet
vedtages, men det gelder kun, hvis den feelles
minimumsskat er haj nok, og hvis der ikke er
for mange huller.

Derfor ensker SF fortsat, at Danmark i EF-
Radet fortsetter diskussionen og kravet om op-
lysningspligt. Det mener jeg burde. komme ud
af denne debat, at det er det, der er den danske
regerings linje. Jeg er ikke helt sikker pa det,
men jeg haber, at det, der kommer ud af det, bli-
ver en mere precis forhandlingslinje, og at man
vil ruste op i ministerierne og forberede sig
grundigere, end man har gjort indtil nu.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):
I forlengelse af hr. Gades oprustningstale vil

jeg da gerne sporge, om det hele ikke munder
ud i, at hvis vi nu starter med hefligt at vende

det om og siger, at det er en hr. Schultze, der
kommer fra Tyskland og henvender sig til Den
Danske Bank og gerne vil saette nogle penge
ind, og som ikke rigtig holder af det her her, s&
svarer Den Danske Bank: Jamen vi har lert af
fru Elisabeth Arnold, at man uden graenser ba-
re kan trykke pa nogle edb-knapper, s& du kan
roligt seette pengene ind hos os, de gar bare ind
pé vor konto i Nuuk eller i Torshavn. Fereerne
og Gronland har ikke EF-tilslutningspligt, og
derfor er Den Danske Banks filialer i Torshavn
og Nuuk simpelt hen undtaget fra det her.

Og hvis vi s& vender det om og siger, at man
vil seette penge ind den anden vej, s er det jo
sadan, at franske banker har konto i Monaco,
tyske i Liechtenstein og engelske i Isle of
Wright, som heller ikke er inde under EF-bén-
det. S& det hele er bare et spergsmal om, hvor-
vidt man som filialnummer - for det er jo det,
det efterhanden er reduceret til i vores edb-ver-
den —i den store bank vaelger en filial, som ikke
ligger inden for det omréde, hvor dette er plig-
tigt. Ogsa af den grund er det store blalys, som
hr. Gade skal opruste sig imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzste sag p4 dagsordenen var:

5) Forhandling om redegorelse nr. R 15:

Kulturministerens kulturpolitiske redegorelse
1989 af 16. marts 1989.

(Redegorelsen anmeldt 16/3 89. Redegorel-
sen givet 16/3 89. Meddelelse om forhandling
16/3 89).

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Tak for redegorelsen. P4 det danske folks
vegne vil jeg gerne sige tak for forslaget om de
120 mio. kr., som kan blive til 200 mio. kr. Jeg
vil ogsa gerne takke for, at kulturministeren har
givet bern og unge et serligt afsnit, og at rege-
ringen tillzgger det stor betydning, at der sker
en udvikling af de kulturelle tilbud i bernenes
tilveerelse. Tak ogsé for, at man vil undersoge
kulturens bidrag til samfundshusholdningen —
en ting, som Socialdemokratiet finder er meget

vigtig.



