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nogen problemer pé det omrade, er det pludse-
lig blevet til et stort nationalt problem.

Det er det jo ikke, hr. Ivar Nergaard. Forhol-
dene har ikke veret lovreguleret, og det har i
ovrigt — det er da min opfattelse - ikke givet an-
ledning til de store problemer. Jeg har den for-
nemmelse, at arbejdsmarkedets parter maske
tover lidt, fordi der ikke er tale om et akut pro-
blem.

Sa nevner hr. Ivar Norgaard Storebzltskon-
traheringerne. Mig bekendt var alle de konsor-
tier, der var prekvalificerede, blandinger af

danske virksomheder og udenlandske virksom- -

heder. Der er ikke nogen enkelt dansk virksom-
hed pa dette omrade —specielt ikke vedrerende

Osterrenden, i hvert fald til tunnelen - der har

ekspertise til at klare en sddan sag. Det er der
vel ikke noget merkeligt i.

"Den eneste grund til, at jeg nevner det, er i
og for sig, at jeg igen vil at understrege betyd-
ningen af, at vi far storre frihed til at operere pé
det 4bne marked, fordi det vil skabe basis for, at
danske virksomheder, som hidtil har veret be-
grenset af det meget sneevre hjemmemarked,
pa disse vigtige omrader far mulighed for at
operere pi et hjemmemarked omfattende 320
millioner mennesker.

Hr. Holger K. Nielsen sperger videre: Kan
DSB-Scandia-kontrakten ses i sammenhang
med dette direktivforslag? Jeg kender ikke de-
taljerne i det, men hvis DSB-Scandia-kontrak-
ten gér ud p4, at nu skal DSB, uden i ovrigt at
tilbyde at modtage leverancer fra andre, vedva-
rende kabe de tog, som her er udviklet, tror jeg
roligt jeg kan sige, at s gar den ikke. Den form
for eksklusivitet gar ikke. At de kan lave en ud-
viklingskontrakt om at fremstille prototyper og
et vist antal, er der formodentlig ingen proble-
mer i, men vedvarende at skabe eksklusivitet
gar ikke. Her mener jeg at der ligger nogle ba-
lancepunkter. De balancepunkter ligger der og-
sé i relation til offshoresektoren.

Nu har vi jo haft direktivforslagene i sa kort
tid. De er forst kommet her for nylig, og vi har
ikke haft lejlighed til at studere dem i de mind-
ste detaljer. Men det er klart, at der bliver — det
vil jeg da gerne sige — forhandlinger om dette
direktivforslag, om spergsmaélet om at lave nog-
le afbalanceringer.

Jeg tror, det er helt sikkert, at intet land i EF
vil fraskrive sig mulighederne for at lave me-
ningsfyldte udviklingskontrakter, men de vil

samtidig forhabentlig tilsige deres villighed til
at dbne markederne for den frie konkurrence
pé dette omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg skal her udsette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Medet udsat kl. 11.43
Madet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forhandling om EF 3:

Industriministerens redegorelse af 23. novein-
ber 1988 vedrorende forslag til Rddets direktiv
om retsbeskyttelse af bioteknologiske opfindel-
ser.

(Redegorelsen anmeldt 23/11 88. Redegorel-
sen givet 23/11 88. Meddelelse om forhandling
23/11 88).

Forhandling

Ivar Nergaard (S):

Det fremheves i direktivforslaget, at biotek-
nologien vil f4 meget stor betydning for fremti-
dens industri og fremtidens samfund, at Japan
og USA har gennemfert patentbeskyttelse pa
disse omrader, og at EF-landene vil sakke agte-
rud, hvis ikke de gor noget lignende.

Der kan ikke settes sporgsmalstegn ved, at
bioteknologien allerede nu har stor betydning
for den teknologiske udvikling og utvivlsomt
vil vaere en af vackstsektorerne i fremtiden. Men
det centrale sporgsmal er, om den foresliede
patentbeskyttelse, der gér langt videre end den,
der i ajeblikket findes for mikroorganismer, er
af veesentlig betydning for Europas konkurren-
ceevne. Og dernast, om de eventuelle skono-
miske fordele kan retfeerdiggere patentering pa
de omrader, som har en etisk og moralsk di-
mension.

Det ser ud, som om der i gjeblikket er storst
erhvervsmessig interesse for at-indfere paten-
tering pa planteomridet. Argumentet for pa-
tentering er, at det private erhvervsliv ikke gko-
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nomisk vil satse s& kraftigt pa forskning, som
det er enskeligt, hvis der ikke skabes en vis sik-
kerhed for, at virksomhederne selv kan fa gko-
nomisk fordel af forskningsresultatet. Det fin-
der EF-Kommissionen altsd bedst kan sikres
ved at give patentret til udnyttelsen af opfindel-
sen i et vist dremal, og dette dremal kan godt
streekke sig over flere generationer af det pa-
geldende produkt.

Spergsmalet er, nar det drejer sig om plante-
beskyttelse, om de bestemmelser, der i ajeblik-
ket findes i en konvention om plantebeskyttel-
se, ikke giver tilstreekkelige muligheder for
virksomhederne, hvis de tilpasses til den tekno-
logiske udvikling.

Der er allerstorst betenkelighed ved at aner-
kende patentering af levende vasener. Forsla-
get undtager udtrykkeligt dyreracer, men tilsy-
neladende gnsker Kommissionen at give for-
skerne mulighed for at tage patent pa nye afar-
ter af en given race. Det er formentlig meget
vanskeligt for ikkespecialister at finde ud af,
hvor greensen gar mellem »racer« og »afarter af
racer«. I gjeblikket er det derfor ogs totalt for-
budt.

Men hvis man giver tilladelsen, er det meget
sveert at se, hvor gransen egentlig gir. Nogle
forestiller sig, at det ogs4 skulle gelde for men-
nesker, men jeg har forstdet, at det er udtrykke-
ligt undtaget: at man altsd ikke kan fa patent pa
at skabe nye mennesker og neste generation af
mennesker igen, men maske nok dele af orga-
ner til mennesker.

I og for sig skulle der ikke vaere store betzn-
keligheder ved den retsbeskyttelse, der ligger i
selve det at sikre patent pd opfindelsen. Det
sikrer opfinderen mod, at andre leber med op-
findelsen, men det giver ikke automatisk opfin-
deren eller firmaet ret til at udnytte opfindel-
sen. Det afgeres andre steder, f.eks. i lov om
genteknologi, som vi behandlede i gar og skal
tale lidt om i dag, og i milje- og l&gemiddellov-
givningen.

Spergsmalet er, om den eller de ministre og
den eller de embedsmend, der skal administre-
re tilladelserne, ikke vil fole sig pressede eller
foranledigede til at give tilladelse, hvis firmaet
" har ofret mange millioner eller milliarder af
kroner pa opfindelsen og har faet patent pa
den. Kan ministeren afkrefte, at der er en sa-
dan risiko, og vil ministeren selv give sikkerhed
for, at han ikke vil lade sig presse, fordi der er
givet patent?

Under alle omstendigheder finder vi i Soci-
aldemokratiet, at det er nedvendigt med en
grundig behandling af forslaget, for regeringen
kan give udtryk for den endelige danske hold-
ning i Ministerradet.

Grove (KF):

Det forslag, Radet har fremlagt, drejer sig om
retsbeskyttelse af bioteknologiske opfindelser.
Det er et direktivforslag, der har vakt en del op-
merksomhed, og mange aspekter i det har vae-
ret debatteret i pressen, men efter min opfattel-
se ofte i sammenhaeng med etik i forbindelse
med gensplejsning og hele dette tekniske omra-
de. Dér horer det ikke hjemme. Man har ogsa
diskuteret udsatning af gensplejsede organis-
mer i miljoet i forbindelse med dette direktiv.
Det har direktivet heller intet at gare med.

Direktivet leegger op til noget helt andet. Det
legger op til patentmuligheder, alts en beskyt-
telse af virksomheder, der laver et udviklingsar-
bejde pa det omrade. Det mener jeg at vi i aller-
hajeste grad har brug for her i Danmark. Vi
skulle helst arbejde meget iherdigt p4 det om-
rdde, for ellers sakker vi agterud. Og det er vel
lige sa logisk, at de virksomheder, der investe-
rer mange timer, dage og ir og mange penge pa
forseg pa at finde frem til nye organismer - her
teenker jeg selvfolgelig p4 mikroorganismer og
pa nye planter, der kan vere til gavn for hele
menneskeheden og dermed et produkt, som
Danmark pé lengere sigt kan producere, selge
og ogsd tjene pa — forhabentlig vil sikre sig.

Derfor ma vi naturligvis have en rimelig pa-
tentlovgivning, og her skal vi vel ogsa tage
plantenyhedslovgivningen med, som beskytter
vore virksomheders idérigdom og opfindelser,
sa de kan udnytte dem, uden at andre laver pla-
giater eller unfair udnyttelse af disse ideer. Kun
de, der har lavet udviklingsarbejdet, skal kunne
udnytte dem.

Uden mulighed for at opn4 en rimelig retsbe-
skyttelse af de bioteknologiske opfindelser vil
vore virksomheder ikke investere p& disse om-
rdder, og mig bekendt har man bide i Japan og
i USA allerede nu muligheder for at opna pa-
tent pé disse opfindelser.

Hvis EF-landene ikke folger med i denne ud-
vikling, vil vi hurtigt sakke agterud pa det tek-
nologiske omrade. Det har Europa ikke rad til,
og Danmark har det slet ikke. Derfor ber Dan-
mark og dermed Folketinget deltage i den in-
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ternationale patentdebat med stor &benhed.
Derfor geelder det om, at vi i den kommende tid
i Markedsudvalget virkelig far gennemfert en
fornuftig retsbeskyttelse for de bioteknologiske
opfindelser.

Jeg er sikker pé, at vi ogsa gennem en positiv
holdning meget bedre vil kunne fa afklaret
mange vanskelige spergsmal, for det er der san-
delig p4 dette omrade. Dermed fér vi lov til at
veere med til at praege den debat, der skal forega
i Ministerradet i EF, men ogsa debatten i Euro-
pa pé dette omrade. Dermed vil vi ogsa vere
med til at preege debatten i verden. Det er et
omride, der kommer til at vaere kolossalt frem-
adskridende i de kommende ar. Det vil gavne

_bade Danmark og dansk industri, og derfor
gleder vi os fra konservativ side til en god, sag-
lig debat pé dette omrade.

Rahbzk Meller (SF):

Den patenterede, gensplejsede mus i Massa-
chusetts er sikkert et sgdt lille vaesen, men den
er alligevel skyld i meget. Nu har den fiet EF-
Kommissionen til at ga i aktion. Sddan nogle
patentregler skal vi ogsé have. I SF mener vi ik-
ke, at vi har brug for disse regler, og vi ensker
dem ikke.

Hvad angar mikroorganismer, herunder en-
kelte dyre- og planteceller, har vi allerede pa-
tent. Vi har endda en konvention, Budapest-
konventionen, herom. Der er ingen kendte eks-
empler pé, at disse regler ikke har vearet til-
streekkelige, og der er da ogsa udtaget masser af
patenter p& det omrade.

P4 planteomradet har vi hidtil haft forbud
mod patentering. I stedet har vi haft plantebe-
skyttelse efter UPOV-konventionen. Denne
konvention skal formodentlig tilpasses efter de
nye teknologiske muligheder, og dette arbejde
er da ogsa for lengst gaet i gang, og det havde
vaeret rimeligt at afvente resultatet heraf. I ste-
det prover EF-Kommissionen nu at definere
forbudet mod patentering af plantesorter vak.
Dog siges det: »Det vil ikke skade udviklingen
inden for moderne plantebiologi, hvis plante-
sorter som siadanne i begrenset omfang ude-
lukkes fra patenterbarhed, og at dette derfor
kan tillades. «

Med andre ord ved EF-Kommissionen godt,
at den ville f4 alt for meget vrevl med benderne,
hvis den helt fiernede begrebet plantebeskyttel-
se til fordel for patentbeskyttelse. Derfor efter-
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lader den et lille hjorne til de hidtidige regler og
indferer patent pa resten.

Det er da muligt, at vi bliver nedt til ogsa at
kigge pa patentreglerne, men det logiske ville
vaere forst at afvente, hvad der sker med plante-
beskyttelseskommissionen, og derefter se, om
der skulle vaere behov for justeringer.

P4 dyreomradet har patent hidtil vaeret for-
budt. Hvis forbudet mod patent pa dyreracer
bliver bevaret, fordi det er indeholdt i Den Eu-
ropziske Patentkonvention, ved Kommissio-
nen godt, at den ikke kan @ndre det. Men be-
grebet omdefineres, s forbudet bliver ind-
holdslest. Jeg ved fra tidligere diskussioner, at
industriministeren vil sige, at patent ikke inde-
bearer tilladelse, at vi stadig veek kan forbyde
udvikling af blinde grise og fjerlese hens og
sekspattede keer, og hvad man ellers méatte fin-

" de p&, og det er da rigtigt nok, men meningen

med at indfore patent er at stimulere virksom-
hedernes eksperimenter, og nér forst de har
brugt mange penge, er det sverere at forbyde
resultatet.

Med andre ord: Det, Kommissionen har
gjort, er, at den har set, at de to konventioner
sperrer; det kan den ikke @ndre, det har den
opgivet, men den har for begge konventioners
vedkommende, Den Europziske Patentkon-
vention og UPOV-konventionen, defineret
dem sa smalt, at de reelt bliver betydningslese,
og saledes at der reelt indfores patent pa hele
baduljen.

Hensigten hermed er klar. Den vil stimulere
udvikling af nye arter af dyr og planter. Citat:
»Det er den moderne plantebiologi, som giver
de bedste lofter om, at de vanskeligheder, Fel-
lesskabets landbrug star over for, kan overvin-
des definitivt.« Det er teknologioptimisme, si
det klodser. Formodentlig ligger der visse mu-
ligheder for et landbrug i bedre balance med
omverdenen i de nye teknologier, men disse
muligheder virkeliggeres neppe ved blot at sti-
mulere private virksomheders forskning og ud-
vikling.

Industriministeren har ikke oplyst, hvilke
ndringer i dansk lovgivning en vedtagelse af
direktivet vil medfere. Det plejer man ellers at -
gore. Arsagen er formodentlig, er jeg bange for,
at hvis direktivet ikke skulle blive vedtaget, vil
ministeren sege de pagaldende endringer gen-
nemfort ved omdefinering af galdende lov.
Den udvikling er allerede undervejs.
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Jeg vil ogsa henlede opmarksomheden p4, at
ministeren ikke har gjort opmeerksom pa, hvil-
ken sammenhang der er mellem det foresldede
direktiv og de dreftelser, der foregar pa nordisk
plan. Der har lenge fundet dreftelser sted i
Nordisk Ministerrad og Nordisk Rad om de ju-
steringer pa plantebeskyttelses- og patentomri-
det, som genteknologien vil medfere. Ogsa det-
te synes jeg vi skulle veere oplyst om ved denne
lejlighed. :

Niels Anker Kofoed (V):

Nar det geelder patenter, har vi her i Folke-
tinget tradition for at bruge meget, megét lang
tid pd at finde ud af, hvilken udformning lov-
givningen skal have. Det henger selvfolgelig
sammen med, at det er meget indviklet at finde
ud af, hvordan man skal lave en patentlovgiv-
ning, der giver den forngdne retsbeskyttelse for
den, der har faet patent. Derfor synes jeg i mod-
setning til hr. Rahbak Magller, at jeg vil hilse
dette direktivforslag velkommen, for der er be-
hov for retsbeskyttelse af de bioteknologiske
opfindelser, som finder sted. Det er da klart, at
der sker en udvikling pd det bioteknologiske
omrade, som i hvert fald ingen havde kunnet
forudse i den almindelige lovgivning, vi har
med hensyn til beskyttelse af planterettigheder
f.eks. og ogsa beskyttelse af avlsmateriale inden
for andre levende veesener. Derfor er det nok
rigtigt, at man tager fat p4 at finde en fzlles los-
ning pd disse ting, for hvis de, der virkelig gor
en stor indsats, ikke kan beskytte de opdagel-
ser, de finder frem til, kan man ikke animere til,
at de fortsaetter, medmindre det udelukkende
skal vaere statsforetagender, der skal tage sig af
det.

Det interessante ved at lese direktivets for-
skellige paragraffer er at se, hvordan man skel-
ner mellem, hvad der er opdagelser, og hvad
der er udvikling. Det synes jeg er interessant
leesning for os, som star ret uforstdende over for
det. Men jeg synes, det er ret genialt at finde ud
af de forskellige definitioner for at finde frem
til, hvad der egentlig er en opdagelse, og hvad
der er en udvikling, og hvad man kan {3 patent
pa og hvad ikke. Jeg skal ikke gore mig forfzer-
delig klog pa disse ting, men jeg synes, at hvis
det kan medvirke til, at vi ikke bremser en ud-
vikling, som alligevel kommer, er jeg i modsat-
ning til hr. Rahbaek Meller af den opfattelse, at
s& ma man fremme en retsbekyttelse af dem,

der virkelig ofrer bade tid og krafter pa at ar-
bejde med forskellige opfindelser, som generelt
set vel er til gleede og gavn for os, der skal leve i
dette samfund.

Jeg teenker pa de fremskridt, der har fundet
sted pa det bioteknologiske omride med udvik-
ling af nye plantesorter, der er mere mod-
standsdygtige mod sygdomme, s& man undgar
at bruge s mange bekampelsesmidler; det sy-

nes jeg er en udmerket ting at tage med og ogsd

spergsmélet, om det er opdagelser, som ikke
kan patenteres, eller det er udvikling, som skyl-
des hjerne og menneskelig snilde.

Derfor er det rigtigt, at man laver en retsbe-
skyttelse, saledes at de, der virkelig ger indsat-
sen, ogsé far gleede og gavn af den til gavn for
os andre.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Maller (SF):

Jeg vil godt gare hr. Niels Anker Kofoed op-
marksom p4, at jeg ikke vender mig imod rets-
beskyttelse. Jeg mener ogsa, at vi har brug for
retsbeskyttelse af opdagelser. Maske ville det
lette, hvis vi ikke blandede det hele sammen og
kun talte om planter, for det er nok det, det dre-
jer sig om i ferste omgang. I dag har vi en be-
skyttelse i form af plantebeskyttelsen. Det er al-
mindeligt anerkendt, at den neppe er god nok,
for den har ikke forudset den nye udvikling;
derfor er man ved at &ndre UPOV-konventio-
nen. Var det ikke rimeligt at afvente, hvad der
kom ud deraf, for vi ser pa patentsagen? Hidtil
har netop landmzandene veret mere interesse-
rede i at have en plantebeskyttelseskonvention
end i at have en patentkonvention for plante-
omradet. ’

Behnke (FP):

Direktivet om retsbeskyttelse eller patente-
ring af bioteknologiske opfindelser er absolut
et direktiv, som Fremskridtspartiet modtager
med glaede. Nar virksomheder som Novo og
Nordisk Gentofte eller andre gor opfindelser
inden for genteknologien som f.eks. en ny og
bedre og billigere méde at fremstille insulin p4,
skal de virksomheder selvfalgelig have mulig-
hed for at fa patent pa opfindelsen eller frem-
stillingsmetoden, lige s& vel som hvis det var et
mekanisk instrument, de havde opfundet.

Vi har noteret os, at adgangen til patentbe-
skyttelse ikke galder menneske- og dyreracer,
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og det er vi selvfelgelig tilfredse med. Specielt
Danmark har egentlig en stor chance, for ikke
at sige en kempechance, for at komme i spid-
sen af forskningen inden for planteforaedling,
gensplejsning og andre bioteknologiske tiltag;
det er en branche, der kan udvikle sig til en me-
get vaesentlig eksportartikel for Danmark, men
det kraever, at virksomhederne fir adgang til at
opna patent pa de opfindelser, man gor, si
udenlandske konkurrenter ikke lgber med ide-
en, nir man har brugt bade tid og penge pa
grundforskningen.

Nu galder det s blot om, at Folketinget far
taget sig sammen og far den danske lovgivning
tilrettelagt sddan, at de danske virksomheder
har bevegelsesfrihed, og vel at marke tilstrak-
kelig bevagelsesfrihed, til at foretage den bio-
teknologiske forskning og produktion. Det er
mere end rigeligt, at vi har set eksemplet med
Nordisk Gentofte, der jo matte flytte til Irland,
fordi Folketinget nelede med lovgrundlaget for
den produktion, man netop skulle i gang med.

I det hele taget synes jeg, det vil vaere passen-
de under denne sag at fa navnt, at vi ikke kan
forstd, hvorfor netop et ord som bioteknologi
mere eller mindre fir karakter af fyord i den
danske debat. Der er aldrig nogen, der har va-
ret modstandere af fremavl; der er aldrig no-
gen, der har veret modstandere af podning, af
krydsning af planter; der er aldrig nogen, der
tidligere har brokket sig, nar man har veret i
stand til at f4 paenere og bedre @bler osv. osv.
Men lige sa snart man benytter moderne frem-
stillingsmidler, lige sa snart det hedder noget
med teknologi eller noget med gensplejsning,
stiller man sig straks pa bagbenene og opfatter
det som noget, vi skal veere pa vagt over for.

Der er mange ting, der igennem tiden aldrig
ville vaere blevet opfundet, hvis ikke der var no-
gen, der havde taget initiativet til dem. Jeg kan
ikke lade vaere med at teenke pa, hvordan det
var i England, da de ferste damplokomotiver
kom pa skinner derovre; da udtalte datidens
sakaldte kundskab, leger, professorer og pree-
ster, og hvem der nu ellers var, at hvis det men-
neskelige legeme bevagede sig med mere end
15 km i timen, ville man tage skade pa bade le-
geme og sj@l. I dag bliver de fleste af os lettere
irriterede, hvis intercitytoget fra Kebenhavn til
Frederikshavn er bare 5 minutter forsinket, og
vi glader os til, at vi kan kere endnu hurtigere
med toget. P4 samme méde vil man om 50 eller

100 ar givetvis more sig vaeldigt over, at vii den
danske debat kan vare bekymrede for de tek-
nologiske fremskridt, vi gor nu i denne tid.

Jeg deler bestemt Venstres ordferers begej-
string over, at man netop inden for sygdomsbe-
kempelse og inden for begraensningen af de
forskellige kemiske bekempelsesmidler har
mulighed for at fremavle plantesorter, der er
mere resistente og ikke behever den samme
grad af kemiske beka@mpelsesmidler.

Vi kan fuldt ud stette direktivet, og vi haberi
pvrigt, at industriministeren og miljoministe-
ren hurtigst muligt vil sikre, at det danske lov-
grundlag ogsé er til stede, s& virksomhederne
for alvor kan komme i gang inden for dette vee-
sentlige omrade, for vi tror p4, at det kan blive
en stor eksportartikel for Danmark.

Larsen-Ledet (RV):

Der er mange, der af folelsesmaessige grunde
vender sig imod, at biotekniske opfindelser pa-
tentbeskyttes. Dertil er der at sige, at et patent
ikke automatisk giver tilladelse til, at det bliver
udnyttet.

Et patent giver adgang for opfinderen til at
forbyde andre at anvende patentet. Den kon-
krete udnyttelse af et patent afh@nger af regler
uden for patentloven, f.eks. miljelove og lege-
middellovgivning, og det er derfor nok uhen-
sigtsmaessigt at regulere via patentlovgivnin-
gen.

Vi ser ogsa i praksis, at virksomheder far pa-
tent pa nye legemidler, men ikke kan markeds-
fore dem, fordi man ikke har tilladelse i hen-
hold til legemiddellovgivningen.

Der er da ingen tvivl om, at bioteknologi kan
fa en fantastisk betydning for hele samfundet,
for landbrug og for industri, f.eks. ved udvik-
ling af gavnlige egenskaber hos planter, sdsom
storre modstandskraft over for sygdomme eller
insekter, eller udvikling af planter, der bedre
kan tilpasse sig vanskelige klimaforhold osv.
Det er nogle omrader, hvor der kan investeres
umadelige beleb i udviklingen af disse egen-
skaber. Det er ogsa derfor, vi skal se pa begrun-
delsen for, at man far beskyttet sin opfindelse.
Manglende beskyttelse i visse lande kan inde-
bere risiko for, at der ikke sker sé store viden-
skabelige landvindinger dér som i de lande,
hvor man far del i gevinsten ved en opfindelse
ved patentbeskyttelse.
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[Larsen-Ledet]

Derfor ma EF-landene indfere de samme
muligheder, som man har i USA og Japan i s
henseende. Vi ma frigeres fra den afthangig-
hed, vi pa en reckke omrader vil vaere i til disse
lande forskningsmessigt. Vi mé nationalt eller
pé4 EF-plan indfere en lovgivning, som angiver
regler for, om de opnaede patenter kan anven-
des, og under hvilke betingelser anvendelsen
kan finde sted.

I Danmark har vi i patentloven mulighed for
at afvise patenter, hvis udnyttelse vil stride mod
sedelighed og offentlig orden. Jeg ved ikke, om
vi fortsat skal bruge den udtryksform, men vi
skal i hvert fald have en eller anden sikkerhed
for, at det, vi taler om her, ikke misbruges. Etik
m4 ikke blive et ubekendt begreb i fremtidens
samfund. Grensen imellem, hvad der er for-
svarligt, og hvad der ikke er forsvarligt, skal
fastsettes af politikerne.

Lysholm Christensen (KRF):

Den foreliggende redegorelse omhandler et
meget folsomt omrade: patentbeskyttelse af le-
vende vaev og udvindingsmetoder for visse stof-
fer fra veev. Mikroorganismer samt plante- og
dyremateriale, der ikke er en sort eller race, kan
patenteres.

Uanset at omradet er folsomt, er det naturlig-
vis pakraevet at have bestemmelser, der fastleg-
ger lovgrundlaget for arbejdet med og fastleg-
ger de okonomiske spilleregler for handel og
rettigheder til fremstlllede planter, vevskultu-
rer og lign.

Men der findes allerede i dag sidanne be-
stemmelser. Det nye er derfor, at Radet foreslar
nogle ensartede direktiver for EF-landene,
hvorved en betydningsfuld teknisk handelshin-
dring forsvinder.

Jeg ma dog udtrykke en vis betenkelighed
ved omrédet trods alt. Kristeligt Folkeparti har
jkke ubetinget tillid til, at udviklingen pé det
" bioteknologiske omréde foregir pa betryggen-
de made. Vel vidende, at dette handler om pa-
tentrettigheder, vil jeg alligevel inddrage det
aspekt, at vi her har at gore med et etisk omrade
af stor betydning. Vi er betenkelige ved den
holdning, som er kommet til udtryk her: at
man, nir virksomheder har ofret forskning og
mange midler pd udvikling af nye produkter,
skal have en vis sikkerhed for at kunne f& pro-
duktet patenteret. Vi kan ikke umiddelbart til-
slutte os en sddan tankegang, for nye produkter

kan meget vel komme til at overskride nogle af
de etiske grenser, som findes pa dette omréde. .

Vi er opmerksomme p4a, at EF-direktiver i
princippet indeholder minimumskrav, mens
Danmark har mulighed for at indfere strengere .
tegler pa visse omréder. Vi vil folge dette omra-
de med stor opmarksomhed, og det er jo et tek-
nisk meget vanskeligt omrade, sa jeg skal ikke
g nermere ind i det, men blot udtrykke disse
betenkeligheder.

Mogens Elvense (FP):

Der er nogle ting, jeg er faldet over, og en af
dem er, hvordan man opretholder et patent un-
der det, der hedder generationsbeskyttelse, s&
det vil jeg gerne sporge industriministeren om.

S4 er der noget, som ogsd hr. Niels Anker
Kofoed talte om, nemlig opdagelser i stedet for
@ndringer. Jeg ved ikke, om Folketinget ved, at
der er noget, der hedder falske patenter. Et
falsk patent er et patent, der udstedes, men som
i realiteten ikke er noget patent, men hindrer
andre i at lave en narmere defineret ting.
Navnlig inden for den kemiske industri er der
mange falske patenter, og jeg ved, at Patent-
kontoret i Kebenhavn har afsleret flere, hvor
der er givet patent andre steder i Europa. Der-
for vil jeg gerne sporge industriministeren, om
han er indstillet p4 at undersege, hvad man gor
ved falske patenter. Der star nemlig et sted i di-
rektivet, at man under retssager har omvendt
bevisforelse, men det er ikke altid sikkert, at der
er brug for det.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Behandlingen af denne sag viser med al tyde-
lighed, at der er tale om nogle grensedrag-
ningsproblemer. Vi beskaftiger os med et om-
rade, som eri en rivende udvikling, som det og-
s& er sagt af mange af ordfererne. Hele den bio-
teknologiske udvikling galoperer af sted og
giver pa en lang reekke omréder meget positive
lesninger, som set ud fra bade miljemassige og
energimeassige synspunkter kan vaere vaesentlig
bedre losninger end de lasninger, vi har i frem-
stillingssektoren i dag. I den henseende synes
jeg, det er et meget positivt omrade at beskeefti-
ge sig med.

Noget af det, der var geeldende i gar, er ikke

geldende i dag. Udviklingen sker sa hurtigt, at
reguleringen pa omradet nok ma karakteriseres
som hinkende bagefter.
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Derfor er jeg ganske enig med dem, der har
sagt, at vi har behov for at fi nogle klare regel-
st her, fordi der ingen grund er til at stille de
europ@iske virksomheder vanskeligere med
udnyttelse af bioteknologien end de virksom-
hederi USA og Japan, hvormed de i serlig grad
konkurrerer.

Nir f.eks. hr. Lysholm Christensen er beten-
kelig ved, at en virksomhed, nér den ofrer man-
ge penge pa det, s& ogsa skal have lov til at ud-
nytte det, sd ser jeg faktisk problemstillingen
fra den modsatte side. Jeg ser det ud fra det
synspunkt, at har man nogle fornuftige regel-
sat, vil virksomhederne ogsé vide, hvad de har
at rette sig efter, sd vil de ikke ofre penge pa en
lang raekke af udviklingsprojekter, som man
meget vel ved i dag at man senere hen ikke har
nogen mulighed for at udnytte. Derfor er jeg ik-
ke szrlig betznkelig ved den del af problem-
stillingen.

-Men vi ender ved en balance imellem de
kommercielle interesser, udviklingen og be-
skyttelse af dette omréde, set ud fra et mere glo-
balt konkurrencemsessigt synspunkt, og s med
hensyn til de etiske problemstillinger. Her ma
man holde disse ting adskilt fra hinanden, for,
som de fleste ordferere fremhavede, forholdet
er det, at det, at man har fiet et patent, ikke er
ensbetydende med, at man kan udnytte et pa-
tent. Udnyttelsen afgrenses meget vel efter an-
dre lovregler, som ikke nedvendigvis eller szer-
lig hensigtsmeessigt indbygges i patentreglerne.

Hr. Ivar Norgaard stillede mig det sporgs-
mél, om man ikke netop i disse afgreensninger
kunne frygte en vis eskalering, saledes at em-

- bedsmeandene, som sidder med disse problem-

stillinger, successivt lod sig presse mere og me-
re til at gd videre end det, holdningerne i avrigt
kunne bere - eller oven i kebet, at ministeren
ville presse videre. ' ’
Her er der nok mere tale om nuancer. Jeg
har, synes jeg selv, et rimelig afklaret synspunkt
pé dette omréde. Vi havde lejlighed til at disku-
tere i regeringens Erhvervsudvalg om den af-
gransning, der ligger i patentlovgivningen, om
det, der er patenterbart, og som hr. Larsen-Le-
det ogsa refererede til, og som virker lidt anti-
kveret, kan afgrenses siledes, at der kan vere
forbud mod patenter pd opfindelser, hvis ud-
nyttelse vil stride mod sadelighed og offentlig
orden. Det baerer nok lidt praeg af, at det ikke er
sddan, man ville formulere det juridisk. Jeg har
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da den holdning, at hvis der kan vare brug for
en opstramning pa dette omrade og en nerme-
re afklaring af nogle problemer, som i gvrigt ik=
ke er problemer i dag, er regeringen da meget
villig til at indga i diskussioner herom og frem-
leegge forslag.

Jeg er enig med hr. Ivar Nergaard og andre i,
at vi bevager os pa et falsomt omride, nar vi er
ovre i det etiske. Derfor er det ogsa regeringens
klare holdning, at vi under behandlingen af
denne sag vil veere meget omhyggelige med at
f4 den problemstilling passende kraftigt belyst
og saledes tllkendegwe regermgens klare hold-
ning.

Hr. Rahbak Meller mener, at den eksiste-
rende lovgivning stort set er god nok — siddan
maétte jeg opfatte det, men det har maske ikke
vaeret helt entydigt - og at der i hoj grad i plan-
tenyhedsloven er tilstreekkelig beskyttelse for
planteomradet. Jeg synes, hr. Rahbek Meller -
fokuserer lovlig meget pa planteomradet. Jeg
ved ikke rigtig, om mikroorganismer, f.eks.
dem, der benyttes i medicinalindustrien, hen-
herer under plantebeskyttelsesloven og plante-
nyhedsloven. Det tror jeg ikke. Derfor er det
min opfattelse, at der er-behov for, at vi tager
positivt imod direktivforslaget og iser pd om-
rdder, som direktivforslaget er med til at deekke
retsbeskyttelsesmaessigt og som ikke er deekket
i dag gennem plantenyhedsloven.

Hr. Behnke fremkom med en bemaerkmng
om, at Nordisk Gentofte var flyttet til Irland p&
grund af de seerlige forhold omkring genlovgiv-
ningen oOsv.

Jeghar ladet mig fortaelle, bl.a. fra miljemini-

steren, at der ligger nogle helt andre synspunk-

ter bag det, nemlig en meget sterk irsk egnsud-
viklingslovgivning, som giver tilskudsmulighe-
der og etableringsmuligheder, som er overor-
dentlig lukrative, og at det snarere skulle vere
dette, der var arsagen til, at man flyttede der-
over.

Til sidst blev der stillet et spergsmél om ge-
nerationsproblemstillingen .ved patenter pa

- dette omréde. Det fremgér af det, at hvis vi taen-

ker pa f.eks. den afgrode, som fremkommer pa
basis af saed, der er patenteret ved hjelp af den
lovgivning, der ligger her, de regleér, der er her,
har man mulighed for at udnytte det, men ikke
mulighed for salg. Det mener jegi og for sig lig-
ger meget klart, si jeg kan 1kke rigtig se, hvor
problemet er.
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Med hensyn til problemstillingen vedreren-
de falske patenter er det helt klart patentmyn-
dighedernes opgave at passe disse omrader.
Der er efter min mening ikke nogen @ndring i
forhold til den retstilstand, vi har i dag.

(Kort bemaerkning).
Behnke (FP):

Jeg skal selvsagt ikke indlede en diskussion
med industriministeren om, hvad der har veeret
de precise bevaeggrunde til, at Nordisk Gen-
tofte har valgt at flytte en del af deres produk-
tion til Irland. Jeg skal blot gere opmarksom
pa, at det i hvert fald af dagspressen er fremgé-
et, at et af Nordisk Gentoftes argumenter var, at
viikke i Danmark havde serget for at f& en gen-
lov pa plads.

Et af de andre eksempler, der desvaerre ogsd
er i dagspressen, er, at De Danske Sukkerfa-
brikker har problemer med at fi lov til at lave
det, der hedder fullscale-forseg, i fri natur altsé,
med sukkerroer pA dbne marker. Jeg vil vere
ked af, hvis resultatet af den sag bliver, at de s&
ogsd bliver nedsaget til at flytte til udlandet for
at fa lov til at gennemfore disse forseg.

Jeg kan selvfolgelig ikke vide, hvad de praeci-
se beveeggrunde har vaeret hos Nordisk Gentof-
te, ej heller hos De Danske Sukkerfabrikker,
jeg gor blot opmarksom pa, at sagerne er blevet
omtalt som navnt.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Det er bare en oplysning til hr. Behnke, som
helt generelt gar ud p4, at det jo ikke er alt, hvad
der stér i aviserne, der er sandt. Det var det ene.

Nar det drejer'sig om Nordisk Gentofte, har jeg

haft kontakt med min irske kollega, fordi jeg
gerne ville drefte med ham det problem, at mil-
jolovgivningen i Irland var mindre restriktiv,
end den var i Danmark. Dertil svarede han, at
det havde han ogsa haft problemer med med si-
" ne egne, og det passede ikke. Den irske miljo-
lovgivning er pa dette omrade nejagtig lige s&
streng som den danske. Det, der var tilfzldet,
ndr det drejede sig om Nordisk Gentofte, var,
at de fik egnsudviklingsstotte.

Nar det drejer sig om ansegningen fra Suk-
kerfabrikkerne, ma vi sige, at den ansegning er
der ikke, og derfor er den naturligvis ikke be-
handlet. Det vides nu, at-den vistnok er pa vej
ind i systemet. Jeg har haft kontakt med Suk-
kerfabrikkerne og har sagt, at det er klart, at der

ikke er en umiddelbar lovgivning ; den skal pas-
sere Folketinget Det er vi villige til at gore, hvis
vifiren ansagnmg, men forudsaetmngen er na-
turligvis, at vi far en ansegning.

Derfor er det altsa faktisk ikke hverken i det
ene eller det andet tilfeelde den danske restrikti-
ve lovgivning, der har generet nogen af de pa-
geldende virksomheder. :

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg beder formanden undskylde, men jeg sy-
nes faktisk, man foregriber den neste sag. Men
selvfolgelig griber det lidt ind i hinanden.

Det undrer mig lidt, nir miljeministeren kan
blive s ophidset over, at der er nogen, der er
flyttet til Irland, og at man ikke skal tro p4,
hvad der stir i aviserne osv.

Men jeg gér ud fra, at man skal tro pa, hvad
ministeren siger i sin egen redegorelse. Der star
om Irland, at de har nedsat en DNA-komité til
at modtage og undersege anmeldelser om
forskningsprojekter med hej risiko. Dette ud-
valg modtager ligeledes forslag om industrielt
arbejde i stor malestok og udsteder i enkelte til-
feelde henstillinger til de lokale myndigheder
om de betingelser, der skal opfyldes angdende
anleggets udformning osv. Jeg kan egentlig ik-
ke rigtig forstd, at ministeren ikke skulle have
leest sin egen redegerelse igennem - den er jo i
overensstemmelse med det, man siger i aviser-
ne - fordi Danmark har en restriktiv lovgivning
inden for genteknologiomradet.

Formanden:

Jeg kan helt tilslutte mig, at vi beskaeftlger 0s
med patentdirektivforslaget her.

Miljeministeren har ordet, og derefter ven-
der vi tilbage til ordfererreekken.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Til hr. Knud Lind vil jeg blot sige, at det var,
fordi hr.Knud Linds kollega bragte det spergs-
mal pa bane, at jeg gerne ville have lov til at
fremsaette de korrekte kommentarer om det.

Jeg har fremsendt det, men jeg har ogsé haft
en dreftelse netop med min irske kollega vedre-
rende sporgsmalet om Nordisk Gentofte, hvor
han sagde, at de var nojagtig lige s& omhyggeli-
ge, som vi var i denne sag, fordi de naturligvis
var opmaerksom pa de problemer, som dette
ville involvere.
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Ivar Norgaard (S):

Det er rigtigt, som det har veeret fremheavet,
at det havde veret mere logisk, om vi havde be-
handlet de to neste punkter pad dagsordenen
for dette, men da det jo er to forskellige mini-
stre, der har med det at gere, og da ministeren
for det indre marked var optaget af den foregé-
ende sag, gar jeg ud fra, at det er af hoflighed
over for ham, at man nu har sat det p4, s han
ikke skulle sidde og vente, mens hans kollegas
sag var til behandling.

Men i gvrigt mener jeg, at der er to proble-
mer, som ministeren kom ind pa og for det enes
vedkommende- naesten tilfredsstillende, men
for det andets vedkommende lidt letsindigt og
letferdigt.

Det forste er det med etikken. Det er jo rig-
tigt, som mange fremhever, at det jo forst er,
nér der bliver givet tilladelse til fremstilling —
det sagde jeg ogsa selv — at der opstér proble-
mer, men da tenkte jeg mere pa, at der opstar
problemer af miljemeessig og sundhedsmeessig
art, og der reguleres jo over miljeloven og lege-
loven. Men hvad angir det etiske, ma det vere
sddan, at det laegges til grund allerede ved afgo-
relsen om patentet. Hvis det er noget, der er
uetisk, bor det slet ikke have patent, og det ber
altsa efter min opfattelse fremtreede staerkere
ved selve patentlovgivningen.

Endvidere var der spergsmalet om patent pa
neeste generation. Der er ingen tvivl om, at vi
her star over for et problem, som dansk land-
brug vil fa store vanskeligheder med. Hvis man
skal give de store multinationale selskaber pa-
tent pa forskellige plantesorter og saden af
dem i fremtiden, vil det jo betyde, at Unilever

og andre store multinationale selskaber kom-

mer til at tage afgifter af dansk landbrug 20 ar
frem i tiden.

Hvis det virkelig gar sd hurtigt med denne
bioteknologi, som man havder, sa vil de tradi-
tionelle plantesorter jo forsvinde til fordel for
de nye, sterkere og bedre. Og sa skal danske
landmend altsé lebende betale afgift i 20 ar til
de store multinationale selskaber for alt det
korn og andet, de dyrker. Derfor mener jeg,
man mi passe noget pd med at patentere neste
generation og neste generation igen, sddan
som det er indeholdt i Kommissionens forslag.

Rahbzk Meller (SF):
Jeg var heller ikke tilfreds med ministerens

svar, og derfor skal jeg prove at pracisere mine
sporgsmal.

Jeg vil synes, man ma skelne mellem mikro-
organismer, planter og dyr for det er tre vidt
forskellige emner.

Hvad angéir mikroorganismer, som ministe-
ren talte om i forbindelse med dette direktiv, vil
jeg godt sperge, da vi jo har patent i Danmark
pé mikroorganismer, om der er nogen mangler
i de danske patentregler i dag. Er der overhove-
det noget, der skal @ndres pa dette omrade,
hvis vi vedtager direktivet? Ja, jeg ved det ikke,
for det fremgar jo ikke af bemerkningerne,
men det ville vere interessant at vide.

S4 er der planterne. Dér har vi ikke patenter,
og vi har problemer, det erkender jeg. Men
hvorfor ikke afvente det arbejde, der nu foregar
i forbindelse med plantebeskyttelseskonventio-
nen, for at se, i hvilken udstreekning den, som
hidtil har veret den sterste fordel for landbru- .
get, kan lgse de nye problemer? Det ville da
vere en .rimeligere fremgangsmade end at
skynde sig at lave et patent.

Endelig er der dyrene - og det er jo den gen-
splejsede mus, der lige pludselig har fiet EF-
Kommissionen op pa merkerne. @nsker vi
overhovedet patent pa dyr i Danmark? Er der
et flertal i dette Folketing, der synes, vi skal pa-
tentere dyr? Det er jeg ikke sikker pé.

Sluttelig vil jeg bede ministeren svare pa to
konkrete sporgsmadl, jeg stillede, men som ikke
blev besvaret. ,

Det forste: Hvilke danske regler skal @ndres,
hvis dette direktiv gar igennem?

Det andet er: Hvordan forholder dette direk-
tiv sig til det arbejde, der foregér samtidig i nor-
disk regi? .

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

I anledning af hr. Ivar Nergaards bemark-
ninger om sased m.v. og dansk landbrugs pro-
blemstilling vil jeg bemaerke; at man ikke skal
glemme, at der ogsa er afgifter i dag, nar man
som plantedyrker keber sin sdsad. Plantefor-

. &edlerne fér jo afgifter efter de retsregler, der er i

plantenyhedsloven, osv.

Om Danmark i s henseende vil blive bedre
eller ringere stillet, er det meget vanskeligt at
svare pa. Nu var det, som om de store multina-
tionale selskaber her blev hevet frem af skuffen
som nogle store fele uhyrer, der altsa ville
komme til at koste Danmark for meget. Jeg har
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den opfattelse, at dansk planteforadling stér
- ganske steerkt i det internationale billede, og at
Danmark i evrigt pa det omrade, der hedder
bioteknologien inden for genmanipulation og

andet, er ganske avanceret i international male-

stok.

Jeg vil snarere sige, at der maske her lige s&
meget 14 nogle muligheder for indtjening. Det
skal man ikke veere blind for.

Hr. Rahbak Moller sperger i relation til op-
delingen imellem planter, mikroorganismer og
dyr, om der for s vidt angdr mikroorganismer-
ne er nogen konflikt i forhold til den geldende
danske lovgivning. Det mener jeg ikke der er.
Men der har jo veret forskellig opfattelse af
dette. Hr. Rahbak Magller kan sikkert erindre,
at vi ikke var ganske enige, da vi diskuterede
dette sporgsmaél i Erhvervsudvalget.

Endelig var der altsa spergsmalet om dyrene.
Det mener jeg i og for sig er et uafklaret pro-
blem. Det er helt oplagt, at de hvide mus kan
patentbeskyttes efter amerikansk pantentlov-
givning, men ikke efter europaisk patentlov-
givning, og jeg ser ikke noget i dette opleeg, der
i s henseende indforer noget nyt.

Endvidere bliver der spurgt, hvilke a&ndrin-
ger der skal ske. Det kan jeg ikke svare pa. Jeg
ma gé ud fra, at spergsmalet er stillet i relation
til direktivforslagets nuverende udformning og
ikke i henseende til den udformning, det féar,
ndr vi er feerdige med at forhandle det pé et el-
ler andet tidspunkt. Det kan jeg altsa faktisk ik-
ke svare pa i detaljer, men jeg vil naturligvis
meget gerne, hvis det enskes - eventuelt skrift-
ligt ved et notat — redegere for, hvor der i s&
henseende ligger nogle forskelligheder, som
skulle nedvendiggere justering af dansk lovgiv-
ning. :

Hvad angar det nordiske, holder vi i arbejdet
i EF altid teet kontakt til det nordiske. Vi er jo i
. sd henseende en brobyggernation, som i hej
grad prover at fa de nordiske synspunkter ind i
billedet, og det vil vi selvfolgelig ogsd gore i
denne sammenhang. Men det har ikke ned-
vendigvis opsettende virkning i forhold til det
direktivforslag, som er fremsat her. Jeg matte
nzrmest opfatte det, som om hr. Rahbak Mel-
ler mener, vi fra dansk side skulle gé ind for, at
dette direktivforslag slet ikke skulle fremsattes.
Og dertil ma jeg sige, at det jo ikke er noget, vi
har med at gore. Det er Kommissionen, der ta-
ger stilling til det; de har initiativretten pa dette

omrade. Vi ma nedvendigvis i s& henseende ta-
ge stilling til det, der bliver lagt foran os.

(Kort bemerkning).
Rahbzek Mpoller (SF):

Hvad angéir mikroorganismer, husker mini-
steren forkert. Vi har pé intet tidspunkt — og det
tror jeg ogsd gaelder Socialdemokratiet — vendt
os imod patentering af mikroorganismer, og
hvis der skulle veere huller i det nuvaerende re-
gelsaet, vil vi da gerne se pd dem. Men da mini-
steren, s vidt jeg forstod hans bemarkninger,
oplyste, at der ingen huller er, er der ikke behov
for nye regler.

Hvad angér plantebeskyttelse kontra patent
pa planteomradet, er der den forskel, at plante-
beskyttelse selvfelgelig giver opfinderen, ud-
vikleren, foreedleren nogle indtegter, som mi-
nisteren ogsi oplyste. Men reglerne udformes
sddan, at de stiller landmand sterkere i for-
hold til industrien. Og det er vel nok i Dan-
marks interesse at bevare dette forhold med de
justeringer, som den tekniske udvikling ned--
vendigger. Det er derfor, jeg hele tiden siger:
hvorfor ikke vente og se, hvad der sker med
UPOV-konventionen, for vi tager stilling til,
om der skulle vaere huller tilbage?

Dernaest angdende det nordiske. Det, jeg ef-
terlyste, var simend ganske enkelt en oplys-
ning om, hvordan dette regelsat forholder sig
til de tanker, der dreftes pa nordisk plan. Jeg
forstdr, at ministeren simpelt hen ikke har for-
beredt et svar pé dette spergsmadl, og det bekla-
ger jeg. Jeg synes, det havde veret interessant,
om ministeren ogsd havde sat sig ind i de regler,
der pétenkes pa nordisk plan, for vi-begyndte
at diskutere EF-planerne.

(Kort Bemaerkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg synes ogs4, det er uheldigt, at ministeren,
da han jo er en slags koordinator vedrerende
det indre marked, ikke selv folger reglerne og i
sin redegerelse nedfelder de konsekvenser, et
direktivforslag vil have for dansk lovgivning,
hvis det bliver gennemfert i den form, det er fo-
relagt. Men jeg gér ud fra, det er en forglemmel-
se, og at ministeren ogsa vil gore sine kolleger
opmerksom p4, at det er en regel, der er vedta-
get for arbejdet her i Folketinget.
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Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg vil ikke ga i rette med hr. Rahbxk Moller,
som nu bebrejder mig, at jeg ikke har detailvi-
den pé alle omrader, men blot sige, at det jo er
et stort omrade, som skal dekkes.

Til gengeld vil jeg sige, at det forekommer
mig, at hr. Rahbaek Mgller er totalt uvidende
om, hvordan direktiverne egentlig behandles.
Han synes at mene, at Danmark kan satte sig i
en position, hvor vi kan forhindre, enten at di-
rektivet kommer frem eller bliver behandlet.

Men hvad er realiteten? Realiteten er, at det
er de andre, der beslutter, hvis vi satter os ned
og venter pd, at man i nordisk sammenhang el-
ler p4 andre omrader finder frem til et eller an-
det. Sidan er reglerne jo.

Derfor er det helt afgerende i EF—arbejdet -
men det skal jeg ikke bebrejde hr. Rahbzk
Magller at han ikke er sd dybt inde i - at vi afkla-
rer vores problemstillinger tilstreekkelig tidligt,
og at vi aktivt arbejder for de synspunkter, som
vi har her i Folketinget, for i videst mulig ud-
strekning at f4 dem tilgodeset i udformningen
af direktiverne. Det er det, det handler om, og
ikke at satte sig tilbage og vente p4, at der skal
ske et eller andet i en eller anden kommission.

(Kort bemarkning).

Rahbak Mgller (SF):

Ministeren ma have misforstaet noget. Jeg
har sandelig ikke bebrejdet ministeren, at vi har
denne debat i dag; det er vores procedure, og
det er da helt fint.

Det, jeg har gjort, er at give udtryk for mit
partis mening om det direktivforslag, der fore-
ligger ~ det er vel meningen med, at vi har en
debat — og sa har jeg i evrigt efterlyst oplysnin-
ger om, hvordan det forholder sig til eksisteren-
de dansk lovgivning og til det arbejde, der, len-
ge for for ovrigt dette direktiv var udarbejdet,
savidt jeg forstdr, var i gang pa nordisk plan.
Det har ministeren ikke kunnet oplyse, og det
synes jeg jeg kan bebrejde ministeren at han ik-
ke er ordentligt forberedt over for. Det er dog to
centrale oplysninger: Hvordan forholder di-
rektivforslaget sig til dansk lovgivning, og
hvordan forholder direktivforslaget sig til det
koordinerende arbejde, der foregar pa nordisk
plan?

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forhandling om EF 4:

Miljoministerens redegorelse af 23 november
1988 vedrorende forslag til Radets direktiv om
indesluttet anvendelse af genetisk modificerede
mikroorganismer.

(Redegorelsen anmeldt 23/11 88. Redegorel-
sen givet 23/11 88. Meddelelse om forhandling
23/11 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 11 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

11) Forhandling om EF 5:

' Miljoministerens redegorelse af 23. november
1988 vedrorende forslag til Rddets direktiv om
udscetning i miljoet af genetisk modtf cerede or-
ganismer.

(Redegorelsen anmeldt 23/11 88. Redegorel-
sen givet 23/11 88. Meddelelse om forhandling
23/11 88).

Forhandling

Ivar Nergaard (S):

Hensigten med at trackke nogle fa vesentlige
direktiver ud af den lebende strom, som fore-
leegges Markedsudvalget, var, da vi besluttede
det i Folketinget, og er det stadig, at vi skulle
have en forste dreftelse i folketingssalen og
konstatere, hvilket syn regeringen havde p4 for-
slaget, og hvilke holdninger partierne havde af
mere principiel art.

Men for de to foreliggende direktiver er tiden
imidlertid lebet fra denne idé, da de jo allerede
har varet til forstebehandling i Miljeudvalget,
Markedsudvalget og i EF’s Ministerrad, og det
viser i gvrigt - vil jeg sige til fru miljoministeren
— at den gamle radikale idé om, at s& godt som
alle direktiver burde have en forstebehandling
her i folketingssalen, er helt urealisabel.

Efter Kommissionens opfattelse er det af af-
gorende betydning for udviklingen af biotek-
nologien i Fellesskabet, at der hurtigt udarbej-
des fallesskabsrammer for lovgivningen om
denne nye teknologi.

Kommissionen fremhever endvidere, at bor-
gerne og miljoet i hele Feellesskabet bor sikres
forsvarlig beskyttelse mod mulige risici ved an-
vendelsen af gensplejsning.



