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Knud Lind (FP):

Der har veeret en hel del diskussion i dag om
det nedvendige i, at man stiller dagsordensfor-
slag, hver eneste gang man har en debat. Jeg
tror, forklaringen skal findes et helt andet sted
end det blot at tilkendegive sin mening.

Nar man i dag har hert SF’s to ordferere,
is@r den til tider noget usaglige argumentation
i et ellers meget alvorligt emne, som sa munder
ud i en feelles dagsorden, der kraver en centra-
listisk handlingsplan af regeringen inden den 1.
januar 1990, kan jeg ikke lade vaere med at fa
den mistanke, at Socialdemokratiet mere eller
mindre frivilligt er ved at blive spendt for SF’s
miljepolitiske vogn. Jeg ma advare Socialde-
mokratiet om, at det er en meget farlig vej at fol-
ge.
Vi kan vist alle endnu huske, hvordan Social-
demokratiet lod sig traekke rundt i det sikker-
hedspolitiske sporgsmal, og iseer hvor sveert det
var for Socialdemokratiet at fa lgsrevet sig fra
SF; der skulle faktisk et helt unedvendigt folke-
tingsvalg til, for det lykkedes. Det vil vere ska-
deligt for folkestyret, hvis Socialdemokratiet
nu lader sig spende for SF’s miljepolitiske
vogn, iser i en tid, hvor Det Radikale Venstre
qua sit medlemskab af regeringen er blevet me-
re og mere afdempet.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Der foregar endnu forhandlinger her fra ta-
lerstolen.

Knud Lind (FP): _
.. .0g disse forhandlinger er ret vigtige.
Nar jeg tillader mig den frihed at advare So-
cialdemokratiet, er det, fordi jeg foler, at den
dagsorden, som vi skal til at stemme om, vil
kunne koste mange arbejdspladser, og jeg er ik-
ke sikker pd, at de socialdemokratiske kerne-
valgere vil tilslutte sig SF’s overbudspolitik in-
den for det miljomzssige omrade, nir de opda-
ger, at det koster deres arbejdspladser.
Socialdemokratiet bliver en slags gidsel hos
SF nasten pd samme méide, som miljgministe-
ren er blevet fanget af sin egen fortid. Miljemi-
nisteren siger €t og stemmer noget andet. For-
skellen er dog, at miljeministeren, pa trods af
sin grenne fortid, i det mindste i denne afstem-
ningssituation er i stand til at beherske sig og se
realiteterne i1 gjnene og stemme nej til SF’s
dagsordensforslag. Derfor vil jeg advare Soci-

aldemokratiet imod, at det efter at have veeret
spendt for de sikkerhedspolitiske SF-dagsor-
dener nu lader sig spande for de miljepolitiske
dagsordener fra SF.

Jeg kan kun rose ministeren for, at hun ikke
ryster pd handen, nar hun om et gjeblik stem-
mer nej til denne dagsorden fra SF og S.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr..D 16 af
Leif Hermann (SF) og Baadsgaard (S) (se for-
an) :
forkastedes, idet 53 (S, SF, KRF) stemte for, 58
(KF, V, FP, RV, CD, Steenholdt (Grenl.))
imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 97: -

Forslag til lov om opheevelse af lov om et tek-
nologincevn.

Af Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 15/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Der har veeret sagt meget om Teknologinav-
net de seneste ar, og alle ved, at jeg ikke har ve-
ret begejstret titheenger af denne nye konstruk-
tion. Nar man pé den méde stir med en nydan-
nelse, som man ikke synes er ideel, er der to
muligheder: enten at man nedlaegger den, eller
at man prover at forbedre den.

Det er aftalt i foraret i forbindelse med rege-
ringsdannelsen, at de tre regeringspartier i
enighed nu gér ind for at forbedre Teknologi-
navnet og ikke nedlegge det. Og denne aftale
er jeg naturligvis som undervisnings- og forsk-
ningsminister ngdt til at overholde.

Jeg vil gerne foje til, at jeg ogsa ser adskillige
muligheder for, at vi kan f4 noget bedre, méske
endda noget godt, ud af Teknologinaevnet.
Man har trods alt tilsvarende konstruktioner i
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andre lande, bl.a. i USA, og maske skulle vi
inddrage erfaringerne fra disse lande, nar vi nu
7EO148prever at finde den rigtige udformning
af Teknologinavnet.

Helge Mortensen (S):

Socialdemokratiet kan ikke stotte forslaget.
Vi stemmer tveaertimod for den forlengelse, der
kommer til afstemning p4 fredag, af teknologi-
navnslovforslaget.

I ovrigt bemarkede jeg en positiv indstilling
fra undervisnings- og forskningsministerens si-
de. Under det indtryk gleder jeg mig til at skul-
le evaluere Teknologinavnet,

Merete Aarup (KF):

Den konservative gruppe har jo tilsluttet sig
lovforslag nr. L 40 om udskydelse af lovrevi-
sion vedrerende Teknologinevnet, og vi har i
Uddannelsesudvalget i dag afgivet beteenkning
angéende dette lovforslag.

Vikan derfor i dag ikke se, hvad der kommer
ud af den vurdering, der er i gang, af n@vnets
virksomhed, og vi mener selvfolgelig, at arbej-
det skal gores feerdig. Derfor afviser vi i dag
lovforslag nr. L 97 om ophevelse af Teknologi-
navnet.

Gade (SF):

I SF er vi imod det, Fremskridtspartiet fore-
slar. Jeg vil ogsa rose ministeren for den begej-
string, der straler ud af ham over at kunne afvi-
se Fremskridtspartiets forslag. Jeg kan hare, at
ministeren nu har hert, at sddan noget har man
ogsd i andre lande. Det kan jeg bekrefte, og jeg
er enig i, at man faktisk godt kan lade sig inspi-
rere fra USA. Jeg skal gore ministeren opmaerk-
som pé, at Teknologinavnet faktisk har brugt
en del kreefter pé at interessere sig for de rede-
gorelser, der findes i USA.

Til sidst skal jeg kun sige til hr. Behnke, at jeg
godt kan se, Fremskridtspartiet har haft sveert
ved at gore dette her til et virkeligt besparelses-
forslag, og at man derfor har varet nedt til at
finde de 11,4 mio. kr. og pulje dem sammen, s&-
dan at det giver en besparelse. Der stir ligefrem
i forslaget, at disse penge med fordel kan spares
og i stedet indgd i den pulje af besparelser, som
skal muliggere store samfundsgavnlige skatte-
lettelser.

Jeg er glad for, at Fremskridtspartiet pa den
maéde i sit udgangspunkt konstaterer, at det ik-

ke vil give store skattelettelser af afskaffe Tek-
nologinzvnet.

Helge Sander (V):

Hvis man ser p& Teknologinavnets korte hi-
storie, er det ikke nogen hemmelighed, at Ven-
stres begejstring ikke har veeret lige stor - heller
ikke ved etableringen - og vi er fortsat ikke
overbegejstrede; men jeg kan selvfolgelig folge
vores minister, som siger, at der ligger nogle
muligheder i det, som vi skal udnytte.

Vima ogsa veere realistiske og teenke pa, at vi
inden for en uge skal behandle et lovforslag om
en udsattelse pa et &r, og begge dele kan jo ikke
rigtig harmonere.

Derfor gar vi selvfolgelig ind for, at Teknolo-
ginevnet forlenges det ar, hvor vi s skal se
nzrmere pd de muligheder, der ligger i dets re-
gi.

Nu bliver der herfra talt om, at man har no-
get tilsvarende i andre lande. Det har hr. Gade
joreti, men det fungerer pa vidt forskellige ma-
der. Og nar vi nu skal evaluere i det kommende
ar, skulle vi méske ogsd se det lidt bredere,
f.eks. i sammenhang med forskningsudvalgs-
arbejdet, som vi har talt om i 9-mands-udval-
get.

Det korte af det lange er i hvert fald, at vi
selviolgelig ma sige nej til dette forslag og s4 se
at fa foretaget en rimelig og fornuftlig evalu-
ering i det 4r, vi nu far med vedtagelsen af rege-
ringens lovforslag om en uges tid.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre kan hverken stemme
for eller anbefale Fremskridtspartiets forslag,
og det er der flere grunde til. Dels synes vi, at
Teknologinavnet er en udmarket foranstalt-
ning, og det skulle gleede os meget, hvis Folke-
tinget kunne f gje pa de muligheder, der ligger
i, at vi har et Teknologinavn, og miske ogsd
kunne anvende Teknologin®vnet mere malret-
tet, end vi har gjort tidligere.

Derudover vil jeg gerne give udtryk for en vis
forundring. I juni méned 1988, da regeringen
var dannet, havde vi konstitueringsforhandlin-
ger, og i den sammenhang blev Fremskridts-
partiets hr. Behnke formand for Teknologinzav-
net, og jeg huser is@r fra den periode, skent der
skete mange ting, at hr. Behnke gjorde sig ihzr-
dige anstrengelser for at sikre sig, at der blev
indgéet en aftale om flere penge til Teknologi-
navnet for 1989.
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Derfor er jeg mildest talt forbavset over at se
et forslag, som hr. Behnke er medforslagsstiller
til, om nedleggelse af Teknologinzvnet fra
1989.

Mogens Elvense (FP):

‘Det var jo en sorgelig gang tilslutning, jeg fik
til denne sag, men jeg vil gerne begrunde vores
onske om, at det skal nedlaegges. Da Teknolo-
ginzvnet blev oprettet for 4 4r siden, blev der
sagt, at det dels skulle vere en radgivende in-
stans for Folketinget, dels skulle give informa-
tioner til offentligheden. Vi mener imidlertid
ikke, at man behover et serligt neevn til den op-
gave at give informationer om teknologi, og
man kan ogsi konstatere en lang rekke eksem-
pler pa, at na@vnet har misforstiet sin opgave.

I pressemeddelelser har man na@rmest misin-
formeret offentligheden, saledes at der opstir
angst og frygtfornemmelser i befolkningen.
Derfor sporger jeg: Hvilke og hvis interesser
skal navnet hermed varetage? Det er svart at
sige, hvis interesser de varetager, men ét er sik-
kert, og det er, at de informationer, nzvnet ud-
sender til befolkningen, skal veere videnskabe-
ligt og teknisk korrekte og rigtige, og da nevnet
efter vor opfattelse slet ikke har opfyldt sin op-
gave, ma vi sterkt anbefale at nedlegge det.

Vor begrundelse for nedleggelsen er for det
forste, at naevnet giver en uvederhaftig infor-
mation, og for det andet — og det er ikke det
mest uvaesentlige - at man samtidig far en be-
sparelse pa finansloven, og derfor star der i vort
lovforslag nr. L 97, at der heller ikke ber gives
bevillinger til dette formal i 1989.

Ugebladet Ingenioren nr. 26 af 1. juli 1988
har en lederartikel om det, som jeg kaldte uve-
derhaftighed. Det drejer sig om en udtalelse
om den biologiske effekt af kraftfeltet fra elek-
triske ledninger, . strygejern, bredristere og
komfurer — det, de kalder bredrister- og kom-
furteorier — og nu citerer jeg fra lederen:

». .. derfor er dette sdkaldte informationsar-
bejde en pinlig sag, der kun opndr at skabe
angst og forvirring i befolkning.

Informationsmudder af neestveerste slags, ly-
der en passende beskrivelse.

Desvarre er kun »na@stverste« pa sin plads,
for pa et andet punkt gor pressemeddelelserne
sig skyld i misinformation af allervérste slags.«

Langere nede i lederen star der:

»For slet ikke at tale om bioteknologi, som er
den naste store raket, Teknologinaevnet fyrer
af. Med et ordentligt brag endda: hele 23 mio.
kr. til folkeoplysning og vurdering star til radig-
hed for det hidtil sterste projekt i Teknologi-
navnets regi.

De mange penge er pé vej ud i landet nu til
de forfattere, som skal skrive en raekke fakta-
rapporter, f.eks. om brug af veeksthormoner til
kvaeg.

De rapporter skal senere vaere grundlaget for
den offentlige debat om bioteknologi.

Sa hvis ikke Teknologinaevnet begynder at
tage sit informationsarbejde lidt mere seriost,
frygter vi en informationsforplumring af di-
mensioner.

Studder og vrevl for millioner.«

Men ikke nok med, at man frygter en infor-
mationsforplumring, vi mener ogsa, at navnet
er overfladigt, for hvis man skal have de rigtige
informationer, ma man gé til grundrapporterne
- de rapporter, der behandler sagerne — og hvor
finder man dem? Dem finder man hovedsage-
lig ude hos de private firmaer i deres informa-
tioner samt i de forskellige fagblade. Det er dér,
vi skal soge de rigtige informationer.

Teknologinevnet bruger politiske begrun-
delser i stedet for videnskabelige begrundelser,
nar de kommer og udtaler sig, og det vil man
altsé ofre 23 mio. kr. pa.

Derfor mener vi, at Teknologinavnet faktisk
er vaerdilest. Vi tror ikke p4, at det kan gores
bedre, end det er lavet i dag, selv om undervis-
ningsministeren giver tilsagn om at ville forse-
ge at gore det bedre. Det kan kun bruges til at
misinformere befolkningen, og derfor mener vi,
det bedste, man kan gore, er at standse det ved
at vedtage vores forslag om at lukke for penge-
tilgangen til dette neevn.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kunne forst4, at hr. Mogens Elvense do-
kumenterer sine pastande ved at henvise til en
leder i et eller andet blad. En leder er pr. defini-
tion det sted i en avis eller et tidsskrift, hvor re-
daktionens holdninger og meninger bliver til-
kendegivet, ikke et sted, hvor man henter doku-
mentationsmateriale.

Jeg ma pa det skarpeste tage afstand fra, at
der fra denne talerstol rettes en sd alvorlig og
massiv anklage mod en institution under Fol-
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ketingets regi, uden at der er nogen form for do-
kumentation bortset fra henvisning til en leder.
»Misinformerer befolkningen, opfylder ikke
sin opgave, uvederhaftig information«, bliver
der sagt. Jamen, hvad er det da for noget? Nu
har jeg last de fleste af de publikationer, der er
kommet, og kan bekrefte, at de oplysninger,
der stédr dér, ikke er hentet tilfzeldige steder fra,
men er hentet meget bredt fra private virksom-
heder, fra universitetsfolk osv. Og det er min
opfattelse, at Teknologinavnet gor, hvad det
kan for at vaere alsidigt i sit baggrundsmateriale
og det, det sender ud. o

»23 mio. kr. til bioteknologi«, bliver der sagt.
Jamen, det bliver jo brugt til bl.a. at give oplys-
ningsforbundene penge, s man kan lave stu-
diekredsarbejde osv. ude i lokalomraderne,
hvorved befolkningen kan fi mulighed for at
diskutere genteknologi og bioteknologi, og op-
lysningsforbundene er bredt politisk repraesen-
terede, vaelger selv deres foredragsholdere osv.
Der er altsd overhovedet ikke noget hold i den
fremforte kritik, og jeg m4 tage meget skarpt af-
stand fra den.

I avrigt fatter jeg slet ikke, at hr, Behnke kan
sidde som formand for Teknologinevnet, nar
Teknologin®vnet bliver betegnet pa den méde,
som det blev gjort her fra talerstolen af Frem-
skridtspartiets ordferer.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg vil gerne sporge Fremskridtspartiets ord-
forer, om Fremskridtspartiet agter at tage kon-
sekvensen af den tale, der er holdt pad Frem-
skridtspartiets vegne om, at navnet giver uve-
derheftig information og misinformerer. Kon-
sekvensen heraf og for Fremskridtspartiet kan
kun vare, at hr. Behnke traeder tilbage som for-
mand for 9-mands-udvalget. Jeg vil altsi spor-
ge Fremskridtspartiets ordferer: Hvis Frem-
skridtspartiet ikke vil drage den konsekvens i
dag, hvorfor i alverden har Fremskridtspartiet
sd holdt en sddan ordferertale i dag? Mit
sporgsmal er altsd: Agter Fremskridtspartiet at
afgive den formandspost for 9-mands-udval-
get? Jeg forstar godt, at hr. Behnke ikke er her,
nir han kunne hore sidan en tale fra Frem-
skridtspartiet, men jeg har forstaet, at det, der
nu tegner Fremskridtspartiet, er den ordferer,
viidag skal belemres med. Men jeg sporger alt-
sd, om Fremskridtspartiet vil traekke sig tilbage

fra formandsposten i 9-mands-udvalget. For
det er 9-mands-udvalget, der har ansvaret for
denne overordnede uvederhaftige information
og misinformation.

(Kort bemerkning).
Mogens Elvenso (FP):

Nu vil jeg selvfolgelig ikke citere hele den
omtalte leder, men jeg kan oplyse, at det i lede-
ren er meddelt, hvilke rapporter Teknologi-
navnet har lagt til grund for sine udtalelser. Og
deraf kan man se, at Teknologinavnet har for-
vansket 5-6-7 ord fra rapporten og brugt sin
egen udlagning. Derfor er det, der stari Ingeni-
oren, ikke uvederheftighed. Og i ovrigt er Inge-
nieren ikke et eller andet tilfeeldigt dagblad.
Det er et vaerdigt fagblad, som gang pa gang er
blevet citeret her i Folketinget. Derfor synes
jeg, fru Marianne Jelved burde lse hele artik-
len, og jeg ville da gerne laese den op her, hvis
det havde interesse, men det har det nok ikke,
for sd kan man jo ikke fortsette sin politiske
propaganda for at fa lov til at bibeholde Tekno-
logingvnet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:

Retsudvalget (1/12 88):

Udtreder: Duetoft (CD)
Ny stedf.: Jette Pors (CD)

Det Energipolitiske Udvalg (1/12 88):
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Udtrader: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Nyt medL : Kofod-Svendsen (KRF)

Sundhedsudvalget (1/12 88):

Udtreder: Pia Kjersgaard (FP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)

Udtreder: Pia Dahl (FP)
Ny stedf.: Jane Oksen (FP)

Udbvalget for Forretningsordenen (1/12 88):

Udtrader: Pia Kjersgaard (FP)
Nyt medl.: Dohrmann (FP)

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (1/12 88):

Udtreder: Pia Kjersgaard (FP)
Nyt medl.: Dohrmann (FP)

Det Energipolitiske Udvalg (2/12 88):

Udtraeder: Kofod-Svendsen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Folketingets neste mede afholdes tirsdag
den 6. december 1988 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angdende Folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise til

den omdelte ugeplan.

Modet haevet kl. 13.54



