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indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na@ste sag pd dagsordenen var:

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om begreensning af udledning af

svovldioxid og kveelstofoxider fra kraftveerker.
Af miljgministeren (Lone Dybkjer).
(Fremsat 17/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Helge Mortensen (S):

Dette lovforslag er principielt ogsa i det store
og hele en genfremsattelse af det forslag, vi
havde til behandling sidste ar, men som péa
grund af folketingsvalget ikke ndede igennem.

Der er nogle positive 22ndringer i det nye lov-
forslag, men der er ogsa stadig veek nogle store
&bne sporgsmal og problemer, vi skal tage stil-
ling til, ogs& problemer, som eksisterede i det
lovforslag, som tidligere har vaeret fremsat.

Det positive er for det forste, at der pa kvel-
stofomréadet sker en yderligere reduktion under
henvisning til de internationale aftaler, som si-
den er indgéet for omradet. Til det kan jeg kun
sige: S& langt, sa godt. Disse internationale af-
taler kunne sikkert have varet endnu bedre,
hvis ikke Danmark havde benyttet lejligheden
til at ligge i ly af England for at dempe de inter-
nationale krav i forhold til rensning pa fyrings-
anleeg. Men der eri hvert fald kommet nogle in-
ternationale aftaler, og loven er indrettet efter
det, og det er positivt.

Jeg synes ogsé, det er positivt, at Amtsrads-
foreningen nu direkte i loven inddrages i fast-
sattelsen af de fremtidige kvoter. Vi kan ikke i
al fremtid veere tjent med, at der er konflikter
mellem de enkelte amter og de enkelte kraft-
veerker, hver gang der er en miljogodkendelse i
gang. Sa pa det omrade mener jeg ogsé at mini-
steren i hvert fald har anskueliggjort en losning.

Vi har ikke set Amtsradsforeningens svar
endnu, det far vi nok lejlighed til, men vi vil
selvfolgelig gerne beskaftige os lidt med, om
det er tilfredsstillende og daekkende i forhold til
amterne og Amtsradsforeningen.

Sa falder det mig naturligt at sige, at hverken
det lovforslag, vi tidligere har behandlet, eller
dette her efter Socialdemokratiets opfattelse er
tilfredsstillende. Det er et synspunkt, som vi ba-
de havde med i det dagsordensforslag, vi frem-
satte sammen med SF den 5. november 1987, og
i det, som jeg sagde ved forstebehandlingen, og
som ogsa har vaeret det mal, vi har forfulgt un-
der udvalgsarbejdet i forbindelse med det sid-
ste lovforslag.

Vi mener, at der ber og at der kan renses me-
re, ogsa selv om vi tager hensyn til dansk tekno-
logis udvikling pd omradet, og det har varet
anstedsstenen i hvert fald for Det Radikale
Venstre. Ndr jeg siger dette, vil jeg gerne henvi-
se til det svar, som vi fik pa spergsmal 14, date-
ret den 23. marts 1988, og som vi nu har faet op-
trykt og udsendt til udvalget. Det ligger alts4 al-
lerede som bilag til dette lovforslag.

Heri papeges det af dansk industri, at man
allerede i dette efterar kunne indga kontrakter
til levering af Haldor Topsees anleg i lobet af
1991. Det var det, som vi mente at der skulle
vaere nogle muligheder i.

Derfor er vi meget tilfredse med, at miljomi-
nisteren nu har tilkendegivet, at hun vil fastsat-
te regler for kvalstofilte, der udsendes af de de-
centrale, naturgasfyrede kraftvarmevaerker. Jeg
er ikke klar over, hvilken lovhjemmel det byg-
ger pa; det er sddan set ogsé ligegyldigt i forste
omgang. Det centrale er, at ministeren her er
gaet ind pd et omride og vil stille specifikke
krav til rensning og egentlig ogsd specifikke
krav til teknologi, ogsd pa veerker, der i forvejen
er omfattet af kvoteloven, nemlig dem pé over
25 MW. .

" Jeg synes, det er fint, at vi far forslaget; det
skal vi hilse velkommen. Vi har selv veret med
til at efterlyse det, sa det er udmarket.

Men med det udgangspunkt kan dette at
henvise til kvotelovgivningen efter min opfat-
telse ikke vaere nogen barriere for, at der stilles
specifikke krav til rensning ogsd af centrale
kraftvarmeverker. Vi vil bruge det udgangs-
punkt, som ministeren her har givet os, til at in-
teressere os for, at denne pressemeddelelse,
denne beslutning, som ministeren vil treffe,
kan folges op, sa der i hvert fald kan stilles krav
til nye kraftveerker, sidan at ogsd nye kraftveer-
ker renser s& meget, som det overhovedet er
teknisk muligt.
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Der kunne vaere et skonomisk element i det-
te, som burde overvejes, men det hari hvert fald
tidligere vaeret sddan, at det er relativt dyrere at
rense pa decentrale kraftvarmevarker, end det
er at rense pa de centrale kraftvarmevarker, og
derfor mener jeg heller ikke, at gkonomien kan
vere en hindring for dette synspunkt.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Det Konservative Folkeparti stottede dette
lovforslag i sidste samling, si det vil ikke kom-
me som den store overraskelse, at vi ogsa stot-
ter genfremsettelsen af forslaget med dets ju-
steringer. Man kan sige, at forslaget har en lang
forhistorie, som vidner om, hvor optaget vi bl.a.
her i landet er og har veeret og fortsat vil vaere af
problemer med udledning af svovldioxid og
kvaelstofoxider.

Med dette forslag leegges der op til, at mini-
steren hvert fjerde ar fastsatter kvoter for SO,-
og NO,-udslippene for en 4-irig periode, og
det er en udvidelse i forhold til SO,-loven, hvor
kvoterne var 1-rige,-en udvidelse, som efter
vores opfattelse dbner for en langsigtet og frem-
adrettet planlegning.

Det er jo store tal, vi taler om. Man kan na-
sten se de store skorstene med den sorte, ilde-
lugtende rag for sig eller smoggen, den tykke
dyne af reg over de storre byer. Derfor er de
kraftige reduktioner, som der laegges op til med
dette lovforslag, ogsd nedvendige.

Den type forurening, vi taler om i dag, er jo et
greenseoverskridende miljeproblem, og vi glae-
der os over, at Danmark med dette forslag lever
op til de internationale aftaler, som vi allerede
har indgéet. Vi kan konstatere, at det interna-
tionale miljgsamarbejde i hvert fald pa dette
omrade synes at fungere ganske tilfredsstillen-
de.

Nogle af de lande, som har haft og stadig har
- de store problemer med udledning af svovldi-
oxid og kvalstofoxider, er de eosteuropaziske
nabolande. Vi kan med aftalen om begrens-
ning af NO,-emissionen i ECE-regi konstatere,
at ogsd Ostlandene trods alt har forstaet bud-
skabet om, at greenseoverskridende forurening
skal leses i feellesskab. For vi mé ikke glemme,
at f.eks. Polen i et af sine store industriomrider
har et svovldioxidudslip, der arligt er nzsten 10
gange s& stort som det samlede udslip i hele
Danmark.

Der er naturligvis ingen tvivl om, at der er
nogle, som gerne ser, at vi reducerer SO,- og
NO,-udslippene hurtigere, men vi er nedt til at
have industrien med os. For sa vidt angér rens-
ning af NO, har netop industrien tilkendegivet,
at tidsfaktoren er meget afgerende, hvis dansk
teknologi skal have en mere fremtredende
plads.

Der skal ikke veere tvivl om, at Det Konser-
vative Folkeparti hilser lovforslaget velkom-
men endnu en gang. Vi betragter det som et
stort skridt i den rigtige retning. Vi er med dette
forslag i mere end én forstand gaet ind i det nze-
ste arhundrede.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal forsoge at gore det rimelig kort, da
dette lovforslag jo er en genfremsattelse af et
forslag, som vi behandlede den 28. januar i ar.
Jeg kan derfor ogsé i vidt omfang henvise til de
bemearkninger, jeg som SF-ordfgrer kom med
ved den forstebehandling.

Der er dog et par ting, jeg synes skal trakkes
frem ved denne behandling. Det er bl.a. det for-
hold, at vi siden den 28. januar har vaeret vidne
til et sammenstod mellem miljebeskyttelseslo-
ven og den forsuringslov, der er geldende, ind-
til vi far den lavet om med dette forslag, og det
er sagen vedrarende Vestkraft i Ribe, hvor mi-
nisteren — eller ogsa er det Miljostyrelsen — har
sagt, at det er kvoteloven, der géir forud for mil-
jobeskyttelseslovens regler.

Det problem soger ministeren at klare i be-
merkningerne til lovforslaget ved at sige, at
den regionale og langttransporterede SO,- og
NO,-forurening er noget, der skal klares af kvo-
teloven, mens nermiljeet skal klares af kapitel
5-godkendelserne. Det er vistnok miljemaessigt
set en noget ejendommelig form for sondring,
ministeren her anlegger. Jeg tror ikke, at den
pa lengere sigt kan holde. Vi mé altsd bruge
udvalgsarbejdet til at bringe en overensstem-
melse mellem disse to love ind i lovgivningen.

Jeg mener selv, at det vil vaere forholdsvis en-
kelt at bringe den overensstemmelse ind ved at
sige, at da vi nu star over for mulighederne for
at anvende den reneste teknologi, der findes pé
markedet, sidan som hr. Helge Mortensen har
nazvnt det, ma det uden videre vaere muligt ogsa
at anvende miljobeskyttelseslovens regler pd
dette omrade, is@r — hvis jeg igen skal henvise
til, hvad hr. Helge Mortensen sagde — nar det
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faktisk er de regler, der udelukkende regulerer
forholdet for kraftveerker under 25 MW. I hvert
fald méa det veere helt klart, at det mé vere sa-
dan, at en regulering via miljebeskyttelsesloven
kan finde sted for nye kraftvarker.

Jeg skal ikke gentage vores kritik af kvote-
fastszettelsen - det er jo et emne, miljeministe-
ren og jeg gentagne gange har beskeftiget os
med — men blot n@vne, at vi ikke har fraveget
vores gnsker om en kraftigere nedbringelse af
udslippet af kvelstofilter. For si vidt angar
svovldioxid kan man diskutere, hvorvidt den er
kraftig nok, men den er dog bedre end for ud-
slippet af kvelstofilterne.

Endelig vil vi godt fastholde, at vi er mod-
standere af eller i hvert fald sterkt skeptiske
med hensyn til de 4-arige kvoter, i hvert fald
hvis det er sdledes, at der ikke kan finde en lo-
kal skarpelse sted. Den skepsis er vi i gvrigt ik-
ke ene om. Det Radikale Venstres ordferer, fru
Marianne Jelved, som. kommer herop om et
gjeblik, gav udtryk for — om end i bledere ven-
dinger - pracis den samme skepsis den 28. ja-
nuar, da vi behandlede lovforslaget sidst.

Endelig vil jeg gerne sige tak til ministeren,
fordi ministeren i fremsattelsestalen har sagt,
at det primert drejer sig om at fa reduceret
energiforbruget og fa omlagt energiforbruget til
vedvarende energikilder. Hvorvidt dette lov-
forslag tilskynder elvarkerne til en sddan ud-
vikling, tror jeg hverken jeg eller ministeren
kan have nogen sarlig kvalificeret mening om.
Ministerens hab er da nok s& sympatisk, men
indtil vi ser, at der fra ministerens side i samar-
bejde med energiministeren gores noget effek-
tivt og alvorligt pa elbesparelsessiden, tror jeg
nok, at det for vores vedkommende ma blive
ved en sympati for det fromme hab, ministeren
er fremkommet med.

Jeg skal ikke komme narmere ind pd, hvor-
dan man kunne gere det, men blot henvise til
det beslutningsforsiag, Socialistisk Folkeparti
har fremsat under navnet B 8, om en halvering
af energiforbruget i overensstemmelse med det,
der er onsket i Brundtlandrapporten.

Svend Erik Hovmand (V):

At denne sag er stor, vigtig og betydningsfuld
for det danske samfund, tror jeg at ingen, der
har fulgt udviklingen i de seneste ar pa dette
omrade, kan vaere i tvivl om. Det drejer sig om
en miljemeessigt overordentlig veesentlig sag og

om en for dansk erhvervsliv overordentlig vee-
sentlig sag.

Men det drejer sig ogsd om en sag, der set
med de gkonomiske briller er ganske betyd-
ningsfuld. Alene i de naste fem ar drejer det sig
om 4 mia. kr., og tager vi hele perioden frem til
ar 2005, er der tale om 12 mia. kr. Det er altsi en
ganske betragtelig indsats, der ydes her til et
meget vaesentligt formal, nemlig at mindske
forureningen fra vore kraftverker.

Men det er naturligvis ogsa vigtigt, nar vi ta-
ler om sa store beleb, at vi er opmarksomme
pé, hvordan forholdene er i de lande, som vi
sammenligner os med, og som ligger i narhe-
den af os. Hvad ger de? Har vi sikkerhed for, at
de nu ogsé gor noget tilsvarende? Vi alene kan
jo ikke lose dette problem.

" Det er ogsa af betydning for os at vide, hvad
de gor, nér vi tager hensyn til det konkurrence-
maessige, og det skal jeg ikke leegge skjul pé er
en meget vigtig ting for os. Det drejer sig nemlig
om arbejdspladser.

Det korte af det lange er, at der her set fra
Venstres synspunkt er opnéet et resultat, som
jeg synes ud fra de givne forudsatninger er
hensigtsmeessigt. Det er hensigtsmaessigt, fordi
der ikke er tale om nogle fastldste normer, der
reekker langt ud i fremtiden og leengere ud, end
at vi stadig vak har mulighed for at korrigere
det. Vi ved i virkeligheden meget lidt om dette
omrade — drivhuseffekten, konsekvenserne osv.
Vi ved meget lidt om, hvad de andre lande gor,
og vi ved meget lidt om de tekniske muligheder.

Det, vi imidlertid ved, og det, som jeg tror der
er et bredt enske om her i Folketinget, er, at vi
gerne vil gore nogle tiltag pa dette omrade, og
at vi gerne vil have, at dansk erhvervsliv far de
bedste muligheder for at komme ind pa banen,
udvikle den teknik, der skal bruges, og samtidig
ogsd skabe baggrund for en eksport af denne
teknik. Derfor synes jeg, at dette med de 4-arige
kvoter, de 4-arige intervaller, er en overordent-
lig positiv ting.

Jeg vil ogsé gerne fremhave den ordning, der
er lavet med amterne. Vi skal ikke have lag pa
lag i miljegodkendelsessammenhzeng og vere i
en situation, hvor man er i tvivl om, hvorvidt
det nu er amtet eller de centrale myndigheder,
der skal fastsatte regler og normer. Jeg synes,
at der her er fundet en fornuftig lesning, hvor
man har skaret igennem og delt opgaverne pa
en hensigtsmzssig made.
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Dette forslag drejer sig om kraftvaerker pd
" mere end 25 MW, og dermed er der ikke taget
stilling til de mindre kraftveerker. Der korer
som bekendt i gjeblikket et forsegsprojekt, som

stadig vaek er i sin startfase; vi ved meget lidt

om konsekvenserne af det endnu.

Det, som jeg synes er afgorende i forbindelse
med dette store tiltag, som jo indebzarer en hal-
vering af vores forurening pa et meget centralt
omréde, er, at vi gor det med fornuft. Det er
miljo med mening, der er udtrykt i dette forslag.
Vi har mulighed for at korrigere udviklingen,
efterhdnden som den skrider frem, med hen-
syntagen til de miljomessige aspekter, til de
tekniske aspekter og til konkurrencemaessige
vilkar og forholdet til udlandet i det hele taget.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Hr. Svend Erik Hovmand brugte jo manende
ord som tidligere energiminister. Sa vil jeg godt
sporge Venstres ordferer: I aviserne har det ve-
ret fremhavet, at man via loven kan tvinge hus-
ejerne til at fi naturgas, idet man méske kunne
mene, at man dermed ville fA et renere milje.
Dér vil jeg gerne hore, om man fra Venstres side
—da jeg véd, det er den tidligere energiminister
- gar ind pa den tanke at tvinge folk til at f& na-
turgas.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil gerne bede Fremskridtspartiets ordfe-
rer i denne sag om at dokumentere sin pastand
lidt neermere. Som gammel journalist ved jeg,
hvordan en avis bliver til, og jeg tager det, der
star i aviserne, med et vist forbehold. Jeg har nu
ikke set det forlydende, som hr. Knud Lind
fremhaver her.

Jeg kan i ovrigt ikke se nogen sammenh&ng
mellem dette lovforslag og s& spergsmaélet om
tvang i forbindelse med naturgas.

Naturgasplanlaegningen er reguleret i natur-
gasplanlaegningslovgivningen, og det er en helt
anden sag.

Knud Lind (FP):

Indledningsvis skal jeg takke hr. Svend Erik
Hovmand. Jeg fik egentlig ikke svar pd, om reg-
lerne virkelig var saledes, at man kunne tvinge
folk til at bruge naturgas, men det kan jeg forsta

pa hr. Svend Erik Hovmands rysten pd hovedet
at de ikke er.

Fremskridtspartiet er enigt i, at det vil veere
formalstjenligt at f4 nedbragt udledningen af
svovldioxid og kvalstofoxider fra kraftveerker-
ne. Man kunne sige, at den bedste made ville
veere at fa indfert a-kraft-veerker og bruge pen-
gene pa eget forskning i fusionsenergi m.v.
Men det er jeg nu ikke sikker pa at man er si
begejstret for i regeringen.

Indledningsvis vil jeg n@vne, at i Jyske Lov
skrev man, at loven skulle skrives sddan, at da-
nerne kunne forstd den. Det gode princip har
man bestemt ikke overholdt i lovforslag nr. L
93. Hvis man ikke lige netop er kemiingenier,
kreever selve lovteksten, at man har en milje-
ordbog; det burde ikke veere nedvendigt. Men
det er altsd noget om SO, og NO,, og sddan ko-
rer det.

Jeg tror, vi alle er enige om, at man ber be-
grense luftforureningen fra vore kraftverker.
Det er kraftveerkerne ogsa, selv uden diverse
Christiansborgkvoter. Som man tidligere har
sagt i debatten, drejer det sig pa kort sigt om 4
mia. kr., der skal investeres, og selv om man ta-
ger de naste lovforslag med, der er pd dagsor-
denen i dag, er jeg ikke sikker pa, at man far
skrabet pengene hjem til det.

Vi ma vel ogsa erkende, at luftforureningen
er et graenseoverskridende problem, hvilket og-
s har veret medvirkende til, at EF’s miljemi-
nisterrad i juni 1988 vedtog et direktiv om be-
grensning af luftforureningen fra store fyrings-
anleg. Ogsd i ECE-regi, der omfatter ost- og
vesteuropaiske lande samt USA og Canada, er
der indgaet aftaler.

Ministerens forslag udspringer af et eonske
om, at man fra dansk side pavirker og fremmer
de internationale bestrebelser for at nedbringe
luftforureningen, og disse pavirkninger og be-
streebelser skal danske skatteydere sa betale 4
mia. kr. for. Fremskridtspartiet erkender, at
luftmiljeproblémerne er internationale og der-
for ogsa ma loses samtidigt pa internationalt
plan, sdledes at Danmark ikke forringer sin in-
dustrimassige konkurrenceevne ved at skulle
overgé andre nationer. Vi kan nemlig ikke klare
luftforureningen nationalt.

Naér jeg siger dette, er det bl.a. med baggrund
i den rejse, som Miljeudvalget foretog til Dst-
tyskland og Polen. Hvad hjalper en investering
i Danmark pa 4 mia. kr., nar vi ved, at det i
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DDR forventes, at brunkulsanvendelsen indtil
1999 vil stige til over 300 mio. t, og at dette vil
medfere en drlig udsendelse af svovldioxid pa
mindst 5 mio. t? Med sa enorme tal hjelper det
ikke meget, at man i Danmark satter en kvote
for kraftveerkerne pa 195.000 t om éret i 1990.
Vived fra vores rejse, at de osttyske kraftverker
alene star for hele 60 pct. af forureningen,
skarpt forfulgt af den asttyske kemiske industri.

Endnu verre bliver det, nar vi ser pa luftfor-
ureningen fra Polen, som er det land, der nast
efter Sovjetunionen udsender den storste
mangde svovldioxid i Europa, nemlig 4,3 mio.
t arligt. Det svarer til over 100 kg pr. indbygger.
Disse meget hgje tal skyldes dels det darlige
brandsel, dels at der ikke findes afsvovlingsan-
leeg. Det vil vaere som en drabe i havet, at Dan-
mark nedsatter svovldioxidforureningen fra
vore kraftvaerker med 10.000 t fra 1988 til 1990.

Vi mener, at vandmiljeplanen er et godt eks-
empel pa dansk miljeflipperi til skade for den
danske konkurrenceevne. Selv om regeringen
onsker at poste milliarder af kroner i et bedre
vandmilje i vore farvande, siger vandmiljoin-
stitutternes rapport af november 1988, at ilt-
koncentrationen i bundvandet i Kattegat naep-
pe vil stige med mere end 0,1 mg pr. 1i gennem-
snit.

Marianne Jelved (RV):

Da vi behandlede et tilsvarende lovforslag
den 28. januar 1988, satte Det Radikale Venstre
spergsmalstegn ved nedvendigheden af 4-arige
kvoter. Vi syntes, det var en lovlig lang periode.
Vi har nu accepteret de 4-arige kvoter ud fra
den argumentation, der er i lovforslaget, hvor
der nu er en kombination af 4-arige perioder og
kvoter for enkeltér.

Vi ved godt, det ikké er en folge af Det Radi-
kale Venstres ih@rdige arbejde et eller andet
sted i systemet. Det er en folge af EF-direktivet,
der igen er et resultat af de aftaler, der er ndet i
EF om reduktionsmalene. Det er vi s tilfredse
med.

Sidste ar fremh@vede vi, at vi selvfolgelig
mener, at vi ikke skal have forurening overho-
vedet, men vi er nu ogsa af den mening, at vi
skal prioritere indsatsen og ressourcerne, og at
vi skal sikre, at dansk teknologi far mulighed
for at veere med. Det ligger stadig veek som bag-
grund for det lovforslag, vi behandler.

Vi vil godt fremhave, at de reduktionsmal,
der er i lovforslaget, efter vores mening ikke er
endegyldige, men til enhiver tid kan tages op og
vurderes, ogsd nar vi far sterre viden og méske
mere teknologi og flere ressourcer eller tingene
viser sig at blive billigere, end det er forudsat i
lovforslaget.

Jeg vil knytte nogle bemarkninger til de pro-
blemer, som i hvert fald SF’s ordferer har veret
inde pa. Nar man har lokale ensker om skeer-
pelse af kravene til reduktion og udledning, er
det klart, at det kan virke uforstéeligt for lokal-

-omréderne, at reduktionskravene skal fastseet-

tes centralt, og at man ikke kan skarpe dem el-
ler i ovrigt behandle netop de reduktionskrav.

Der er selvfolgelig en vis form for logik i, at
de miljoproblemer, der vedrerer nermiljoet,
f.eks. staj og stav, ogsa behandles af nermiljo-
ets myndigheder, og at de lokale myndigheder
fastsetter reduktionskravene her, p4 samme
made som der er en vis logik i, at de miljopro-
blemer, der er grenseoverskridende, har en
central myndighed som sagsbehandler, hvis
man kan kalde det sddan. Jeg synes, at af hen-
syn til det lokale engagement ber vi drefte,
hvordan vi kan hindtere den type konflikter.

Lis Noer Holmberg (CD):

Det er helt klart, at Danmark skal bidrage
med alt, hvad vi kan, for at begrense luftforure-
ningen, derom ingen tvivl. Men det kunne jo
vare interessant at hore lidt om, hvordan Dan-
mark star med dette forslag i forhold til vore na-
bolande, som bevidst eller ubevidst lukker en
masse forurening ud i luften. Det betyder ikke,
at Danmark ikke skal gore noget, men som sagt
kan Danmark altsa ikke redde hele verden. Jeg
vil gerne sperge ministeren, om vi i Danmark
stiller starre krav, end man gor i andre EF-lan-
de vedrerende begrensning af luftforurening.

Vi har i Danmark et erhvervsliv, der har me-
get sveert ved at klare sig i konkurrencen med
andre lande, bl.a. pd grund af vore hgje lonnin-
ger. Og nir der sé yderligere kommer belastnin-
ger til med hensyn til skrappere miljokrav her
end andre steder, gor vi det endnu svarere for
vort erhvervsliv og for vore arbejdspladser.

Jeg ville ogsé gerne have, at ministeren kun-
ne svare mig pa, hvor meget der lukkes ud af
forurening fra f.eks. Osttyskland og Polen. Hr.
Knud Lind har vaeret inde pa det. Kan man ve-
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re sikker p4, at de indgdede aftaler fra juni 1988
folges? i

Vi mé desverre erkende, at Danmark med al
sin miljesnak selv har varet med til at foroge

forureningen samt forege udgifterne, idet vi jo -

under pres af venstreflgjen i dansk politik har
sagt fra over for kulkeb i Sydafrika til trods for
kullenes mindre svovlindhold, samtidig med at
de ogsa var billigere.

Jeg husker, at Holland sagde:

»Selvfolgelig vil vi kebe de mindst forure-
nende kul af hensyn til vort milje og naturligvis
ogsa pa grund af den billigere pris af hensyn til
vort erhvervslivs konkurrencedygtighed.«

Det var hollz2ndernes melding.

Det er svert at spd og iser om fremtiden,
men jeg gaetter pa, at vi pa et tidspunkt i dette
hgje Ting ma tage kernekraft op til fornyet
overvejelse, hvis man overhovedet mener noget
med luftforureningsbeka&mpelsen.

CD vil naturligvis veere med til at diskutere
hele dette omrade, men vi gnsker saglighed og
serigsitet og ikke skremmebilleder. Desuden
er det for os utrolig vigtigt, at vi ikke blot i EF-
sammenh®ng forseger at lese forureningspro-
blemerne, men i hegj grad fir POsteuropa med,
hvad man jo har lagt op til.

Desuden kunne det vare interessant, om SF
og Danmarks Naturfredningsforening kunne
oplyse, hvor stort et bidrag til luftforureningen
Barsebickvarket vil give, den dag det overgér
til kulfyring.

Vi gleder os dog over, at den langsigtede
maélsatning giver dansk erhvervsliv mulighed
for at veere med i udvikling og levering af for-
ureningsbegransende udstyr. Vi overgiver her-
med lovforslaget til det videre udvalgsarbejde.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg faegtede for at fa en kort bemeerkning for,
efter at fru Marianne Jelved havde varet oppe
at tale om de 4-arige kvoter og si erklaerede sig
tilfreds med, hvordan ordningen er lavet nu,
fordi der indferes 1-arige kvoter 3 gange i lobet
af 1990’erne og senest ar 2003. Det er jo altsa
under den forudsatning, at disse 1-drige kvoter
er skaerpende, og det har vi ikke nogen garanti
for at de vil vare.

Ma jeg sa sige til fru Lis Noer Holmberg, nu
da fru Lis Noer Holmberg snakkede om ven-
streflejen og Socialistisk Folkeparti, erhvervsli-

vets konkurrenceevne, kul fra Sydafrika og Qst-
europa og Barsebick i én sammenblanding, at
man kan diskutere ud fra den betragtning, at
det hele handler om penge og ikke om moral,
og sa vil man ende i det sammensurium, som
fru Lis Noer Holmberg kom med her.

Erhvervslivets konkurrenceevne i Danmark
pévirkes ikke, fru Lis Noer Holmberg, i serlig
grad af det her. Det er i vesentligste grad for-
brugerne, der betaler, fordi der er differentiere-
de satser pa elpriserne.

Dernast er de tal for luftforureningen, som
hr. Knud Lind er kommet med for de esteuro-
paiske lande, jo tal, som vi alle sammen har
haft tilgeengelige i forbindelse med udvalgsrej-
sen til Dsteuropa.

Endelig kan jeg ikke oplyse fru Lis Noer
Holmberg om, hvor meget luftforurening Bar-
sebick vil give anledning til, nar det overgér til
kulfyring. Jeg gar ud fra, at svenskernes moral
pé luftrensningsomradet i hvert fald er bedre
end fru Lis Noer Holmbergs.

(Kort bemarkning).
Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Leif Hermann, at det
har i allerhojeste grad noget med erhvervslivet
at gore. Jeg henviste udtrykkeligt til Hollands
udtalelser netop i forbindelse med al den snak
om, at man fremover skulle boykotte de sydaf-
rikanske kul.

Og sa vil jeg gerne sige, at desvaerre var jeg
ikke med pa den tur, Miljeudvalget havde til
Osteuropa, sd derfor har jeg altsd ikke heeftet
mig ved disse tal. Jeg synes nok, det er meget
vigtigt, at vi far at vide, om vi ogsd har dem
med, for som jeg sagde, kan Danmark ikke red-
de hele verden.

(Kort bemaerkning).
Leif Hermann (SF):

Nu ved jeg-godt, at fru Lis Noer Holmberg
ikke var med i DDR og Polen. Derfor kunne fru
Lis Noer Holmberg jo godt have sat sig ind i
formélet med rejsen. Det var bl.a. at fa diskute-
ret, hvordan vi far disse lande med.

Der er ingen i Folketinget - eller for den sags
skyld andre steder - der interesserer sig for mil-
jo og ikke kun for gkonomi og konkurrenceev-
ne, der er i tvivl om, at det er alvorlige proble-
mer, vi stir med, nir vi snakker om luftforure-



2831

29/11 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. svovldioxid og kvelstofoxider fra kraftverker

2832

[Leif Hermann]

ningen fra kraftvaerkerne i DDR og Polen. Al-
vorlige problemer!

Jeg har ingen grund til at tvivle pa de tal, hr.
Knud Lind har lagt frem. Det er tal, som vi an-
dre ogsa har stiftet bekendtskab med. Men me-
ningen ma veere at reekke de lande en hjelpen-
de hand, og det gaelder navnlig Polen, som har
overordentlig store vanskeligheder ved at kebe
den teknologi, der skal til for at kunne foretage
de rensningsforanstaltninger, som vi anser for
pakravede, og som vi selvfolgelig forlanger at
polakkerne skal foretage.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg var jo selv med pé rejsen. Jeg havde ikke
ligefrem det indtryk, at Polen eller Osttyskland
havde faet gjort ret meget ved miljoproblemer-
ne, og i de papirer, vi fik med, stod der nogle
torre tal, som viste, hvor grelt det var.

Det er den ene side af sagen, men den kan
man ikke tage ud af denne debat. Man kan ikke
tage den ud, fordi Folketinget gnsker at fremst4
som en miljohelgen pa internationalt plan, ko-
ste hvad det vil. 4 milliarder, 12 milliarder,
hvad betyder det, bare vi er foran?! Man lefter
fanen s hgjt, at man ikke kan né jorden, samti-
dig med at de andre fyrer los ovre i de ostlige
lande. Jeg ved godt, at SF méske har et lidt neer-
mere tilhersforhold til dem.

Glenborg (KRF):

Lovforslaget, der foreligger for os, er stort set
det, som miljeministeren i firkloverregeringen
fremsatte, og det star vi naturligvis fra Kriste-
ligt Folkepartis side bag. Vi har heller ingen
indvendinger imod, at man er giet et skridt vi-
dere. Vi skal gore det, vi kan. Det, der ligger pa
bordet, er noget, som vil ramme os alle sammen
gkonomisk, og derfor synes jeg, det er helt fint.
Det er et ansvar, som vi barer alle sammen, og
vi vil gerne bidrage til, at vi pitager os dette an-
svar.

Der er af tidligere ordferere henvist til for-
holdene i vore nabolande. Jeg deltog ogsa i
Miljoudvalgets rejse til DDR og Polen, og det
var mit klare indtryk, at man ikke var ndet nar
s langt, som vi er, og det var ogsd mit klare ind-
tryk, at det havde man ikke gkonomiske forud-
s@tninger for.

Men det var ogsa mit indtryk, at man var pa
vej, og nir vi ser andre, som ud fra betydelig

darligere skonomiske vilkir si smat er glet i
gang, har vi kun én ting at gore, og det er at bli-
ve ved med at ga foran og vise, hvordan det skal
gores.

Det kan vi fra Kristeligt Folkepartis side give
tilslutning til at veere med til. Vi har rad til at
gore det stykke arbejde, som vi har sat os for at
gore for at redde det miljg, som vi alle sammen
har et felles ansvar for.

Miljoministeren (Lone Dybkjar):

Jeg skal nok en gang takke for tilslutningen
til lovforslaget.

Jeg skal som en indledende bemearkning sige
dels til fru Lis Noer Holmberg og dels maske til
hr. Knud Lind og i ovrigt til et par andre ordfo-
rere om det mere generelle, at Danmark er me-
get pent med, nir det drejer sig om milje-
spergsmalene, men det er altsd ikke sddan, at vi
ligger milevidt over alt det, andre lande gor.

Det er klart, at vi ligger bedre, end man gor i
Osteuropa, af mange forskellige grunde, men
da vi nu engang er med i et forpligtende samar-
bejdei EF, kan det vel vaere meget rimeligt, at vi
nogenlunde folger de normer, som man har i
EF. Og det er sadan set det, vi gor, sa det er alt-
sd ikke siddan, at vi kan sige, at vi drysser med
pengene pd miljgomridet. Tvaertimod kunne
man sige, at der er forskellige steder, hvor vi
godt kunne gore en sterkere indsats, og det er
jo sa det, vi kommer til at diskutere i de kom-
mende Ar. '

Jeg vil godt sige til hr. Helge Mortensen, at
han fik mig ikke helt med sin argumentation.
Det, som jeg har stillet krav til, er de decentrale
kraftvarmeverker, der er pd under 25 MW. De,
der er pa over 25 MW, er jo omfattet af kvotelo-
ven, og der er derfor en sammenhang med, at
man ger noget for dem pa under 25 MW, uden
at man i og for sig behevede at gore noget i for-
bindelse med kvoteloven.

Naér det er sagt, synes jeg ogsd, jeg er nadt til
at sige, at de kompetencestridigheder og de
overlapninger, der er mellem amterne og Milje-
styrelsen pd kraftvaerksomradet, hvis vi skal ta-
ge det helt bredt, har resulteret i sagsbehand-
lingstider, som ikke er gnskverdige. Ogsa af
den grund ber vi gore noget.

Om sporgsmélet om forholdet mellem amts-
rddene i forbindelse med Vestkraft i relation til
denne lov vil jeg for det forste sige, at nu er sa-
gen anket, og derfor kan man gi mere generelt
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ind i den. Det er klart, at vi til en vis grad har to
modstridende lovforslag, hvis vi ikke accepte-
rer, at nermiljoet og fjernmiljoet ikke rigtig har
noget med hinanden at gare.

Jeg vil godt sige om det, at jeg synes, der er
god basis for, at vi far dreftet sporgsmaélet neer-
mere i udvalget og prover at finde en lesning pa
det. Om det sa skal vere lgsningen, at vi fast-
sa@tter det hele centralt, eller vi prover at finde
en losning med inddragelse af de decentrale
led, ved jeg ikke. Jeg er méske tilhzenger af, at
hvis vi skal have en overordnet kvotelov - og
det er jo en lovgivning, som der har veeret meget
bred enighed om i Folketinget — m4 vi ogsé tage
konsekvensen af det, og sd skal der ogsd vere
en central beslutningskompetence i forbindelse
med kvoteloven; ellers er det pjat at snakke om
en overordnet kvotelov.

Nér det sa drejer sig om den rene teknik eller
knap sa rene teknik, ma vi jo ogsa diskutere,
hvem der skal foretage det valg. Er det elselska-
berne, der skal bestemme, hvad der skal anven-
des i de kraftvaerker? Er det amtsridene? Eller
er det nogle andre myndigheder, der skal gore
det? Det ma vi tage en negtern diskussion om.

Det, som har veret udgangspunktet i denne
sammenhang — og det er maske ikke s& darligt,
nar det kommer til stykket - er, at elselskaberne
har sagt, at de gnsker at gennemprove flere for-
skellige metoder. Det er jo ikke siddan, at de ik-
ke gennemproever Topsgemetoden. Den gen-
nemprover de bare et andet sted end dér, hvor
hr. Helge Mortensen tilfeldigvis er opstillet.
Man gor altsd det, at man sddan set tager de
forskellige tekniske metoder, som vi har her i
landet, og pé basis af dem prover man si pa
lang sigt at finde ud af, hvad der er det mest
hensigtsmaessige.

Man kan da diskutere, om det er elselskaber-
ne eller amtsradene, der skal stille kravene. Jeg
synes, det er en oplagt ting at tage i forbindelse
med udvalgsarbejdet med det udgangspunkt, at
de overlapninger, som vi har i dag, ikke er ac-
ceptable. De forer til kompetencestridigheder,
og de forer til, at sagerne treekkes i langdrag, s
det m4 vi finde en lgsning p4.

Jeg er da glad for, at hr. Leif Hermann ikke
genoptog den gamle diskussion om kravene til
NO,, for den er lidt triviel. Sddan som jeg ople-
ver den, kan vi vel ikke regne med, at den er af-
sluttet for hen imod &r 2000, hvor det korte sigt
og det lange sigt har indhentet hinanden. S&

kan vi jo se, om vi fortsat har interesse i at std og
fortaeile hinanden noget om den sag p4 det tids-
punkt eller der maske er dukket andre og nok
sé interessante problemer op.

Hr. Leif Hermann har da ret i, at selvfolgelig
er ord med hensyn til besparelser ikke nok; der
skal ogsd konkrete forslag til. Det er jo noget, vi
far lejlighed til at diskutere i forbindelse med
regeringens redegerelse. om Brundtlandrap-
porten og konsekvenserne for Danmark, og det
synes jeg er det rigtige sted at tage diskussio-
nen.

Men det, jeg ville med mine bemarkninger,
var sddan set at sette dem ind i en sterre sam-
menhang. Det drejer sig om, at vi far nogle be-
sparelser p& energiomradet, hvis vi for alvor
skal gore noget ved den miljeforurening, som
stammer fra selve energiomradet. Men det er
selvfolgelig ikke nok. Det er to ting, der heenger
sammen.

Hr. Svend Erik Hovmand som tidligere ener-
giminister er det vel mest rigtigt at takke for
hans forstéelse for forslaget. .

Til hr. Knud Lind ma4 jeg sige, at jeg ikke er
enig i betragtningerne om vandmiljoplanen
som flipperi. Jeg er enig i nogle betragtninger
om, at vi skal diskutere vandmiljeplanen og
selvfalgelig ogsa resultaterne af den. Det er og-
s& nedvendigt at indlede en dialog med andre
lande end EF-landene; det er nedvendigt, at vi
far Osttyskland og Polen med. Men det er altsa
ikke ligegyldigt, hvad der sker i EF-landene.
Det er alligevel sé store landomrader, at en for-
ureningsbegraensning dér selviolgelig ikke tilsi-
ger, at man ikke skal gore noget i Osteuropa el-
ler i Polen, men det hjalper nu trods alt ganske
markant pa vores alle sammens forurening, at
lande i EF gér i gang. Jeg kan egentlig ikke se
andre metoder, end at netop landomrader som
EF gari spidsen og indleder en dialog med Ost-

europa i det hele taget.

Jeg har til dels svaret pa fru Marianne Jel-
veds spergsmal om det centrale/decentrale, og
til fru Lis Noer Holmberg har jeg ogsa sagt det
helt overordnede, at vi sddan set ikke kan prale
af sa forfeerdelig meget.

Jeg vil godt konkret om spergsméilet om
NO,-reduktionen sige, at vi har tilsluttet os er-
kleringen i Sofia, som gar ind for en kraftig re-
duktion af NO,-forureningen. Den diskussion,
vi har om bilerne her i Danmark, hvor vi gar ind
for strengere krav til bilernes udstedning, skal
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selvfolgelig ogsa ses i sammeiihang med, at vi
ikke er gaet sa hardt frem i forbindelse med sel-
ve EF-direktivet i forbindelsé med forbren-
dingsanlaeggene.

Jeg synes i og for sig, at sagligheden prager
miljedebatten. Det kan vare sidan, at man kan
sige, at det er totalt usagligt, det, der foregar pa
omrédet. Jeg mener i ovrigt, at hvis man skal
have miljosiden til at skride fremad, s4 er en el-
ler anden fornuftig kombination mellem rime-
lig sund fornuft og felelser nok det, der skal an-
vendes.

Hovedproblemet er, at det naestén ér umuligt -

for nogen overhovedet at leve op til de absolut-
te krav til det miljo, vi gerne vil have, fordi det
nazsten ikke er til at bringe i stand hverken
praktisk eller skonomisk. Det vil sige, 4t vi hele
tiden konfronteres med noget, der er meget ide-
elt, og derved bliver noget af det, vi ger, selviol-
gelig ikke s glamourest, som vi godt kunne on-
ske os. Det er snarere den diskussion, dér er
problemet, end i og for sig selve den diskussion,
der foregar herinde med hensyn til saglighed og
ikke saglighed.

Jeg skal slutte med at takke ogsd Kristeligt
Folkeparti for tilslutningen til forslaget. Som
hr. Glenborg kom ind p4, var det jo ikke sa be-
merkelsesverdigt, at netop Kristeligt Folke-
parti tilsluttede sig forslaget, eftersom det stort
set er identisk med det, som den tidligere miljo-
minister fremsatte.

Jeg er selvfolgelig ked af, at hr. Knud Lind
ikke forstér forslaget. Jeg har lidt svert ved at
se, hvad jeg kan gore ved det. Men jeg bliver
nedt til at sige, at blot at kalde svovldioxidfor-
ureningen og NO,-forureningen for luftforure-
ning er ikke serlig pracist. Nir Fremskridts-
partiet i @vrigt i andre sammenhange synes, at
lovgivningen ikke er pracis nok i sin udtryks-
form, si synes jeg ikke, at netop Fremskridts-
partiet ber kritisere, at vi bruger de her ord.
Men det er altsd sddan med lovgivningen inden
for dette omrade, hr. Knud Lind, at man er
nedt til at anvende termer som dem, der star
her, for ellers er der ikke nogen mennesker, der
aner, hvad det er, vi snakker om.

Helge Mortensen (S):

Jeg vil gerne indledningsvis sige til ministe-
ren, at jeg mener, at det er et ugyldigt og billigt
argument, ministeren bruger i forhold til de
sporgsmal, jeg rejste, at relatere dem til min

valgkreds i Esbjerg. Jeg vil gerne sige det, fordi
miljeministeren — ganske vist for miljeministe-
ren blev miljegminister — engagerede sig meget
steerkt i Ribe Amt i spergsmélet om udbygning
og miljokonsekvenser for Vestkraft, i hvert fald
mere end jeg gjorde.

I forhold til kvoteloven har jeg ikke principi-
elt anfaegtet mere i denne diskussion, end jeg
har i tidligere diskussioner, da spergsmalet var
oppe sidste ar i Miljeudvalget om SO, og NO,.

Dernast vil jeg sige, at det er en oplysning,
som jeg i hvert fald ikke har kunnet udlede af
det, der tidligere har veret fremme, at den rens-
ning, der skal ske pi de decentrale kraftvarme-
veerker, er for dem under 25 MW.

Jeg vil gerne sperge, hvorfor man sé ikke kan
@ndre denne lovgivning til at omfatte vaerker,
der er mindre, nar de rent faktisk udbygges. Det
er efter min opfattelse et spergsmal om, at vi
opferer os nogenlunde rimeligt ens med hensyn
til de krav, vi stiller, og det, jeg sd som en ny
mulighed i ministerens forslag vedrerende de-
centrale kraftvarmevarker, er jo dette, at man
kan stille nogle specifikke krav til de mindre
kraftvarmevarker, dem under 25 MW, idet det
jo heller ikke for amterne, hvad enten det er
Fyns Amt, Ribe Amt eller kommende amter, er
flintrende ligegyldigt, hvilken teknik elverker-
ne bruger, fordi der er nogle afledte miljovirk-
ninger med hensyn til deponier eksempelvis,
som efter min opfattelse burde kunne lgses i en
helhed. :

Dernast mener jeg ogsi, at der i forholdet til
dansk teknik kunne vare den industrivinkel,.
som tidligere har optaget Det Radikale Venstre
meget i denne debat, at man netop ved at fa in-
stalleret flere af disse anl@g - vi kan ogsa sige,
at elveerkerne vovede at satse lidt pa dansk tek-
nik — kunne give denne udvikling en sterre mu-
lighed for referencer, nir man skulle ud p4 eks-
portmarkedet. Deri 14 der maske ogsé et selv-
steendigt argument for, at man i hvert fald tog
en dialog med elveerkerne om den teknik, man
anvendte, ikke alene aktuelt, men ogsd i fremti-
den.

Knud Lind (FP):

Jeg vil indledningsvis sperge miljoministe-
ren, om ikke nogle af de 4 mia. kr., som man nu
vil investere, var bedre givet ud ved at stte el-
veerkerne i stand til at fyre med naturgas i stedet
for med kul; derved kunne man maske fi en
mindre forurening.
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Jeg er ikke kemiingenior, og jeg er ikke en-
gang néet til NO,, NO, osv., men det kan da
veere, ministeren kunne sige lidt om det.

Til gengeeld leser jeg af og til nogle mere let-
lzeselige rapporter, og nar jeg kom ind pa det
med vandmiljeplanen, var det ligesom for at
advare imod, at vi fortsetter med at traske ud
ad samme spor. Vi mener nemlig i Fremskridts-
partiet, at den danske vandmiljeplan er et godt
cksempel pd det, vi kalder miljeflipperi, for
selv om regeringen poster milliarder ud til et
bedre vandmilje i vore farvande, siger vandmil-
jeinstitutternes rapport af november 1988, at
iltkoncentrationen i bundvandet i Kattegat og
Balthavet naeppe vil stige med mere end 0,1 mg
pr. li gennemsnit i den kritiske efterarsperiode.
Det skal s sammenholdes med, at det skennes,
at iltkoncentrationen om efteraret gennem de
sidste 30-40 ar er faldet omkring 2 mg pr. 1, alt-
s& 20 gange sa meget som effekten af vandmil-
joplanen.

Det, jeg heftede mig serligt ved, var konklu-
sionen. I den skriver man nemlig om kvelstof-
belastningen, at havenes kvalstofbelastning og
det deraf folgende iltsvind er et internationalt
problem. Det mener jeg ogsa geelder for luftfor-
ureningen, og sa kan det ikke nytte, at SF af
hensyn til sine sosterpartier i DDR og i Polen
mener, at vi skal poste milliarder ud til dem,
samtidig med at vi skal rense vores egen luft.

Det kan heller ikke nytte, at ministeren vil
vere en slags miljohelgen pa internationalt
plan og ga frem foran alle de andre. Vi skal fgl-
ge med i den internationale udvikling, men vi
skal ikke forsege at g foran hele tiden, for hvis
ministeren kigger i finansloven og pa udlands-
gelden, vil hun se, at vi ikke har pengene til den
slags miljohelgenri.

Miljeministeren (Lone Dybkjeer):

Til hr. Helge Mortensen vil jeg sige, at jeg
medgiver, at det var billigt, og derfor vil jeg ger-
ne tage det tilbage igen — hvis man kan det.

Jeg indremmer, at jeg selv var engageret i
omradet, selv om det ikke var min valgkreds,
men jeg var i virkeligheden engageret pa en lidt
anden facon, idet jeg simpelt hen gik imod ud-
bygningen, fordi jeg ikke mente, der ville ske en
tilstreekkelig udnyttelse af kraftvarmen fra det-
te vaerk.

Men jeg vil godt sige, at egentlig synes jeg, de
mere detaljerede dreftelser om, hvordan vi

handterer dette her, ber foregd i udvalget, og
mit udgangspunkt for dreftelsen vil vare, at jeg
ikke synes, det er en hensigtsmassig made, vi
organiserer det hele pa i gjeblikket.

Miljestyrelsen sagde, da de gik ud: Jamen
der er alts& en overordnet kvotelov, og det ma
vare den, der er afgerende pa dette omrade.

Nu er sagen anket, og jeg skal ikke sige, hvad
der er rigtigt, og hvad der er forkert, men blot
tilkendegive, hvad der var Miljestyrelsens tan-
kegang. Jeg har for sé vidt ikke selv varet ude
med andet, end at jeg ikke synes, det er en hen-
sigtsmeessig made, tingene er organiseret p4,
reguleret pd, og det ber vi tage op i forbindelse
med lovforslaget, nar vi nu er i den heldige situ-
ation, at det alligevel kommer.

Sa er jeg i ovrigt enig med hr. Helge Morten-
sen i, at det ikke er ligegyldigt, hvilken teknik
der anvendes, heller ikke miljemzssigt set, bl.a.
fordi der, som hr. Helge Mortensen meget rig-
tigt sagde, bliver tale om en deponering, hvis
man anvender en anden teknik end den, hr.
Helge Mortensen mener man skal anvende.

S4 er jeg i ovrigt enig i, at det er godt for
dansk industri at have nogle referencerammer,
men jeg synes, at det, vi miske skal diskutere,
er, omman si markant skal satse ensidigt pa én
dansk teknik pad nuvaerende tidspunkt. Det er
det, jeg har forstdet at elselskaberne ikke har
onsket. De har onsket at afprove forskellig
dansk teknik, og jeg synes, nir man har nogle
elselskaber, som regulart har en monopolsitu-
ation, er det i og for sig en sympatisk tanke-
gang, at der er flere forskellige metoder, der
skal have mulighed for at udvikle sig, og altsa
ogsé far den mulighed, som hr. Helge Morten-
sen efterlyste, at f4 en basis pa det danske hjem-
memarked. Det er jo ikke sidan, at Topseeme-
toden ikke bliver afprovet; den bliver bare af-
provet et andet sted end i Ribe Amt.

Men lad os preve at tage en diskussion om
selve strukturen i forslaget, nu vi alligevel har
det til behandling, og lad os si se, om vi ikke
kan finde en hensigtsmessig losning, for tinge-
nes tilstand er altsd ikke helt god.

Til hr. Knud Lind vil jeg sige - med fare for at
debatten traekker i langdrag - at naturgas ikke
er hensigtsmassig som afleser, ogsa fordi der
pa naturgasomrédet ikke er tale om svovlfor-
urening, men derimod om NOx-forurening, og
det vil sige, at vi ikke lgser problemerne blot
ved at g4 over til naturgas.
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Jeg ma sige, at jeg skulle med stor lyst vere
den forste, der optradte som miljohelgen pé
den internationale scene, og jeg synes heller ik-
ke, Danmark ligger sa darligt. Det er ikke sa-
dan, at vi ligger milevidt fra alle andre, og ndr vi
snakker om EF, vil jeg gd ud fra, at man ogsé fra
Fremskridtspartiets side accepterer, at det er
vores referenceramme, nar vi diskuterer disse
sporgsmél. Det er udmerket, men det er ikke s
gigantisk, at man ligefrem kan pudse glorie
hver evig eneste dag pa dette omrade, vil jeg
godt sige.

Med hensyn til vandmiljeplanen synes jeg-

ikke rigtig, tidspunktet er inde til en storre drof-
telse; den vil vi fa lejlighed til at tage i andre
sammenhange. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

23) Ferste behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om afgift af visse chlorfluorcar-
boner og haloner (CFC-afgift).

Af miljeministeren (Lone Dybkjer).

(Fremsat 17/11 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 24 opferte sag, nemlig:

24) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
9:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af forbruget af chlorfluorcarboner (CFC).

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 26/10 88).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

 Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg skal blot her til indledning komme med
nogle fa betragtninger over B 9.

Efter dets fremsattelse har jeg fremsat et for-
slag til handlingsplan for reduktion af forbru-
get af de ozonnedbrydende stoffer CFC i Dan-
mark, og det er tilsendt Milje- og Planleg-
ningsudvalget den 2. november 1988. Denne
handlingsplan er jo et udtryk for, at regeringen
ligesom forslagsstillerne finder, at CFC-forbru-
get bar reduceres vesentlig hurtigere og krafti-
gere, end Montrealprotokollen foreskriver.

Jeg mener ogs4, at vi med forslaget om en af-
gift af CFC og forslaget til handlingsplan har
taget fat pa det arbejde, som i virkeligheden fo-
reslas pélagt regeringen med dette beslutnings-
forslag.

Jeg skal derfor pa regeringens vegne afvise
beslutningsforslaget, men kan, som jeg allerede
har sagt, tilslutte mig intentionerne i det, og jeg
regner da ogsd med, at beslutningsforslaget vil
kunne indgé i Milje- og Planizgningsudvalgets
behandling af regeringens forslag til handlings-
plan. Vi kan tage udgangspunkt i begge forslag
under det videre arbejde.

Trejborg (S):

Vi behandler her miljeministerens lovforslag
og SF’s beslutningsforslag under ét.

Miljeministeren foreslar en afgift af chlorflu-
orcarboner og haloner pa 30 kr. pr. kg lagt pa
det danske indenlandske forbrug, der er pa ca.
3.400 t pr. ar. Det foreslas ogs4, at afgiften ref-
underes for den eksporterede maengde, der er
pa cirka halvdelen eller 2.400 t pr. 4r.

Udslippet af CFC-gasser til atmosferen er
langt det mest skadelige for miljoet, uanset at
den tidligere ordferer for Venstre, hr. Svend
Erik Hovmand, mente, at det ikke var ferdig-
undersogt, om de stoffer, vi slipper ud, er afgoe-
rende for den nedbrydning af ozonlaget, der
kan konstateres, og som er konstateret, og de
deraf folgende klimatiske @ndringer, som er
bedre kendt under betegnelsen drivhuseffek-
ten.

Det er de mest alvorlige miljeproblemer, vi
globalt star med, og dem kan der ikke; sattes
hardt nok ind over for.

Socialdemokratiet finder principielt, at mil-
jeafgifter kan vaere et velegnet middel til be-



