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Bet. o. lovf. vedr. milje og genteknologi

Til lovforslag nr. L 92. Betenkning afgivet af Miljo- og Planlegningsudvalget den 26. april 1989

Betenkning

over

Forslag til lov om aendrlng af lov om mllja og genteknologl

Udvalget har behandlet 1ovf0rslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til mil-
joministeren, som denne har besvaret skriftligt.
Et af udvalgets sporgsmal til ministeren og den-
nes besvarelse heraf er optrykt som bilag.

Udvalget har endvidere modtaget skriftlige
henvendelser fra NOAH, Gene-Technology
Group og Noah, Gensplejsningsgruppen, Keo-
benhavn. _ ‘ '

Miljoministeren har over for udvalget oplyst,
at ophavelsen af den opseattende virkning af
klager vil skaerpe virksomhedernes forpligtelse
til at give de godkendende myndigheder fyl-

destgorende beskrivelser med alle relevante

oplysninger til sagsbehandlingen, séledes at en

sikker og rigtig vurdering kan foretages i frarste '

instans.

Er grundlaget for en sikker vurdermg ikke
fuldt ud til stede, kan bade godkendelses- og
ankemyndigheden efter lovforslaget tillegge
en klage opsettende virkning, ligesom myndig-
hederne kan bestemme, at en godkendelse ikke
kan udnyttes for udlebet af klagefristen.

Herudover vil miljoministeren ved en be-
kendtgorelse sikre, at godkendelsesmyndlghe-
derne meddeler opseettende virkning i de tilfel-
de, hvor godkendelsen omfatter andre organis-
metyper end lavrisikoorganismer, hvor nye ty-

per vertsorganismer tages i anvendelse.og i

pr1n01p1e11e afgerelser i ovrigt. -

- Miljoministeren har endvidere oplyst, at
forskningsaktiviteter, der reguleres af lovens §
9, efter lovforslaget vil blive opdelt i to typer:

Forsknzng i laboratorter med et volumen pa op til
10 liter

Miljeministeren har praciseret, at lovforsla-
get ikke @ndrer ved kravet om, at alt arbejde
med genteknologisk modificerede organismer,
der er deekket af lovens definition, skal foregd i
klassificerede laboratorier. Denne klassifika-
tion registreres i Produktregisteret.

Miljeministeren har endvidere tilkendegivet,
at Arbejdsministeriets @ndring af bekendtge- -
relse om genteknologi og arbejdsmiljo ikke &n-

‘drer ved det forbchdld, at laboratorierne skal - -
udarbejde en risikovurdering. Der vil fortsat

veere pligt til at inddrage sikkerhedsorganisa-

tionerne i disse projekter. Vurdcringen skal li-
geledes udleveres pé tilsynsmyndighedens for-
_langende. Denne ordning vil forpligte labora-

torierne til at lave en fyldestgerende risikovur-
dering, som er en af foruds@tningerne for fast-
sattelse af sikkerhedsforanstaltningerne i for-
hold til savel ydre milje som arbejdsmiljoet.
Ordningen giver samtidig myndighederne og
hermed offentligheden mulighed for lebende at
folge med i udv1k11ngen i anvendelsen af de ge-
netiske teknikker inden for forskning, industri

og landbrug. En endehg udmentning heraf vil
blive afklaret, nar Arbejdsmiljeradets indstil-
ling foreligger. '

Storskalaforsog med volumen over 10 liter
- Miljeministeren har praciseret, at lovforsla-

~ getindebarer, at storskalaanleg skal forhdnds-

godkendes. Godkendelsen foretages af Direk-
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toratet for Arbejdstilsynet efter forhandling
med Levnedsmiddelstyrelsen.

Myndighederne vil kreeve et meget hojt inde-
slutningsniveau. Der vil ikke kunne accepteres

udledning fra sidanne storSkalaanlaeg, og der

vil blive stillet krav om indretninger og arbejds-
procedurer, der forebygger udslip.

" Efter at et storskalaanleg er godkendt, kan

vitksomheden ivarksatte projekter med orga-

nismer fra den laveste risikoklasse (klasse 1),

hvis der samtidig sker en anmeldelse t11 Ar-' ,

bejdstilsynet.

Storskalaforskning med organismer med hg-
jere risiko end den laveste risikoklasse m4 kun
iverksattes efter en forhandsgodkendelse fra
Arbejdstilsynet. Godkendelsen forhandles
med Levnedsmiddelstyrelsen og vil indeholde
skerpede krav til mdeslutmng og 51kr1ng mod
uheld. :

Miljeministeren har preciseret, at der efter
lovforslaget ikke lengere er brug for en dispen-‘
sationsordning, idet &2ndringen medferer, at al-
le storskalaforseg er reguleret af forskningsreg-
lerne i § 9 (forskning) og ikke som tidligere efter
§ 10 (produktion).

Alle storskalaforseg skal anmeldes t11 Pro-

duktregisteret, og borgerne har ved henvendel-
se til registeret mulighed for at fa indsigt i, hvil-
ke storskalaprojekter der er iveerksat. :

Herefter indstiller et flertal (udvalget med

undtagelse af Fremskridtspartiets medlem) lov-
forslaget til vediagelse med de af mlnlsteren
stillede @ndringsforslag.

Et mindretal (Fremsi(ridtspartiets medlem af

udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling, men har dog stillet =n-
dringsforslag nr. 1-3 og kan tiltrede det af mil-
jeministeren under nr. 6 stlllede aendrmgsfor-
slag.

Fremskridtspartiet -~ betragter
som en mikroskopisk lille forbedring af den ek-
sisterende lov om milje og genteknologi, som vi
dog gerne havde vzret foruden af hensyn til det
danske erhvervslivs konkurrenceevne. Frem-

skridtspartiet s& dog helst alle disse ungdvendi-

lovforslaget

ge restriktioner fjernet, sdledes at genteknolo-
gien blev givet fri; s& man i lighed med USA og
Japan via genteknologien kan fa patent pa alle
levende organismer, blot ikke pd mennesker. -
I modsat fald vil Danmark ende som et Fri-
landsmuseum, uagtet at vi i dag har en sterk
bioindustri og et moderne velfungerende land-
brug. De meget skrappe regler om genteknologi
gor det vanskeligt for. industrien og betyder i
sidste ende, at Danmark rent patentmessigt
sakker bagud. Det vil om faje ar i praksis bety-
de, at en landmand ikke m4 bruge sine patente-

rede gensplejsede tyre og keer til avl, medmin-

dre han har speciel licens til det. Han ma sale-
des kun szlge kadet eller malken. En land-
mand, der dyrker patenteret gensplejset byg til -
fremstilling af ol, ma kun slge bygkernerne til
bryggeriet, men mé ikke uden licens szlge af

- sin hest til udsad eller tilsa sine egne marker

med kerner fra sidste ars hest. Danske land-
maend kan komme i den situation om faje 4r, at
de derfor er nedsaget til at kebe ny sasaed hvert
ar hos det firma, der rader over patentet, blot
fordi Danmark igennem en &rreekke har haft
verdens skrappeste lov om genteknologi. Med-
mindre det er regeringens holdning, at Dan-
mark skal satse pa en gkologisk nicheproduk-
tion bestdende af varer, som ikke har veeret pa-
virket genteknologisk, s& ma regeringen tage
skeen i den anden hand og @ndre disse urimeli-
ge erhvervsfjendske genteknologiske regler.

Andringsforslag
Til§1

Af et mindretal (FP):

1) I det under nr. I foreslaede nye § 9, stk. 2,
®ndres »godkendt« til: »anmeldt«.

2) Efter det under nr. I foreslaede nye § 9, stk.
2, indseettes som nyt stykke:

- »Stk. 3. Storskalaforseg kan ivaerkseettes 60
dage efter anmeldelse til den kompetente myn-

" dighed.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk 4-5,

3) Efter nr. 3 mdsaettes som nyt nummer:
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»01. § 11 affattes saledes:

»§ 11. Genteknologisk fremstillede organis-
mer eller celler ma ikke udsattes inden god-
kendelse fra miljeministeren.

Stk. 2. Dyr og planter, der er genteknologisk
@ndrede, ma dog udszttes i forsogsejemed pd
begraensede arealer, som i forvejen er godkendt
til dette formal.

Stk. 3. Ved udseetning forstés enhver overfor-
sel af genteknologisk fremstillede organismer
eller celler til milje eller natur, uanset méden
det finder sted pda, nér overforslen sker med

henblik pa at opnd en bestemt funktion i milje

eller natur.««

AS miljoministeren, tiltradt af et flertal (udvalget

med undtagelse af FP): -

4) Efter det under nr. 5 foresldede nye stk. 4
til § 27 indsattes:
»Stk. 5. M1ljam1nisteren kan fasts@tte neer-

mere regler om opsae_ttende virkning.«
Stk. 4-5 bliver herefter stk. 6-7.

5) Efter nr. 7 i_ndsaattes som nﬁ nummer:
»02, 1 § 36 &ndres »1989-90« til: »1990-91 «,«

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget;

Til § 2

6) I paragraffen @ndres » 1. januar 1989« til;
»1. juni 1989«.

- Bemerkninger
Til nr. 1

Zndringsforslaget, hvor ordet »anmeldt« er
indsat i stedet for ordet »godkendt«, drejer sig
om klasse 1, lavrisiko- og storskalaforseg. Det
betyder, at storskalaforseg, hvor der fremstilles
eller anvendes genteknologisk @ndrede orga-
nismer eller celler, nu kan ske i anleg, som er
anmeldt til den kompetente myndighed. ZAn-
dringsforslaget er en tillempelse til EF-reglerne
og betyder, at Danmark vil blive ligestillet med
de ovrige EF-lande iniden for det indre marked
pa det genteknologiske omrade.

‘Tilnr. 2 -

. Endringsforslaget betyder, at storskalafor-
seg kan ivaerksattes 60 dage efter anmeldelse
til den kompetente myndighed. Det betyder, at
der nu skal ske en reaktion fra myndighederne,
og at virksomhederne ikke leengere skal vente i
flere 4r p4 at fa tilladelse fra myndighederne til
at lave storskalaforseg. 60-dages-fristen for
myndighederne betyder saledes, at myndighe-
derne ikke lengere blot kan lade sagerne flyde i
arevis, men ma arbejde aktivt med sagen fra det
ojeblik, de modtager den.

Til nr. 3

Zndringsforslaget er en konsekvens af, at ministe-
ren ikke har onsket at tage stilling til eller har foresla-
et en &ndring af loven, hvorefter uds®tning af gens-
plejsede organismer i realiteten er forbudt. En sddan
uds@tning har speciel betydning for arbejdet med
gensplejsede planter, et arbejde, som her i landet i
gjeblikket kun kan forega i serligt indrettede drivhu-
se. Det er af stor betydning for dansk industri, der ar-
bejder med planteforaedhng, at der i det mindste bli-
ver dbnet mulighed for at gennemfore markforseg
med gensplejsede planter under kontrollerede for-
hold, Dette kan stadig veek ikke ske hensigtsmassigt,
da det fortsat er udelukket at gennemfore forseg med
genteknologiske fremstillede planter pé friland. Det
giver bl.a. store problemer med de nye sukkerroer,
der skal dyrkes med et specielt ukrudtsmiddel, nem-
lig Glyphosat. Den restriktive lov om genteknologi er
derfor til stor skade for bl.a. dansk landbrug, I et for-
sog pa at komme v;dere med de nye sukkerroer er det
hvor de: kan producgres fra, der kan saelges til land-
manden, Det er ikke nok blot at dyrke sukkerroerne i
laboratoriemalestok, Den nuvaerende restriktion er
unedvendig, og sukkerfabrikkerne har bl.a. tidligere
foreslaet, at afprevningen skal udfores pa forsegspar-
celler, der i forvejen er godkendt af myndighederne.

Andringsforslaget om en ny affattelse af § 11 &bner
mulighed for, at dyr og planter, der er genteknologisk
endrede, ma udsxttes i forsogsejemed pé begrense-
de arealer, som i forvejen er godkendt til dette formal.

Det skal i den forbindelse navnes, at genteknologi
har varet kendt i ca. 15 &r, og tusindyvis af forskere
over hele verden har veeret og er stadig vaek beskeefti-
got med genteknologiske forseg og produktion i alle’
muligé variationer. P4 trods af disse kendsgerninger

er der ikke rapporteret ét eneste tilfzlde, hvor anven-
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delsen af genteknologi har fort til skader pa milje el-
ler sundhed, d.v.s., at alle indikationer peger p4, at
genteknologi er en sikker metode ikke alene i forsk-
ning, men ogsd i produktionen. Den meget skrappe
danske lov om genteknologi, som reelt forbyder fri-
landsforseg pa marker med genteknologisk &ndrede
planter, skal ses i relation til, at der igennem de sidste
3 4r i forskellige EF-lande er blevet gennemfort fri-
landsforseg pa marker. Séledes blev der fra belgisk
side i 1988 udfert 4 udsatningsforseg pa friland. Dis-
se var placeret i 3 forskellige EF-lande, Frankrig, Bel-
gien og Spanien. I 1988 forventer man ogsa yderlige-
re frilandsforseg i felgende EF-lande: Belgien, Fran-
krig, Spanien, Holland og England. Uagtet at Dan-
mark opretholder sine strenge krav til frilandsforseg,
vil Danmark alligevel kunne blive pavirket af andre
nzrtliggende landes genteknologiske fejltagelser,

idet sddanne vil vaere grenseoverskridende. Der ses

sdledes ikke at vaere nogen som helst rimelighed i at
opretholde det meget skrappe forbud mod frilands-
forseg i Danmark. Der henvises i avrigt til det i be-
tenkningen optrykte svar.

“Til nr. 4
Miljdministeren agter bl.a. at udnytte hjem-
melen til at sikre, at opsattende virkning med-

deles f.eks. i de tilfeelde, hvor godkendelsen
omfatter andre organismer end lavrisikoorga-

nismer, og hvor nye typer vartsorganismer ta-’

ges i anvendelse. .

Ligeledes vil det blive fastsat, at godkendel-
sesmyndigheden kan bestemme, at en godken-
delse ikke kan udnyttes for udlabet af klagefri-
sten.

‘Herudover vil miljeministeren indfere reg-
ler, der forpligter myndighederne til at begrun-

Ahlmann-Ohlsen (KF) fmd.

Svend Erik Hovmand (V)  Hanne Severinsen (V)

Ole Bernt Henriksen (KF)

de sdvel en beslutning om, at en klage tillegges

- opsattende virkning, som en beslutning om, at

en klage ikke har opszattende virkning. Begrun-
delsespligten, der siledes skal vere videre end
forvaltningslovens § 22, er begrundet i, at orga-
nisationerne, der er tillagt klagekompetence
ifolge lovens § 26, skal have et fyldestgerende
grundlag at vurdere beslutningen pa.

Til nr. 5

/Andringsforslaget er begrundet med, at de
problemer, der har veeret forbundet med admi-
nistrationen af §§ 9 og 10 om forskning og pro-
duktion, vil blive lest ved dette lovforslags ved-
tagelse, Hvad angar loven i evrigt, har der ikke
veeret et tilstrekkeligt erfaringsgrundlag til at
tage loven op til en samlet revision. Bl.a. har
reglerne om stoffer og produkter (§ 12) og lev-
nedsmidler (§ 13) endnu ikke veret anvendt, li-
gesom bestemmelsen om udsatning (§ 11) kun
har veret anvendt i en endnu ikke afsluttet sag.
Udsatningssagen forventes afsluttet i somme-
ren 1989, efter at de principielle aspekter i rela-
tion til udsetning har varet droftet i Folketin- -
get. I international sammenhang er gentekno-
logiomrddet under sterk udvikling, og det vil
ogsa af den grund vere hensigtsmeessigt at ud-
skyde en revision af loven.

Til nr. 6

Formalet med ®ndringsforslaget er, at loven
kan treede i kraft snarest efter vedtagelsen i Fol-
ketinget. .

Ronholt (KF)

Knud Lind (FP)  Marianne Jelved (RV)

Lis Noer Holmberg ( CD) Glonborg (KRF)  Helen Beim (S) Dorte Bennedsen (S)

Erik Holst (S)  Helge Mortensen (S) Henning Nielsen (S)  Trojborg (S)

Margrete Auken (SF)nfmd.  Leif Hermann (SF)
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Bilag .
Et af udvalgets spergsmal til iniljaniinisteren
og dennes besvarelse heraf
Sporgsmal 14: Det kan nzvnes, at »Plant Genetic Systems«

Kan ministeren bekrzfte, at danske firmaer
kan lave frilandsforseg pa marker i andre EF-
lande?

Svar: :

Jeg har forelagt sporgsmélet for Levneds-
middelstyrelsen, der efter dreftelse med Skov-
og Naturstyrelsen har oplyst felgende, hvortil
jeg kan henholde mig:

»Der er gennem de sidste 3 ar i forskellige
EF-lande blevet gennemfort frilandsforsog pa
marker med genteknologisk endrede planter.

Det er dog ikke Levnedsmiddelstyrelsen og
Skov- og Naturstyrelsen bekendt, at danske
virksomheder i andre EF-lande har udfort sé—
danne forsog.

fra Belgien, der er Europas mest aktive virk-
somhed i den henseende, i 1988 udferte 4 ud-

setningsforsog pa friland. Disse var placereti3

forskellige EF-lande: Frankrig, Belgien og
Spanien. I 1989 forventer samme virksomhed
at udfere frilandsforseg i EF-landene: Belgien,
Frankrig, Spanien, Holland og England.

Det ma derfor formodes, at danske virksom-
heder pa lige fod med ovennavnte virksomhed
vil kunne udfoere frilandsforseg i andre EF-lan-
de. Danske virksomheder ma dog indstille sig
pa, at frilandsforsogene — inden de igangsattes
—eventuelt skal vurderes af myndlghederne ide
respektive lande.

I de fleste EF-lande har myndighederne ned-

‘sat radgivende komiteer, som vurderer konkre-

te udsetninger.«



