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[Knud Lind] 
mente, at en forbedring af friluftslivet var i 
overensstemmelse med, hvad de forstod ved al- 
menvellets krav, ville svaret være et helt klart 
nej. 

Efter Fremskridtspartiets opfattelse bør et 
indgreb i den private ejendomsret fra statens si- 
de kun ske, når indgrebet er virkelig påkrævet, 
og ikke blot fordi det til en vis grad er ønskeligt. 
Det er således ikke nok, at indgrebet tjener et 
almennyttigt formål. Det må tillige kræves, at 
dette formål ikke, eller i alt fald ikke lige så 
godt, kan virkeliggøres, uden at man behøver at 
foretage et sådant indgreb, f.eks. blot fordi man 
ønsker at forfølge partipolitiske mål, som på 
længere sigt og set i relation til den øvrige lov- 
givning gradvis og systematisk overflytter ejen- 
domsretten til det offentlige. 

Det er nogle af de ting, som vi skal stemme 
om her i dag, når vi skal vedtage dette lovfor- 
slag. Det er klart, at Fremskridtspartiet ikke vil 
gå med på den galej. Lovforslaget om naturfor- 
valtning bygger på en kraftig rådighedsind- 
skrænkning af den private ejendomsret, spæn- 
dende fra en 10-årig genopretningsaftale over 
påtvungen forkøbsret uden erstatning og til den 
direkte ekspropriation. 

I lovforslagets § 2, 1. og 2. punkt, sammen- 
holdt med lovforslagets bemærkninger på side 
11 om ejendomserhvervelser, kan man konsta- 
tere, at grundlovens krav om almenvellet og 
den absolutte nødvendighed af ekspropri- 
ationsindgreb nu i mindre tilfælde kan forval- 
tes af almennyttige institutioner, Ornitologisk 
Forening osv., og ud fra rent foreningsegoisti- 
ske betragtninger kan en tilfældig bestyrelse i 
visse mindre sager være den myndighed, der 
vurderer, om grundlovens ekspropriationskrav 
om opfyldelse af almenvellet er til stede. Hvis 
f.eks. en Iystfiskerforening ikke ønsker at betale 
for fisketegn til en privat, kan man reelt frem- 
stille det som en friluftssag, og derved kommer 
man til at fiske gratis. 

Alt dette, som går imod den personlige ejen- 
domsret, sidder Venstre og De Konservative 
med korslagte arme i dag og lader køre igen- 
nem, som miljøministeren, SF og Socialdemo- 
kratiet ønsker det. Man fører de korslagte ar- 
mes politik, og om et øjeblik stemmer man ja til 
dette lovforslag imod sine egne borgerlige in- 
teresser. 

Det er rigtigt, når der er en, der skriver: Der 
mangler borgerlighed i den borgerlige regering. 

Og den borgerlighed vil heller ikke være til ste- 
de i dag, når man stemmer ja. Men Frem- 
skridtspartiet stemmer nej. 

Nør Christensen (CD): 
Jeg skal blot meddele, at vores ordinære 

medlem har været lidt forhindret i at give møde 
i Tinget på det seneste, og gruppen har derfor 
foretaget en ny behandling af forslaget til lov 
om naturforvaltning. Jeg skal meddele, at Cen- 
trum-Demokraternes folketingsgruppe -  i 
modsætning til, hvad der står i betænkningen -  
agter at stemme imod dette forslag. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 94 stemmer (S, KF, SF, V, RV og 
KRF) mod 19 (FP og CD). 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren, 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Tre4je behandling af  lovforslag nr. L 90: 
Forslag til lov om ændring af  lov om lands- og 

regionplanlægning og lov om regionplanlægning 
i hov,?dstadsområdet. (Planlægning af  skovrejs- 
ningsområder). 

Af miljøministeren (Lone Dybkjær). 
(Fremsat 17/11 88. Første behandling 29/11 

88 Betænkning 19/4 89. Anden behandling 
27/4 89). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 97 stemmer (S, KF, SF, V, RV og 
KRF) mod 19 (FP og CD). 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 
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Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 92: 
Forslag til lov om ændring af  lov om miljø og 

genteknologi. 
Af miljøministeren (Lone Dybkjær). 
(Fremsat 17/11 88. Første behandling 29/11 

88. Betænkning 26/4 89. Anden behandling 
9/5 89). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Knud Lind (FP): 
Dette ændringslovforslag betyder, at det sta- 

dig er verdens skrappeste lov om genteknologi, 
vi har i Danmark, selv om ministeren har lavet 
en lille bitte forbedring i sit oprindelige lovfor- 
slag. Den oprindelige forbedring kræver fak- 
tisk meget stærke briller, for at man kan se den. 
Det vil sige, at de skal være så stærke, at man 
faktisk kan få tilskud til brillerne fra det offent- 
lige. 

Desværre er der sket det, at ministeren efter- 
følgende har lavet to ændringsforslag, der beg- 
ge forværrer ministerens oprindelige forslag 
om at fjerne den opsættende virkning. Forbed- 
ringen for de 97 firmaer, der arbejder med gen- 
teknologi, er i dag så mikroskopisk, at man er 
nødsaget til at bruge elektronmikroskop og op- 
tisk laserlys for i det hele taget at kunne se for- 
bedringen. Men vi erkender dog, at den er der. 

Problemerne med at se forbedringen skyldes, 
at miljøministeren -  efter at have fremsat lov- 
forslaget -  uopfordret, helt af egen drift, fuld- 
stændig frivilligt har afgivet en håndfæstning til 
Socialdemokratiet og SF om, at den forbedring 
for erhvervslivet, der lå i lovforslaget, ikke skal 
tages så alvorligt, som det i første omgang frem- 
gik af lovforslaget, og at ministeren i sin be- 
kendtgørelse i udstrakt grad vil sørge for at ud- 
vande lovens oprindelige hensigt om at fjerne 
den opsættende virkning. 

Men det står jo i loven, og Fremskridtspartiet 
håber derfor, at ministeren også af og til vil læ- 
se, at den opsættende virkning er fjernet -  om 
ikke andet så i nogle tilfælde. Derfor finder vi, 
at forslaget er et lille bitte skridt i den rigtige 
retning, og derfor vil Fremskridtspartiet også 

stemme for det. Men vi håber så samtidig, at 
denne ændring af den opsættende virkning vil 
betyde, at Greenpeace og den biologiske for- 
ening Urt og Ornitologisk Forening osv. med 
deres helt ubegrundede klager vil blive stoppet 
i ministeriet af nogle embedsmænd, som af og 
til læser i det oprindelige lovforslag. 

Når jeg siger alt dette om, at vi har været lidt 
betænkelige, men at vi alligevel ud fra lovens 
bogstav vil stemme for det, så er det bl.a., fordi 
man i Ingeniøren nr. 51 af 23. december 1988, 
side 5, kan læse, udtalt af arbejdsministeren: 

»95 pet. af alle forsøg skal ikke mere anmel- 
des.« 

Og man siger videre: 
»Står det til arbejdsminister Henning Dyre- 

mose, skal 95 pet. af alle laboratorieforsøg 
nemlig ikke mere anmeldes til Registeret for 
Genteknologi. Det drejer sig om de såkaldte 
klasse l..forsøg, som er forsøg, hvor det skøn- 
nes, at der ikke er nogen kendt fare eller kun en 
minimal fare.« 

Miljøministerens betænkningsbidrag har ik- 
ke det samme opløftende indhold som det, der 
er skrevet her af arbejdsminister Henning Dy- 
remose. Men det kan da være, at miljøministe- 
ren kan bekræfte, at det ligger i dette lovforslag, 
at 95 pet. af alle forsøg ikke mere skal anmel- 
des, som arbejdsministeren foreslår det. 

Jeg håber, det er rigtigt, for det ville da kun 
være glædeligt. Men ser man den håndfæst- 
ning, som ministeren helt frivilligt har afgivet til 
Socialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet, 
kan jeg ikke få øje på arbejdsminister Henning 
Dyremose -  han forsvinder fuldstændig ud i tå- 
gerne. Men jeg kan få øje på et produktregister, 
som alt skal anmeldes til. 

Jeg vil godt have dette opklaret af arbejdsmi- 
nisteren og af miljøministeren. Der er altså en 
forskel i disse synspunkter. Det kan være Det 
Konservative Folkepartis søndagstanker ude i 
forsamlingshusene, som er kommet på tryk, og 
som så senere, efter at de har været igennem 
vridemaskinen hos miljøministeren, er for- 
stummet. Men det kunne vi måske få opklaret 
her i 11. time. 

Rahbæk Møller (SF): 

Efter endnu en gang at have hørt hr. Knud 
Linds endeløse bavl kan jeg ikke lade være med 
at citere, hvad det norske Fremskridtspartis le- 
der, Carl I. Hagen, sagde i Stortinget den 26. ja- 


