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nu gor det, og jeg gleeder mig meget over; at det
_ tilsyneladende kan ske i stor enighed. Jeg sy-
nes, det er en veerdig udgang pa et meget be-
svaerligt lovgivningserinde, men som er blevet
kompliceret, efter min mening unedvendigt
kompliceret, af hr. Arne Melchiors skridt.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg har da ikke noget imod at optreede utra-
ditionelt, og hvis jeg skulle foretage mig noget
eller sige noget, som indebzrer kritik af Rigsre-
visionen, sa er det vel heller ikke nogen hellig-
brede. Det er jo ikke Hojesteret, vi har for os i
den sammenhang.

Men jeg skal berolige forsvarsministeren
med, at han ved udmarket, at der p:t. ikke er
noget underskud af betydning pé lodseriet her i
landet: Derfor kan han ikke have s forfaardehg
travlt med at f& sagen afgjort.

Hvor hurtigt ombudsmanden afger sagen,
kan jeg naturligvis ikke blande mig i. Jeg er li-
gesom forsvarsministeren tryg ved den behand-
ling, han vil give dette spergsmal, og skulle jeg
imod forventning fa uret i min-formodning, s4
skal jeg da ogsa veere tilfreds med det.. Men jeg
synes, at-tvivlen er sa stor, at den' mi afklares.

Og forsvarsministeren er bestemt medskyl-
dig i forsinkelsen og i tvivlen, for vi har-skrift-
ligt fra forsvarsministeren, at ca. 25 mio. kr. i
hvert fald ikke er gzld, men er ganske alminde-
lig ‘lobende forretningsmeessig kredit, som
gives, og som der ikke er nogen afskrivning pa.
Det har vi forsvarsministerens eget svar pé, og
det drejer sig altsa om ca. 50 pct. af den geelds-
post, som er grundlag for lovforslaget ifolge
dets egne bemarkninger. S hvis jeg er med til
at forsinke, ma forsvarsministeren tage sin del
af ®ren eller ansvaret for, at det sker.

(Kort bemarkning).

Hugo Holm (FP)
Jeg kunne godt teenke mlg at here forsvars-

ministerens svar pd, nar man nu taler gkonomi,.

hvem der har afholdt udgiften pa 14 mio. kr. til
indkeb af to lodsbade til Esbjerg.

Hermed sluttede fo'rhandliﬁgen'.»

‘ Afstemning
/ZEndringsforslag nr. 1

vedtoges uden afstemning. -

Under@ndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 18 stemte for, 107 1mod

Andringsforslag nr. 2 og 4 og § 1 sﬁledes aen- ‘ ‘
dret,

vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag nr. 5. P
forkastedes 1det 34 stemte for, 91 1mod

~§2

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredJe behandhng :
vedtoges uden afstemmng o

Anden nzstformand (L1111 Gyldenkllde)

Jeg foreslar, at lovforslaget gér. direkte til :
tredje behandling . ‘uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis. mgen gor md51gelse mod dette.
- forslag, betragter jeg det som Vedtaget (Op- -

hold). Det er vedtaget

Den haeste" sag pa dagsordénén var:

16) Anden behandling af lmforslag nr. L 87

" Forslag til skoviov.

. Af miljeminjsteren (Lone Dybkjaer) o
(Fremsat 17/11 88. Forste behandhng 29/ 11 -

88. Betaenknmg 17/5 89). :

Der var stlllet 20. aendrmgsforslag i betaenk- -

mngen »
Uden for betaenkmngen var der 1kke stlllet
&ndringsforslag. :

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pa dagsordenen opforte sag, nemlig: .

1 7) Anden behandling af lovforslag nr. .Lj88»:‘ R o

Forslag til lov om endring af lov omlens,
stamhuses og fideikommisgodsers samt de her-

" hen horende fi delkommzskapttalers overgang til

frl ejendom.
-Af mlljamlmsteren (Lone Dybkjaer) -
(Fremsat 17/11 88. Forste behandhng 29/ 11
88 Betasnkmng 17/5 89).
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Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, &ndringsforsia-
gene og spergsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Henning Nielsen (S):

I forhold til det meget vigtige lovforslag, vi
her har til anden behandling, ma vi nok sige, at
de ®ndringsforslag, der er stillet, er ganske fa,
hvis man da ser bort fra Fremskridtspartiets 12
@ndringsforslag, og det ger vi i Socialdemokra-
tiet. Dem stemmer vi alle imod.

Ved forstebehandlingen af lovforslaget sag-
de jeg pd Socialdemokratiets vegne om den kri-
tik, der var rettet mod lovforslaget pa den ene
side, at man havde opprioriteret miljshensyn
pa bekostning af erhvervet, mens man pa den
anden side sagde, at der var taget for lidt miljo-
hensyn, at sandheden nok 14 derimellem. Der-
med mente jeg naturligvis, at skovloven s& me-
get fornuftig ud. Jeg efterlyste dog bl.a. en vur-
dering af Skovridets sammensztning, om der
var lige reprasentation for skovbrugssiden og
for natur- og friluftssiden. Det var jeg ikke helt
- sikker pd at der var, og det ville jeg gerne have
diskuteret i udvalget.

Det medforte, at ministeren har stillet et &n-
dringsforslag, hvori det foreslés, at Naturfred-
ningsforeningen skal have yderligere en repra-
sentant i Skovradet. S& nu er der ligelig repree-
sentation i Skovradet for skovbrugssiden og for
natur- og friluftssiden.

Under udvalgsarbejdet har der veret rejst
kritik af lovens § 15. Det er den paragraf, der
taler om god skovdrift. Kritikken gik ud p4, at
paragraffen ikke var pracis nok, og man fast-
slog, at god skovdrift ogsa betyder, at der skal
tages miljobeskyttende hensyn.

Den kritik er ogsa af ministeren og et flertal i
udvalget taget til efterretning, siledes at &n-
dringsforslag nr. 8 strammer § 15 op og preci-
serer, at god skovdrift foruden at forege og for-
bedre tr@produktionen betyder at varetage
landskabelige, naturhistoriske og miljebeskyt-
tende hensyn samt hensynet til friluftslivet.

I Socialdemokratiet er vi meget tilfredse med
disse @ndringsforslag, og jeg vil gerne takke
miljeministeren for et godt samarbejde om dis-

se @ndringsforslag, der nu er bred enighed om i
udvalget.

SF har stillet to &ndringsforslag, som Social-
demokratiet gerne vil stotte, og dem vil vi selv-
folgelig stemme for. Jeg kan godt beklage, at vi
ikke i udvalget kunne blive enige om, at mini-
steren ogsd kunne stille disse to &ndringsfor-
slag, som det skete med de to andre endrings-
forslag, jeg lige omtalte, saledes at vi virkelig
kunne fa et bredt flertal bag @ndringsforslage-
ne, et bredt flertal for hele skovloven.

Det ®ndringsforslag, SF har stillet til § 20,
hvori man preciserer, at tilskud til nyplantning
af levskov kan geres betinget af beskyttelse af
den eksisterende lovskov, synes jeg lyder rime-
ligt. Det burde naturligvis have kunnet samle
stort flertal i udvalget, men det lykkedes des-
veerre ikke.

Nu behover det jo ikke at betyde, at ministe-
ren ikke vil administrere disse stetteforanstalt-
ninger efter de intentioner, der ligger i SF’s &n-
dringsforslag. Jeg vil gerne sperge ministeren,
om hun ikke her i dag ved anden behandling af
lovforslaget og behandlingen af endringsfor-
slagene vil pracisere, hvordan ministeren vil
administrere den stette, der kan gives private
skovejere til fremme af lovskov.

Margrete Auken (SF):

Det er sent pd dagen, og der er ikke nogen
grund til, at vi fra SF’s side gentager det, hr.
Henning Nielsen sagde. Vi er stort set enige i
kommentarerne til @ndringsforslagene, sa det
skal jeg ikke sige mere om, men udelukkende
tage fat pd de @ndringsforslag, SF har stillet,
@ndringsforslag nr. 12 og 13, som vi altsd har
féet tilslutning til fra Socialdemokratiet og Kri-
steligt Folkeparti, hvilket enhver, der kender
grammatikken her i salen, ved lige pracis ikke
er nok.

De to @ndringsforslag handler om det, som
var den oprindelige baggrund for, at vi gik i
gang med at arbejde med at fa en ny skovlov.
Forst var De Radikale ude med et forslag, og sa
var SF ude at par gange, og s& kom regeringen.
Det drejede sig om den katastrofale tilbage-
gang forst og fremmest for bageskoven. Vi er nu
i den situation, at over halvdelen af vores boge-
trazer er hugstmodne, og at bogearealet stadig
vk er i voldsom tilbagegang.

I det foreliggende lovforslag, som vi altsa nu
er ved at veere ferdig med, er der gjort en hel
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del for at vende denne udvikling. Der er-afsat
en forfeerdelig masse penge til skovforyngelse:
15 mio. kr., hvis man regner efter. Tallet stér ik-
ke iloven, men det er nogentunde det, det kom-
mer op p&, hvis man regner efter. 15 mio. kr. om
aret til de danske skovejere, hvis devil-vaere s
venlige at serge for, at der kommer lidt ny lov-
skov!.Det er vi selvfolgelig glade for. Det er
mange penge, men det er alts vilkdrene, det
her foregar pa, sa det ma vi sige var godt: '

Men der er ingen lovmassige forpligtelser,
der forhindrer, at man hugger stort set det hele
om. Der star ganske vist i bemarkningerne til §
20, at vi hist og pist kan sikre et enkelt gammelt
bogetrz, og det er vi selvfalgelig glade for. Men
der er ikke nogen bestemmelser ‘om, hvordan
afdriften af den gamle skov skal finde sted. Og
det er altsa ogsé for mig lidt ufatteligt, at Ven-
stre, De Konservative og Fremskridtspartiet
kan sige: Vi giver alle d¢ her penge; men vi la-
ver ikke et minimum af binding til, hvordan de
skal deles ud - jo, et minimum, men'si heller
ikke mere.

P4 et tidspunkt kom der et aendrmgsforslag
fra ministeren om, hvordan man kunne lave
lovhjemmel. Ministeren foreslog faktisk enlov-
hjemmel til en sikring.

Vi var i SF ikke helt tilfredse; vi havde on-
sket, at der skulle st4 et »skal« i stedet for, at
ministeren »kan« lave bestemmelser om af-
drift. Men efter lidt forhandling frem og tilbage
bley vi enige om, at det i hvert fald primaert var
vigtigt, at vi fik sikret en klar lovhjemmel, sa-vi
blev enige om at sige til ministeren: O.k., det
stotter vi. Og hvad sker der s4? S& treekker mini-
steren aendnngsforslaget tilbage.

Nu har vi s& fremsat ministerens aendrmgs-
forslag; hermed bliver vi for det forste sikre pa,
at det tekniske.er i orden, ma jeg gd ud fra, men
sadan set er det ogsa for at f4 ministeren til at
forklare, hvorfor hun stillede det &ndringsfor-
slag. Hvad var det, der gjorde, at hun mente, at
det aendrmgsforslag kunne/skulle stilles? Og
hvad er det, vi har tabt ved, at det er blevet truk-

ket tilbage?

Spergsmalet er selvfolgelig, om mlmsteren
nuvil ga op og sige, at det egentlig er et overfle-
digt ®ndringsforslag, fordi hun kan gore alle
disse ting.

Jeg synes, at det er sveert at se af bemaerkmn-
gerne til § 20, at der er en ordentlig retsbeskyt-
telse, og nar vi har set, hvor sterk Dansk Skov-

forening og skovejerne har veret tidligere, og
hvor steerke de har veeret i det her handlingsfor-
lob, er det svaert at se, at ministereii skulle have
kreefter til at komme igennem med noget, selv
om viljen muligvis er der, iszer hvis der ikke er -
en lovhjemmel, og der er ingen klar lovhjem-
mel til andet end noget henne i smatingsafde-
lingen. Der ma ikke engang komme til at std i §
19, at de skal gives ogsé til beskyttelse af den
eksisterende skov. Ikke engang det sendrings-
forslag vil ministeren nu stotte, skont hun
oprindelig selv har formuleret det pa den made.

Jeg kan godt forstd, at skovejerne, nogle af
dem i hvert fald - nej, jeg kan ikke helt forsta
det, for jeg synes altsa, det.er for grisk — men der
er selvfolgelig en eller anden lidt ubehagehg lo-
gik i, at hvis de kan sikre, at den eneste lovplig-
tige mide, man kan beskytte gammel bageskov,
er ved at lave fredninger, s vil de jo gerne det,
for det er ]0 en gang til penge ned i foret. Der er
i forvejen mange penge her, og si er det altsd en
gang til penge ned.

Fredninger er en meget meget dyr made at
beskytte pa, ikke mindst nar det er sddan noget
som bogeskov, man skal frede. Det eri det store
og hele ubetaleligt, og derfor er det jo enten no-
get der giver for mange penge til nogle eller -
og det bliver nok resultatet — noget, der ikke
kan komme til at virke.

Det er ubegnbehgt at vi ikke kunne f rege-
ringens stotte til dette eendrmgsforslag, at rege-
ringen forst ikke ville fastholde det, og at man
sd ikke bagefter alhgevel sagde: o.k., vi gdr med
pa det. Jeg vil egentlig godt have mlmsteren til
at forklare noje, hvorfor hun ikke har stettet os,
hvorfor hun ikke har opretholdt sit &endrings-
forslag, og hvordan hun i grunden vil sikre, at
det sé kommer til at fungere. .

Knud Lmd (FP)

Jeg skal indledningsvis takke ministeren for
det serigse arbe]de der er gjort med dette lov-
forslag. Selv om vi selvfolgelig ikke er enige i
alting, synes vi, at der har veret gjort et stort og
grundigt stykke arbejde. -

- Fremskridtspartiet har stillet 12 aendnngs-
forslag til skovloven, som skulle forbedre mini-
sterens lovforslag efter vores mening.

AEndringsforslagene er i overensstemmelse
med de onsker, som er fremkommet fra Dansk
Skovforening og Tolvmandsforeningerne. Vi
finder tolvmands- og skovforeningernes indsi-
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gelser fornuftige - vi har ikke taget dem alle
sammen med, men dem, som vi mente var de
bedste af dem, idet det trods alt er disse for-
eningers medlemmer, som skal arbejde og leve
med det nye lovforslag.

Fremskridtspartiets forste @ndringsforslag
gér ud pa, at egekrat under nr. 8 i § 3 udgér, idet
vi finder det meget uheldigt, at man lader ege-
krat omfatte af fredskovspligten. En inddragel-
se af nye omrader ber i stedet ske i form af en
egentlig fredning.

Fremskridtspartiets ndringsforslag under
nr. 3 er begrundet med, at vi finder miljomini-
sterens forslag i § 7 helt ubegrundet og urime-
ligt. Det er f.eks. meget uheldigt, at en ejendom
efter § 7 kan blive pélagt fredskovspligt som
felge af nogle forhold pa en naboejendom. Mi-
nisterens § 7 er en form for summarisk retsop-
fattelse, som vi ikke synes om.

_ Vihar ogsé lavet et ndringsforslag til lovens
§ 11, der forbyder bygnings-, anlegs- og ter-
reenendringer pa fredskovspligtigt areal, og vi
har villet lempe det saledes, at hvis serlige
grunde taler derfor, kan ministeren fravige reg-
len i stk. 1. ,

Fremskridtspartiet har til § 12 lavet en ny af-
fattelse, der lyder: »Miljeministeren kan tillade
udstykning af fredskovspligtige arealer med
henblik pa oprettelse af nye selvstendige skov-
ejendomme eller til sammenlegning med an-
den skovejendom.« Ministerens lovforslag be-
tyder, at man reelt forbyder udstykning af
fredskovspligtige arealer, og disse meget stren-
ge udstykningsbestemmelser er serdeles uhel-
dige i det private skovbrug, som modsat staten
er nodsaget til at leve af skovbruget. I perioder,
hvor et privat skovdistrikt udsattes for ekstra-
ordinere likviditetsmeessige udgifter, hvilket
ofte er tilfeldet ved generationsskifte, vil det
ofte vaere tvingende nedvendigt med frasalg af
en skovdel, for at man i det hele taget kan fort-
sette med selve hovedejendommen.

Fremskridtspartiets sndringsforslag &bner
mulighed for, at det private skovbrug ogs4 kan
overleve i fremtiden. Dette &ndringsforslag er
livsvigtigt for dansk privat skovbrug.

Til § 15, der handler om god skovdrift, har
ministeren fokuseret noje pa det landskabelige,
naturhistoriske milje og miljebeskyttende hen-
syn samt hensynet til friluftslivet. Modsat mini-
steren erkender Fremskridtspartiet, at alle dis-
se fromme ensker ikke opfyldes, hvis det priva-

te skovbrug, der trods alt udger % af skovare-
alet, ikke er i stand til at f4 forretningen til at
kere rundt. Det vil de ikke kunne, hvis ministe-
rens @ndringsforslag til § 15, stk. 2, om, at der
kun mé dyrkes juletr@er og pyntegront i kort
omdrift p4 op til 10 pet. af skovens areal, vedta-
ges.

I habet om om ikke andet i dette &ndrings-
forslag at kunne rabe Venstre og Konservative
op har Fremskridtspartiet stillet et meget mo-
derat @ndringsforslag, hvor vi @ndrer de 10
pet. til 15 pct. Vores @ndringsforslag skal bl.a.
ses pd baggrund af, at i 1988 var produktions-
veerdien for pyntegront 170 mio. kr. i de private
skove og kun 13 mio. kr. i de offentlige skove.
Produktionsvaerdien for juletraeer var samme
ar 230 mio. kr. i de private skove og kun 7 mio.
kr. i de offentlige skove.

Det forteller lidt om, at dyrkning af juletre-
er og pyntegront er en meget vasentlig ind-
teegtskilde iser for det private skovbrug. Eks-
portindtegterne fra salg af pyntegrent og jule-
treeer er helt afgerende for, om det er muligt for
det private skovbrug at varetage langsigtede
hensyn i forbindelse med vedproduktionen.
Det vil sige, at denne pyntegrent- og juletras-
produktion danner baggrund for levskovspro-
duktionen og er med til at bredfede statsansat-
te kontrollanter i Skov- og Naturstyrelsen og
skovdistrikterne, der n®rmest som en slags
statslig skovflat lever af det private skovbrug
med deraf folgende fare for kontrollantsyge og
andre gkonomiske infektionssygdomme.

Til § 16 har Fremskridtspartiet stillet et zn-
dringsforslag, der reelt gir ud p4, at stk. 2 ud-
gar. I stk. 2 hedder det, at miljoministeren kan
bestemme, at deklarationen oprettes og tingly-
ses for ejerens regning. Den deklaration, man
taler om, er en deklaration, hvor enkelte treer
eller grupper af traeer i en skov skal bevares. Vi
finder det meget uheldigt, at man bruger dette
supplement til fredninger efter naturfrednings-
loven og s til slut finder ud af, at det er ejerne,
der skal betale for tinglysningen. Det finder vi
er urimeligt for de pageldende ejere.

Fremskridtspartiet har stillet sndringsfor-
slag til § 30, hvor ministeren i sit forslag ensker,
at ejeren eller brugeren af en ejendom, hvorpa
der er skov eller fredskovspligtigt areal, skal
give oplysninger om forholdene p4 ejendom-
men, herunder om ekonomiske og regnskabs-
messige forhold. Disse oplysninger skal gives
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til miljeministeren eller dem, som mlljejmlm-
steren bemyndiger.

For det forste er ministerens forslag alt for
vidtgiende. For det andet mener vi i overens-
stemmelse med Skovforeningen og Tolvmands-
foreningerne, at det er langt mere naturligt, at
denne statistiske opgave placeres under Dan-
marks Statistik, som i forvejen har de offentli-
ges ting.

Fremskridtspartiet har ligeledes aendret pa-
ragraffens ordlyd, saledes at mlljammlsteren
kun i ganske seerlige situationer, afledt af en be-
grundet mistanke om misbrug af tilskud efter
lovskovsstetteordningen, kan krave oplysnin-
ger om forholdene pa ejendommen og herun-
der kreve okonomiske og regnskabsmaess1ge
forhold belyst.

Til § 31 har Fremskridtspartiet ment, at det
var rimeligt, at man fik konkretiseret i selve lov-
teksten, at ejeren eller brugeren af en ejendom
kan indbringe de pabud, som § 31 indeholder,
for domstolene. Man kan s4 sige, at det kunne
de maske i forvejen, men vi har onsket at f&
preciseret det i selve lovteksten.

Fremskridtspartiet har til § 35 ensket med sit
@ndringsforslag at konkretisere, hvilke institu-
tioner ministeren kan henlagge sine befojelser
til, idet § 35 i sin nuvaerende form er en bemyn-
digelsesparagraf.

- Vi finder i ovrigt, at den af ministeren fore-
sldede begraensning i klageretten principielt er
uacceptabel. Administrative afgerelser fra in-
stitutioner under ministeren bor som et led i det
almindelige parlamentariske system altid kun-
ne paklages til den ansvarlige minister.

Til § 43, der omhandler straffebestemmelser,
har Fremskridtspartiet stillet det &ndringsfor-
slag, at der skal veere tale om forsetlig overtra-
delse af loven, hvilket ogsé passer bedre til det
moderne skovbrug, hvor der er ansat mange
forskellige mennesker, men hvor skovejeren i
sidste ende kan blive tiltalt for de fejl, som hans
ansatte métte gore.

Fremskridtspartiet kan ikke stemme for m1l-
joministerens @ndringsforslag, der betyder, at
Danmarks Naturfredningsforening skal have
to representanter i Skovradet. Vi mener, at Na-
turfredningsforeningen i forvejen har lavet alt
for megen skade, bare teenk pa vandmiljepla-
nen. -

Fremskridtspartiet kan stemme for lovfor-
slag nr. L 88, og vi konstaterer samtidig, at mi-

nisteren ensker en ny @ndring af denne lov.
Fremskridtspartiet haber p4, at vi vil kunne fa
nogle =ndringer igennem. S& vi er forhand-
lingsvillige for s vidt angar at stemme for selve
loven.

Lis Noer Holmberg (CD):

CD er enig med mlljrammisteren i hendes ud-
talelser om, at skovloven er en erhvervslov, og
hvis skovbrugserhivervet skal blomstre og gro,
har det ikke brug for, at vi her i Folketinget la-
ver restriktive love. :

Nar det offentlige giver tllskud er det klart,
at det offentlige ogsa ma fore et vist tilsyn med,
at det tilskud, der gives, bliver brugt efter hen-
sigten. Det kan alle forstd, og det kan man leve
med ogsé inden for skovbruget.

Vi har set pa, hvad Dansk Skovforening og
Tolvmandsforeningerne har givet udtryk for.
CD er naturligvis interesseret i, at der vises mil-
johensyn, ogsa nar det drejer sig om de danske
skove. Derom skal ikke herske tvivl. Men vi er
her som pa andre erhvervsomréader ikke inter-
esseret i, at der skabes oppiskede stemnmger
og at man raber: Ulven kommer!

I de sidste 60 ar har vi haft ca. 140.000 ha lav-
skovsareal, og hvorfor i alverden skulle det
pludselig &ndre sig? Jeg tror ikke pa, at de
mennesker, der driver skoverhverv, vil drive
rovdrift pa deres skove. Hvorfor i alverden
skulle de det? De kan da kun vzre interesseret i
at kore en fornuftig linje i deres erhverv, nojag-
tig som alle andre erhvervsfolk.

Vi skal her i Folketingét give en ramme, in-
den for hvilken skoverhvervet frit kan arbejde.
Vi kan bestemt ikke herfra sidde og drive skov-
drift. Der er ting i dette lovforslag, der er, som
de skal vaere, men der er altsd ‘ogsd nogle ting,
som vi mener burde @&ndres. Jeg vil da godt ef-
terlyse savel Venstre som De Konservative i
denne sag; de partier, der giver udtryk for at sté.
for erhvervsinteresser.

Det er veldig flot, nir ministeren udtaler i
forbindelse med § 12, at skove af drifts- og mil-
jomassige grunde skal bevares i rimeligt store
enheder, og derfor forbyder man udstykning.
Men hvis et skovdistrikt kommer ud i vanske-
ligheder — og Dansk Skovforening har faktisk
givet os et eksempel, nemlig ved generations-
skifte, hvor det kan veere nodvendigt med salg
af en skovdel for overhovedet at overleve — s& -
mé den mulighed vere til stede. Det kan ikke.

\
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lade sig gore efter § 12, som den stir, og det er
efter CD’s mening et direkte indgreb i den pri-
vate ejendomsret.

Det samme gelder § 16, hvor man taler om,
at ministeren efter aftale med ejeren kan opret-
te en deklaration, hvorved enkelte traer eller
grupper af treeer i en skov skal bevares. Dekla-
rationen skal tinglyses pa ejendommen. Det ly-
der meget tilforladeligt, men i stk. 2 star der s4,
at ministeren kan bestemme, om deklarationen
skal oprettes og tinglyses, og det skal vare for
ejerens regning. Dette er ogsa en klar indgriben
i folks private ejendom. Og der er flere ting,
som allerede er nevnt.

Vi kan stemme for sa godt som alle Frem-
skridtspartiets @ndringsforslag. SF’s @ndrings-
forslag til §§ 19 og 20 kan vi ikke stemme for,
fordi lovskovsarealet altsd har veret uzndret
igennem 60 ar p4 140.000 ha. Af samme grund
finder vi ingen anledning til at hafte betingel-
ser pd den stette, der ydes. Det faglige i skov-
driften ma vi overlade til skovejerne; det har de
meget mere forstand pd, end politikerne har.

CD vil bede om, at lovforslaget gér tilbage til
udvalget inden tredje behandling. Det kunne jo
vare, at sdvel Venstre som De Konservative
skulle g4 lidt dybere ind i det, man her er ved at
vedtage, nemlig en lov med nogle huller.

CD vil overveje pa trods af de gode ting i lo-
ven at stemme imod den ved tredjebehandlin-
gen. Der er nogle fundamentale ting, der ber
@&ndres, for denne lov kan vedtages. Det er
klart, som hr. Knud Lind var inde p3, at safremt
der matte komme forhandlinger i gang om en
lesning p& problemerne hen ad vejen, er vi da
meget villige til at deltage i forhandlingerne, og
CD kan stemme for L 88.

Glenborg (KRF):

Kristeligt Folkeparti er stadig vak glad for,
at vi nu ser ud til at kunne fa en skovlov. Jeg
skal kun knytte enkelte bemarkninger til det
@ndringsforslag  vedrerende  tilskud  til
lovskovsplantning, som SF har stillet, og som
Kristeligt Folkeparti har tiltradt.

Vi er naturligvis alle interesserede i at bevare
vores lovskov. Jeg synes ogs4, det er rigtigt, at vi
fra samfundets side stotter nyplantning, men
naturligvis skal vi ikke have statte til nyplant-
ning i den ene ende af skoven, mens man falder
gammel lovskov pd livet lgs i den anden.

Vi ensker selvfolgelig heller ikke, at man skal
hindre ganske almindelig sund og fornuftig af-
drivning af skoven, og derfor har vi tilsluttet os,
at tilskud knyttes sammen med et vist offentligt
indseende med, hvad der sker i resten af sko-
ven. Vi er selvfolgelig klar over, at man kan
spende buen sa vidt, at man giver et lille til-
skud, og s& vil man fra statens side have raderet
over hele skoven. Resultatet ville blive, at ingen
ville sege tilskud, og at det udmerkede formal,
vi har med paragraffen, ikke ville blive opfyldt.

Derfor har vi tilsluttet os, at miljoministeren
kan opstille betingelser, og vi har den tillid til
miljeministeren, at disse betingelser vil blive
fastsat sidan, at der er en rimelig afvejning
imellem, hvor meget man har givet tilskud til i
den ene ende af skoven, og hvor stor skoven i
ovrigt er, og hvilken tilstand den er i, sddan at
der bliver en rimelig afbalancering imellem til-
skuddets storrelse og det, man kan gere med
denne skov.

Desuden regner vi selvfelgelig med, at afta-
len er velbeskrevet, inden den indgas, og nr af-
talen er indgdet, sd er den indgiet, og sa kan
man ikke fra samfundets side komme med
yderligere krav.

P4 den made mener vi at have tilgodeset ba-
de vores alle sammens interesse for at bevare
levskoven og de erhvervsinteresser, der natur-
ligvis ma vare knyttet til skovdrift. Vi ensker
ikke, at der skal opsta nogen strid imellem sam-
fund og erhvervsliv pa det omrade, men tror, at
vi ogsé her kan n4 til den rette losning med et
samarbejde. ‘ ‘

Miljeministeren (Lone Dybkjar):-

Ja, jeg vil gerne takke de ordferere, der stir
bag betznkningsbidraget og lovforslaget, nar
det bliver vedtaget i sin helhed. Jeg tror, det er
en god ting, at vi nu fir den moderniserede
skovlov. Jeg tror, det er til nytte for sivel skov-
driften som miljeet baseret herpa.

Fru Margrete Auken sperger, hvorfor mini-
steren har trukket sit @ndringsforslag, og jeg vil
meget erligt sige til fru Margrete Auken - og
det bliver ogsd delvis et svar til hr. Henning
Nielsen - at der opstod en misforstaelse mel-
lem mig og en af regeringspartiernes ordferere.
Det var ikke blevet checket, om dette partis
ordfarer kunne godtage forslaget, for det blev
sendt over, og det synes jeg ikke er en ansten-
dig made at hindtere tingene p4, og derfor har
jeg trukket forslaget.
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Jeg vil dertil foje, at jeg mener, at forslaget
selvfolgelig i sin form ville vaere en pracisering
af den made, jeg havde gjort det p4, men det er
klart forskelligt fra det, som fru Margrete Au-
ken har skrevet i sine bemaerkninger. Jeg havde
nogle andre bemarkninger til det. Jeg vil godt
understrege det, jeg har skrevet i betenknin-
gen, det synes jeg kunne vare nyttigt.

Den foresldede ordning om tilskud til frem-
me af lovskov bygger pa et dynamisk princip,
det vil sige, at ordningen understetter, at der til
stadighed etableres nye bege- og andre lov-
skovskulturer, der med tiden udvikles til de
gamle bevoksninger, der udger en vardifuld
del af det danske landskab. Det er hensigten at
understotte en langsigtet, baredygtig udvik-
ling, siledes at det ikke bliver nedvendigt at
indfere generelle restriktioner mod hugst, som i
ovrigt i det lange lob ikke vil fremme lovsko-
ven, da skovejerne pd denne made ikke vil blive
tilstreekkeligt tilskyndet til at etablere nye be-
voksninger.

Man kan mene, at det her er en fornuftig ting
eller ej, men det er i hvert fald et forseg pa at
etablere en beredygtig udvikling ved hjelp af
tilskudsordningerne. Og sé kan jeg i evrigt til-
faje, at tilskud til fremme af lgvskov ikke vil bli-
ve givet i tilfzlde, hvor skovejerne ikke foreta-
ger de nodvendige foranstaltninger til beskyt-
telse af den eksisterende lovskov.

Hyvis en ejer siledes ensker at afdrive eksiste-
rende lovskov pé en skovdrifts- eller naturmaes-
sigt uforsvarlig made, vil der ikke blive ydet
stotte efter ordningen. Det er naturligvis ikke
meningen, at vi skal halde penge ud ad vindu-
et. Derfor er der ogsd med det her beteenknings-
bidrag og den made, administrationen vil blive
tilrettelagt p4, tale om, at vi naturligvis vil sikre,
at vi ikke giver, om man vil, tilskud til levskov i
den ene ende af ejendommen, hvorpd den hug-
ges'i den anden ende af ejendommen. Det kan
jo ikke veere meningen at administrere penge
pé den facon. '

Derfor kan man sige, at @ndringsforslaget
for s& vidt ikke var nedvendigt, men jeg har selv
fremsat det og star ved det, fordi det sddan set
var en opfolgning af det, men eftersom der her
var tale om en misforstielse mellem migog en
af regeringspartiernes ordferere, ville jeg ikke
have, at den misforstéelse eksisterede, fordi jeg
naturligvis vil arbejde loyalt i samarbejde med
regeringspartiernes ordferere. Alt andet ville

naturligvis veere meningslest. Derfor er @n-
dringsforslaget trukket. Jeg vil meget under-
strege, at naturligvis bliver det denne made, tin-
gene vil blive administreret pa.

Hr. Knud Lind har fremsat en rekke @n-
dringsforslag, og man kan' jo godt diskutere,
om man skal gi dem alle sammen igennem. Det
kunne méaske vere ngdvendigt.

- Jeg vil sige til hr. Knud Linds @ndringsfor-
slag nr. 2, at ndr egekrat omfattes af fredskovs-
pligt, er der ikke tale om en udvidelse, men om
efi preecisering af den geldende retstilstand,
der hidtil har veeret lidt uklar.

Til &endringsforslag nr. 3: Hvis miljoministe-
rén ikke kan fastsla, at arealer er fredskovsplig-
tige, har dette begreb ingen mening, og bag-
grunden for en skovlov med alle de hensyn, der
varetages hermed, bortfalder.

Til nr. 4 vil jeg sige, at lovforslaget-udger in-
gen &ndring, idet miljeministeren med § 13 kan
tillade, at § 11 fraviges. Endringsforslaget skal -
i ovrigt ses i sammenhaeng med nr. 5 og 6.

Til Fremskridtspartiets wndringsforslag nr.5
vil jeg sige, at det er bevidst — det vil jeg godt
understrege — at udstykningsreglen i skovlovs-
forslaget er en anelse mere restriktiv end i land-
brugslovgivningens regler herfor. Det skyldes,
at der skal sterre arealer til et erhvervsmaessigt
baredygtigt skovbrug end et tilsvarende land-
brug.

Nr. 6 er jo en konsekvens@ndring af nr. 4 og
nr. 5.

Til nr. 9, der handler om pyntegrent, vil jeg
gerne sige, at vi har foreslaet 10 pct., hvilket lig-
ger betydeligt over, hvad skovejendomme i dag
gennemgéende har af juletreesarealer. Derud-
over fastholdes det altsi ogsd, at skove skal
bruges til at udvikle hgjstammede trer med al-
le de produktions-, natur- og mllmmaesmge
vardier, en skovlov skal sikre.

Til Fremskridtspartiets andringsforslag nr.
10 vil jeg sige, at lovforslagets regel om beva-
ringsdeklarationer omfatter frivillige aftaler,
hr. Knud Lind. Der er tale om frivillige aftaler i
modsztning til fredninger efter naturfrednings-
Toven, der ofte ikke er det. Derfor synes jeg ar-
lig talt, det er rimeligt. Jeg kan slet ikke forsta,
at Fremskridtspartiet er imod, at ejerne selv be-
koster oprettelse af bevaringsdeklarationer ef-
ter skovloven, nar der er tale om frivillige afta-
ler. Det ville jo veere helt urimeligt, at man skul-
le poste statspenge i sddan noget. Det vil jeg da
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ogsé mene at Fremskridtspartiet normalt matte
mene.

Til nr. 11 er egentlig kun at sige, at nar man
netop onsker at slette bevaring af egekrat, s
finder vi ikke, at det er konsistent i forhold til,
hvad man i gvrigt har sagt, men det er sidan en
mere ordensmassig betragtning,

S4 er der spergsmalet om de statistiske opge-
relser. De skal afgives til Danmarks Statistik,
og det er altsd loven om Danmarks Statistik,
der har en regel om, at man skal have de statisti-
ske opgerelser.

Forslaget om, at der skal sazrlige grunde til,
at det offentlige kan afkraeve en ejer oplysning
om ekonomiske eller regnskabsmessige for-
hold, folger almindelig forvaltningsskik. Hvis
man vil opnd tilskud fra staten, er det vel ogsa
rimeligt, at staten har en anelse indsigt med,
hvad de penge bruges til. Jeg kunne godt fore-
stille mig forskellige fremskridtspartifore-
sporgsler, hvis det ikke var tilfeeldet.

Til nr. 15 om pabud er bare at sige, at det er
dansk ret, at man kan indbringe det for danske
domstole, og derfor er det ikke nedvendigt at
have denne regel.

S4a vil jeg til nr. 16 sige, at det er ikke i over-
ensstemmelse med regeringens gnske om afbu-
reaukratisering, at en hvilken som helst ligegyl-
dig smasag kan ankes helt op til miljeministe-
ren. Det er aldeles uhensigtsmeassigt, at ikke
andre instanser kan afgere ting, og det har i
hvert fald ikke noget med afbureaukratisering
eller forenkling at gore. I virkeligheden er det
meget ofte sddan, at Fremskridtspartiets tanke-
gang er udtryk for, at det hele helst méa afgores
herinde, for sd kan man fé det diskuteret. Det er
jeg ikke tilheenger af; jeg synes, det er praktisk
med decentralisering.

Om nr. 18 om straf synes jeg der er at sige, at
det er jo i al almindelighed sddan, at der ifaldes
straf ved forsatlig overtreedelse af loven, og
derfor er der heller ingen grund til at have det
med her.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret, men
nu vil jeg tilslutte mig ensket om, at forslaget
kommer tilbage i udvalget, for nu er der simpelt
hen ting, jeg ikke forstar.

Da ministeren fremsendte @ndringsforsla-
get, stod der, at det var en pracisering. Vima ga

ud fra, at det har vaeret en nedvendig pracise-
ring. Ministeren skrev i bemeerkningerne til det
eendringsforslag, som hun alligevel ikke stille-
de, at det var i henhold til det eendringsforslag,
at hun ville fastsatte retningslinjer for afdrif-
ten. Det var jo o.k., det kunne vi glede os over.
Grunden til, at vi endte med at sige, at vi ville
godtage ministerens formulering, var netop, at
vi sé fik den lovhjemmel.

Det kan ikke varet rigtigt, at en nedvendig
precisering og en lovhjemmel falder ud af en
lovgivning, fordi ministeren har kludder i pro-
ceduren med forhandlingerne. Det kan ikke
veeret rigtigt, og nu ma vi i hvert fald have mini-
steren til at forklare, hvordan det kan g til, s&
det kan std et sted og man har noget at holde sig
til bagefter. Jeg er da fuld af forstaelse for, at
ministeren kan have problemer med De Kon-
servative — det ville vi andre ogs& kunne have —
men det kommer da ikke vores lovgivning her
ved; at ministeren har haft nogle procedurepro-
blemer. S& svag kan vores lovgivning ikke veere.
S& nu ma jeg altsa bede om, at sagen kommer
tilbage til udvalget, for at vi kan f& forklaret,
hvordan vi skal forstd det her.

Dertil kommer to andre problemer. Ministe-
ren stir heroppe og siger, jeg synes en lille smu-
le ubehageligt, at regeringen overhovedet ikke
ville kunne tilslutte sig det, vi har skrevet i be-
mearkningerne, for hensigten var en helt anden.
Jamen hvis hénsigten var en helt anden end det,
vi har skrevet i bemarkningerne, hvad er s
hensigten, og hvordan vil ministeren sa admini-
strere det? Jeg anfaegter ikke ministerens hjerte
for bageskoven — det har jeg altid vist var der,
det er ikke det — men her var lovregler, bestem-
melser, noget, vi kunne holde os til, sidan at vi
kunne komme videre med det, og s4 vi ikke var
fuldsteendig afhengige af at have en minister,
der havde hjertet pa rette sted, men lidt hand-
kraft.

Derfor vil jeg gerne have at vide, hvad det er
for noget i vores bemzrkninger, som er sa fuld-
stendig anderledes end det, ministeren skrev,
for det er vigtigt for os at f praeciseret, at vi skal
have den lovhjemmel, og jeg kan forsta, at det
var det ogsa for ministeren for et par uger siden.
Derfor ma vii hvert fald have ministeren i sam-
rad for at fa forklaret, hvordan det her hanger
sammen nu.

Og sa vil jeg stadig vaek tillade mig at vere
fuldsteendig mabende over, at en procedurefejl
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- som jeg ikke vil bebrejde ministeren, selvfol-
geligiikke, vi kan alle sammen komme til at lave
fejl — pa et eller andet tidspunkt i et forhand-
lingsforleb, som i evrigt er alle os andre aldeles
uvedkommende, er drsagen til, at man har fjer-
net en pracisering i en lovgivning, -som man
abenbart pa et tidspunkt har ment var nedven-
dig.

Miljeministeren (Lone Dybkjear):

Jeg kan sdmaend godt forsta, at fru Margrete
Auken ikke vil forst eller kan forsta noget — det
har jeg sddan set ikke varet i tvivl om at fru
Margrete Auken ikke ville. Her er tale om nogle
samarbejdsrelationer, fru Margrete Auken, og i
samarbejdsrelationer ber der ikke opstd tvivl
om relationerne. Det er almindelig haederlig-
hed i samarbejdet. Der opstod tvivl om disse re-
lationer, og derfor er der tale om en procedure-
fejl i den forstand, at jeg fik det sendt over, in-
den det var blevet forhandlet. Og da sd fru
Margrete Auken heller ikke var tilfreds med
endringsforslaget — og det kan jeg jo se pa be-
merkningerne at fru Margrete Auken ikke var
—sagde jeg: O.k., sd trekker jeg forslaget. Der
er ikke ret meget mere i den historie.

Niér jeg har ment, at jeg kunne traekke det
endringsforslag, er det selvfelgelig, fordi jeg
alleréde har praciseret, hvordan dette skal ad-
ministreres, og jeg har her fra talerstolen ogsa
forklaret det. Jeg er udmaerket klar over, at fru
Margrete Auken ikke har de samme begreber
om samarbejde, men det er der bare ikke noget
at gare ved. Her har jeg folt, at jeg skulle vere
loyal over for regeringspartiernes ordferere, og
det ville jeg ikke kunne opfattes som, hvis jeg
stillede et eendringsforslag, der ikke var ferdig-
forhandlet. S&dan var det, og derfor er det @n-
dringsforslag trukket.

Nér det drejer sig om administrationen, har
jeg klart preeciseret i beteenkningen, hvordan

det skal gores. I det fremsendte udkast' til &n-

dringsforslag, skrev jeg:

»Tilskud af lavskov kan gores athengigt af,
at afdriften af lavskov i gvrigt sker pa en méde,
der skovdriftsmeessigt og naturmeessigt er for-
svarlig. I henhold til @ndringsforslaget kan
miljeministeren fastsatte regler herfor.«

Det kan jeg sddan set i forvejen, det star der
ogsd i bemerkningerne, si derfor var &n-
dringsforslaget i den form, jeg stillede det, kun
en pracisering.

Nar vi derimod kigger pa fru Margrete Au-
kens @ndringsforslag, stér der i bemarkninger--
ne til det:

» Bndringsforslagene er derfor ment som en
pracisering af hensigten i formalsparagraffen i
relation til beskyttelse af den ldre lovskov og
som en lovhjemmel for ministeren til at gribe.
regulerende ind i afdriften af den.«

Det, onsker jeg ikke. Jeg har ikke ensket at
gribe regulerende-ind i afdriften af lgvskov.
Det, jeg derimod har sagt, er, fru Margrete Au-
ken, at jeg i forbindelse med tilskudsordningen
naturligvis vil sikre, at der ikke samtidig sker en
afdrift pad miljomaessigt og skovdriftsmaessigt
uforsvarlig made. Jeg har allerede citeret fra be-
tenkningen én gang, men jeg kan gore det igen.
Der star: »— at tilskud til fremme af lgvskov ik-
ke vil blive givet i tilfeelde, hvor skovejeren ikke
foretager de nedvendige foranstaltninger for
beskyttelse af den eksisterende lovskov. Hvis
en ejer sdledes onsker at afdrive eksisterende
lovskov. p& en skovdrifts- eller naturmassigt
uforsvarlig made, vil der ikke blive ydet stotte
efter ordningen«.

Sa enkelt er det. Men det er forskelhgt fra at
gribe generelt ind mod afdrift af lavskove og -
det er derfor, vi har en forskel. ;

Jeg mener, vi i forbindelse med stratteordnm- ,
gen kan sikre, at der sker en baredygtig udvik-
ling og en dynamisk udvikling, og vi har alts&
ikke ensket at gribe.ind over for den eksisteren-
de. Det er forskellen, og'lad os dog bare erken-
de, at der er nogle forskelle. Jeg har gnsket det-
te princip — jeg tror, det fremmer, hvorimod jeg
tror det hemmer, hvis vi ogsé regulerer pa ek31-
sterende skov :

(Kort bemearkning).

Knud Lind (FP): , ‘

. Jeg har med lidt undren hert ministerens
kommentarer til Fremskridtspartiets 12. &n-
dringsforslag, og jeg vil godt gere ministeren og
i seerdeleshed Venstre og De Konservative op-
merksom p4, at de 12 @ndringsforslag er fuld-
steendig i overensstemmelse med de fornuftige
og praktiske gnsker, som Tolvmandsforenin-
gerne og Dansk Skovforening flere gange er
fremkommet med, idet dette lovforslag jo har
veeret lenge undervejs.

Vi har fundet, at en del af disse ensker fra
Dansk Skovforening og Tolvmandsforeninger-
ne burde nyde fremme som @ndringsforslag, og
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derfor er det jo beklageligt, at man fejer dem af
bordet, som om det var fuldstendig urealistisk
det hele. Jeg er ikke sikker p4, at Venstre, nar
man kommer ud og sludrer i Tolvmandsfor-
eningerne, vil have samme holdning, som nar
man skal stemme her i dag. S4 fir det en helt
anden forklaring. Man er ligesom bange; nar
man har stemt for et eller andet, si skal man
komme med en undskyldning.

Men jeg vil godt sige til miljoministeren, at
jeg forstar det sadan, at CD enskede fornyet
udvalgsbehandling imellem anden og tredje
behandlingen, og Fremskridtspartiet er villig til
at drefte @ndringsforslagene og lovforslaget
endnu en gang. Vi er godt klar over, at det er
ikke alt, man kan f4 igennem, og derfor er vi vil-
lige til at se p4 de problemer, der er. Ogs4 hvis
ministeren ensker at fi et meget bredt flertal
om loven, er vi villige til at se pa de forskellige
ting.

(Kort bemearkning).
Leif Hermann (SF):

Nu fér vi jo lejlighed til udvalgsbehandling
mellem anden og tredje behandling, men jeg
ma sige, at jeg blev noget forundret over at here
miljeministeren herfra, sédan som jeg forstod
hende, sté og sige, at det &ndringsforslag, som
ministeren ikke har stillet, men som Socialistisk
Folkeparti s& har stillet, fordi vi syntes, at &n-
dringsforslagets indhold méske var en meget
god ting, vil ministeren ikke have, men hun vil
alligevel administrere, som om e&ndringsforsla-
get indgik.

Se, der er mange ting, man kan. Mankan lov-
give ved at lave lovgivningsbestemmelser, og s&
kan man lovgive gennem bemearkningerne; det
far vi altid at vide at vi ikke m4. Men ligefrem at
lovgive ved det, man siger her fra talerstolen,
synes jeg unzgtelig ikke er nogen serlig god
fremgangsmade.

Alt dette kan vi afklare i udvalgsarbejdet,
men det ville veere rart, om ministeren herfra
kunne pracisere, hvad hendes udgangspunkt
for det kommende udvalgsarbejde mellem an-
den og tredje behandling vil vere.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes ikke, det er her, vi skal st og ud-
veksle meninger om hinandens henholdsvis

heederlighed og samarbejdsformer. Jeg skal la-
de veere at underholde folketingssalen med,
hvordan jeg foler samarbejdet er forlebet, og
blot sperge ministeren, hvor det er i vores %n-
dringsforslag og vores bemarkninger ministe-
ren ikke kan tilslutte sig.

Vi har ikke skrevet — hvis ministeren havde
laest det — at der skal laves en generel afdriftsbe-
stemmelse. Det havde jeg personlig gerne on-
sket, fordi jeg mener, vi star med et meget stort
problem, men det havde vi ikke pa noget tids-
punkt kunnet fa igennem, og vi siger derfor:
O.k., vi gor det betinget af tilskudsbestemmel-
serne.

Ministeren kan spare sig spergsmalet om,
hvor den store forskel er. Vi tog stille og roligt
ministerens @ndringsforslag, men det vil vi da
gerne treckke tilbage. Det for os afgerende er at
fa en lovpracisering af denne hjemmel.

Vi havde gerne set en plan for, hvordan det
her skal forega, selvfolgelig dér, hvor der gives
tilskud, men hvis det er det, der er anstadsste-
nen for ministeren, skent jeg har svert ved at
se, hvor styrken i det efterh&nden ligger, s lad
os dog tage det tilbage. Jeg ved godt, det ikke er
et sted at std og forhandle, men det er snart det
eneste sted, jeg kan komme til det, og lad os s&
foresla det, hvis ministeren i gvrigt siger, at vi er
enige om, hvordan det skal forega.

Ministeren har stadig veek ikke givet nogen
fyldestgorende forklaring pa, hvordan en prae-
cisering, der var nedvendig, pludselig ikke var
nedvendig, og det bliver ogsd svert bagefter at
komme og sige, at noget, der s let er roget ud af
en lov, har nogen styrke, hvis der kommer en
anden situation. Jeg tvivler ikke om, at ministe-
ren har rastyrke til at teeve hele Dansk Skovfor-
ening - det synes jeg alt tyder pa at ministeren
har - det skal vi nok klare. Men det kunne jo
veere, der kom en minister, der ikke havde sam-
me réstyrke, og si er der ingen lovhjemmel.

Miljeministeren (Lone Dybkjeer):

Det er vistnok forelobig det bedste argument,
jeg har hert for, at jeg skal blive, hvor jeg er.

Til fru Margrete Auken vil jeg kun sige, at jeg
er ked af det, hvis hun feler, at der ikke har va-
ret forhandlet tilstreekkeligt. Jeg har faktisk for-
sogt at forhandle. Fru Margrete Auken ved og-
sd, at jeg faktisk har taget mange af de @n-
dringsforslag, hun har foreslaet, og hun ved og-
sd udmaerket godt, at det handler om det ene
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ndringsforslag, som, fordi jeg var bortrejst, fik
en uheldig gang. Det har jeg beklaget over for
fru Margrete Auken, og det har jeg beklaget
over for en af regeringspartiernes ordferere; og
jeg har taget konsekvensen af det, idet jeg har
sagt, at jeg ikke vil have, at der opstar tvivl mel-
lem regeringspartiernes ordferere og mig og
navnlig ikke om en sag, som i sin realitet ikke
vil &ndre sig s4 meget. Det er jo sagen.

S4 kan man sperge: Hvorfor betyder det s
noget? Ja, det betyder faktisk noget for for-
handlingsklimaet. Det ma ganske enkelt ikke
ske, at jeg kommer til at sende et @ndringsfor-
slag over, der ikke er checket med regeringspar-
tiernes ordferere. S enkelt er det for mig, og
derfor har jeg trukket det.

Hertil skal jeg sé faje — og det ved regerings-
partierne, og det ved jeg — at der i bemaerknin-
gerne til lovforslaget star, hvordan jeg vil prave
at tilrettelaegge administrationen, safremt det er
mig, der fortsat skal gere det, med de millioner,
der nu vil blive afsat hertil. Det fremgéar meget
klart af bemarkningerne. Det fremgér derud-
over af betenkningen — der er to hele afsnit i
betaznkningen, der redeger for, hvordan admi-
nistrationen skal tilretteleegges — og derfor bli-
ver det her en strid om ord.

Jeg havde selvfolgelig ikke noget imod at
give den loveendringspracisering, da fru Mar-
grete Auken onskede den, men da der opstod
konflikter i forhold til regeringspartiernes ord-
forere, valgte jeg naturligvis at folge regerings-

partiernes ordferere. Alt andet ville ikke vare’

serlig hederligt af mig efter min egen opfattel-
se, og det har ikke noget at gere med, hvordan
andre opfatter det.

1 ovrigt ma jeg sige til fru Margrete Auken, at
der jo er meget stor forskel pa fru Margrete Au-
kens bema&rkninger til hendes @ndringsforslag
og mine bemearkninger til det @ndringsforslag,
jeg fremsendte, og som derefter blev taget tilba-
ge. Der er stor forskel, fru Margrete Auken, og
sadan tolker vi det lovteknisk i systemet. Nu
kan man sige, at man ikke lovgiver efter be-
markninger, men bemerkninger indgér dog i
den videre administration af tingene, lige sa vel
som bet@nkningsbidrag indgér i den videre ad-
ministration. Nar der si er klart forskellige be-
markninger til de to eendringsforslag, ma vi og-
sa opfaite de to @ndringsforslag klart forskel-
ligt. '

Sa kan fru Margrete Auken godt sige, at hun
vil lave bemerkningerne om, men det forer alt-
sa ikke til, fru Margrete Auken, af de grunde,
jeg har navnt, at jeg vil stemme for det. Der er
ikke noget at gore ved det. Jeg vil ikke gore det.
Jeg har markeret, hvordan jeg vil administrere,
og hvis fru Margrete Auken havde veret inde i
et samarbejdsmenster, ville hun ogsa forsta,
hvorfor jeg ville have ngjagtig den samme atti-
tude, hvis en tilsvarende forhandlingssituation
var opstiet med fru Margrete Auken. Naturlig-
vis; Der mi ikke i sidanne samarbejdsrelatio-
ner vaere tvivl om, hvad der er aftalt, og der
kunne i dette tilfelde rejses tv1vl Derfor trak
jeg endringsforslaget.

Man kan diskutere, hvem jeg har forlig med,
men jeg har i hvert fald i denne sag forlig med
Socialdemokratiet, som ogsd inden for forligs-
diskussionerne har spurgt, om det var i orden,
at de ogsa var med pa SF’s aendringsforslag Og
jeg har sagt, at det var det for mig; det bred ikke
den aftale, vi havde. Og det ®ndrer ikke, hvor-
dan udfaldet bliver i gvrigt. Derfor vil jeg godt
sige til Fremskridtspartiet, at det indeberer, ati
hvert fald Somaldemokratlet starbag lovforsla-

get.

Efter disse diskussioner er jeg ikke langere
helt klar over, i hvilket omfang SF 6gsé regner
sig som forhgspartl det tor jeg ikke sige noget:
om, men jeg har i hvert fald imedekommet en
lang reekke af de gnsker, SF havde. Med undta-
gelse af dette ene @ndringsforslag, som er taget
tilbage, har SF yaret med til at udarbejde &n-
drmgsforslag, som er indgéet, og derfor troede
jeg sddan set 0gs4, at der var tale om en vis ime-
dekommenhed over for SF. Men jeg beklager
naturhgv1s hvis ikke det betragtes sidan, og
det ma jeg s& huske i de videre forhandlinger.
Hvis. der overhovedet skal aendres pé nogen
ting; er det derfor en klar forudsatning, at ogsa
Socialdemokratiet er med; ellers kan @ndrin-
ger ikke lade sig gore, for sédan haenger tingene
sammen. ‘

Endelig vil jeg gerne sige til Fremskrldtspar-
tiet, at enhver landmand jo er frit stillet. P4 al
landbrugsjord - hvilket er to tredjedele af Dan-
mark - kan man jo dyrke alle de juletraer, man
vil. Spargsmélet er udelukkende, om man skal
dyrke dem i forbindelse med ‘skovloven og de
ting, skovloven indeberer. S& der er altsa ikke
tale om, at man ikke kan f4 alt det pyntegront,
man har lyst til. Problemet er udelukkende, om
man skal have det pa skovbrugsjord. ‘
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(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu fik ministeren det naermest til at fremsta,
som om vi var lebet fra et forlig. Derfor til sa-
lens oplysning: Det er der ikke tale om.

Vi har haft et mede, hvor vi har snakket sam-
men og har givet og taget, som man ger, nar
man forhandler en enkelt gang, og s4 foler jeg,
at ministeren derefter er lobet fra noget. Msn
skidt nu med det. Det er jo ikke det interessante
her.

Det interessante er: hvordan vil man senere
fortolke det her i en konfliktsituation? Og dér
vil det veere fuldsteendig umuligt for en regering
at komme igennem med, at et &endringsforslag,
den har trukket, geelder, og at begrundelsen for,
at det skulle geelde, var, at det blev trukket, ale-
ne fordi der var lidt kludder mellem en af rege-
ringspartiernes ordferere og ministeren. Det
kan da ikke vaere retsgrundlag, medmindre mi-
nisteren kan gere det lysende klart og tydeligt,
at det var et overflodigt &endringsforslag, hun
sendte frem. Men s& kan jeg ikke forst4, hvorfor
regeringspartierne ikke bare siger: O.k., s4 ta-
ger vi det.

Nér ministeren siger, at der er meget stor for-
skel pd SF’s @ndringsforslag og hendes pa
grund af bemarkningerne, og at jeg bare ikke
skal tro, jeg kan komme her og sige: S4 tager jeg
ministerens bemarkninger, viser det da endnu
tydeligere, at det her er fuldsteendig gaet bana-
nas nu.

Nu mé vi have ministeren i samrad, si hun
kan forklare, hvordan det skal forstas, og sa vil-
le det egentlig veere dejligt at fa regeringsparti-
ernes ordfarere til at g op og forklare, hvorfor
det her ikke ma sta i lovteksten. Det kan vare,
de har nogle saglige grunde

Jeg kan ikke forestille mig, at man vil sige:
Det m4 ikke sta i lovteksten, fordi ministeren
var kommet til at fjumre med at sende det over
for tidligt. Det kan ikke vare grunden. Der ma
vaere en anden grund, og hvis der er en anden
grund, sa det er jo den, der har fortolkningsfor-
rangen i en senere situation.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne tilslutte mig det onske, fru
Margrete Auken kom med, nemlig at den eller
de ordferere fra et af regeringspartierne, som

forlangte det @ndringsforslag fjernet fra be-
teenkningen, gér op og forklarer, om det var af
rent proceduremaessige arsager, det skulle fjer-
nes.

Det er-jo en noget ejendommelig form for
sarthed at legge for dagen, at man siger, at for-
di der er sket en fejl, skal noget, der i vrigt op-
retholdes som en selvfolge, fjernes. Det er ulo-
gisk, det er uklart, og da vi jo skal til en droftel-
se i udvalget, ville det vaere rart - nu har vi jo
ministerens indstilling til, hvordan disse dref-
telser skal vaere — om man fra det regeringspar-
ti, der var drsag til hele denne ballade, ville
komme og fortalle os, hvad det egentlig er for
et problem der er i denne sag.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Til hr. Leif Hermann vil jeg bare sige, at s&
leenge jeg sidder p& denne post, er det altsa mig,
der laver de administrative retningslinjer, og
det gor jeg i overensstemmelse med det, der star
i betzenkningen, og det, der star i bemerknin-
gerne til lovforslaget.

For s4 vidt var det @ndringsforslag ikke ned-
vendigt. Der ville blive administreret efter de
retningslinier, der star i det, alligevel. Men da
fru Margrete Auken gnskede at fi det pracise-
ret, stillede jeg det, idet jeg troede, at jeg havde
checket med regeringspartiernes ordfnarere om
de kunne acceptere det @ndringsforslag. Det
havde jeg altsa ikke faet checket godt nok, og
derfor trak jeg @ndringsforslaget.

Derfor bliver det ikke et spergsmal om det
faktiske indhold i det her. Det ved vi jo alle
sammen godt, si skulle vi ikke stoppe denne
diskussion? Det er ikke et sporgsmil om det
faktiske indhold. Nej, fru Margrete Auken, det
er det ikke, for det fremgar klart af beteenknin-
gen, hvordan jeg teenker mig - hvis det er mig,
der sidder pa den post — at disse regler skal ad-
ministreres. Derfor bliver der ingen forskel pa
administrationen af tilskudsmidlerne, hvad en-
ten der er det @ndringsforslag eller ¢j.

S& siger fru Margrete Auken, at det vil vaere
fuldstzendig umuligt for en regering at finde ud
af, hvordan der skal fortolkes. Nej, det vil alde-
les ikke veere umuligt for en regering at forst4,
hvordan de regler skal se ud. Det str i beteenk-
ningen, og det stir i bemaerkningerne til lovfor-
slaget, og @ndringsforslaget havde ikke gjort
hverken fra eller til. Det ved alle. Derfor er der
ingen grund til at tveere mere i det.
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Det er en helt anden diskussion, det her
handler om. Det handler om, at jeg ikke havde
faet checket tingene ordentligt, og somme tider
gor man i forligets navn, hvis én ensker nogle
ting preciseret, det, at man siger: Jamen det er
o.k., sddan havde jeg teenkt mig at gore allige-

vel, men hvis du gerne vil have livrem og seler

og alting p&, s4 lad os tage et @ndringsforslag.
Det er jo det, der her skete. Fru Margrete Au-
ken ville gerne have rem og seler og alt muligt
andet p4, og det kan jeg sAmand godt forstd,
men det havde jeg altsd ikke fiet checket om re-
geringspartiernes ordfererere ogsi gerne ville.
Sa det er altsa et spergsmal om, at den ene vil
have rem og seler og den anden kun vil have
rem.

Formanden:

Fru Margrete Auken for den 51dste korte be-
merkning.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, hvor betryggende det er, at mi-
nisteren forsikrer, at hun og jeg jo nok, nar det
kommer til stykket, skulle vaere enige. Det er sd
i hvert fald en fantastisk beskyldning imod re-
geringspartiernes ordferere, at de af bare for-
nermelse ikke kunne stotte et @ndringsforslag,
at der overhovedet ikke er andet i det end for-
nermelse. !

Og hvis ikke der er andet i det end fornaer-

melse, s matte vi vel kunne fa det igennem, for

sddan noget plejer at ga over, medmindre man
er ualmindelig fornaermet skruet sammen. Hvis
der er andet i det end fornzrmelse, ville det va-
re praegtigt, om vi kunne lokke disse ordferere
op pﬁ denne talerstol og fortelle, hvorfor de er
uenige med SF i det &ndringsforslag, som vi
har statte til fra Socialdemokratiet og Kristeligt
Folkeparti.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Til fru Margrete Auken vil jeg blot for 117.
gang understrege, at regeringspartiernes ordfe-
rere har ingen fejl begaet. Hvis der er nogen,
der har begiet en fejl her, er det mig, Det tyde-
de p4, at jeg havde begdet en fejl. Den har jeg s&
provet pé at rette.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til skovlov. (Lovforslag nr. L 87).

ZEndringsforslag nr. 1, § 1, sdledes &ndret, og
§2

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 23 stemte for, 98 imod.

§§ 3-6
vedtoges uden afstemning.
§7

vedtoges med 100 stemmer mod 21.

Andringsforslag nr. 3 om, at § 7 udgér, var
dermed forkastet.

§§ 8-10
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 23 stemte for, 97 imod.

§ 11
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af §
12

forkastedes, idet 22 stemte for, 98 imod.

§12

-vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen af
endringsforslag nr. 5. :

§§ 13 og 14, &ndringsforslag nr. 7 om en ny
affattelse af overskriften til kapitel 3 og @n-
dringsforslag nr. 8

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 9-
forkastedes, idet 23 stemte for, 99 imod.

§ 15 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.
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Zndringsforslag nr. 10 .
forkastedes, idet 23 stemte for, 97 imod.

§ 16
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 11
forkastedes uden afstemning.

§§ 17 og 18
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12 ,
forkastedes, idet 57 stemte for, 65 imod.

§19
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 13
forkastedes uden afstemning.

- §§20-29
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 om en ny affattelse af
§ 30

forkastedes, idet 23 stemte for, 98 imod.

§ 30
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 16 stemte for, 105 imod.

§§ 31-34
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 16 om en ny affattelse af
§ 35 '

forkastedes, idet 23 stemte for, 97 imod.

§§ 35-40, endringsforslag nr. 17, § 41, sale-
des @ndret, og § 42

vedtoges uden afstemning.

fEndringsforslag nr. 18
forkastedes, idet 23 stemte for, 98 imod.

§§ 43 og 44, ®ndringsforslag nr. 19 og 20, §
45, sdledes a@ndret, og §§ 46 og 47

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om @&ndring af lov om lens. stam-
huses og fideikommisgodsers samt de herhen
herende fideikommiskapitalers overgang til fri
ejendom. (Lovforslag nr. L 88).

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om cendring af lov om stette til
Jorbedring af strukturen og effektiviteten i jord-
bruget.

Af landbrugsministeren (Ternzs).

(Fremsat 26/10 88. Forste behandling 17/11
88. Betankning 17/5 89).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

"Forhandling
Bjern Westh (S):

Lovforslaget handler, som det vil veere de fle-
ste bekendt, om braklegning - et af landbrugs-



