2773

29/11 88: 2. beh. af f. t. 1. om fastsettelse af licensafgifter vedr. Danmarks Radio

2774

[Henning Rasmussen]

dermed ogsd opmaerksom p4, at i realiteten er
licensen faldet i forhold til den almindelige
pris- og lenudvikling.

Jeg vil gerne foretage en anden sammenlig-
ning, og det er sammenligningen med den ge-
nerelle stigning i statens takster. Inden for de
sidste ar er taksterne i pristalsberegningen ste-
get med 8,6 pct., mens taksterne pa alle andre
varer, der indgér i pristalsberegningen, er steget
med 4,5 pct. Det finder man er i orden. Man fin-
der, det er i orden, at der skal yderligere krafti-
ge takststigninger til pa neesten alle omrader in-
den for statens gebet, men med hensyn til Dan-
marks Radio skal man vogte befolkningens
pengepung, sa den kun kan fa en stigning pé 2
pcet. Det er et hykleri uden lige!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zndringsforslaget
forkastedes, idet 55 stemte for, 56 imod.

§§1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 8 7:
Forslag til skovlov.
Af miljeministeren (Lone Dybkjer).
(Fremsat 17/11 88).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 18, 19 og 20 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om cendring af lov om lens,
stamhuses og fideikommisgodsers samt de her-

henhorende fideikommiskapitalers overgang til
Jri ejendom.
Af miljeministeren (Lone Dybkjer).
(Fremsat 17/11 88)

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om naturforvalining. (Stotte til
naturbevaring, naturgenopretning, statslig skov-
tilplantning og frilufisliv).

Af miljoministeren (Lone Dybkjer).

(Freinsat 17/11 88).

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om eendring af lov om lands- og
regionplanleegning og lov om regionplanleegning
i hovedstadsomrddet. (Planleegning af skovrejs-
ningsomrdder).

Af miljeministeren (Lone Dybkjer).

(Fremsat 17/11 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Henning Nielsen (S):

Jeg vil gerne sige om L 88, forslag om n-
dring af lensaflgsningsloven, at den har Social-
demokratiet ingen indvendinger imod - altsa
tilslutning!

Forslaget om skovloven er stort set identisk
med forslaget fra sidste samling, bortset fra at
planlegning nu er taget ud af loven. Der er dog
ogsd enkelte sméendringer, men de er sd sm4,
at det er vanskeligt at registrere dem. Jeg ved
ikke, om det er dette, der har faet miljeministe-
ren til at skrive i sin fremsattelse af forslaget, at
forslaget muligger en afbureaukratisering og
en forenkling. Hvis det er det, er det i hvert fald
flot. Navnet Skovnaevnet har man @ndret til
Skovradet, uden at der i evrigt er @ndret pa
sammensatningen af dette riddgivende organ.
Det skal selvfolgelig forstds pd den mdade, at
miljeministeren har den opfattelse, at der ifolge
forslaget er en ligelig reprasentation af miljo-,
fredningsmassige og produktionsmessige in-
teresser. Eller maske har miljeministeren slet
ikke vaeret enig i disse overvejelser. Det gnsker
Socialdemokratiet diskuteret under det kom-
mende udvalgsarbejde.

Vi har jo oplevet en stor interesse for lovfor-
slaget. Nogle sagde, at det indeholdt helt uned-
vendige restriktioner og en ubegrundet opprio-



2775

29/11 88: 1. beh. af f. t. skoviov m.m.

2776

[Henning Nielsen]

ritering af miljghensyn pd bekostning af pro-
duktionshensyn, mens andre har fortalt os, at
frednings-, miljg- og friluftlivsinteresser ikke
var hgjt nok prioriteret i lovforslaget. Sandhe-
den ligger vel nok midt imellem.

I Socialdemokratiet har vi den opfattelse, at
det ma vere muligt at ligestille disse interesser,
og jeg tror egentlig ogsd, at miljeministeren har
de intentioner. Men uanset hvor pane ord der
star i loven om opfyldelse af disse intentioner,
ved vi ogs4, at der skal skonomi bagved, for at
det kan ske.

Vi kender jo godt regeringens politik over for -

offentligt ansatte: nedskaeringer, besparelser
og afskedigelser, der uvagerlig vil fore til min-
dre aktivitet pa de omrader, der rammes. Jeg vil
derfor godt sperge miljeministeren, om hun
over for statsskovene vil fore en sadan politik,
for sa frygter vi nemlig i Socialdemokratiet, at
det kan komme til at g4 ud over miljoet og fri-
luftslivet i vore statsskove. Det gnsker vi ikke i
Socialdemokratiet, og derfor vil jeg gerne here,
om ministeren kan give en garanti for, at det ik-
ke vil ske.

L 90 vil jeg sige et par ord om. Det er et for-
slag om @&ndring af loven om lands- og region-
planlagning, nar det drejer sig om planlegning
af skovrejsningsomrader, og det kan Socialde-
mokratiet stotte. Vi har jo allerede i foréret i
forbindelse med forste behandling af skovlo-
ven veret opmerksomme p4, at vi mangler en
planlegning for omradet.

Socialdemokratiet mener ogs4, at vi mé ind-
drage oplysninger om de eksisterende skovare-
aler i planleegningen. Vi er enige i malsatnin-
gen: at vi i Danmark skal forege vores skovare-
al, ja maske fordoble det; det er et godt mil at
sette sig.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, skal den @gede skovtilplantning ogsa
ses ud fra EF’s landbrugspolitiske synpunkt,
der gér ud pa en nedbringelse og begransning
aflandbrugsproduktionen. Det skal den maske
ogsa, men vi leegger nu mere vaegt pa, at vi her i
landet kan f4 bide en ny produktion og dermed
mere beskaftigelse i vore skove, bedre vilkar
for dyre- og planteliv og bedre vilkar for fri-
luftslivet, samtidig med at man kan opretholde
en rimelig god landbrugsproduktion i hele lan-
det. Vi mener, at nar man skal fastlegge ret-
ningslinjerne for regionplanlegningen, mé
man ogsa tage hensyn til dette.

Dorte Bennedsen (S):

Vedrerende L 89, lovforslaget om naturfor-
valtning, vil jeg gerne sige til ministeren, at vi er
glade for, at det nu er kommet. Vi finder, at det
er en god opfelgning af den marginaljordsrede-
gorelse, som Folketinget fik for 12 ar siden, og
vi er ogsd glade for den @ndring af lovens for-
malsparagraf, der er sket i forhold til den gamle
L. 230, idet naturbevaring og naturgenopret-
ning nu er kommet med ind.

Jeg har kun nogle fi bemarkninger om selve
lovforslaget, og den ene vedrorer § 8 om det
radgivende udvalg, hvor ministeren har lavet
den @ndring i forhold til fremsattelsen i for-
aret, at hun har taget Fortidsminderadet og
Jagtorganisationernes Fallesudvalg med ind.

Jeg synes, det'er udmerket, at disse to er
kommet med, men jeg savner en enkelt organi-
sation i dette rad, nemlig Dansk Ornitologisk
Forening, som jeg synes varetager nogle for os
alle faelles interesser, og jeg synes, det kunne
veere en overvejelse veerd, om de ikke burde vae-
re med.

Sa har jeg en enkelt bemerkning til § 4, hvori
der star, at. ministeren kan bestemme, at ejen-
domme i landzonerne og sommerhusomrader-
ne kan belegges med forkebsret. Det er nok
mere egnet til en dreftelse i udvalget, men jeg
ser i og for sig gerne, at der bliver mulighed for
at g& uden for de her nevnte omrader. Ser man
pé en plan som Springforbiplanen, som blev
gennemfort, synes jeg, det er et godt formal,
men som jeg leeser loven, ville en plan af den art
i det omrade ikke kunne komme ind under lo-
ven. Det kan vi imidlertid drefte neermere i ud-
valget. .

S4 har jeg en enkelt kritisk bemerkning, som
jeg ogsd kom med over for ministerens forgaen-
ger, da forslaget var til behandling i fordret.

Ministeren skriver i bemérkningerne pa side
4, spalte 1, at de naturkvaliteter og fritidsgoder,
der er og enskes frembragt i skovene, kan blive
en sé stor skonomisk belastning for den private
ejer, at det er oplagt at fremme dem gennem
statsskovdrift, ligesom de ovrige skovpolitiske
mal mere direkte kan nds gennem statsdrift.

Jeg er bestemt ikke uenig i, at disse mal skal
nds gennem statsdrift, men jeg er uenig i - og
det haenger ogsa lidt sammen med vores for-
hold til skovioven, som hr. Henning Nielsen li-
ge talte om — at det er en statslig opgave at vare-
tage disse hensyn, ndr man tager i betragtning,
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at 60 pct. af vore skove er i privateje. Disse fri-
tidsgoder og naturkvaliteter kan vi ikke holde
ude af 60 pct. af vore skovomréder, s jeg synes
nok, vi ma drefte, bade i relation til loven her
og i relation til skovloven, at det bliver en for-
pligtelse ikke kun for statsskovene, men ogsa
for de private skove.

Alti alt giver vi tilslutning til forslaget fra So-
cialdemokratiet, vi synes, det er godt, det er
kommet. Dog den lille bemerkning: Vi havde
gerne set, at det var fulgt op af en naturfred-
ningslov, men det har ministeren altsa ikke on-
sket i denne samling.

Collet (KF):

Formaélet med disse 4 lovforslag er, at vi skal
have mere skov herhjemme, og det synes vi fra
konservativ side er et godt formal. Faktisk me-
ner vi, at vi skal have meget mere skov bade af
miljemaessige, rekreative og skonomiske arsa-
ger. Siden 1805 er skovarealet herhjemme fire-
doblet, og vi skal fortszette ad denne ve;.

P4 ét punkt kunne vi tage lidt mere fat, og det
er med hensyn til at motivere private landbru-
gere til at plante mere skov, ikke gennem til-
skud, men ved at &ndre lovgivningen, siledes
at landmend ikke af lovgivningen forhindres i
at tilplante en del af eller hele deres ejendom.
Det vil ikke koste det offentlige en rad ore.

Oveni er det jo fornuftigt, fordi vi har over-
skud af fedevarer og underskud af tre. Der er
altsd megen god logik i, som jeg har naevnt det
her, at motivere private til at g mere ind i den-
ne opgave, vel at marke selvfolgelig pé frivillig
basis.

Jeg skal dernest gore et par bemerkninger
om de enkelte lovforslag, ferst skovloven.

Det er jo skovens grundlov med aner tilbage
til 1670, og skovloven er ikke noget, vi gér og
laver om pa hveranden dag. Trazerne vokser
langsomt op mod himlen; det tager egen 180 ar
og bagen 120 ar at nd sin fulde storrelse, sa det
er logisk, at en skovlov far lov til at virke i et
langt dremal.

Jeg synes, det er prisverdigt, at det forelig-
gende lovforslag har bevaret praget af en
grundlov. Der er nogle gode, generelle malset-
ninger og bredt anlagte politikker, og jeg tror,
det er et godt planlegningsredskab for bade of-
fentlige og private skovejere mange ar frem-
over.

Der er en nyskabelse i skovloven, og det et
den, at man vil give offentlig stotte til plantning
af mere bog og eg. Det er i sig selv et godt for-
mal, men jeg har haftet mig ved én formule-
ring. Man vil serge for, at der bliver plantet me-
re bag og eg, og s stér der »iser pa egnskarak-
teristiske steder«.

Det er jo sadan, at begen ikke vokser natur-
ligt overalt i Danmark; der gar en linie ost-vest
gennem Danmark, og nord for den vokser bg-
gen ikke. Den linie gir igennem Nordsjelland
og Djursland, dér vokser bagen ikke af sig selv,
og sporgsmadlet et nu, om man med djevlens
vold og magt skal serge for, at der dyrkes ege-
skov og bogeskov disse steder. Det tror jeg ikke

er nogen god idé. Vi skal jo huske, at hovedreg-

len ved al pleje af naturen er, at man skal hjzl-
pe og understotte naturen i dens virkninger.

Der er ingen tvivl om, at denne tilskudsord-
ning vil medvirke til, at der bliver mere bog og
eg, end der ellers ville have varet.

Desvarre er der forhold, der trekker i den
modsatte retning; bl.a. er der store problemer, i
det gjeblik en skov skal skifte ejer, for sa bliver
der lagt meget store generationsskifteskatter pa
skovene, og hvor skal skovejeren fa penge fra til
atbetale dem? Ja, der er jo kun et sted, og det er
det traditionelle: Han m4 ga ud og fzlde vaerdi-
fuld beg og eg. Mange gamle keemper ma lade

livet i skoven, for at der kan betales arveafgif-

ter. Dette forhold har mange embedsmandsud-
valg peget pa.

Sammenfattende kan jeg sige om forslaget til
skovlov, at det pa4 mange mader er et godt for-
slag og i pagt med tidligere forslag. Det er Det
Konservative Folkepartis hab, at det vil kunne
danne rammen om en betydelig vakst i vorées
skovareal.

L 88 er kun af teknisk karakter, s& det har jeg
ikke nogen bemzrkninger til.

Men sd kommer vi til lov om naturforvalt-
ning, hvis formal er prisveerdigt. Jeg vil dog si-
ge, at spergsmélet om forkebsret har vi speku-
leret lidt over, men vi gir ud fra, at denne for-
kobsret ikke skal benyttes som et middel for
staten til at kebe los af ganske almindelige sko-
ve. Det haber jeg at ministeren er enig i.

Til gengeeld er vi glade for § 2, stk. 2, hvoref-
ter miljeministeren far bemyndigelse til at s&l-
ge fast ejendom. Vi ser gerne, at man salger
ganske almindelige skove for at skaffe midler til
egentlige miljobevarende foranstaltninger.
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Jeg ser ogsé, at man ifelge § 3, stk. 2, har faet
hjemmel til - en lidt useedvanlig hjemmel - at
beholde pengene, nir man szlger fast ejendom,
og det synes jeg er positivt.

Sa er der en ting, som vi har hzftet os meget
ved, og det er sammensatningen af det radgi-
vende udvalg, som skal bistd ministeren bl.a,
med henblik pa en foregelse af skovarealet.

Det forekommer noget uforstieligt, at for-
eningen for alt det, der vedrerer skovenes for-
hold i dette land, nemlig Dansk Skovforening,
ikke er med i dette rddgivende udvalg, hvori-
mod de 3 landbrugsorganisationer: Tolv-
mandsforeningerne, Landboforeningerne og
Husmandsforeningerne er med. Det svarer lidt
til, at man nedsetter et radgivende udvalg i ar-
bejdsmarkedsforhold og ikke tager LO eller
Dansk Arbejdsgiverforening med. Jeg vil gerne
appellere til ministeren om at overveje dette,
for Dansk Skovforening ma da med i denne
sammenhang.

Det sidste lovforslag, om planlegningen af
skovrejsningsomrader, kan vi give vores tilslut-
ning.

Sammenfattende om alle lovforslagene kan
jeg sige, at vi giver tilslutning til dem, og vi sy-
nes, at de pa en udmarket méde bidrager til at
opfylde et godt og veerdifuldt formal.

Margrete Auken (SF):

Det er jo en genopforelse af et teaterstykke,
vi spillede i foraret - ikke med helt de samme
aktorer, men stort set med de samme forslag,
idet der dog er en vigtig manglende akt, som jeg
lige vil minde om, sa vi kan fa teaterstykket no-
genlunde fuldkomment.

Denne akt, der mangler, er naturfredningslo-
ven, som ikke er fremsat, og det er faktisk en
lidt alvorlig sag, fordi det var et af de steder,
hvor det breendte pa med ting, der skulle gores.

Det udspil, vi fik i foriret om revision af na-
turfredningsloven, havde nogle meget vigtige
bestemmelser: beskyttelse af overdrev og af fer-
ske enge, og vi fik indskranket storrelsen af de
soer, moser osv., der kunne beskyttes. Det lig-
ger altsd og flyder nu.

Der var ogsé en reekke @ndringsforslag, som
de daverende akterer kunne rotte sig sammen
om at skabe flertal for, s vidt vi erindrer.

Vi kunne have fiet noget pd de beromte
breemmer, og vi vil senere hen kigge pa, om vi
pa et eller andet tidspunkt kan f det. Vi kunne

sandsynligvis ogs& have fiet noget pa det mari-
ne omrade, som det siden hen har vist sig ville
have varet meget gavnligt. Jeg tenker her pa
den diskussion, vi har haft om rastofindvindin-
gen i Storebelt, som viser sig at vare stort set
ubeskyttet.

Det er en ganske alvorlig sag, at vi ikke er
kommet i gang med at beskytte omraderne ud.
til 6 meters dybde, for det gér simpelt hen vildt
for sig; man graver grunden vaek under os, hvis
der bare er lidt vand oven pé den.

Derimod abnede vi dengang debatten — som
ogsa fru Dorie Bennedsen havde fat i i sit ind-
leeg — om adgangen til de fredede omrdder. Den
danske fredningsstrategi har altid gdet ud pé, at
man, samtidig med at man fredede, 4bnede om-
rader, og vi har faktisk det problem, at der ikke
siden 1969 er sket 4bninger. Vi er i den situation
- maske tydeligere og tydeligere — at det abne
land er det lukkedé land, og det havde varet
gavnligt, om vi havde kunnet fa en abning her.

Jeg har bemerket, at determedi L 89, men vi
kan frygte, at det ikke er med pa en made, som
for alvor giver de fornyede adgangsmuligheder.
Her er f.eks. adgangen til private skove veesent-
lig at f4 ind. Jeg ved ikke, om man er nedt til at
&ndre det i naturfredningsloven, eller om vi
kan fa det praciseret i forbindelse med behand-
lingen af L 89.

Det var blot lige for at minde om denne akt.
Jeg kan se pa nogen herinde, at de ogsé har lyst

til at genopfere det efterspil, vi havde sidste

gang, og det bliver fornejeligt, men nu er det
desveerre ikke naturfredningsloven, vi har til
debat, men jeg kan da lige bebude, at vi i SF
rent faktisk arbejder pa at hjelpe ministeren
med at fa den lov fremsat i folketingssalen i enl
udgave, som vi erindrer at ministerens parti ved
sidste behandling var glad for, og som hun kun-
ne have onsket sig den. Hun far rig lejlighed til
at forholde sig til den.

Med hensyn til de ovrige love, altsd dem, vi
faktisk opferer i dag, har jeg ikke s4 forferdelig
meget nyt at faje til det, som allerede er sagt,
men vil blot understrege, hvad det er for nogle
punkter, vi skal have taget fat om:

Jeg forstar, at nar skovlovforslaget er kom-
met til at se ud, som det gor, dvs. som det sd ud,
da milwmlnlsterens forgenger fremsatte det,
skyldes det i hej grad at miljeministeren har
vaeret interesseret i denne gang at fa det hurtigt
frem; sa vi kan vel snakke os frem til i hvert fald
at fa gjort lidt ved det.
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Et hovedproblem i skovloven er, at den glim-
rende formélsparagraf — SF kan ikke andet end
juble over denne forméalsparagraf; den er ikke
helt, men nasten skrevet af efter vores beslut-
ningsforslag - ligesom ikke er blevet fulgt op i
loven.

Vi har et problem med § 15, som enten ma
forsvinde, hvorefter vi laver to overordnede be-
stemmelser, som felger formalsparagraffen op,
hvad angir produktionshensynene og milje-
hensynene, eller ogsa skal vi prove at pinde det
andet ud med samme omhu, som produkthen-
synene er pindet ud med i den nu foresldede §
15. :

Vi har et meget stort problem med begesko-
vene. Det er jo en begeskovskrig, der har stiet
p4, alle de gange vi har diskuteret skovloven. I
den senere tid har vi snakket om, hvorvidt vi sy-
nes, at begeskovene er noget at gore noget sa&r-
ligt ved, og de er altsa stadig veek for darligt be-
skyttet i denne lov.

Jeg tror ogsé, vi mé fastholde, at vi skal foje
nogle restriktioner ind. Hvis ikke der er restrik-
tioner, hvis der kun arbejdes med tilskud, er vi
ubeskyttet over for tilbgjeligheder til — hvad
man godt kan forst4 at nogle kan fa — at gi ind
og hugge om i vore bogeskove, hvor alderssam-
mensztningen jo ud over den almindelige pen-
genod kunne friste til, at man gjorde det, og jeg
tror nok, det er pa hgje tid, at vi pa en eller an-
den méde far sikret, at vi kan blive ved med at
have et land, hvor begeskovene spiller en stor
rolle.

Vi ved selvfolgelig udmeerket godt i SF, at
der ikke kan gro begeskov overalt. Vi tror dog
ikke, at man kun skal interessere sig for boge-
skovene dér, hvor de gror frem af sig selv, men
vi har ikke tenkt os at anbringe bogeskov pa
den jyske hede. Dette vere sagt, fordi der er
forsegt s mange andre sjove ting pa den jyske
hede, hvilket gor, at vi har fiet en masse margi-
naljord, hvor man strengt taget ikke havde be-
hgvet at have det. Men vi har altsé ingen planer
om begeskove pé den jyske hede. Lad lige det
vaere sagt.

10-ars-reglen er vigtig her ogsa. 10-ars-reglen
skal altsa genindsattes i den lov, som vi har i
ajeblikket, for at beskytte vore gamle, vardiful-
de skove, sa vi ikke risikerer, at man giver sig til
at hugge i dem i — havde jeg neer sagt — spekula-
tionsegjemed.

Dette her kan lyde s& malignt, det her, men
det eri og for sig ikke meningen. Det er imidler-
tid veeldig fristende at have alle disse millioner
kroner stdende pa hejkant, lige til at g4 til i bog-
staveligste forstand, og sé skal vi altsé serge for,
at vejen dertil bliver en anelse mere skramlet og
bumlet, end den er i det foreliggende forslag.

Vi gentager ogsa her vores bekymringer over
Skovradets, som det hedder nu, sammensat-
ning. Vi er selvfolgelig imponeret over, at man
stadig tiltror de grenne organisationer en sidan
magt, at de kan hamle op med alle de andre,
men vi vil gentage, at vi ikke uden videre me-
ner, at Skov- og Naturstyrelsen helt uden vide-
re er pd miljeets side. Vi erindrer den pjece,
som de sendte ud med det gennemsavede trae
p4 forsiden, og det digt, som indledte den med,
at motorsaven freesede gennem de danske sko-
ve. Vedstyrelsen skal nok have en anelse mere
modvagt, end man har givet den i det fremsatte
forslag.

Men det vil vi snakke videre om, og vi kan i
hvert fald fra SF’s side love, at vi stir nogenlun-
de fast pa de lefter, vi tidligere har givet, idet vi
dog er fuld af forhandlingsvilje.

Om L 89 vil jeg blot sige, at vi er meget godt
tilfreds med de nye bemarkninger, som har
gjort L 89 til en meget mere preecis lov, end den
var i forvejen. Vi er glade for, at formélspara-
graffen er understreget.

Vi har i og for sig ikke s& forfeerdelig meget
andet at sige om L 89 end det, som fru Dorte
Bennedsen sagde, og der er vel ingen grund til,
at vi traeekker opforelsen, genopferelsen, her
mere i langdrag end hejst nedvendigt.

Vedrerende L 90 tror jeg, at vi skal understre-
ge nodvendigheden af, at bindingerne pa plan-
leegningen bliver strammere. Det er et klart
fremskridt, at L 90 er kommet nu, sidan at det
planlegningsafsnit, der var i den gamle skov-
lov, nu er blevet praciseret i planlovene, men
det erikke helt godt nok endnu. Det er ikke til-
strekkeligt solide bindinger.

Og 54 er der igen sddan lidt bekymringer for
vor stakkels bogeskoy. Det ville vaere godt, om
viidenne planlegning ogsa far en kortlegning.
Jeg mener i grunden ogs4, at kortlaegningsmo-
mentet var med i den gamle skovlov, at man
skulle kunne - jeg tror, det var et »kan«, der
blev brugt — g4 ind med planlegning og kort-
legning. Nu héber jeg, at vi skal gi ind og altsa
ikke bare med planlegning, men ogsid med
kortlegning.
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Vi ser frem til et konstruktivt og forhdbentlig
meget udbytterigt udvalgsarbejde og vil her-
med ogsa afgive det lgfte til ministeren, at den
manglende akt skal fa en lejlighed til at blive
opfort ved et senere mode i denne sal, sd vi kan
se, hvordan den vil udspille sig med den ny rol-
lebesetning.

Hanne Severinsen (V):

Som det er blevet sagt af andre, er disse 4 lov-
forslag i hovedsagen genfremsattelser, selv om
de fremtraeder i en lidt @ndret skikkelse, og
derfor vil jeg forst og fremmest henvise til tidli-
gere ordferertaler. Men jeg vil dog lige sige, at
jeg synes, det er vigtigt, at vi p4 denne méde far
sikret skoven bade i regionplanlagningen, lov-
forslag nr. L. 90, i skovloven og ogsd i loven om
naturfredning.

Vi er enige om, at vi skal have sikret ikke
alene skovene, men ogsa deres mangfoldighed,
og at vi derfor bliver nadt til en gang imellem
ogsa at g aktivt ind for, at alle skovtyper - be-
gen har vaeret naevnt, men vi kunne ogsd nevne
skovbryn og smébiotoper - bliver fredet.

Jeg har noteret mig, at fredskovspligt nu bli-
ver sddan, at man kan udvide den, men hvor
man ogsa i omrader, hvor det egentlig ikke er
nogen god idé, at der ligger en skov, fordi jord-
bunden maske ikke rigtig egner sig, maske kan
fjerne den. Det synes jeg er en god ting, fordi
tingene udvikler sig, og derfor mé vi i vores
planlegning ogsa tage hejde for det.

Jeg tror ogs4, det ville veere en god idé, hvis
man kunne motivere private til at gd ind i mar-
ginaljordsomrader. Man kunne méske overve-
je, at nogle af de mindre landbrugsomrader
kunne blive gjort til frijord, for der er givetvis
mange mennesker, der godt kunne tenke sig
selv at oprette naturomrader. Det er der nogen
begraenset mulighed for, hvor der er landbrugs-
pligt, og hvor der ogsé er pligt til at kebe det i
forbindelse med en storre landejendom, have
gront bevis osv.

Nar det galder loven om naturforvaltning,
synes vi, det er i orden, at man nu fér et instru-
ment til at sikre de landskabelige verdier og
bedre betingelser for plante- og dyreliv. Det vil
vaere udmarket, hvis det kunne fore til, at vi fik
et oget skovareal. Befolkningen er glad for, at
der er adgang til skove. Befolkningen synes, at
det er miljomessigt rigtigt, at vi har mange sko-
ve, men vi har ogsa brug for skovene i produk-

tionen. Vi har brug for, at vi producerer tre og
producerer alle de andre ting, der har forbin-
delse med skovbrug. Derfor mener vi ogsa, at
det er vigtigt, at begge hensyn bliver tilgodeset,
og det tror jeg ogsd man meget nemt kan.

Vi har bemerket, at der nu bliver mulighed
for at indfere forkebsret og i yderste tilfzelde
ogsa ekspropriation. Det hiber vi kun bliver.
noget, man bliver nedt til at bruge i yderste
nedstilfalde.

Vi hilser med tilfredshed, at man nu kan sel-
ge ejendomme, at man i det hele taget far lidt
storre smidighed i planlagningen. Det er jo ik-
ke givet, fordi man pa et eller andet tidspunkt
har erhvervet sig et omrade, at man s nedven-
digvis altid skal sidde med det. Jeg ved, at Fi-
nansudvalget har fremskaffet en oversigt over,
hvad Miljeministeriet i det hele taget ejer, og

- det er mange gange noget, der er opstéet lidt til-

feldigt. Det har selvfalgelig haft et formal pa
det tidspunkt, men det er nok en god idé, hvis
man nu giver sig til at overveje, om man kan fo-
retage nogle omrokeringer og derved ogsa skaf-
fe nogle midler til at erhverve sig nogle andre
omrader, der miljemeessigt er mere rigtige, og
hvor der virkelig er et miljehensyn at varetage.

Jeg vil afslutningsvis sige, at disse 4 lovfor-
slag kan Venstre stotte, og vi vil gerne g ind i
udvalgsarbejdet og se, om der er nogle tekniske
ting, der skal behandles, men vi regner med, at
det er noget, som kan ga igennem — og hdber

-det ogsé.

Knud Lind (FP):

1 vores grundlov opretholder man det prin-
cip, at ejendomsretten er ukreenkelig. Man fast-
holder ogsé det princip, at enhver arbejdsdu-
elig borger skal have mulighed for at arbejde pé
vilkar, der betrygger hans tilverelse.

Nér man har lest miljoministerens forslag —
eller gronne strategi, om man vil —til skovlov og
til lov om naturforvaltning og'til lov om plan-
legning af skovrejsningsomrader, fir man
nemt det indtryk, at det faktisk gar rigtig skidt
med den private ejendomsret. Det vil ogsd gi
rigtig skidt med det frie erhvervsliv, det vil sige
det private skovbrug, landbruget, for slet ikke
at glemme jordbesidderne, og det gelder sa-
mend lige fra den lille husmand eller grundejer
og op til storgodsejerne. Hvis disse forslag
skulle blive vedtaget, kan man godt vinke farvel
til den private ejendomsret, den private radig-
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hedsret over jord og ejendom og erhvervslivets
frie udnyttelse af produktionsmidlerne, dvs. af
produktionsjorden. Staten vil nu i enkeltheder
til at blande sig i den enkelte skovejers drift.
Lovforslag nr. L 230 kunne man til ned accep-
tere, men disse 4 love vil ga langt videre.

Jeg er lamsléet over, at en konservativt ledet
regering kan foresl en sddan socialiseringspo-
litik gennemfort ad bagvejen. Bade Venstre og
ikke mindst De Konservative kan ikke engang
undskylde sig med, at det er, fordi man har féet
De Radikale med i regeringen, for disse lovfor-
slag er nemlig reelle genfremsattelser. Den
eneste forklaring ma vere, at de ellers sd er-
hvervsvenlige konservative folketingsmedlem-
mer kun har haft tid til at leese formalsparagraf-
ferne i skovloven og i loven om naturforvalt-
ning.

I skovlovens formélsparagraf star der:

»Lovens formil er at bevare og verne de
danske skove, at forbedre skovbrugets stabili-
tet, ejendomsstruktur og produktivitet, at med-

. virke til at forage skovarealet og at styrke rad-
givning og information om god skovdrift.«

Teenk, sd smukt kan det skrives, ndr man on-
sker at angribe den private ejendomsret og
eventuelt lade statstjenestemand blande sig i
det frie erhvervslivs heevdvundne ret til selv at
fordele arbejdet og udnytte sin skov.

Hvis der havde eksisteret en prisuddeling for
de bedste lovtekster, der kunne skjule lovgiver-
nes reelle hensigter i en hejtidelig og manende
forméalsparagraf, burde forfatteren til skovlo-
vens formalsparagraf og ligeledes forfatteren til
formalsparagraffen i loven om naturforvalt-
ning have haft en Bodil eller en Oscar.

Umiddelbart lyder det smukt og rigtigt, nir
man skriver »at forbedre skovbrugets stabilitet,
ejendomsstruktur og produktivitet«. Oversat til
klart dansk: Staten ensker at blande sig i den
private skovdrift og private ejendomsret. Det er

" reelt det, det drejer sig om.

I formélsparagraffens pkt. 4 star der »at styr-
ke radgivning og information om god skov-
drift«. Det lyder jo ogsé smukt. Staten vil hjel-
pe skovejeren til rette med skovdriften.

Hvad er sa god skovdrift? Det kan man l&se
lidt om i § 15, som er en rigtig gummiparagraf.
Man kan bl.a. l&se, at arealerne skal snarest til-
plantes med egnet plantemateriale. Hvorndr er
snarest? Hvad er egnet plantemateriale? Hvem
i alverden skal afgore det? Normalt skulle det

jo veere den private skovejer, som i egen inter-
esse skulle afgere det, men ifolge loven er det
ikke helt sikkert, at han kommer til det.

Hyvis skovejeren ikke driver sin skov i over-
ensstemmelse med de meget uklare regleri § 15,
som overlader skonnet til ministeren og dennes
statsskovfolk, kan ministeren give skovejeren
pibud om, hvordan hans private skov skal dyr-
kes.

Ministeren eller Skov- og Naturstyrelsens el-
ler Statsskovvaesenets folk kan nemlig, jf. § 31,
blande sig i den private skovdrift efter forgodt-
befindende. Man kan sigar bestemme, hvilke
treearter der skal indkebes til den private skov,
og hvilke dyrkningsmetoder skovejeren skal
benytte, og staten kan ogsé bestemme arbejds-
tempoet hos den private skovejer.

Det sidste er naesten det verste, nir man taen-
ker pa de statslige skoves effektivitet. Det er nu
lidt meerkeligt at teenke pa. Vi har haft privat
skovbrug i Danmark lige siden arilds tid, og
selv i dag udger de private skove to tredjedele
af landets samlede skovareal. P4 trods af disse
kendsgerninger skal Skov- og Naturstyrelsen
og Statsskovvaesenet til at fortelle de private
skovejere, hvordan de skal opfere sig for at leve
op til ordene »god skovdrift«. Tenk engang!
Det er de samme statslige instanser, som aldrig
har skullet teenke pé ekonomien. Skatteborger-
ne har ufrivilligt méttet agere sikkerhedsnet for
deres form for god skovdrift.

Skov- og Naturstyrelsens, ma jeg sige det,
Dyrehavementalitet skal nu til at styre produk-
tiviteten inden for den private skovsektor, som
udgoer den sterste del af Danmarks skove. Pro-
duktionsveerdien i skovbruget udger mere end
1 mia. kr. og danner grundlag for beskaftigel-
sen af ca. 35.000 mennesker. Selv hvis man ke-
ber en skov, kan man ikke paregne, at man kan
drive produktivt skovbrug. I henhold til § 25
kan ministeren fastseette regler om, at der i de
faorste 10 ar efter et ejerskifte ikke ma foretages
erhvervsmaessig hugst i skoven. Der kan sattes
vilkar bade for fredskov og ikkefredskov. Det
er dog et fremskridt, at skovhuggerattesterne er
sat i bero. )

Man har nu ogsd lovfastet, at statsskovdi-
strikterne kan overtage og drive den private
skovejers skov, hvis han ikke kan finde ud af
gummiparagraffen, det vil sige § 15. Det er nze-
sten grotesk, nar man i formalsparagraffen taler
om at forbedre skovbrugets produktivitet, sam-
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tidig med at man satter en 10 pct.s graense for
pyntegrontsarealerne, som er udpraget eks-
portindtegtsgivende. Den nye skovlov virker
ogsd hemmende for rentabiliteten for s3 vidt
angdr de storre godser, idet de ikke kan udstyk-
ke et stykke skov, fordi samlede fred-
skovsstraekninger ikke ma selges, uanset at
mange af godsernes skovstykker ikke ngdven-
digvis er samlede skovarealer, men ofte ligger
spredt ud over landskabet.

Selv om formalsparagraffen i skovloven vir-
ker indbydende og erhvervsvenlig, er fakta, at
skovloven er bygget op efter pabuds- og for-
budsmetoden. Det skinner ogsé tydeligt igen-
nem i forslagets ekonomiske konsekvenser,
hvor tilskudsordningerne bliver reduceret til
personalebehov, fredskovsnotering og almin-
delig sagsbehandling. '

Jeg finder det yderst uheldigt, at ministerens
sdkaldte gronne strategi er bygget op over en
model bestdende af forbud, pabud, statslige
indgreb i den private ejendomsret i form af eks-
propriation og forkebsret. Skovloven skal nem-
lig ses i relation til loven om naturforvaltning,
som er om muligt endnu verre end skovloven.

Hvis en socialdemokratisk regering havde
fremsat lovforslag nr. L 89, tror jeg, at en tredje-
del af Folketingets medlemmer ville have brugt
grundlovens § 73, stk. 2, om udseattelse af den
endelige vedtagelse til efter nyvalg. Det
fantastiske er imidlertid, at det er en konserva-
tiv regering, der har fremsat forslaget om ejen-
domserhvervelser ved ekspropriation til fordel
for befolkningens friluftsliv.

Man kan desvarre ikke engang kalde lovfor-
slag nr. L 89 for en lovmassig svipser. Det er
nemlig ogsé en genfremsattelse. Miljeministe-
ren kan nu kebe fast ejendom og yde lan til
kommunerne. Ministeren kan desuden aftale
med de lokale naturfredningsforeninger og di-
verse friluftsrdd, at de pd ministerens vegne
treeffer lokale aftaler med lodsejerne om gen-
opretningsopgaver. I de mindre, lokale sager
vil det derfor blive ret tilfeeldige og uensartede
afgorelser, som ligger til grund for naturgenop-
retningen. Det er hverken til fordel for dem, der
skal laegge ryg til, det vil sige lodsejere, eller for
landzoneomraderne.

Ministeren kan nu ogsé, jf. § 2, selge fast
ejendom. Nir jeg tager denne bestemmelse
frem, er det, fordi den faktisk understreger,
hvor farligt det kan vere at give befgjelser til

opkeb, forkebsret og endelig ekspropriation.
Begrundelsen for ministerens ret til at selge
ejendom er kort og godt resultatet af tidligere
ars naturmassige fejlvurderinger og dermed
fejlindkeb.

I bemaerkningerne star der: )
»Det kan imidlertid konstateres, at det for
nogle af de erhvervede ejendomme gelder, at
erhvervelsen efterfolgende har vist sig mindre
betydningsfuld end forudsat, eller at man har
opgivet det oprindelige formél med erhvervel-

sen.«

Samtidig med at man erkender sine tidligere
fejltagelser, oplyser man, at bide den lovfzste-
de forkebsret og ekspropriationsretten nedven-
digvis ma benyttes i storre omfang i fremtiden.
Ministerens ekspropriationsadgang henger pa
en meget uheldig madde sammen med vilkarene
for forkebsret, idet ministeren kan ekspropri-
ere i det tilfelde, hvor der kan pélegges for-
kobsret.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal gore opmearksom pa, at der ogsa er
en anden omgang. Taletidsreglerne skal over-
holdes.

(Kort bemerkning).

Collet (KF):

Jeg vil godt gere et par bemerkninger til hr.
Knud Lind. Jeg forstod, at han anede en soci-
alistisk konspiration bag fremsaettelsen af dette
forslag til skovlov.

Jeg ma sige til hr. Knud Lind, at han savner
det historiske perspektiv. Udgangspunktet for
denne lovgivning har aner langt tilbage, helt til-
bage til 1670. Formalet med, at man gik i gang
med at lovgive pa dette omréde, var, at man var
bekymret for, at de danske skove simpelt hen
blev hugget vaek. Det var sddan i 1805, at der vel
var under 2 pct. af det danske areal, der var
daekket med skov pa det tidspunkt, og det fandt
man uhensigtsmassigt. Derfor péabegyndte
man en egentlig skovlovgivning pa det tids-
punkt.

Man ma nok sige, at total frihed pa dette om-
rdde kan lede til, at skovene simpelt hen bliver
hugget ned. Det har vi set i de lande, hvor en
sddan frihed hersker, og det ensker vi altsé ik-
ke. Vi vil gerne have, der skal vere skov. Vi sy-
nes, det er smukt med skov, og det skal vi un-
derstotte, men kun ved at leegge rammer.
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Hvis hr. Knud Lind var interesseret i, hvad
jeg havde at sige videre, vil jeg med henblik pé §
15, hvor han kritiserede bestemmelserne om
god skovdrift, sige, at de bestemmelser, der star
dér, er indlysende bestemmelser, som enhver
skovejer helt af sig selv vil folge, og som falder
smukt i trdd med, hvad der har stéet i tidligere
skovlove. Jeg kan ikke forsta, at hr. Knud Lind
har noget imod disse ganske fornuftige regler.
Man ville da vaere fuldstendig forkert pad den
som skovejer, hvis ikke man fulgte disse ganske
almindelige regler for skovdrift.

Hr. Knud Lind kritiserede ogsé, at en person,
der keber en skov, ikke ma hugge skoven om
inden for en periode pa 10 ar. Formalet med det
er naturligvis, at hvis man keber en skov, skal
man ikke have lov til at hugge hele skoven ned
for at skaffe penge til at betale skoven med. Det
mé ogsd anses for umiddelbart indlysende, s&
jeg kan ikke rigtig forstd hr. Knud Linds be-
kymringer over dette forslag til ny skovlov.

(Kort bemearkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal blot sige til den forrige taler - jeg
erindrer ikke navnet -

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Hr. Collet!

Knud Lind (FP):

....hr. Collet, at jeg tror, han skulle lzese det
neste lovforslag.

Jeg vil da godt give hr. Collet en lille smule
ret i, at skovloven selvfolgelig ogsa har sine go-
de sider, og vi skal selvfolgelig bevare skoven
herhjemme, men det, der er det farlige i dette,
er, at det skal ses i relation til det, der hedder
forslag til lov om naturforvaltning. Jeg lagde
merke til, at hr. Collet kom meget let over net-
. op det. Det kan jeg godt forstd, for det er grimt
at tale om det, hvis man er konservativ og gir
ind for den private ejendomsret.

Marianne Jelved (RV):

De fleste af de lovforslag, vi behandler her i
eftermiddag, er genfremsattelser, og jeg skal
ikke gentage ordferertalerne fra februar og
marts 1988, men sige om skovloven, at det er
godt arbejde — det vil jeg gerne understrege, det
gjorde jeg ogsa i foraret — det er gennemarbej-

det og utrolig omfattende materiale, der ligger
til politikerne. Jeg haber, at det har veeret lige s&
stor en tilfredsstillelse for embedsmeaendene,
der har lavet arbejdet, som det er for politiker-
ne at skulle arbejde med det.

Malet er at fordoble skovarealet, og det er et
flot mal. Det er selvfalgelig pa lidt lang sigt, sa-
dan ca. 60-75-100 &r, og det er, vil jeg gerne
indremme, lidt uvant lang sigt for en politiker i
dagens Danmark.

Malet er ambitigst. Det er et kvalificeret mal,
og det er noget, vi selvfglgelig kan tilslutte os i
Det Radikale Venstre. Vi er yderst tilfredse
med, at loven ogsé sikrer en forggelse af lovtrae-
sarealet. Det er en gammel - forholdsvis gam-
mel - radikal markesag.

Vi kunne enske os, at miljgministeren i sam-
arbejde med sine ministerkolleger kunne skabe
en forholdsvis handterlig oversigt over de til-
skudsmuligheder, der findes pa forskellige om-
rader til skovrejsning. Vi kunne egnske det bl.a.
for at kunne vurdere prioriteringsmuligheder i
den sammenhang.

Lovforslag nr. L 89, som handler om natur-
forvaltningen, skal ses i relation til debatten om
marginaljord og ogsa i relation til beretningen
om marginaljorderne, som Folketingets Milje-
og Planlegningsudvalg kom med den 3. juli
1987. Jeg har specielt heeftet mig ved ensket fra
udvalgets flertal om, at det nu handlede om at
fa en langsigtet natur- og miljepolitik. Jeg sy-
nes, det er fantastisk vigtigt at holde fast i, at de
perspektiver ligger i de lovforslag, vi her be-
handler. Der er allerede sat forsegs- og udvik-
lingsarbejder, pilotprojekter og meget mere i
gang rundt om i landet, og de har vaeret i gang i
flere ar. Jeg vil gerne opfordre miljeministeren
til at samle de erfaringer eller i hvert fald kom-
me med en oversigt, si politikerne her i Folke-
tinget kan f4 et overblik over de erfaringer, der
er indhentet pa disse omrader. Det er lidt util-
fredsstillende, at der investeres penge, arbejds-
kraft, gode ideer og kreativitet osv. i en masse
projekter, som det i hvert fald for nogle politi-
kere med tidspres er vanskeligt at fa et overblik
over, hvis vi i stedet kan bruge disse erfaringer.

Ikke mindst nér vi taler om noget, der har
med det langsigtede at gore, er det vigtigt, at
man bygger pd de erfaringer, der indhentes.
Det er ikke noget, der gores fra dag til dag. Nar
vi taler om naturbevaring og naturgenopret-
ning, er det ikke mindst vigtigt, hvis der er sket
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fejltagelser eller man har fundet ud af, at man
ikke skal gore tingene pa en bestemt made, at
det fir indflydelse pa det arbejde, der senere
skal saettes i gang.

Vi er meget tilfredse med de praciseringer,
der er sket i forslaget til lov om naturforvalt-
ning i forhold til lovforslaget i foraret. Vi er og-
sé tilfreds med, at det praciseres, at friluftsli-
vets muligheder kan eges gennem vedtagelsen
af lovforslaget.

Om lovforslag nr. L 90, som handler om
lands- og regionplanlegning, vil jeg sige, at Det
Radikale Venstre ved forstebehandlingen af
hele det gronne lovkompleks efterlyste en mu-
lighed for en god, sammenhangende planiag-
ning. Derfor kan vi selvfolgelig fuldt ud stette
dette lovforslag. Det er godt, at der gennem en
regionplanlegning i amterne vil kunne udpe-
ges omréder, der ud fra en helhedsbetragtning
er mest egnede til skovrejsning, og ikke mindst,
at der ogsd kan udpeges omréder, hvor skov-
rejsning er direkte uensket ud fra forskellige
hensyn. Det er vigtigt, at vi far det overblik, og
at der bliver prioriteret rigtigt ogsa ved vurde-
ringen af, hvad der f.eks. skal plantes af skov.

Da jeg opmzrksomt og imgdekommende
horte pa fru Margrete Aukens venlige bemeerk-
ninger om naturfredningsloven fra i foraret —
den er ikke til behandling i dag - og hele dis-
kussionen om den grenne pakke, vil jeg gerne
kvittere for fru Margrete Aukens venlige be-
merkninger ved at sige, at jeg har ret stor tillid
til, at miljeministeren arbejder for en god og ny
naturfredningslov. Jeg har ogsa tillid til, at der
vil kunne samles et flertal for den. Det er ikke
hensigterne, mélene, der er uenighed om, men
det er spergsmélet om den naturfredningslov,
som var til behandling i foraret, traenger til en
helt ny opbygning, et nyt image, om man sd ma
sige.

Vi tror i Det Radikale Venstre, at det er godt
for arbejdet omkring naturen, at der er kommet
sd mange gode, klare meldinger fra de forskelli-
ge partier om et konstruktivt udvalgsarbejde.
Det er trods alt en temmelig stor del af Dan-
marks areal, vi taler om.

Sa har jeg lovet, da Kristeligt Folkepartis
ordferer ikke kan vere til stede, at meddele, at
Kristeligt Folkeparti kan give sin tilslutning til
disse fire lovforslag.

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg deltog ikke i den tidligere behandling af
disse lovforslag, men jeg har med interesse lest
lovforslagene igennem, og jeg har set pid den
grundige behandling, disse lovforslag fik, da
man havde dem til droftelse i februar maned.
Isar har jeg maerket mig det lyriske isleet i flere
ordfereres indleg, lige fra »de bagelyse ger« og
»gamle Danmark skal bestd, si leenge bogen
spejler sin top i belgen bla«.

CD kan give tilslutning til disse lovforslag. Vi
finder det helt relevant med denne revision af
skovloven, da det er af sterste vigtighed, at vi
ikke blot bevarer vore skove, men at vi fremmer
yderligere skovvaekst. Desuden er det af miljo-
massige hensyn af sterste betydning, at vi udvi-
der trevaeksten, da traeer har en luftforbedren-
de og klimaforbedrende effekt.

Med hensyn til lovforslag nr. L 89, forslag til
lov om naturforvaltning — sddan hedder det i -
dag - kan man egentlig godt blive lidt forvirret,
ndr der henvises til lov nr. L 214, der er blevet
behandlet i salen den 2. marts 1988, og laser,
hvad der blev sagt i den forbindelse. Jeg kan
forstd, at ministeren har taget forslag til an-
dring af naturfredningsloven ud af dette for-
slag, idet man gnsker naturfredningsloven revi-
deret med henblik pad modernisering og forenk-
ling. Det kan CD da fuldt ud tilslutte sig, da
negleordene jo er modernisering og forenkling,
s& hvorfor ikke ogsa pé dette omrade? Men jeg
har altsa lidt sveert ved at se de afgerende for-
skelle pa dette lovforslag og s& det, som den tid-
ligere miljeminister lagde frem. )

Jeg vil gerne komme med nogle fa principiel-
le bemarkninger til dette lovforslag. CD kan
fuldt ud tilslutte sig skovtilplantning og i det
hele taget det, der er n@vnt i forbindelse med
dette afsnit. Der siges bl.a., at de offentlige sko-
ve er dbne for almenheden og feerdsel uden be-
grensning, imens man papeger, at de private
skove alene ma benyttes af publikum i dagti-
merne og da kun pé skovvejene. Det ma vaere
en ganske naturlig ting, at der her er begrens-
ninger, da det drejer sig om et erhverv.

CD har ogsa noteret sig, at private kan over-
tage statslige skove. Det finder vi ogsé er en god
ting.

At stimulere naturen til at restituere sig er en
meget vaesentlig ting, idet det indebzerer en mil-
joforbedrende effekt. Derfor er CD helt med
pé, at man vil genskabe torlagte vidomrader.
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Selvfelgelig skal vi tage hensyn til landbrugsin-
teresser, men vi ma ikke se bort fra, at naturen i
visse tilfelde ma komme i forste reekke. Kun-
sten er at skabe et godt milje uden at skade vort
erhvervsliv, og det beror pa samarbejde. Derfor
hilser vi samarbejdet mellem landbrugsmini-
steren og miljeministeren velkommen.

Med hensyn til lovforslag nr. L 90 har min
partifelle hr. Duetoft udmaerket givet udtryk
for CD’s mening i forbindelse med landbrugs-
ministerens lovforslag om andring af lov om
statte til forbedring af strukturen og effektivite-
tenijordbruget, som man ogsd kommerind pé i
dette lovforslag. Jeg har tidligere navnt vigtig-
heden af gget skovplantning, og CD kan derfor
naturligvis ogsd tilslutte sig dette lovforslag.
Man gor netop her opmarksom p4, at skovrejs-
ning vil reducere atmosferens kuldioxidind-
hold ved binding i den ogede treemasse, lige-
som dette kan bidrage til bevarelse og forbed-
ring af jordbunden, dyre- og plantelivet samt
vandlgbssystemerne og grundvandsressourcer-
ne. :
Nér man taler om friluftslivet, kan jeg i hvert
fald ikke fa tarer i gjnene, ndr man oplever,
hvad der findes af asfalterede kondistier ude
omkring i landet, og ved, at disse stier ofte kun
bliver besogt af fasaner og harer. Vi ved ogsé, at
i dette land skal man ikke beveege sig s mange
kilometer, for man er ude i den frie natur. Det,
derer det helt primzre, er, at vi bevarer et sundt
og godt milje og et godt og sundt erhvervsliv.

Det er ogsa for CD noget helt naturligt, at vi
inddrager amtskommunerne i skovrejsnings-
projekterne, og jeg kunne godt teenke mig, man
ud over at fokusere pa skovrejsning animerede
amtskommunerne til at plante traeer langs alle
veje, naturligvis i betryggende sikkerhedsaf-
stand fra vejbanen. Dette vil virke luftrensende
netop dér, hvor bilosen forekommer. Nir man
har besggt Paris, har man oplevet, hvad treer
betyderi et storbymilje eller i det hele taget dér,
hvor der er megen trafik.

CD lzgger selvfolgelig vegt pd, at skovrejs-
ning foregar efter frivillighedens principper,
men vi kan tilsikre dette lovforslag en velvillig
udvalgsbehandling.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Jeg vil begynde med at takke for alle de man-
ge positive bemeerkninger, der er kommet til
lovforslagene. Jeg vil ikke sige, at de kommer

bag pa mig, for vi har jo, som enkelte ordferere
har vaeret inde pa det, sddan set veeret igennem
en hel del af det allerede, og jeg vil derfor heller
ikke, skent jeg selvfolgelig er i stand til det,
fremsaette en reekke principielle betragtninger
om, hvad det hele egentlig gar ud pa. I betragt-
ning af, at vi har en hel del lovforslag tilbage,
synes jeg ikke, det er nedvendigt, og jeg vil der-
for ga over til nogle direkte kommentarer til de
enkelte ordferere, idet jeg i @vrigt ser frem til et
forhabentlig konstruktivt og rimelig hurtigt ud-
valgsarbejde.

Jeg har forstdet pad den socialdemokratiske
ordferer, hr. Henning Nielsen, at han for sa vidt
var enig i, at man skulle eendre Skovnevnet til
Skovradet, og at man maske burde diskutere
nogle af de opgaver, det har; det synes jeg man
kan gere under udvalgsarbejdet.

Nér hr. Henning Nielsen er nerves for
spergsmalet om reduktion af de offentligt an-
satte og skonomi og nedskaringer, synes jeg,
han skulle se p4 Miljoministeriets budget for
1989. Hvis han gjorde det, ville han blive ken-
delig beroliget, for deraf fremgar det, at der fak-'
tisk ikke er tale om nogen nedskaringer pa det-
te omrdde — man kunne mdaske neesten sige
tvaertimod, forudsat naturligvis at det vil veere
muligt for mig at fa finansieret en del af omréa-
det ved hjlp af de afgifter, vi skal diskutere se-
nere hen.

Hertil kommer, at man ogsd skal vere op-
marksom pé, at netop Skov- og Naturstyrel-
sens virksomhed tidligere og fortsat er en netto-
styret virksomhed, hvilket vil sige, at der er tale
om, at man ved at gge indteegterne ogsé far mu-
lighed for at oge udgifterne. Derved er der altsd
en fleksibilitet p& dette omrade, som der sidan
set ikke er p4 s& mange andre omréder, og som
vi i @vrigt nu ogsa tilstreber pd den ovrige del
af Miljeministeriets omrade.

Dernest vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen,
at jeg synes, vi skal overveje sporgsmalet om
Dansk Ornitologisk Forening. Jeg vil meget no-
digt her tage stilling til, hvor mange der skal
med, for der er selvfelgelig her tale om en eller
anden form for balancegang, men det synes jeg
vi kan drefte i udvalget.

Fru Dorte Bennedsen kommenterede be-
markningerne til lovforslag nr. L 89 vedreren-
de skovtilplantning og gav udtryk for, at det ef-
ter hendes opfattelse ikke kun var staten, som
skulle have de forpligtelser, det indebar. Jeg
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tror imidlertid, at argumentationen her er lidt
anderledes. Nar man faktisk har statsskov bade
her og i en razkke andre lande, skyldes det, at
der simpelt hen er en lang raeckke gode begrun-
delser for, at man ikke privatiserer pa dette om-
rade, og de bemaerkninger, der star her, skal
snarere tages som argumenter for en ikkepriva-
tisering end for, at de private ikke skal gore no-
get, om jeg sd ma sige, og det er altsd en anden
made at se det pi.

Jeg forstod, at fru Dorte Bennedsen var til-
freds med den forkebsret for staten, der findes i
§ 4.

Til hr. Collet vil jeg gerne sige, at jeg synes,
det er udmarket, at man kan motivere private
til at plante mere skov, men jeg tror, det er land-
brugsministerens og ikke mit bord. Jeg tror, det
er landbrugsloven, der skaber vanskeligheder
for tilplantningen, men jeg skal da meget gerne
bringe spergsmalet videre til min kollega og go-
re opmarksom p4, at der blandt regeringsparti-
erne er interesse for, at man ber motivere til
yderligere at plante skov. Jeg synes ogsé, det er
udmerket i forbindelse med de landbrugsdref-
telser, der i evrigt foregdr. P4 mig virker det helt
naturligt, og det er jo miljemaessigt i hvert fald
fuldsteendig i overensstemmelse med de lovfor-
slag, vi i gvrigt behandler her.

Endvidere vil jeg gerne berolige hr. Collet
med at sige, at det ikke er meningen, at vi skal
dyrke bog og eg alle mulige steder, hvor der ik-
ke for har veeret det. Det er ikke det, der ligger i
betegnelsen  »egnskarakteristiske  steder«.
Tveartimod er hele filosofien pa Miljeministeri-
ets omrade, at vi skal preve p4 at fa harmoni i
naturen. Vi skal altsa ikke gore vold mod natu-
ren og skal derfor heller ikke tilstrabe en masse
beplantning dér, hvor det ikke ligger naturligt
for. Det kan da godt vere, at der er nogle enkel-
te steder, hvor man skal gere det, men grundfi-
losofien er i hvert fald den, og derfor tror jeg
ikke, der er nogen grund til bekymring,.

Derfor tror jeg heller ikke, man skal veere be-
kymret, nar det s& drejer sig om spergsmélet
om, hvorvidt man kan kebe los af de almindeli-
ge skove i forbindelse med lovforslag nr. L 89.
Det, vi onsker, er selvfolgelig at skabe nogle
sammenhange, sd det hele ikke bliver alt for
stykkevis og delt og tilfeeldigt; det er snarere
den form for helhedsbetragtninger, vi onsker.

Derudover er det klart, at vi med lovforslag
nr. L 89 udvider lovens mulighed i forhold til

tidligere, og det gor vi, fordi vi feler, der er be-
hov for, ligesom der har vaeret det, nar det gel-
der fredede ejendomme, at man kan sikre en
seerlig natur. Men i evrigt passerer den slags jo
normalt politikernes bord, hvor der ogsé vil vee-
re mulighed for en neermere droftelse af sporgs-
malet, nir vi behandler det helt konkret, og
med at »passere politikernes bord« mener jeg,
at det jo altid kreever Finansudvalgets tilslut-
ning. Jeg kan derfor ikke forestille mig, at det
vil volde nogen problemer. Jeg synes, det er
rart, at vi har hjemmelen; s ma vi diskutere de
konkrete sager. Min indstilling til det er, at vi
ma prove at fa en lille smule mere samling pa
det; jeg synes selv, det kan veere lidt vanskeligt
at overskue de indkeb, vi foretager pa de for-
skellige omrader. Det forstir jeg ogsd andre i
Finansudvalget kan have problemer med, og
jeg synes derfor, vi skal diskutere nogle lidt kla-
rere retningslinier for det.

Hvad angar Dansk Skovforening, tror jeg, de
foler, de har faet en rimelig indflydelse, nar de
nu har faet deres egen lov, men det kan da godt
vere, vi skal overveje, om de ogsa skal med ind
i dette lovforslag. Spergsmalet er — ligesom jeg
sagde til fru Dorte Bennedsen — hvor stort radet
skal vaere. Nu er der forslag om, at Dansk Orni-
tologisk Forening og Dansk Skovforening ogsi
skal med; derfor ma vi overveje, hvor stort vi
skal gore radet. '

Fru Margrete Auken savnede det manglende
aktstykke, scenestykke, eller hvad man nu skal
kalde det, og det ville saimeend ogsa have un-
dret mig, hvis fru Margrete Auken ikke havde
foretaget en vis genopforelse pa dette felt. Jeg
vil kun sige, at fru Margrete Auken har ret i det
indirekte, der maske ligger i, at jeg gambler haojt
pé, at jeg fortsat er miljeminister om f.eks. et
halvt ar. Det skal jeg villigt indremme at jeg
gor, og hvis ikke jeg gjorde det, kan det godt
vere, at jeg skulle have taget de sidste forslag
med, sddan at de var blevet ekspederet. Men
det gor jeg altsa, og da jeg altsé er ny instrukter
pa omradet, for nu at blive i billedsproget, fik
jeg ogsa lyst til at lave en ny drejebog. S& kan vi
jo se, om vi ~ jeg forstdr nu, at det tidligere for-
slag bliver fremsat - i feellesskab med det som
udgangspunkt kan tage en diskussion om,
hvordan vi forestiller os en ny lov kunne se ud,
sddan at man méiske med udgangspunkt i den
lov enkelt og effektivt — hvilket altsi ogsé er ud-
tryk for et forseg pd en modernisering — kunne
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inddrage Milje- og Planlegningsudvalget i det
konstruktive arbejde, jeg haber vil komme til
fordret vedrorende den nye lovgivning pa dette
omrade, hvor mit udgangspunkt selvfolgelig vil

veere ikke at sveekke, men at styrke miljeinter-

esserne. Jeg tror, at de kan styrkes ved, at vi for-
enkler pa nogle omrader, altsa at vi er mere op-
merksomme pa de storre spergsmal end pa de-
taljerne. Det betyder ikke, at f.eks. smabiotoper
ikke skal fredes; det er ikke det, der ligger i mit
begreb »detaljerne«.

De sporgsmadl, som fru Margrete Auken
nevnte i forbindelse med skovloven, synes jeg
vi skal drefte i forbindelse med udvalgsarbe;j-
det, inklusive spergsmalet om 10-ars-reglen.
Jeg vil ikke her love noget med hensyn til, hvor-
dan vi ender, men blot sige, at jeg selvfolgelig
vil here pa de argumenter, der er.

I gvrigt er jeg, som fru Margrete Auken ved,
meget optaget af bogeskovene. Hvis man gér
tilbage i Det Radikale Venstres valgudsendel-
ser, vil man kunne se, at vi sdgar har brugt en
hel valgudsendelse eller i hvert fald en del afen
valgudsendelse netop pa begeskoven, sd den
har altsa vores bevigenhed.

Jeg kan i evrigt ogsa oplyse, at vi under nogle
diskussioner i ministeriet overvejede, om vi ik-
ke ogsé pa det gronne omréde skulle prove at
fastsla, hvad der egentlig er nationale klenodi-
er. Vi kom frem til, at den danske befolkning
nok ville fole sig fattigere, hvis man ikke havde
den lyse begeskov og anemonerne. Jeg tror, det
er vigtigt, at vi tager sddan nogle diskussioner.
Bade Sverige og Norge er noget mere bevidste
om det, end vi er, men vi har nok ogsd noget, vi
gerne vil bevare. Jeg er ret overbevist om, at vo-
res generation virkelig ville fole, det var et tab,
hvis der ikke langere var den lyse begeskov og
anemonerne om foraret, for s vidt som vi har
tid til at vade ud i den.

Om lovforslag nr. L 89 og nr. L 90 skal jeg
blot sige, at jeg ikke synes, bemarkningerne
giver anledning til andet, end at vi mé drefte
det videre under udvalgsarbejdet.

Til fru Hanne Severinsen vil jeg sige, at de
keb, vi i Miljeministeriet har foretaget, har vi
selvfelgelig ment var helt berettigede under de
foruds®tninger, der var pa det tidspunkt, da
man foretog kebene. Det er ogsa klart, at vi nu
har foretaget en kortleegning af dem. Jeg synes i
og for sig ikke, at kortleegningen som sddan
giver anledning til, at man absolut kan sige, at

nu skal det og det selges, for der har faktisk vee-
ret en overordnet tankegang bag kebene, men
jeg synes, at man i lyset af disse lovforslag og
dem, vi skal have til n®ste ar, kan diskutere
nogle generelle retningslinjer, som jeg sagde
tidligere, for omrader for at f4 dem kiarere mar-
keret, end vi geor i dag.

Endelig er der hr. Knud Lind. Det er jo altid
interessant at hore indlaeg fra Fremskridtsparti-
et, fordi de fores enten pa et meget konkret eller
ogsé pa et meget principielt plan og meget gen-
nemfort. Men det gor det indimellem ogsé utro-
lig vanskeligt at kommentere dem. Jeg m& ind-
romme, at jeg ikke har foretaget den helt store
forberedelse til spergsmailet om den private
ejendomsret i dag, men hr. Collet har jo ogsé
svaret pa nogle af de spergsmal, hr. Knud Lind
kom ind pa. Der er altsd ikke tale om et stort
overgreb pd den private ejendomsret i dette
her, og der er i gvrigt ogsd tale om nogle kebs-
og salgssituationer - det synes jeg det er vigtigt
at notere sig. Det er altsd ikke sddan, at vi tager
noget fra nogen, uden at de far noget til gen-
geeld. ‘

Jeg er heller ikke enig med hr. Knud Lind i,
at den linje, vi laegger, er udtryk for en pébuds-
og forbudsmentalitet; tveertimod prever vi vel
netop at anvende nogle andre metoder. Men
hvis hr. Knud Lind kan komme med nogle
konkrete a2ndringsforslag, kan vi jo preve at ta-
ge stilling til, hvad det er, hr. Knud Lind har s&
meget imod. Jeg mener selvfelgelig, at de helt
overordnede formalsparagraffer, vi har lagt
frem i lovforslagene, skal fastholdes, men kan
man komme med forslag af konstruktiv art, vil
vi selvfolgelig ogsa se pd dem, nar det er Frem-
skridtspartiet, der fremseetter dem. Det siger sig
selv. )

Til fru Marianne Jelved skal jeg sige, at jeg
ikke har nogen pracis oversigt over, hvor me-
get der i gjeblikket er sendt over til Milje- og
Planlagningsudvalget pa dette omrade, men
jeg synes selvfolgelig, det er rigtigt, at vi prever
at samle disse forseg som pilotmateriale og sen-
de det over til Milje- og Planlegningsudvalget i
en overordnet, mere kortsigtet form, si man
kan danne sig et indtryk af, hvad vi egentlig har
faet ud af det arbejde, vi satte i gang, og det skal
vi nok serge for vil ske sa hurtigt, som det er
muligt for os.

Ogsé til fru Lis Noer Holmberg skal jeg sige
tak for tilslutningen. Fru Lis Noer Holmberg
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havde sveert ved at se forskellen pa dette og de
tidligere forslag. Der er sddan set ikke si stor
forskel pa disse og de tidligere forslag. Forskel-
len bestar mestendels i, som fru Margrete Au-
ken sagde, at der for tiden mangler et enkelt
aktstykke; det er selvfolgelig ikke noget uvig-
tigt aktstykke — bestemt ikke; det er et meget
vigtigt lovforslag, jeg genfremsetter. Det skal
der ikke vaere nogen tvivl om.

Niér jeg ikke genfremsetter det uendret, er
det altsé ikke, fordi en lang reekke af de ting,
der indgik i det lovforslag, ikke vil indga i det,
jeg fremseetter neste gang, men snarere fordi vi
har en idé om, at det kan gores pa en mere mo-
derniseret made. Det er jo en meget gammel
lov, vi i virkeligheden bliver ved med at endre,
og derfor kan det méske veere hensigtmaessigt
at forsoge sig med en ny lovgivning, men det er
en dreftelse, vi méske kan tage til foraret. Jeg
var glad for den tilslutning, jeg fik her.

I ovrigt forstod jeg, at hr. Knud Lind bl.a. vil-
le sperge om, hvad lovforslag nr. L 88 egentlig
gik ud p4, men jeg tror, hr. Knud Lind kom i
tidned, sa det ikke lykkedes at fi sporgsmalet
frem, og nu skal jeg i hvert fald svare pa det.

Jeg vil sige det meget kort: Det drejer sig om,
at det er det eneste band, der fir de tidligere len
til at heenge sammen og altsa dermed ikke de-
les. Man kan altsa ikke dele lenene, og det er
denne lovgivning, der sikrer det. Man kan ogsa
sige det pa en anden facon, som maske er nok
s beskrivende: Det er ogsd en lov om begrens-
ning af antallet af baroner.

(Kort bemarkning).
Henning Nielsen (S):

Jeg vil gerne sige tak til miljoministeren for
svaret om, at jeg ikke behovede at bekymre mig
for, at der vil ske nogen nedsettelse af aktivite-
terne i vore statsskove, og at jeg i ovrigt bare
kunne se p4 budgetterne, at der var sat penge af
til det. Jeg vil gerne sige til miljoministeren, at
man ikke altid kan leese det ud af dem, for der
kan jo ske nogle forskydninger i henholdsvis
udgifter og indtaegter, som dermed giver nogle
bekymringer.

Men skal jeg forstd svaret pad den made, at
miljeministeren her har givet garanti for, at der
ikke sker afskedigelser i vore statsskove?

Knud Lind (FP):
Dette lovforslag er et typisk eksempel p4, at

Danmarks problemer skabes pa Christians-
borg. Skoven er i fremgang. Ministerens forslag
péstar, at bogen er truet, at den feldes i stor ud-
streekning for at erstattes af gran. Det er jeg nu
ikke helt enig med ministeren i. Bogeskov er
visse steder erstattet af eg eller andre lovtraer,
der har klaret sig bedre det pageldende sted.

Efter stormen i 1967, hvor der faldt en stor
del lovskov, gik bogearealet kraftigt ned, men
det var bl.a., fordi bag vanskeligt kan vokse pa
sd store, abne arealer, som stormen efterlod.
Det danske lovtraesareal har stort set varet
konstant siden 1920 — det er gaet lidt op og ned.
Tendensen er dog, at skovbruget ikke ensker at
reducere lovtraesarealet, tvertimod. De ensker
ikke engang at reducere det, selv om man med
en reduktion maske kunne fjerne de radikale
valgermader.

Den péastiede modsatning mellem publi-
kumsinteresser og erhvervsinterersser er uden
sammenh&ng med virkeligheden. Det er bade i
publikums og i skovejerens interesse, at der pa
hver lokalitet plantes netop den treeart, der det
pagzldende sted har de bedste veekstbetingel-
ser. Det er naturens orden, og siledes bliver
skoven mest frodig og smuk.

Jeg har boet i en skov i 7 ar, og der har varet
sé fa besogende dér, at jeg sdmend udmerket
kunne have inviteret dem ind pd middag alle
sammen, uden at det ville veere gdet ud over
min gkonomi. Det er derfor, jeg talte om en Dy-
rehavementalitet, som har sneget sig ind i dette
forslag, for ndr man kommer ud i de andre sko-
ve, ser man ikke-det friluftsliv, som ministeren
her taler sa smukt om, for publikum kommer
der ikke. Men at man gerne vil have det allige-
vel, er noget andet. '

Treartsvalget er et resultat af mange overve-
jelser, forst og fremmest lokale naturgivne for-
hold, ensket om variation i skoven og veekstha-
stighed, modstandsdygtighed mod storm, na-
bobevoksningernes beskaffenhed og meget an-
det. Det er altsd mange beslutninger, der skal
treeffes her. Beslutninger om traevalg er langsig-
tede - bordet fanger jo i 50-150 &r frem i tiden.
Den eneste undtagelse er netop juletreer, hvor
man kan plante noget andet, nér de er vek efter
10-12 ar. Det eneste rigtige ville vere at frem-
me juletraesdyrkningen mest muligt, da det er
det mest valutaskabende, man kan plante i sko-
ven. Men i stedet for at give skovbruget frie mu-
ligheder, vaelger politikerne at blande sig i trae-
artsvalget pa et lost og usagligt grundlag.
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Endelig vil jeg gerne sige, at der i betingelser-
ne for at palaegge en ejendom forkebsret ikke
siges noget entydigt om det planlegnings-
grundlag, som matte vaere nedvendigt og til-
strekkeligt for paleggelse af forkebsret og
eventuel senere ekspropriation. Ekspropri-
ationsgrundlaget er alt for udflydende og
uklart. Ifelge bemeerkningerne kan det ofte va-
re tilstreekkeligt, at det i region-, frednings- og
kommuneplanlegningen er bestemt, at natur-
bevaring, genopretning eller friluftsaktiviteter
kan finde sted pa arealet. Og for at gore malet
fuldt kan ministeren i forbindelse med sin dele-
gation af opgaverne samtidig bestemme, at kla-
geadgangen bliver formindsket til forste in-
stans, nemlig Skov- og Naturstyrelsen. P4 den
restriktive made, som disse love er opbygget,
tror jeg, at de 681 mio. kr. over en 4-arig perio-
de er givet darligt ud.

Lovforslag nr. L 90 er en folgelovgivning,
som direkte opfordrer kommuner og amter til
at udpege de omrider. Jeg gar ud fra, at den
omtalte formindskelse af antallet af baronesser
og baroner ogsé er en folgelovgivning i lovfor-
slag nr. L 88.

Men jeg skal til slut sige, at vores holdning er
bestemt af de synspunkter, vi her har navnt,
bl.a. den gummiparagraf, der eri § 15 - og jeg
vil gerne gore ministeren opmearksom pa, at
der i bemerkningerne stir, at man i andre lan-
de i langt hejere grad har praciseret, hvad man
ville - men den skal settes sammen med § 31,
hvor man gar til ekspropriation.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg vil gerne til hr. Henning Nielsen sige, at
der i hvert fald er én forudsatning, som maske
er lidt interessant, ogsa for den videre debat i
dag, nemlig at jeg sagde, at Miljoministeriets
omréde var ikke skaret ned, snarere tvertimod,
men det er naturligvis under forudsetning af; at
de tre afgiftsforslag, jeg fremsetter i dag, kan
blive vedtaget, for ellers kan der blive tale om
reduktion pa Miljeministeriets omrade. Det vil
sige, at de partier, der ensker at stotte miljslov-
givningen og Miljeministeriet som helhed, ma-
ske kunne se en interesse i at stemme disse af-
giftsforslag igennem, sledes at der ikke bliver
tale om en reduktion pa omradet.

Derimod kan jeg ikke give hr. Henning Niel-
sen nogen garanti for, at der ikke sker afskedi-
gelser i statsskovvaesenet — ikke pd grund af

budgetreduktioner eller tilsvarende, men fordi
vi i gjeblikket foretager en gennemgang af, om
det ikke vil veere hensigtsmaessigt at foretage
nogle sammenlagninger og omorganiseringer,
som nogle steder godt kan indebare afskedi-
gelser.

Til gengzld fik jeg maske ikke tilstraekkeligt
praciseret i forste omgang, at der i det lovkom-
pleks, vi har lagt frem her, faktisk er langt flere
penge, end der var tidligere — igen forudsat, at
jeg far mine afgiftsforslag igennem, for de er en
forudsatning for det - og at der derfor ikke bli-
ver tale om en nedgang i aktiviteterne pa det
gronne omrade, men klart tvaertimod, altsa en
steerk opprioritering.

Til hr. Knud Lind vil jeg sige, at hr. Knud
Lind maéske alligevel godt kan komme ud for, at
det bliver en relativt dyr middag, nar det kom-
mer til stykket, for sa fa er der ikke i skovene.
Men som folketingsmedlem har man jo heller
ikke mulighed for at vaere der s4 tit, at man kan
se, hvor mange mennesker der rent faktisk er
der. Men igen er der tale om en proces. Der er
ingen som helst tvivl om, at der er en stigende
miljeinteresse og en stigende miljobevidsthed,
og at det derfor ogsa drejer sig om at bevare
mulighederne for vore efterkommere og undga,
at skovene bliver fuldstendig adelagt. Derfor
vil jeg trods alt ikke gd ind i en dybere diskus-
sion med hr. Knud Lind igen om grundprincip-
perne i lovforslagene. Dem er vi klart uenige
om; det er der ingen tvivl om. Og det kan ikke
nytte noget, at vi star og teersker f.eks. formals-
paragraffer igennem, for vi bliver aldrig enige
om hovedsigtet i disse lovforslag. Om det s&
giver anledning til bekymring eller det modsat-
te, kan man jo overlade til begge parter at afgo-
re.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det, der kalder mig herop, er faktisk, at mini-
steren ikke kunne give den socialdemokratiske
ordferer nogen garanti, forstod jeg, for, at der
ikke kunne komme nogle afskedigelser. I den
forbindelse vil jeg stille ministeren et helt kon-
kret spergsmal, uden at vi behgver blive uenige
om nogen hovedregler i denne lovgivning. I
Skovvasenet var der tidligere 50 personer i den
administrative del, og sd var der 200 i Natursty-
relsen. Jeg vil gerne sperge ministeren, om det
er korrekt, at man i dag, hvor det hedder Skov-
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og Naturstyrelsen, skulle veere néet op pé ca.
400 personer. Det ville vate rart at vide, nér
statsministeren samtidig fottzller, at man en-
sker at prioritere det sidan, at der kommier faer-
re folk i det offentlige.

Endelig vil jeg gerne sige til ministeren, at jeg
gerne havde set, om miinisteren havde kom-
menteret spergsmaélet vedrorende indskraenk-
ning af klageadgangen. Det synes jeg nok mini-
steren kunne have gjort, uden at vi behevede at
tage de store bravallaslag om resten.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Da Skov- og Naturstyrelsen blev dannet, var
der flere kontorer, der blev lagt sammen ; derfor
er det korrekt, at antallet af personer blev aget.
Men det er jo ikke ensbetydende med, at antal-
let er blevet oget, hvis man ser pd den totale
sammenlegning, der fandt sted.

Dernast vil jeg gerne sige det principielle, at
netop det at g over til nettostyret virksomhed
giver en anden form for styringsmulighed béde
for medarbejderne og selvfolgelig ogsa for le-
delsen. Og det burde vel sadan set vere i over-
ensstemmelse med hr. Knud Linds tankegang.

Nér det drejer sig om indskr@nkningen af
klageadgangen, vil jeg generelt sige, at vi jo net-
op i forbindelse med vores plandebatopleg er
inde p4, at vi skal undersege mulighederne for
en effektivisering af klageadgangsmuligheder-
ne, og det er derfor en generel diskussion i for-
bindelse med hele Miljoministeriets lovgiv-
ning, vi ensker taget pa dette felt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis. ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

21) Fprste behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om cendring af lov om miljo og
genteknologi.

Af miljeministeren (Lone Dybkjer).

(Fremsat 17/11 88).

Forhandling

Helen Beim (S):

Lovforslag nr. L 92 er jo en genfremsattelse
af lovforslag nr. L 171, som blev fremsat for
Folketinget 14. januar 1988.

Om lovforslag nr. L 171 kan vi sige, at der pa
det tidspunkt, da arbejdet blev afbrudt, allere-
de var foregéet et grundigt og stort arbejde i
Miljoudvalget — det vidner i hvert fald antallet
af bilag om.

Arbejdet med den nye lovgivning vil méske
blive fremskyndet en smule, fordi vi stadig star
helt og fuldt bag de bemarkninger, fru Dorte
Bennedsen p4 Socialdemokratiets vegne tidli-
gere fremsatte.

Vi skal dog i dag fremhaeve, at det i forbin-
delse med klageadgangen, akkurat ligesom det
blev nevnt ved behandlingen af de fire forrige
lovforslag, er vort enske, at det er myndighe-
derne, som giver tilladelse, og at man ikke blot
er tilfreds med en anmeldelse. Det er det, vi un-
der udvalgsarbejdet vil fremhave.

Ligeledes vil jeg fremhave i dag, at det er
med glede, jeg kan konstatere, at vi ikke skal
diskutere emnet cellehybridisering. Det var jo
med i det oprindelige lovforslag. Den eneste
forskel er, at den tidligere miljeministers for-
slag er taget ud af det foreliggende lovforslag,
og det er vi socialdemokrater glade for.

Disse mindre @&ndringer af genteknologilo-
ven kan vi stette. Men samtidig er det, med den
rivende udvikling, der foregar inden for hele
dette omréde, nemlig bioteknologien, meget
vigtigt — ja, man kan vel nasten sige, det er pa-
kraevet — at vi som folketingsmedlemmer er
godt rustet til den debat, som vil komme, nar
hele genteknologiloven skal til revision i
1989-90.

Derfor skal der fra min side lyde en opfor-
dring til, at Miljoudvalgets formand snarligt far
etableret en konference eller miljgdag eller he-
ring, eller hvad vi nu kan kalde det, hvor bio-
teknologi er pa programmet. Det vil gore os
endnu bedre rustede til den vigtige debat og di-
alog, der skal foregd i forbindelse med den rig-
tige lovrevision, som finder sted om halvandet
ars tid.



