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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n@ste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel.

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 10/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Det foreliggende lovforslag medferer, at ar-
bejdsgiverperioden i dagpengeloven sattes op
fra I uge til 3 uger.

Som begrundelse for lovforslaget har for-
slagsstillerne i bemerkningerne til dette anfort,
at det skulle veere en kendsgerning, at meget sy-
gefraveer direkte kan henfores til forhold pa ar-
bejdspladsen, og at der ber vaere et direkte oko-
nomisk incitament for arbejdsgiveren til at ind-
rette arbejdsmiljeet pa en sidan made, at mest
mulig sygelighed undgés. Dette kan bl.a. ske -
siger forslagsstillerne ~ ved, at arbejdsgivere i
rimelig grad bidrager til udgifterne i forbindel-
se med sygedagpenge.

I bemerkningerne til lovforslaget har for-
slagsstillerne desuden anfert, at forslaget vil
medfere en offentlig besparelse, og at danske
arbejdsgiveres udgifter til sociale formal er af
en meget lille storrelsesorden i forhold til udgif-
terne i de lande, som vi normalt sammenligner
os med.

Naturligvis er vi i regeringen i pr1n01ppet po-
sitivt stemt over for forslag til offentlige bespa-
relser, og det er ogsa sjeldent, at vi her i Tinget
fra SF’s side ser forslag, der har sidanne konse-
kvenser, s& vi takker for ideen. Men lad mig
kort erindre om, hvorfor vi nu siden 1. april i r
har haft en arbejdsgiverperiode i dagpengelo-
ven pa | uge.

Nedsettelsen af arbejdsgiverperioden fra 5
uger.til 1 uge var et led i trepartsaftalen mellem

den davarende regering og arbejdsmarkedets
parter. Denne trepartsaftale havde som be-
kendt til formal at nedbringe arbejdsgivernes
omkostninger og herigennem styrke konkur-
renceevnen og beskaftigelsen.

Loven om nedsattelse af arbejdsgiverperio-
den til 1 uge blev vedtaget af Folketinget fa da-
ge for jul sidste ar og blev, som alle sikkert hu-
sker, efter vanskelige forhandlinger mellem So-
cialministeriet, Finansministeriet og arbejds-
markedets parter i marts i ar efterfulgt af en lov
vedrerende administration af ordningen. Den-
ne lov begrensede de administrative merudgif-
ter, som nedsettelsen af arbejdsgiverperioden
nedvendigvis matte medfore, mest muligt.

Med disse seneste @ndringer blev loven
imidlertid uoverskuelig og vanskelig at admini-
strere, og de grundleggende forudsatninger
for en reekke seerregler og for de forsikringsord-
ninger, som er tilknyttet dagpengesystemet,
blev forrykket afgarende. Derfor blev der ned-
sat et udvalg, der har til opgave at foretage en
detaljeret gennemgang af dagpengeloven og af
administrationen af denne. Dette udvalg, hvori
bl.a. deltager repraesentanter for arbejdsmarke-
dets parter, er nu i fuld gang med arbejdet og
skal herunder se pd spergsmélet om finansi-
eringen af ordningen og muligheden for at ned-
bringe udgifterne ved denne.

Det er regeringens holdning, at der ikke ber
foretages eendringer i arbejdsgiverperioden nu,
bade under hensyntagen til, at den nylige ned-
settelse af denne var et led i en samlet lovpak-
ke, og under hensyntagen til, at der er nedsat
det ovennavnte udvalg. Nar resultatet af ud-
valgets arbejde foreligger den 1. juli 1989, reg-
ner jeg med, at der vil kunne fremszttes forslag
om en samlet og mere hensigtsmeessig dagpen-
geordning.

Jeg kan derfor ikke stotte det foreliggende
lovforslag.

Qvist Jorgensen (S):

Ogsd i denne sag mangler vi vores ordforer,
og jeg skal pa fru Jytte Hildens vegne give ud-
tryk for, at vi ikke i det hele kan tilslutte os SF’s
forslag.

Det er jo sddan, at nedsattelsen af den ar-
bejdsgiverfinansierede periode fra 5 uger til 1
uge ogsd —~ud over den redegorelse, som social-
ministeren har givet for forlabet ~ er en del af
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[Qvist Jergensen]

de aftaler, der blev indgéet om finanslov 1988,
altsd en ikke uvaesentlig del af det fingeraftryk,
som Socialdemokratiet satte ved den lejlighed.
I ovrigt er det en aftale, som jeg har indtryk af at
vi kan vaere tilfredse med, og som man af og til
kan here sure bemarkninger om fra regerm-
gens side.

Vi leber ikke fra aftaler, heller ikke de dele,
som vi maske ikke finder helt enskvardige.
Kan vi derimod opnd enighed om at &ndre en
aftale, er det helt fint. Jeg skal da ikke afvise, at
der kan opnés enighed om #ndring af perio-
dens varighed igen med de muligheder, som so-
cialministeren antydede der kunne vare, men
jeg mé indremme, at jeg er ikke seerlig optimis-
tisk.

I ovrigt synes jeg, at de relativt f4 bemerk-
ninger, der ledsager lovforslaget, er gode og
meget beskrivende for situationen. Jeg er enig i,
at der ma vaere et direkte ekonomisk incitament
for at form4 arbejdsgiverne til at indrette ar-
bejdspladserne pa en sidan made, at mest mu-
lig sygelighed undgas.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Jeg kan here pa socialministeren og Social-
demokratiets ordferer, at det ender med, at vi
far flertal for dette forslag p4 et eller andet tids-
punkt.

Men det, der kalder mig op, er, at Soc1alde-
mokratiets ordferer siger, at »vi ikke i det hele
kan tilslutte os SF’s forslag«. Det mé jo betyde,
at der er noget i forslaget, Socialdemokratiet
kan tilslutte sig. Hvad er det?

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg skal ikke forsgge at svare hr. Agerschou
pé Socialdemokratiets vegne, men jeg vil godt
sige, at Det Konservative Folkeparti ikke kan
tilslutte sig dette forslag om &ndring af arbejds-
giverperioden. Som det allerede er navnt af so-
cialministeren, skete der jo en @ndring fra 5
uger til 1 uge ved juletid, og der er ingen basis
for at a2ndre det nu.

Formanden:

Hr. Qvist Jorgensen for den korte bemeerk-
ning fra for.

(Kort bemaerkning).
Qvist Jorgensen (S):
* Det er rigtigt, hr. formand; det er den fra for.
Jeg troede egenthg, at jeg havde faet grebet
den i farten med mine sidste bemaerkninger om
ros af de bemeerkninger, der ledsagede forsla-
get. Hvis hr. Agerschou forestiller sig, at jeg
skulle sige: Okay, det ene er 5 uger, og det an-
det er 1 uge, kan vi finde pa noget? S4 var det
ikke det, jeg lagde op til.

(Kort befnaerkning).

Agerschou (SF):

P4 mange mdder synes jeg at Socialdemokra-
tiet roste vores forslag. Der blev talt om de f4,
men gode bemarkninger. Betyder det, at Soci-
aldemokratiet erkender, at den aftale, man la-
vede kort for jul 1987, var en meget dérlig aftale
pa det her punkt" »

(Kort bemerkning).
Qvist Jergensen (S):

Nej, hr. Agerschou, det betyder, at jeg gav en
beskrivelse af udviklingsforlebet og gjorde op-
marksom pd, at der er nogle dele i en aftale,
som man maske ikke bryder sig s4 meget om
som andre dele.

Endvidere 14 der i det, jeg sagde, en tilslut-
ning til den redegerelse for muligheder, der
kunne vere i fremtiden, som socialministeren
gav, og hvor hun meget pracist sagde, at der er
gode muligheder for, at vi i lebet af det forste
halve ar af 1989 kan opleve, at arbejdsmarke-
dets parter finder ud af en anden lesning, og
kommer med et forslag til regeringen — hvordan
den s& métte se ud til den tid -~ om noget, som vi
kunne ®ndre pa. I sé fald ville Socialdemokra-
tiet ikke have nogen som helst vanskeligheder
ved at sige, at sd er der en ny situation. Men sa
lenge den situation ikke eksisterer, lober vi ik-
ke fra nogen aftale; uanset om det er en god el-
ler en mindre heldig del:af aftalen.

Jorgen Winther (V):

Venstre kan ikke stotte det fremsatte forslag
til endringer. SF’s forslag vil medfere, at det
onskede mal, forbedring af danske virksomhe-
ders konkurrenceevne, ikke nds, og det er en
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[Jergen Winther]

helt klar forudsatning for at forbedre handels-
balancen over for udlandet, at eksporten stiger
i de kommende ér.

Andringen af arbejdsgiverperioden fra 5
uger til 1 uge havde det klare sigte at afbade
virkningerne af de alt for hegje lenstigninger.
Det offentlige indvilligede i at overtage en del
af omkostningsbyrderne for dermed at fremme
eksporten og beskaftigelsen. Hvis den nuve-
rende byrdefordeling @ndres i retning af en be-
lastning i stedet for en aflastning af det private
arbejdsmarked, vil forhdbningerne til en snar-
lig forbedring af Danmarks ekonomiske. stil-
ling blive svaekket.

Venstre kan altsd ikke stotte det fremsatte
lovforslag.

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stotte dette for-
slag. Vi synes, at SF blander arbejdsmilje og ar-
bejdsgiverperiode sammen, som om alt syge-
fraveer skyldes arbejdsgivernes manglende ar-
bejdsmiljeforanstaltninger.

SF vil nu have, at alle arbejdsgivere skal be-
tale 3 ugers sygedagpenge — kort efter, at vi har
faet eendret de 5 uger til 1 uge. Det undrer os
ikke. SF har aldrig forstaet, at der ogsd ber ta-
ges hensyn til arbejdsgiverne, hvis der skal ska-
bes de nye arbejdspladser, der er s hardt brug
for. For SF gelder det om at lade de fale ar-
bejdsgivere betale. Det kan vi ikke stotte i
Fremskridtspartiet. Det er et urimeligt forlan-
gende og nogle lase pastande, SF rejser imod
arbejdsgiverne.

Fremskridtspartiet stemmer imod lovforsla-
get, og vi tror heller ikke p4, at der kan spares
1,4 mia. kr. pd sygedagpenge.

Lis Noer Holmberg (CD):

CD oensker ikke, at vi skal belaste vort er-
hvervsliv yderligere, s& vi kan absolut ikke ga
ind for SF’s lovforslag.

Vi finder, at det er en slingrekurs, SF forer, og
samtidig taler man om flere arbejdslese. Vi me-
ner, at vi skal statte erhvervslivet og ikke genere
det. Det kan ikke siges kortere.

Agerschou (SF): .
Det sidste forstod jeg ikke: at SF forer en
slingrekurs. Hvis CD’s ordferer gjorde sig den

ulejlighed at seette sig ind i, hvilke debatter der
er foregaet i Folketinget gennem arene om sy-
gedagpenge, ville hun kunne se, at SF pa dette
punkt ikke har fort nogen slingrekurs, men har
haft en ret fast opfattelse af, hvordan det skulle
forega.

Jeg vil godt rette et par 4benbare misforstéel-
ser, som fru Jane Oksen gjorde sig skyldig i.
Hun pastod, at vi har skrevet, at alt sygefraveer
skyldes forhold pa arbejdspladsen. Hvis fru Ja-
ne Oksen ville gore sig den ulejlighed at lese
bemerkningerne til lovforsiaget, ville hun se, at
der ikke star noget om »alt sygefraveer«. Der
stir »meget sygefravaer«, og det mener vi er en
kendsgerning.

Og sa betvivlede fru Jane Oksen, at der kan
spares 1,4 mia. kr. Hun gjorde sig ikke den ulej-
lighed at begrunde, hvorfor hun gjorde det, og
det vil jeg da gerne ved lejlighed here. Det be-
hover ikke at veere i aften, specielt fordi klok-
ken er 10 minutter i 9, og fordi jeg ikke regner
med, at Fremskridtspartiet i ovrigt er klar over,
hvorfor det betvivler rigtigheden af den pageal-
dende besparelse.

Men ndr SF foreslar at udvide arbejdsgiver-
perioden for betaling af sygedagpenge fra 1 uge
til 3 uger, er det hovedsagelig, fordi vi, som so-
cialministeren meget loyalt refererede det, me-
ner, at der bor vere et direkte gkonomisk inci-
tament for arbejdsgiveren til at indrette ar-
bejdsmiljeet pd en sdédan made, at mest mulig
sygelighed undgas. Men vi har ogs4 stillet det
forslag, fordi vi godt vil reekke socialministeren
en stottende hand.

Vi ved, at der navnlig pa grund af den stigen-
de arbejdsloshed er et udgiftspres pa det soci-
ale omride, som socialministeren helt alene
bevler rundt med, og det synes vi er synd.

Forslaget her ville hjelpe ministeren en del,
men hun foretrekker dbenbart pd nuvaerende
tidspunkt at rode rundt med tingene selv.

Vi forudser efter de bemerkninger, bade so-
cialministeren og Socialdemokratiets ordferer
har gjort, at SF’s lovforslag vil blive gennemfort
pa et eller andet tidspunkt inden for relativt
kort tid, og socialministeren vil i hvert tilfzelde
ikke ga forgaves til SF, hvis hun overtager for-
slaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om aendring af lov om bornetil-

skud og forskudsvis udbetaling af bornebidrag og
lov om en bornefamilieydelse.

Af Agerschou (SF) m.fl.
(Fremsat 10/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

SF foreslar, at man i bernetilskudslovens § 5,
stk. 1, nr. 4, sletter ordene »eller i @vrigt forser-
ges af offentlige midler«, og at de tilsvarende
ord udgar i bernefamilieydelseslovens § 2, nr.
4.

Som det fremgar af bemarkningerne til lov-
forslaget, er det en genfremsaettelse af to lovfor-
slag, der blev fremsat den 10. februar 1988, og
som var til ferste behandling den 24. februar
1988 under den tidligere regering. Lovforslage-
ne néede ikke at blive faerdigbehandlet inden
valget. '

Bornefamilieydelsesloven herer under Skat-
teministeriet og er et led i skattereformen, men
betingelserne for udbetaling af bernefamilie-
ydelsen er i meget vasentligt omfang de samme
som betingelserne for udbetaling af bernetil-
skud i henhold til bernetilskudstoven. Dette
gaelder bl.a. den betingelse, SF’s lovforslag ret-
ter sig mod, og vi kan derfor drefte de to led i
forslaget under ét.

Som det fremgar af bemerkningerne til lov-
forslaget, gar det primart ud pé at gore det mu-
ligt at udbetale berneydelserne til barn, selv om
de har lengerevarende ophold pé sygehus.

Ifelge Sikringsstyrelsens vejledning om ber-
netilskudslovens § 5, stk. 1, nr. 4, anses et barn

for forserget af offentlige midler under et syge-
husophold, der paregnes at blive af lz2ngere va-
righed, og det vil efter praksis sige mere end ca.
2 méneder.

I Skatteministeriets cirkulzre vedrerende
bernefamilieydelseslovens § 2, nr. 4, er der hen-
vist til den praksis, der folges med hensyn til
bernetilskud.

Betingelsen, at barnet ikke ma vaere forserget
af offentlige midler, hvis det skal have bernetil-
skud, blev ikke indfert med den nuvaerende
bernetilskudslov, som tradte i kraft 1. juli 1987.
Ogsa i den oprindelige bernetilskudslov, som
tradte i kraft i 1970, var dette en af betingelser-
ne for at fa bernetilskud.

Ogsa af cirkulererne til den gamle lov frem-
gik det, at indleggelse pd sygehus ellign. af
mere end midlertidig karakter var at betragte
som forsergelse af offentlige midler.

Baggrunden for reglerne om, at der ikke er
ret til berneydelserne, nar barnet i det vaesentli-
ge er forsorget af offentlige midler, er, at ber-
neydelserne ikke deekker alle udgifterne ved et
barns forsorgelse. Man har derfor antaget, at
forseldrenes eskonomiske lettelse ved et barns
leengerevarende ophold uden for hjemmet for
offentlig regning, f.eks. pd en observationssko-
le eller pa et sygehus, i de normale tilfeelde sva-
rer til de tilskud, der falder bort.

Der er séledes tale om regler, der gar ud pa at
undgé, at der ydes hjelp af to forskellige offent-
lige kasser til det samme formal, det, man kal-
der dobbelt forsergelse. Reglerne har intet med
brugerbetaling at gore, sidan som det péstds i
bemarkningerne til det foreliggende lovfor-
slag.

SF har fremhaevet konsekvenserne af, at ret-
ten til bernetilskud i et kvartal afhenger af, om
barnet er forserget af offentlige midler den for-
ste dag i kvartalet. Da bernetilskud udbetales
kvartalsvis pa bestemte datoer via edb, har det
af administrative grande altid veeret sddan, at
retten til at modtage bernetilskud skal vere op-
fyldt ved begyndelsen af det forste degn i kvar-
talet. Man lagde allerede ved gennemforelsen
af den forste bernetilskudslov vaegt pa at have
en enkel regel, som var til at administrere for
kommunerne. Skulle der vere specielle situ-
ationer, hvor denne regel ville betyde, at en fa-
milie kunne komme i ekonomisk klemme, er
der mulighed for at yde kontanthjelp efter bi-
standslovens regler om enkeltudgifter eller om
serlige udgifter til born.



