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vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 30: 
Forslag til lov om læhegn. 
Af landbrugsministeren (Tørnæs). 
(Fremsat 6/10 88. Første behandling 26/10 

88. Betænkning 7/12 88). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet om 
dets overgang til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Henning Nielsen (S): 
Ved førstebehandlingen af dette lovforslag 

gjorde jeg på Socialdemokratiets vegne op- 
mærksom på, at det var vores opfattelse, at bru- 
gen af sprøjtemidler overalt skulle reduceres så 
meget som overhovedet muligt. 

Jeg mente, at læhegn oplagt var et sted, hvor 
man kunne undgå sprøjtning. Jeg er derfor glad 
for, at der i dag er en flertalsindstilling om, at 
landbrugsministeren i folketingsåret 1989-90 
skal give en redegørelse for, hvor langt man er 
nået med at udvikle alternative metoder, så vi 
kan undgå sprøjtning i vore læhegn. 

Det er en flertalsindstilling, og jeg vil gerne 
spørge den fungerende minister på området, 
om han står bag flertallets indstilling og vil ar- 
bejde aktivt for, at der nu kommer gang i udvik- 
ling af alternative metoder. 

Landbrugsministeren (Fogh Rasmussen, fg.): 
Jeg er opmærksom på, at spørgsmålet om ke- 

misk ukrudtsbekæmpelse i læhegn har været 
rejst i forbindelse med dette forslags behand- 
ling både her i salen og i udvalget, og jeg skal 
gerne over for hr. Henning Nielsen bekræfte, at 
regeringen og jeg er tilfredse med den flertals- 

indstilling, der er kommet til udtryk i udvalgets 
betænkning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§§ 1-28 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 79: 
Forslag til lov om ændring af lov om social bi- 

stand. (Ændring af  reglerne om finansiering). 
Af socialministeren (Aase Olesen). 
(Fremsat 2/11 88. Første behandling 10/11 

88. Betænkning 8/12 88). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet om 
dets overgang til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 
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Jeg skal foreløbig forbigå de under punkter- 
ne 10 og 11 på dagsordenen opførte sager -  det 
drejer sig om lovforslag nr. L 22 og nr. L 23 -  
det skyldes, at vi har en række problemer ved- 
rørende afstemningsrækkefølgen, fordi der er 
et parti, som først for få minutter siden har 
meddelt, hvordan det vil stemme. Derfor skal 
jeg gå til dagsordenens punkt 12. 

Den næste sag på dagsordenen var herefter: 

12) Anden behandling af lovforslag m. L 24: 
Forslag til lov om ændring af  lov om realkre- 

ditinstitutter, lov om indeksregulerede realkre- 
ditlån, lov om midlertidig regulering af  boligfor- 
holdene og lov om leje. (Långivning i forbindelse 
med ejerskifte, udvidelse af  udlåns adgangen i 
andre OECD-lande, fremme af  privat udlej- 
ningsbyggeri m.v.). 

Af boligministeren (Agnete Laustsen). 
(Fremsat 5/10 88. Første behandling 2/11 

88. Betænkning 9/12 88). 

Der var stillet 7 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Forhandling 

Svend Andersen (S): 
Det er jo en lidt ejendommelig situation, Bo- 

ligudvalget er kommet i, fordi boligministeren 
ikke har sikret sig, at hun havde sit parlamenta- 
riske bagland i orden. Det vil måske vise sig, at 
der også bliver problemer med de kommende 
lovforslag. 

Jeg skal gøre nogle bemærkninger om lovfor- 
slag nr. L 24, som det jo har været vanskeligt at 
få frem til betænkningsafgivelse, fordi boligmi- 
nisteren ikke har haft i sinde at komme med de 
ændringsforslag, som var bebudet af boligmini- 
steren; og regeringspartierne har heller ikke 
været i stand til at komme med ændringsfor- 
slag. Men nu foreligger der altså en betænk- 
ning. 

Vi gjorde allerede ved førstebehandlingen 
opmærksom på, at vi fandt, at det var en ejen- 
dommelig form, boligministeren havde valgt. 
Der var et stort flertal i Folketinget, der opfor- 
drede ministeren til at skærpe realkreditlovgiv- 
ningen, men samtidig med det lovforslag kom 
boligministeren så med et meget vidtrækkende 
lovforslag, der fundamentalt ændrer ved be- 
stemmelserne i lejeloven og boligreguleringslo- 
ven. Ministeren søger altså at benytte det flertal 
til at få en helt anden ting gennemført. 

Det er muligt, at der vil være flertal i Folke- 
tinget for at gennemføre en så vidtrækkende 
ændring af lejelovgivningen og boliglovgivnin- 
gen, som der her er tale om med fremme af pri- 
vat udlejningsbyggeri m.v., men så burde bolig- 
ministeren have benyttet sig af regeringens par- 
lamentariske flertal og i stedet have gennemført 
det her beskedne forslag med det flertal, som 
har opfordret ministeren til at komme med det 
forslag. 

Derfor har vi stillet ændringsforslag om, at 
lovforslaget deles, således at der bliver et for- 
slag, der alene går på realkreditændringerne, 
som der er et stort flertal der vil kunne tilslutte 
sig, og et andet forslag, der kommer til at gå på 
ændringen med private udlejningsejendomme, 
som der måske vil være flertal for i Folketinget. 
Det ved vi ikke, men det er jo den spænding, 
som regeringen skal leve i. Jeg synes, at regerin- 
gen skulle have valgt den løsning, og jeg vil 
endnu en gang opfordre regeringspartierne til 
at stemme for deling af lovforslaget. 

Skulle vores forslag om deling af lovforslaget 
ikke blive gennemført, ønsker vi forslaget tilba- 
ge til udvalget. 

Lizzie Lichtenberg (KF): 
Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig 

Socialdemokratiets ønske om at få sagen tilba- 
ge til udvalget. 

Vi vil dog gerne her gøre opmærksom på den 
indstilling, vi har til de ændringsforslag, der er 
stillet. På nuværende tidspunkt er vi ikke til- 
hængere af deling af dette lovforslag. Vi ser det 
som en helhed. Vi kan derfor tilslutte os bolig- 
ministerens ændringsforslag om, at man i ste- 

. det for den foreslåede bemyndigelse for mini- 
steren til nærmere at fastsætte regler for, hvilke 
ejerskifter der ikke kan ydes ejerskiftelån til, i 
loven beskriver, hvilke tilfælde af ejerskifte 
man finder bør udelukkes fra ejerskiftebelå- 
ning. 


