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reelle vanskeligheder for de selvgroede grupper
i kommunerne, vil det s& endre deres holdning
til dette? Er regeringens modstand og Det Ra-
dikale Venstres modstand begrundet i, at man

ikke mener, at man har nok overblik over det, -

og vil man stette de her tanker, hvis det nu viser
sig, at der er et reelt problem? Det synes jeg det
kunne vare godt at fa klarhed over allerede i
dag. -
Boligministeren navnte i sit svar ikke en
ting, som jeg egentlig havde regnet med at bo-
ligministeren var kommet ind pd. Da vi havde
denne sag oppe i Boligudvalget i foréret, fik vi
at vide af den daverende boligminister, at han
ville tage en snak med kommunerne og de kom-
munale organisationer om den sag. Jeg vil godt
here, om det er noget, den nuveerende regering
har haft inde i sine tanker, og om det ogsa kun-
'ne indga i det, man kunne forestille sig fra rege-
ringens side.

Som sagt er jeg da tilfreds med, at man synes,
det er en god idé, at man fremmer andelsbolig-
tanken, at man fremmer de selvgroede andels-
boligforeninger. Jeg synes, det er skuffende, at
derikke er et flertal, der er villig til at ga det lille
bitte stykke, vi foreslar her.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

I den skrivelse, jeg henviste til at Boligstyrel-
sen har udsendt den 26. oktober til kommuner-
ne, har vi udtrykkelig bedt om at fa oplyst,
hvordan disse selvgroede andelsboligforenin-
ger rent faktisk ytrer sig, hvilke stettemulighe-
der de har, hvilke procedureregler der gelder
for deres behandling, disse svar vil jeg naturlig-
vis bruge til at overveje: Hvad sa? Er det sddan,
at vi foler, at de i realiteten er tilgodeset pa en
rimelig made, elier er det sddan, at man kan si-
ge, at svarene viser, at der er behov for pa for-
skellig méde at lette proceduren?

Jeg er helt enig med de ordferere, der har
sagt her i dag, at det er rimeligt at hjelpe disse
selvgroede andelsboligforeninger i sd vid ud-
streekning som overhovedet muligt, men jeg har
klart taget afstand fra — og vil gerne gere det
igen — at vi fra regeringens side palaegger kom-
munerne, at lige preecis disse skal have en for-
trinsstilling. Jeg mener, det mé here under det
kommunale selvstyre selv at bestemme, hvor-
dan det skal prioriteres. Men jeg er enig i, at de
naturligvis skal have den hjzlp og stette, som
de - fordi de er selvgroede — matte have behov
for.

Hermed sluftede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om cendring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommuner
og amtskommuner. (£ndret opgorelse af depo-
nering vedrorende 1988, tilskud vedrorende ind-
vandrere m.v.).

" Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 26/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil forst gore nogle bemaerkninger om de
smé lempelser i deponeringsordningen, der fo-
reslas. Det er den ordning, som kommunernes
folk kalder »strafbetalinger til staten«.

Det er kun én af mange urimeligheder i ord-
ningen, der fjernes, nar kommunerne fritages
for strafbetaling af stigninger f.eks. i kontant-
hjelpsudgifterne, og nar amtskommunerne fri-
tages for stigningen i sygesikringsudgifterne.
Det er jo udgifter, som kommunalbestyrelsen
og amtsradet ikke kan bestemme over, og hvor
strafbetalinger pé& 100 pct. af stigningen i udgif-
terne derfor virker fuldsteendig urimelige p4 al-
Ie mennesker.

Der burde efter vores opfattelse laves bety-
delig flere undtagelser, hvis man vil have en de-
poneringsordning, men vi har ikke til hensigt at
stille @ndringsforslag om sddanne flere undta-
gelser.

Vi vil derimod gerne undersege muligheden
for at fjerne afgiften for 1988 helt ud fra felgen-
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de betragtning: Aret 1988 er nasten giet. Alle
har bestrebt sig for at holde stram gkonomi i
&r. Regeringen har en aftale med de kommuna-
le organisationer for 1989, der ser ud til at blive
overholdt alle vegne. Det priser man i alt fald -
efter min mening med rette — kommuner og
amtskommuner for, og det gor de uden trusler
om straf for eventuelle overskridelser i 1989.
Derfor kan vi ikke l&ngere se nogen som helst
begrundelse for at opretholde kravet om, at der
skal indbetales 100 mio. kommunale kroner til
staten til naeste efterar. ,

Det vil vi godt dyrke lidt under udvalgsarbej-
det for at se, om ikke der er flertal for den tanke,
at nu ma det efterhdnden vaere forbi med, at
man kan haevde, at det har nogen virkninger i
retning af at deempe den kommunale aktivitet.

Den anden del af forslaget drejer sig-om en
bedre udligning mellem kommuner med mange
indvandrere og flygtninge og kommuner med
fa. Vi har flere gange presset regeringen for at fa
forbedret denne udligningsordning. Den eksi-
sterende udligning er klart utilstreekkelig og
derfor uretferdig over for de kommuner, der
har en stor del af indvandrerne og flygtningene
boende.

Da den tidligere indenrigsminister for halv-

andet ar siden foreslog og fik gennemfort &n-
dringer i udligningssystemet, var vi meget util-
fredse med, at det talmateriale, forslaget bygge-
de p4, var hdblest foreldet og slet ikke fortalte,
hvilke reelle udgifter til indvandrere og flygt-
ninge og deres ophold kommunerne har. Vi
sagde ja til lovaendringen dengang, selv om den
var utilstreekkelig.
. Nuer der langt om laenge kommet et forslag,
der bygger pé et betydelig mere korrekt og rig-
tigt talmateriale og derfor giver bedre deekning.
Det kan vi s stette. Og sa venter vi — sagt som
en sidebemarkning - stadig pa de initiativer fra
regeringen, der skal give en bedre fordeling af
indvandrere og flygtninge kommunerne imel-
lem. Det er det, der er den rigtige lgsning, og
ikke udligningsordninger. Men det er en anden
diskussion ved en anden lejlighed.

Det sidste, jeg vil gore en bemerkning til, er
noget ejendommeligt ved forslaget om at &endre
lidt pé kriteriet for bern, der indgér i udllgnln-
gen efter udgiftsbehov.

Det er naturhgv1s nadvendlgt at &ndre defi-
nitionen af, om jeg s& ma sige, et tilskudsberet-
tiget barn. Nar man ikke leengere kender begre-

bet forhgjet bernetilskud, sa er-der heller ikke
bern, hvortil der udbetales forhgjet bernetil-
skud. Det er logisk nok, og det er helt i orden.
Men hvorfor skal vii 1989 og i 1989 alene med-
regne ogsd 16-17-4rige til begrebet bern? Det
har vi aldrig gjort for. Det skal man heller ikke
fra 1990 og i al fremtid.

Hvad er forklaringen? Som jeg laser be-
merkningerne fra ministeren, har dét én forkla-
ring, nemlig at ministeren har begaet den alvor-
lige fejl i juni maned at meddele kommunerne,
at sddan skulle de regne med at belgbene blev
fordelt til nzaeste ar. Det viser sig s, at det slet
ikke var ministerens hensigt. I stedet for at sige
til kommunerne: Det blev ikke, som jeg den-
gang fortalte jer — foresldr ministeren nu en
ejendommelig lovgivning, hvor vi for ét ar pa
grund af ministerens fejl i udmeldingen til
kommunerne arbejder med et andet begreb, vi
regner nemlig de 16-17-arige med. Det har al-
drig veeret tilfeeldet for. Det skal ikke veere til-
feeldet i fremtiden.

Det kan kun have den forklaring, og har det
ikke den forklaring, men en anden, sd kunne
jeg egentlig godt tenke mig, at ministeren alle-
rede i dag gav den anden forklaring.

Med disse bemarkninger har vi altsi givet
udtryk for velvilje over for forslaget, selv om vi
godt vil arbejde videre med tanken om at blive
enige om at tjerne deponeringsordningen, nu
hvor den har vist sig at vare overﬂ@d1g, for det
er den rent faktisk.

Karen Hegjte Jensen (KF):

Jeg vil gerne indledningsvis udtrykke den
konservative folketingsgruppes anerkendelse
af, at det for sommerferien lykkedes at fi aftaler
i hus mellem regeringen og henholdsvis KL og
Amtsradsforeningen vedrerende kommuner-
nes og amternes skonomi for 1989. Vi er meget
tilfredse med den indsats, der er ydet for, at af-
talerne efterleves i praksis.

~Som et led i aftalerne forpligtede regeringen
sig til at tage en rackke initiativer, forst og frem-
mest for. at lette det kommunale udgiftspres.
Det lovforslag, vi i dag har til behandling, er et
konkret forslag til opfelgning af aftalerne.

Vi kan tilslutte os de foresldede @ndringer
vedrerende deponeringen for 1988. Vi legger
veegt pa, at der er enighed mellem regering og
organisationer om, at lettelsen ikke ber anven-
des til eget forbrug, men skal komme skatteud-
skrivningen til gode.
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Et andet tema i forslaget er tilskud til kom-
muner i forbindelse med indvandrere og flygt-
ninge. P4 baggrund af en konkret undersogelse
af kommunale udgifter i relation til indvandre-

re og flygtninge foreslés der en forbedring ogen

mere rimelig fordeling mellem kommunerne af
udgifterne til disse grupper. Det kan vi natur-
ligvis stotte.

Til slut vil jeg gerne understrege, at vi i den
konservative folketingsgruppe vil arbejde ak-
tivt for, at de kommende initiativer fra regerin-
gen til opfelgning af de ovrige elementer-i afta-
lerne kan blive gennemfort.

Agerschou (SF):

Jeg vil omtale to af de eendringer, der er inde-
holdt i lovforslaget. For det forste &ndringen af
deponeringsordningen for kommunerne, sa
indkomstoverfersler og sygesikring holdes
udenfor.

Der er naturligvis tale om en forbedring. Ind-
komstoverfersler, f.eks. kontanthjeelp og syge-
sikringsudgifter, vedrerer omrader, hvor det er
umuligt eller naesten umuligt for kommunerne
at pavirke udgifterne. Det er derfor efter vores
opfattelse helt hen i vejret, at disse omréder
hidtil er indgaet i beregningerne i forbindelse
med deponeringsordningen.

I ovrigt er vi modstandere af deponerings-
ordningen som siddan. Det er formodentlig ikke
nogen hemmelighed for indenrigsministeren.
Vi betragter det som et fatalt angreb pad det
kommunale selvstyre, sa vi vil stille &ndrings-
forslag om, at deponeringsordningen helt ryger
ud.

For det andet er der tale om en forbedring af
udligningsordningen vedrerende kommuner-
nes udgifter til indvandrere og flygtninge. Vi er
principielt betenkelige ved en ordning, hvor
kommunerne direkte eller indirekte kan betale
sig fra at have flygtninge boende. Men som for-
holdene rent faktisk er i dag, vil vi dog stette
den @ndring, ministeren foreslar. Om det, der
foreslas, er tilstreekkeligt, vil vi undersege un-
der udvalgsarbejdet.

Mejdahl (V):

Lovforslaget omhandler fire forhold: en lem-
pelse af deponeringsreglerne for amter og kom-
muner for aret 1988 og en bedre fordeling af ud-
giftertil flygtninge og indvandrere. Dertil kom-
mer et forslag om at &ndre definitionen af kri-

teriet »bern af enlige forsergere« i de kommu-
nale udligningsordninger. Endelig skal der ef-
ter forslaget ikke leengere galde en bestemt
tidsfrist for Indenrigsministeriets udmelding af
tilskud til kommuner i hovedstadsomradet, der
har sa@rlige skonomiske vanskeligheder.

Det er som bekendt aftalt med Kommuner-
nes Landsforening, at indkomstoverforsler hol-
des uden for deponeringsordningen i 1988. Det
drejer sig om kontanthjelp, dagpenge, bolig-
sikring og boligydelse. Ligeledes er det aftalt
med Amtradsforeningen, at udgifter til sygesik-
ring, praktisk bistand i hjemmet og hjelpemid-
ler ogsa holdes uden for deponeringsordnin-
gen. Det kan Venstre naturligvis bakke op.

Jeg vil ogsa gerne udtrykke gleede over og til-
fredshed med, at det er lykkedes kommuner og
amter at leve op til den indgéede aftale om bud-
getterne. Det borger godt for samarbejdet. Jeg
héber, at regnskaberne til sin tid vil vise samme
gode resultater som budgetterne, sa at vi ogsa i
fremtiden kan undga repressalier over for am-
ter og kommuner.

Den anden del af lovforslaget vedrerer ud-
gifter til flygtninge og indvandrere. Her dekker
staten fuldt ud den merudgift, kommunerne
har ved at tage flygtninge og indvandrere, over
de generelle tilskud. I lovforslaget foreslas til-
skuddet pr. indvandrer og flygtning sat op fra
340 kr. til 2.600 kr. pr. ar, og da kommunerne
har s@rlige merudgifter til undervisning i folke-
skolen, settes tilskuddet op fra 5.150 kr. til
12.100 kr. for indvandrer- og flygtningebern i
alderen 6-16 ar.

Indenrigsministeren har indfriet sit tidligere
lofte om at revurdere udgiftsbehovet. Derfor er
tilskuddene fastsat efter en grundig underso-
gelse af kommunernes merudgifter til indvan-
drere og flygtninge. Undersogelsen er gennem-
fort i samarbejde med 21 kommuner og med
Kommunernes Landsforening.

De ogede tilskud finansieres af den kommu-
nale bloktilskudspulje. Herved kommer alle
kommuner til at betale for de opgaver, kommu-
nerne varetager for indvandrere og flygtninge,
og udgifterne vil blive fordelt ligeligt p4 kom-
munerne i forhold til deres skattegrundlag.

I Venstre tror vi, at det er en mere retfeerdig
ordning end den, vi kender. Alternativet er, at
vi skal fordele flygtninge og indvandrere lige-
ligt landet over, og det tror jeg ikke er sarlig
hensigtsmassigt. Flygtninge og indvandrere
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ma bosatte sig dér, hvor det er mest hensigts-
massigt, og sa er det ogsad naturligt, at merud-
gifterne betales af staten og fordeles, som fore-
slaet i lovforslaget, mellem kommunerne.

Andringen har virkning fra og med éaret
1989, og jeg har forstidet, at Kommunernes
Landsforening er indforstdet hermed. Varslet
herom er udsendt i juni, dog uden kroner og
ore.

De andre to elementer i lovforslaget kan vi
ogsa tilslutte os. Jeg har med tilfredshed regi-
streret, at regeringen agter at gennemfere en
analyse af samtlige udgiftsbehovskriterier og i
den forbindelse foretage en vurdering af, om
vaegtene ber @ndres som folge af @ndret ud-
giftssammensztning i kommuner og amtskom-
muner.

Venstre kan tilslutte sig lovforslaget.

Jane Oksen (FP): ‘

Jeg vil forst sige lidt om deponeringsordnin-
gen. Det er ingen hemmelighed, at Frem-
skridtspartiet, i modsetning til ordfarerne for S
og SF, ikke gerne sa den afskaffet. Vi mener,
den har haft en god virkning, idet kommunerne
med en sddan trussel haengende over sig nok er
lidt mere tilbgjelige til at overholde de kommu-
nale budgetter.

Det, der leegges op til nu, at man vil friholde
en rekke indkomstoverforsler sisom kontant-
hjelp, dagpenge, boligydelse, boligsikring osv.,
mener vi ikke er klogt. Det er ting, kommuner-
ne skal bruge penge til, og der er ikke nogen,
der siger, at kommunerne, nar de skal til at spa-
re, absolut er nadt til at gore det pa de sociale
udgifter. Der er masser af andre udgifter i kom-
munerne, f.eks. inden for det kulturelle omra-
de, som udmarket kunne tale nedskaringer.
Jeg behaver blot at nevne antallet af skolelere-
re. At friholde disse ting tror jeg vil give et stor-
re forbrug i kommunerne.

Sa er der ogsé reglen om, at hver gang vi ved-
tager en lov her i Folketinget, skal der folge
penge med til kommunerne. Det blev vist be-
sluttet i 1984. Der sker hele tiden @ndringer af
kontanthjalp, af boligsikring, af varmehjalp,
masser af ting, og der vil sikkert komme en lang
reekke krav fra kommunerne i takt med, at vi
@ndrer lovgivningen, sa jeg synes, det er en lidt
hurtig beslutning at tage. I gvrigt er der nedsat
et udvalg, der skal se pa de forskellige ting,
kommuner, amter, refusion osv., og alle disse

ting skal tages op. Jeg synes, man skulle have
ventet lidt med at friholde kommunerne for dis-
se ting.

Jeg er ikke helt enig i, at man ikke i en kom-
mune har indflydelse pa, hvor store udgifter
man har til boligydelse, til kontanthjalp. Det
har noget med kommunernes erhvervspolitik at
gore, hvor mange arbejdspladser der er. Det
har selvfolgelig ogs4 noget at gore med, hvad
det er for mennesker, der bor der.

Det naste forslag gar ud p4, at der ligesom
skal lempes lidt mere for flygtninge. Sadan op-
fatter jeg forslaget om en anden kommunal ud-
ligning vedrerende flygtninge.

Nér kommunerne skal spare, ma det ogsé
gelde flygtninge. Jeg ved godt, at det for sa vidt
ikke drejer sig om generelle besparelser pa
flygtninge, det drejer sig om en anden forde-
ling.

Vi mener i Fremskridtspartiet, at ved at lave
en sddan ordning gar man stik imod det, inden-
rigsministeren ellers har talt sa smukt for, nem-
lig det kommunale selvstyre. Det burde veere
sadan, at en kommune selv kan bestemme, hvor
mange udgifter den vil have til flygtninge. I dag’
kan kommunerne ikke selv bestemme, om de
vil have flygtninge. Det burde de egentlig ogsa
kunne gore. I dag sender Flygtningehjelpen
flygtningene ud i kommunerne, hvor de nu kan
finde boliger osv., s4 kommunerne har selvfol-
gelig ikke direkte indflydelse pa, hvor mange
de vil have.

Vi havde meget hellere set, at man havde ab-
net op for folkeafstemninger i kommunerne. S&
kunne hver enkelt kommune selv bestemme,
hvor mange flygtninge de ville have, og dermed
ogsé selv bestemme, hvor store udgifter de ville
have, og hvor meget de ville belaste skattebor-
gerne med de stigende udgifter til flygtninge.

I det amt jeg kommer fra, Ringkebing Amt,
har man taget den stilling, at man ikke vil have
noget gkonomisk samarbejde om flygtninge.
Ikast Kommune har lavet en rapport, de sendte
ud til politikerne i de forskellige kommuner.
De sagde overvejende nej. De ville altsd ikke
veere med i et skonomisk samarbejde om flygt-
ninge. De mente, det matte veere den enkelte
kommunes egen sag,

Nu far kommunerne jo en vasentlig del af
udgifterne daekket af staten, men den ordning,
der leegges op til her, synes jeg ikke har spor
med kommunalt selvstyre at gore. Vi har set
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flygtningeafstemninger i kommuner i Sverige. I
Sjobo var der 67,5 pct., der sagde nej tak til
flygtninge.

Jeg tror, regeringen kommer med det her for-
slag delvis pa grund af det, der skete i Farum
Kommune med venstreborgmesteren Peter
Brixtofte, der lagde op til en afstemning om
flygtninge. Jeg har forstéet det sidan, at han af
indenrigsministeren blev lovet, at der ville blive
en kommunal udligning vedrerende flygtninge,
og s trak han forslaget tilbage.

Desuden lovede den kristelige boligminister,
hr. Kofod-Svendsen, pd davaerende tidspunkt
flere kvoter til boligbyggeri for flygtninge.

Min taletid er udlgbet. Det er muligt, at jeg
vil g& op og sige lidt mere om flygtninge, for jeg
mener, indenrigsministeren skal tenke sig godt
om, inden han gennemforer det her.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Det lykkedes Fremskridtspartiets ordferer
stort set at beskaftige sig med noget helt andet
end det, lovforslaget drejer sig om. Det er s,
hvad det er.

Vearre er naturligvis, at det simpelt hen er
selvmodsigende, hvad ordforeren for Frem-
skridtspartiet fremforer. P4 den ene side siger
man, at man mener, at kommunerne selv skal
bestemme, hvor store udgifterne skal vare, pa
den anden side gér man blankt ind for en depo-
neringsordning, der betyder, at kommunerne
ikke selv kan bestemme. Det er selvmodsigen-
de, og jeg vil anbefale Fremskridtspartiet at fa
orden i sin kommunalpolitik, sa den kan frem-
fores med lidt mere kontinuitet her i folketings-
salen og vi ikke skal spilde tid p4 at arguménte-
re mod to ting, der ikke indbyrdes hanger sam-
men.

Det andet er s, at Fremskridtspartiet gar
imod, at f.eks. indkomstoverforsler og sygesik-
ringsudgifter udgar af deponeringsordningen.
Der kom en uhjelpelig argumentation omkring
indkomstoverforsler; lad det nu veere. Men jeg
vil godt bede Fremskridtspartiets ordfarer. for-
klare mig, hvordan en amtskommune kan pa-
virke sygesikringsudgifterne. S4dan som syste-
met er i dag, er det et taxametersystem, hvor
amtskommunerne simpelt hen skal betale ved
kassen. Hvordan mener Fremskridtspartiet at
amtskommunerne i dag kan pavirke udgifterne
pé sygesikringsomradet?

(Kort bemarkning).

Jane Oksen (FP):

Nar vi gar imod deponeringsordningen, s er
det pa grund af besparelser. Nar vi gar imod
udligningsordningen med flygtninge, si er det,
fordi vi vil have, at kommunerne skal have selv-
bestemmelse og ikke skal bidrage med mange
millioner til Kebenhavns og Frederiksborg
Amter, som har masser af flygtninge. S ved j Jeg
ikke, om SF’s ordferer forstar, hvad det er, jeg
mener.

Med hensyn til sygesikringsudgifter, s er-
kender vi det, men det er jo netop derfor, vi stil-
ler forslag om nedleggelse af amterne. Vi er-
kender, at sygesikringen ber vaere en statsud-
gift, men sa lzenge den ikke er det, kan vi altsa
ikke se, man skal begynde at pinde enkeltomra-
der ud fra amterne, pinde enkeltomrader ud fra
kommunerne. Til sidst bliver det én stor undta-
gelse. Vi bestiller ikke andet her i Folketinget
end at lave lappelosninger, &ndre tilskuddene,
@ndre refusioner, @ndre det ene og det andet,
skifte rundt med procenterne, sa ingen verdens
mennesker kan finde ud af, hvad der gezlder.
Og kommunerne har vist ogsa selv svert ved
det efterhanden.

. (Kort bemzarkning).

" Agerschou (SF):

Det skal blive min sidste bemearkning, ogsa
fordi jeg egentlig ikke har lyst til at indga i en
debat med Fremskridtspartiets ordferer, mest
for at fa tiden til at gi. Men mener Fremskridts-
partiets ordferer i ramme alvor, at sygesikrings-
udgifterne bliver mindre, fordi amiskommu-
nerne bliver nedlagt? Er det jeres alvor?

Marianne Jelved (RV):

Det var med meget stor tilfredshed, at Det
Radikale Venstre i juni 1988 fik meddelelsen
om, at der var indgdet det, man kaldte en helt
frivillig aftale, mellem Kommunernes Lands-
forening og en tillegsaftale med Amtsradsfor-
eningen og s regeringen. _

Vi er meget glade for den aftale, fordi den
legger op til et twmttere samarbejde mellem
kommunerne, amterne og Folketinget, sd vi
kan f4 mere sammenhang imellem de politiske
tanker, man ger sig i Folketinget, og de vilkr,
som kommuner og amter har for at fore lovglv-
ning ud i livet.
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En del af den aftale handler jo om forskellige
tiltag, som regeringen har lovet at foretage sig,
og det i form af lovforslag, der skal behandles i
Folketinget. Og det, vi behandler her, L 73, er ét
af disse lovforslag. Vi haber i Det Radikale
Venstre meget, at den aftale, der er indgéet, kan
nyde fremme her i Folketinget, og derfor ogs4,
at dette lovforslag kan samle et bredt flertal.

Som tidligere ordferere har sagt, er der to ho-
vedpunkter i det, deponeringsordningen og ud-
ligningsordningen mellem kommunerne med

ge.

Om deponeringsordningen skal jeg ngjes
med at sige, at vi jo tidligere i dette Folketing
har droeftet deponeringsordningen, og Det Ra-
dikale Venstre har jo gang pa gang erkendt, at
det er med i en aftale med den tidligere regering
om det her, og det stir vi ved ogsd i dag. Det
kan ikke undre nogen, tror jeg. Nu er denne de-
poneringsordning altsd blevet lettet via en afta-
le, og det er vi godt tilfreds med.

Udligningsordningen vedrerende indvan-
drere og flygtninge er jo ogsa en del af forligs-
stoffet, og jeg synes, det er godt, at der nu er

skabt klarhed og enighed om de udgifter, derer -

forbundet med lesningen af de opgaver. Tidli-
gere har problemet jo veeret, at man ikke har
veeret fuldt enige om, hvad det er for beleb,
man taler om; den enighed mellem kommuner-
ne og regeringen er nu til stede. Der er ogsa
enighed om, hvordan man kan fordele disse ud-
gifter, det er vi selvfolgelig ogsé tilfreds med.

Derfor haber vi pa, at dette lovforslag kan
blive hurtigt behandlet i udvalget, s det kan
blive vedtaget sa hurtigt som muligt. Der er in-
gen grund til at trekke det i langdrag.

Duetoft (CD):

Da vores ordferer ikke kan veere til stede i
dag, skal jeg pd CD’s vegne oplyse, at vi kan til-
slutte os disse lempelser, og at vi glader os me-
get over den aftale, der ligger med Kommuner-
nes Landsforening. Vi mener, at de lempelser,
det drejer sig om her, ikke er beregnet til aget
forbrug, men til en lempelse af skatteudskriv-
ningen.

Vi er ogsd enige i den andrede udligning i
forbindelse med udgifterne til indvandrere og
flygtninge. Vi opfatter den udligningsordning
som meget vaesentlig, for vi ved, at kommuner
med mange indvandrere og mange flygtninge
har nogle specielle skonomiske problemer.

henblik pa udgifter til indvandrere og flygtnin-

Jeg vil dog godt benytte lejligheden til at sige
til Socialdemokratiets ordferer, at vi i alt fald
ikke gar ind for kvoter og handel med menne-
sker, hvor man skal tvinge folk rundt i kommu-
ner, hvor der hverken er plads til dem eller er
arbejdsmuligheder for dem. Efter vores opfat-
telse er denne udligningsordning meget vigtig,
netop fordi vi derved kan {4 anbragt indvandre-.
re og flygtninge i de omrader, hvor der er mu-
lighed for at fa f.eks. arbejde eller boliger. Hvis
man lavede en kvoteordning, ville problemet jo
netop blive, at man i kommuner, der ikke var
indstillet pa at lose disse problemer, méaske blev
tvunget til at lese dem.

Vi gleder os over, at flygtningene i dag er
langt mere spredt ud over landet, end de har
veret for. I starten var man nok koncentreret
meget om de steder, hvor tingene var lykkedes -
én gang, og s provede man det en gang til. Vi
glaeder os over det, ogsé fordi vi tror, forstiel-
sen for flygtninge bliver storre, nar flere menne-
sker kommer i kontakt med dem. Jeg er ret
overbevist om, at mange af myterne forsvinder,
nar man fir lov til at mede nogle flygtninge
selv.

Det er alts3 ikke med udgangspunkt i Frem-
skridtspartiets ordferers tro pa, at danskere er
mennesker, som ikke vil have noget med andre
at gore, at vi siger, at vi er imod en kvoteord-
ning. Vi ger det, selv om vi ved, at kommunerne
vil vaere indstillet pa det, og derfor tror vi ikke,
at de vil stemme nej. Men vi mener, at det er
forkert at tvinge specielt flygtninge ud i omra-
der, hvor der ikke arbejdsmessigt og bolig-
massigt er mulighed for at have dem.

Vi mener alts4, at man skal kore et tostrenget
system, altsd en udligningsordning p4 den ene
side og en spredning i systemet pa den anden.

Alti alt vil vi veere positive over for forslaget i
den videre udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige to ting til hr. Duetoft. Den
ene er, at jeg lagde meget veegt pa, at det her ik-
ke blev en flygtningediskussion.

Den anden er, at mit parti ikke har stillet for-
slag om kvoteordninger. Det er alt for nemt at
give sig til at argumentere imod en modstan-
ders synspunkt, nir man selv har opfundet -
modstanderens synspunkter.
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(Kort bemarkning). -

Duetoft (CD):

Det kan vare, jeg ved lejlighed skal g4 til en
orelege, for maske horer jeg ikke sa godt mere,
men jeg mener, hr. Henning Rasmussen i sit
forste indleeg sagde, at Socialdemokratiet var
imod udligningsordninger af denne type, og
det kan jeg ikke tolke anderledes, end at hvis
man er imod udligningsordninger, s er der ik-
ke noget alternativ til kvoter. Men jeg vil da
gerne have lov til at sperge Socialdemokratiet —
uden at vi skal vikle os ind i en lang flygtninge-
debat, for den kan vi jo hurtigt f4 —~ om de har
den beromte tredje losning pa alle verdens pro-
blemer.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Nu forstér jeg efterhdnden slet ingenting. Jeg
har ikke p4 et eneste tidspunkt taget afstand fra
udligningssystemet, overhovedet ikke pa et
eneste tidspunkt. Jeg har ikke sagt et ord om
kvoteordninger. Jeg har bare sagt, at vi gerne s
de initiativer, som kunne vere med til at bidra-
ge til en spredning af vores flygtninge og ind-
vandrere, efter samme retningslinjer som hr.
Duetoft. Sa ver lidt forsigtig i argumentatio-
nen, hvis jeg ma rade.

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne gratulere indenrigsministeren
med, at det er lykkedes at na til nogle rimelige
og fornuftige aftaler med amter og kommuner.
P4 den méde er det blevet lettere for alle os, der
mener, at deponeringsordningen er nedvendig.
Det er blevet lettere at forsvare den, fordi to
dbenbare urimeligheder i den gamle depone-
ringsordning nu er fjernet.

Med hensyn til forslagets afsnit vedrerende
flygtninge vil jeg erkleere mig i bund og grund
uenig med sd meget, som jeg kunne forsta, og
som der var substans i af det, som Fremskridts-
partiets ordferer sagde.

Det gleder mig, at der er samspil mellem det,
som indenrigsministeren nu her laegger frem,
og s det stykke arbejde, som den tidligere bo-
ligminister, hr. Kofod-Svendsen, indledte med
at samtale med kommunerne om at fa lavet af-
taler om, nemlig at nogle kommuner vil tage
lidt ekstra flygtninge. Jeg er glad for, at det nu
er blevet sddan, at de kommuner, som har vist

vilje til bade at finde boliger og forhabentlig ef-
terhdnden ogsé arbejde og alt andet, der horer
med til en menneskeverdig tilverelse, far en ri-
melig skonomisk behandling med det forslag,
der her er lagt frem.

Vi kan fra Kristeligt Folkepartls side tilslutte
os lovforslaget.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne starte med at takke for den gene-
relt brede tilslutning, der er fra Folketmgets
partler til det fremsatte lovforslag, og det giver
mlg anledning til kun at gere nogle fd bemaerk-
ninger.

Jeg vil gerne sige til fru Jane Oksen, at der ik-
ke er tale om nogen principielt ny kommunal
udligning. Der er tale om en ajourfoering af den
udligning, der har fundet sted p4 baggrund af
talmateriale fra 1982. Nu kan vi jo udligne med
et talmateriale, der har sin baggrund i foraret
1988, og det vil alts4 sige et mere retfzerdigt ud-
ligningsmateriale.

At dette skulle vare en trussel mod det kom-
munale selvstyre, kan jeg overhovedet ikke se:
tveertimod, for sigtet er neutralitet for kommu-
nerne i almindelighed med hensyn til befolk-
ningssammensztningen og ogsd med hensyn til
antallet af tredjelandes borgere, og herunder

flygtninge.

Det er si ogsd en kommentar bade til hr.
Agerschou og til hr. Henning Rasmussen. Det
ligger jo indbygget i udligningsordningen, at
der nu er neutralitet — det er alts ikke et kom-
munalt argument at sige, at der er personer,
som har lovligt ophold her i landet, som ikke
kan bosatte sig i en given kommune ud fra eko-
nomiske argumenter. Det, vil jeg godt navne,
har det positive indhold, at man har mulighed
for at bosztte sig i flere omrader, hvor der er
gode beskaftigelsesmuligheder. Det er i hvert
fald et synspunkt, som Dansk Flygtningehjalp
tillegger en betydelig veegt.

Hr. Henning Rasmussen spurgte endelig til
den @ndring, der ligger bag det zndrede ord-
valg om bern af enlige forsergere, i og med at
begrebet forhejet bornetilskud udgik ved den
vedtagne skattereform. Det er rigtigt, at vi for
sent er blevet opmarksom p4, at det endrede
begreb ogsd bererte den mellemkommunale
udligning. Efter forhandling med savel Kom-

‘munernes Landsforening som Amtsradsfor-

eningen er det aftalt, at vi har den forskel mel-
lem dret 1989 og s efterfolgende ar.
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Endelig vil jeg her takke for tilslutningen til,
at regeringen, og dermed staten, er i stand til at
efterleve den aftale, der er indgdet med Kom-
munernes Landsforening, en aftale, som rege-
ringen tillegger overordentlig stor veerdi: vi er
kommet fra-en sanktionspolitik til en aftalepo-
litik.

Henning Rasmussen (S):

Jeg har kun to korte spergsmal til indenrigs-
ministeren.

Fru Marianne Jelved sagde i sit indlag, at '

lovforslaget i dag er et resultat af aftalen med
Kommunernes Landsforening af maj 1988.
Hvis ikke jeg husker meget forkert — og det tror
jeg faktisk ikke jeg gor — sa gav den daverende
indenrigsminister, indenrigsministerens for-
genger, et lofte til Kommunaludvalget og Fol-
ketinget om, at der ville blive igangsat en un-
dersogelse af de faktiske udgifter, fordi det ek-
sisterende talmateriale var for darligt, og nér
den undersogelse var forbi, sé ville man komme
med et nyt forslag til en bedre udligning. Det er
altsa et lofte til Folketinget, ministeren indfrier,

og ikke alene et lofte, som jeg m4 opfatte som

en gentagelse af et lofte til Folketinget, men et
lofte til Kommunernes Landsforening fra maj
1988. Ellers er der noget, jeg helt har misforsta-
et.

Det andet, jeg godt vil genopfriske, var mit
spergsmél, hvad det faktisk skulle opfattes
som, til ministeren: Om der leengere er saglig
begrundelse for at opretholde deponeringsord-
ningen, nér vi for det forste ved, at den udleber
med udgangen af 1988, for det andet ved, at
1988 er nasten giet, og for det tredje ved, at
man har en aftale om 1989, som alt tyder pa bli-
ver overholdt. Opferer kommunerne sig ikke
sadan, at man med god samvittighed kan slette
indbetalingen af deponeringspenge i 19897

Hvis ministeren er beteenkelig, kan ministe-
ren jo bede om at fa et lofte om, at det ikke bru-
ges til udvidelse af aktiviteten. Det er jo det, mi-
nisteren har erkleret sig indforstaet med og til-
freds med, et lofte om, at det ikke skal bruges til
udvidelse af aktiviteten i forbindelse med lem-
pelse af deponeringsordningen. Eller -tvivler
ministeren pa, at kommunerne vil leve op til en
sadan eventuel aftale om deponeringspengenes
anvendelse?

Jane Oksen (FP):

‘Det er ikke for at starte en laengere polemik,
for jeg kan godt se, at vi er ved at veere feerdige
med diskussionen, men nu sagde ministeren, at
han var glad for den brede opbakning. Hvis .
man ikke har forstiet, hvad jeg mente, sa vil jeg
da lige gore opmeerksom pé, at jeg altsé sagde,
at Fremskridtspartiet var imod denne udlig-
ningsordning vedrerende flygtninge.

Hr. Henning Rasmussen var inde pé, at der
ved denne ordning lettere skete en spredning af
flygtningene. Det tror vi altsd ikke p&. Det, der
sker, er jo, at de rige kommuner betaler sig fra
det. Jeg tror ikke, at der kommer flere flygtnin-
ge i de enkelte kommuner af den grund. Der er
faktisk kun 30 kommuner, der fir en ekono-
misk forbedring ved hjelp af dette forslag. De
245 far en oget udgift.

Jeg er sikker p4, at der vil komme en reekke
protester fra kommunerne over den ordning,
som man nu treekker ned over hovedet pé dem.
Ministeren siger ganske vist, det er et kommu-
nalt enske. Men det er jo et onske fra KL, og
som bekendt er der i KL, Kommunernes
Landsforening, socialistisk flertal. Jeg vil gerne
sporge ministeren, om han har fiet melding fra
samtlige kommuner om, hvad de mener om
dette forslag.

Indenrigsministeren A(Thor Pedersen):

Jeg vil gerne sige til fru Jane Oksen, at rege-
ringen forhandler med Kommunernes Lands-
forening, og vi har stor tiltro til, at Kommuner-
nes Landsforenings bestyrelse er i stand til at
tolke det, der rorer sig ude i kommunerne, ogsa
i svar, som dakker den kommunale verden og
ikke blot de partipolitiske standpunkter. Det er
den made, vi i @vrigt opfatter at Kommunernes
Landsforenings bestyrelse agerer pa over.for
regeringen: det er kommunale synspunkter, der
fremfores, mere end det er partipolitiske syns-
punkter, man kan hzfte dem op pa.

Jeg vil ogsa gerne svare hr. Henning Rasmus-
sen, at det er rigtigt, at det er et lofte savel til
Folketinget som til Kommunernes Landsfor-
ening. Det er direkte en del af aftalen af 29. juni
1988 med kommunerne, at vi skulle opdatere
det beregningsgrundlag, der ligger for den mel-
lemkommunale udligning.

Jeg var egentlig ikke overrasket over, at hr.
Henning Rasmussen tog fat i deponeringsord-
ningen, ogsd i -det historiske perspektiv. Nér



1241

2/11 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. kommunal udligning m.v.

1242

[Indenrigsministeren]

der ikke er nogen deponeringsordning for 1989,
skyldes det, at vi har en klar tiltro til, at kommu-
nerne vil veere i stand til at leve op til en aftale,
som Kommunernes Landsforening har indgaet
pé deres vegne. For 1988 m4 vi konstatere, at
der er en forventet overskridelse af denne ram-
me, altsa en forventet overskridelse af det ni-
veau for det samlede ressourceforbrug, som var
en frivillig aftale mellem den tidligere regering
og Kommunernes Landsforening,

Der er altsa ikke tale om, at man for 1988 ef-
terlever det frivillige rammegrundlag, som var
indgéet med den davaerende regering. Derfor
mener jeg ikke, at det er et rigtigt signal at sen-
de. Ogsd med den viden, at deponeringsordnin-
gen for 1988 er en kendt baggrund for den afta-
le, der erindgaet for 1989, mener jeg, at det ville
veere helt forkert nu at eendre pa disse forud-
sa&tninger.

(Kort bemearkning).

Heaning Rasmussen (S):

Jeg synes, ministeren slipper for nemt om
ved det. Jeg talte ikke historisk, jeg talte om da-
geni dag, den 2. november, hvor 10 maneder af
1988 er gaet.

Hvis ministeren pa et eller andet tidspunkt
her lige for jul eller lige efter jul m4 konstatere,
som alle andre m4 konstatere, at 1988 er géet,
deponeringsordningen har haft den virkning,
den har kunnet have i 1988, den kan ikke have
flere virkninger pa det forgangne 4r, for det er
veek, er der sd grund til at forlange, at de depo-
neringspenge skal indbetales? De har gjort de-
res nytte, hvis ministeren mener, at det er til
nytte. Er der s& grund til at forlange, at de skal
indbetales? Hvis ministeren forlanger, at de
skal indbetales, s& méa det veere, fordi ministe-
ren mener, at de i kommunernes haender er far-
lige - af en eller anden grund. Og hvis man har
tillid til kommunerne, kan man vel lave en afta-
le, der sikrer, at de ikke bliver »farlige«, i mini-
sterens sprogbrug.

Kan man ikke det? Men det vender vi tilbage
til, minister.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Nu skal man vel ikke is@r klandre kommu-
nerne, men jeg mener, at penge kan vere farlige
i alles hender. Der er bare én vaesentlig ting: I
de forudsatninger for hele aftalen og de opstil-
linger, der er udarbejdet om ressourcemulighe-

der og forbrugsmuligheder ogsa i den kommu-
nale verden, indgik den viden, at der forvente-
ligt skulle deponeres et betragteligt beleb for
1988. Det er en viden, som regeringen har, og
det er en viden, som Kommunernes Landsfor-
ening har. Og det er en del af baggrunden for,
hvordan rammen s4 skulle se ud for 1989, hvor-
dan man egentlig skulle tolke de forbrugsmu-
ligheder, som kommunerne star over for. Og
det er vel forstaeligt for alle.

(Kort bemearkning).

Henning Rasmussen (S):

Men jeg gar ud fra, at ministeren er enig med
mig i, at Kommunernes Landsforening aldrig
har tiltradt, at der er en deponeringsordning.
Heller ikke for 1988. De har mattet tage til ef-
terretning, at det vil ministeren. Men det er ikke
et enske eller noget, man har tiliradt.

indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Der er aftalt en frivillig ramme for 1988 mel-
lem Kommunernes Landsforening og regerin-
gen, og det er rigtigt, at Kommunernes Lands-
forening tog til efterretning, at hvis det ikke lyk-
kedes kommunerne i almindelighed, og det vil
sige under ét, at leve op til aftalen, sa ville der
blive tale om deponering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pi dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om valg af danske repreesentan-
ter til Europa-Parlamentet (De Europeiske Feel-
lesskabers Forsamling).

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 26/10 88).



