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ikke at sige umuligt, for speciallaeger at afgore,
om der er tale om en erhvervsbetinget foster-
skade, eller om fosterskaden ville vaere opstéet,
selv om pageeldende ikke havde haft dette spe-
cielle arbejde.

Med disse ord om vore betenkeligheder kan
Venstre stotte forslaget.

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet vil stemme imod dette
forslag. Vi er lige s& betenkelige som Venstre,
der dog stemmer for, kan jeg forstd. Men vi me-

ner altsa overhovedet ikke, at dette forslag gi--

ver mulighed for en retfeerdig bedemmelse. Ju-
stitsministeriet har ogsd udtrykt betenkelig-
hed, og hvis det drejer sig om hjalp til handi-
cappede bern, ma det ske pd en anden made,
ikke ved erstatning for fosterskader gennem ar-
bejdsskadeforsikring; det vil vi helt afgjort ga
imod.

Kirsten Lee (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig forsla-
get. Vi er helt enige i, at et barn skal have erstat-
ning, hvis det har padraget sig en skade, mens
det 14 i moders liv, pa grund af moderens arbej-
de.

Bente Juncker (CD):

Da det jo er en genfremsattelse fra januar
1988, skal jeg kun sige, at ogsa Centrum-Demo-
kraterne kan tiltreede dette forslag,

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig dette
forslag, og ikke alene kan vi tilslutte os det, men
vi gor det med stor glaede, fordi vi mener, at her
understreges den respekt for fosteret, som vi er
110 pct. enige i.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal naturligvis takke for den brede til-
slutning, forslaget om erstatning for fosterska-
der har faet. Jeg er fuldt pa det rene med, at der
er problemer forbundet med dette forslag, og at
vi skal felge udviklingen ngje.

Nar jeg er glad for, at s& mange sagde, at vi

"kunne tage en ganske hurtig udvalgsbehand-
ling nu eller helt undvere den, henger det na-
turligvis sammen med, at det arbejde gjorde vi i
sidste samling.

Jeg er selvfolgelig lidt ked af, at Fremskridts-
partiet ikke kan tilslutte sig den brede enighed,
der er om dette forslag, men jeg takker som sagt
de egvrige ordferere for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (/Endring af reglerne om kontanthjelp).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 26/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Hanne Andersen (S):

Socialministeren foreslar @ndringer af reg-
lerne om kontanthjelp. Den 19. januar 1988
havde Folketinget en socialpolitisk redegorel-
sesdebat, hvorunder vi sagde, at vi var parate til
at diskutere kontanthjelpen og ogsa balancen
mellem kontanthjeelp, dagpenge og lavtlen.

Det er stodende at se eksempler pa, at kon-
tanthjelpsmodtagere kan have flere penge til
forbrug end folk, der har fuldtidsjob, hvis reg-
nestykkerne da passer i de undtagelsestilfeelde,
der er tale om. Uddannelsesstotten skal ogsa
vaere realistisk i forhold til den lon, man kan
tjene, nar uddannelsen er faerdig. Men det er
utroligt stedende, at baggrunden for forslaget
er regnefejl og sparemal pa 310 mio. kr., samti-
dig med at vi er pé vej til 300.000 ledige. Antal-
let af kontanthjelpsmodtagere henger jo noje
sammen med antallet af arbejdslese. Bereg-
ningsgrundlaget skal veere i orden, men der er i
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dette forslag for mange skon, usikkerhedsmo-
menter og mangler. Det har der ogsa veeret tid-
ligere, og vi vil ikke tage stilling pa det grund-
lag. En af vore forudsetninger er, at vi far svar
pa de sporgsmal, vi har stillet i udvalget. Usikre
skon skal ikke fortsat danne grundlaget.

For os er det ingen udfordring at forringe
forholdene specielt for folk med lav indtaegt i
en overgangsperiode pa 9 maneder, der skal
veere en hjeelp til at komme ud pa arbejdsmar-
kedet igen. .

Det er sveert at fa gje pa tilskyndelsen og op-
muntringen i forslaget. Tilskyndelse og op-
muntring er og bliver arbejde og uddannelse.
Ministeren siger tveertimod, at der ikke er rad
til jobgarantiordninger. Hvis ministeren virke-
lig vil gore noget ved problemerne, skal der go-
res noget ved det grundleggende arbejdsles-
hedsproblem, og det vil sige nye og flere ar-
bejdspladser, ©gsa i et samarbejde mellem det
offentlige og det private arbejdsmarked.

Regeringen sender ansvaret videre til kom-
munerne og vasker handerne med en lille godt-
gorelse for sarlige beskeftigelses- og uddan-
nelsesordninger. Serlige ordninger laser jo ik-
ke problemet alene, og vi er enige i Socialmini-
steriets vurdering i sommer, at der er brug for
en vasentligt intensiveret indsats. Der sker me-
get i kommunerne; derude kan vi se kontant-
hjelpsmodtagerne, derude er det mennesker af
ked og blod. Vi har brug for at gi i dybden, og
vi synes, ministeren skulle finde et par kommu-
ner som model i analysearbejdet.

Forslaget taler ogsd om ligestilling mellem
kontanthjelpsmodtagere og andre familier,
der har brug for daginstitutioner. £rlig talt, det
er for nemt bare at endre baernetilskuddet til
det @ldste barn. Det er stedende, nar vi alle
ved, at alle bernefamilier har brug for en insti-
tutionsplads til en pris, de kan betale, sesken-
derabat og @ndrede fripladsgreenser. Vi kan
heller ikke ngjes med en regulering af bornetil-
leegget; grundydelsen skal naturligvis fortsat
reguleres. ‘

Ligestilling mellem unge pa kontanthjalp og
unge pd Statens Uddannelsesstotte lyder godt
nok, men péa det grundlag, vi kender i dag, vil vi
ikke veere med. Vi har ingen tillid, og vi ved og-
s, at sagen ligger i flere ministerier lige nu.
Uden analyse nytter det ikke, og vi vil ikke vee-
re med uden svar pa vores sporgsmal. Vi synes
heller ikke, at &ndringerne kan sti helt alene —

huslejetilskud og daginstitutionstaksterne, som
vi har peget péa.

Men hvis ministeren er parat til en analyse,
s& er vi ogsd. Vi vil meget gerne vaere med i et
meningsfyldt arbejde, der forer til en brugbar,
solidarisk lov, som alle kan se meningen med.
At vi skal yde for at nyde, det er rigtigt nok,
men sd skal vi ogsé have en indsats pa beskefti-
gelsesomradet. Vi skal have arbejdspladser, sa
der er en mulighed for at fa lov til at yde.

Socialpolitik er ogsa kontanthjelp. Det blev
sagt flot i januar; der blev nemlig sagt, at social-
politik handler om at mindske smerten for de
svageste.

Karen Hgjte Jensen (KF):

I januar i 4r kom den davaerende socialmini-
ster, fru Mimi Jakobsen, med en socialpolitisk
redegorelse, og til opfelgning af denne blev der
nedsat en arbejdsgruppe, som skulle vurdere
redegerelsens 14 punkter, som havde relation
til bistandslovens regler om kontanthjalp og
revalidering. I gruppen deltog ogsa reprasen-
tanter for kommunerne.

I juni i ar fik vi s& en rapport med en raekke
forslag, der bl.a. tog udgangspunkt i den kends-
gerning, at det i det eksisterende system kan
vere mere eskonomisk givtigt at fa kontant-
hjelp end at vaere i arbejde, og i den kendsger-
ning, at kontanthjelpen belaster de offentlige
budgetter mere end forventet. Det foreliggende
lovforslag bygger i hej grad pa den n@vnte rap-
port.

For Det Konservative Folkeparti er det vig-
tigt at gore en langt mere aktiv indsats for, at
ogsa kontanthjelpsmodtagere kan komme i ar-
bejde, og jeg ser socialministerens forslag i
sammenhang med en rekke af regeringens ov-
rige initiativer pa det beskaeftigelsesmaessige
omrade.

Som det s ofte er blevet sagt, skal den passi-
ve hjelp gares til aktiv hjalp. Den tidligere so-
cialminister var allerede i forbindelse med re-
degorelsen opmarksom pa mange af proble-
merne, bl.a. kontanthjelpens storrelse, og vi er
jo alle bekendt med den staerke kritik, der ikke
mindst fra fremtreedende socialdemokratiske
kommunalfolk har varet rettet mod niveauet
for kontanthjelpen.

Det er naturligvis helt edelzggende, at nogle
kontanthjelpsmodtagere og revalidender ikke
kan fole sig tilskyndet til at tage arbejde, fordi
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det simpelt hen ikke kan betale sig. De vil efter
geeldende regler fi en lavere disponibel ind-
komst, hvis de gr i arbejde.

Vi er derfor tilfredse med forslaget om at &en-
dre grenserne for sterrelsen af den samlede
hjelp. En sddan justering af niveauet i forhold
til lennen pé lavtlensomradet og for arbejds-
loshedsdagpenge er ogsa en opfelgning af afta-
len af 29. juni 1988 mellem regeringen og Kom-
munernes Landsforening.

Et andet forhold, som ogsa tidligere har vee-
ret droftet, er det forhold, at kontanthjalps-

modtagere i dag far modregnet eventuelle ind--

taegter i hjelpen. Dette kan ogsé afholde mange
fra at tage et arbejde. Forslaget om, at det inden
for en periode pa maksimalt 6 maneder vil ve-
re muligt at tjene op til 1.000 kr. om méaneden
og maksimalt 6.000 kr., er godt. En sadan gule-
rod er jeg sikker pa vil f& positive konsekven-
ser. Har en kontanthjalpsmodtager forst foden
inde pa arbejdsmarkedet, vil det veere langt let-
tere at fa varig tilknytning.

Vi legger vaegt pa, at ordningen er tidsbe-
grenset, s den ikke frister til at indrette sig pa
en tilveerelse pa kontanthjaelp med biindteegter.
Jeg mener, vi skal folge dette forslag neje, og
finder det relevant at se pa virkningen inden
udgangen af 1991.

Jeg mener ogs4, at forslaget om, at kommu-
nerne ved etablering af saerlige beskeaftigelses-
og uddannelsesordninger kan fa overfert sta-
tens besparelser pa kontanthjelpsomridet, er
et incitament for kommunerne til en oget akti-
vitet.

Med lovforslaget gores der ogsd op med det
seregne danske begreb, der hedder »menings-
fyldt arbejde«. For mig at se mé ethvert arbejde
vaere meningsfyldt, hvis man kan tjene til livets
ophold ved det, og derfor er det vigtigt, at der
fremtidig bliver pligt til at tage imod ethvert ri-
meligt tilbud om arbejde.

For yderligere at sikre, at foreldre pa kon-
tanthjaelp ikke har flere penge til radighed end
forzldre inden for lavtlensomradet, vil vi ger-
ne give tilslutning til, at kontanthjelpen efter
omregning skal indgd i beregningsgrundlaget
for betaling i daginstitutionerne.

M4 jeg slutte med at takke ministeren for det-
te helt nadvendige lovforslag. Vi skal fra kon-
servativ side give tilslutning til forslaget, ogsa
til de elementer, som der ikke har veeret tid til at
kommentere, og vi skal gere vores til, at vi fir
en god og hurtig udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):

Fru Karen Hajte Jensen roser meget de man-
ge forslag og initiativer, nar det gaelder beskef-
tigelsesproblemerne. De er lidt svaere at fa oje
pa, men én ting er i hvert fald givet, at det har
betydet flere og flere pa kontanthjelp. Det,
kommunerne farst og fremmest sukker over, er
jo, at sterrelsen af kontanthjelpen og antallet
af kontanthjelpsmodtagere vokser stot. Og sa
glemte fru Karen Hgjte Jensen at sige, at derfor
beder kommunerne os om en refusion pa 75
pct. i stedet for 50 pct. Det er ikke s& meget stor-
relsen, som det er antallet.

(Kort bemaerkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg mener bestemt ikke, der er grund til at
underkende regeringens indsats for at fremme
beskeftigelsen. bdde blandt kontanthjalps-
modtagere og blandt arbejdslese i gvrigt. Der
er her i Folketinget fra arbejdsministerens side
fremsat en reekke forslag; hvor Socialdemokra-
tiet er med for sd vidt angar de langtidsledige.
Jeg mener, det er noget, der kan sette skub i
tingene.

Fru Hanne Andersen talte om de mange flere
kontanthjelpsmodtagere. Jeg mener ikke, vi
har preecise tal for, at der er blevet s forfaerde-
lig mange flere, men vi mener, der skal gores en
samlet indsats, og det er jo netop ogsé det, dette
forslag laegger op til.

Det er s4 rigtigt, som fru Hanne Andersen si-
ger, at man fra kommunernes side gnsker en
endret refusionsordning. Jeg tror, fru Hanne
Andersen er bekendt med, at det faktisk er no-
get af det, man drofter pa flere omader. Det er
jo vigtigt, at man har en ensartet refusionsord-
ning, uanset hvilke foranstaltninger man tilby-
der i kommunerne. I gjeblikket er der forskelli-
ge procentrefusioner, og det er utrolig uhen-
sigtsmaessigt.

(Kort bemerkning).

Hanne Andersen (S):

Det kan godt vare, det er uhensigtsmeessigt,
men hvis et problem bliver sterre og sterre og
det skal lagses, si er det i hvert fald hensigts-
maeessigt, at man deles om udgifterne og maske
fordeler dem med en anden vaegt. Det kan godt
veaere, at det er veeldig nyttigt.



1401

3/11 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. kontanthjelp

1402

[Hanne Andersen]

Nar det geelder beskeftigelsesinitiativerne,
sa troede jeg, det var nogle, der havde fundet
sted. Jeg kender godt aftalen og ved godt, hvad
den maske og lykkeligvis kan fare til.

Agerschou (SF):

I 1987, den 1. juli, trddte de nye kontant-
hjelpsregler i kraft. Man forlod det rene skons-
princip og gik over til en slags mekaniseret
skensprincip. Formalet var bl.a. at gore syste-
met mere overskueligt for borgerne og lette ad-
ministrationen, s sagsbehandlere og socialar-
bejdere i hojere grad kunne koncentrere sig om
egentligt socialt arbejde i stedet for at sidde og
foretage forskellige former for beregninger.

Forud for disse @ndringer gik et langt forbe-
redelsesarbejde med forseg i 14 kommuner, to
grundige behandlinger i Folketingets Socialud-
valg, konferencer og meder m.v.

Vi havde sa i SF forventet, at vi i en leengere
periode var feerdige med at diskutere de skono-
miske dele af kontanthjelpssystemet, som den-
gang blev debatteret sd grundigt, og at vi i ste-
det for kunne koncentrere os om forslag og ini-
tiativer, der var i stand til at fjerne nogle af de
barrierer, der i dag er med til at fastholde folk i
bistandssystemet. Men sddan skulle det altsa
ikke ga.

Socialministeren kommer med en rekke for-
slag, der bererer omrader, som altsj allerede er
blevet grundigt diskuteret i Folketinget for for-
holdsvis kort tid siden.

Begrundelsen for forslagene er todelt Dels
henviser man til, at der kom en merudgift pa
285 mio. kr., altsé det, der populert sagt bliver
kaldt regnefejl, dels henviser man til, at kon-
tanthjelpsmodtagere i visse tilfeelde kan opné
starre forbrugsmuligheder end folk pa lavt-
lonsomrédet og folk p& dagpenge.

Om det sidste problem vil jeg sige, at det stod
lysende klart for Folketingets Socialudvalg un-
der behandlingen af kontanthjelpsreglerne, at
kontanthjelpsmodtagere i visse tilfzlde ville
kunne opna sterre forbrugsmuligheder end
folk pa lavtlensomradet og dagpengeomradet.
Det kan ikke komme bag pé os. Vi havde regne-
eksemplerne klar. Alle gik ind i det her med &b-
ne gjne.

Desuden kan man sige, at ogsa efter det gam-
le kontanthjeelpssystem kunne man finde eks-
empler pa folk, der havde storre forbrugsmu-
ligheder pa kontanthjeelp end pa dagpengeom-

ridet f.cks. S& det kan egentlig ikke vaere nogen
begrundelse. Vi gik ind i det med abne gjne og
var klar over, hvad vi gjorde.

Vi finder derfor ikke, at'det er nedvendigt at
lave reglerne om pé baggrund af de to begrun-
delser, ogsa, og nok specielt, fordi vi i SF ikke
finder, at der er tale om hovedproblemer i kon-
tanthjelpssystemet.

Jeg vil godt prove p4 at ridse de hovedpro-
blemer op, som vi finder i kontanthjelpssyste-
met, og som vi havde habet p4 at kunne fi nog-
le initiativer ud af somalmmlsteren pé i denne
periode. ’

For det forste er det et hovedprob]em for os,
at der eksisterer s& mange barrierer, der forhin-
drer mange af kontanthjelpsmodtagerne i at
komme ud af systemet, nar de én gang er kom-
met ind. Hertil kommer naturligvis de proble-
mer, der overhovedet bevirker, at folk bliver
kontanthjeelpsmodtagere, og i mange tilfzelde
langvarigt kontanthjelpsmodtagere.

Vi mener, at vi for det forste ma finde ud af,
hvad forebyggelse er, og hvordan vi fir fore-
byggelse til at fungere. Som forholdene eri dag,
ma det sociale system hovedsagelig koncentre-
re sig om, at det ikke gar veerre, end det allerede
er for de folk, der bliver udstedt af arbejdsmar-
kedet og af uddannelsessystemet samt fra soci-
ale sammenhange. Der er hdb om, at det soci-
ale udviklingsprogram vil vise os nogle veje,
hvis forsegsresultaterne vel at meerke ikke bare
far lov til at hobe sig op, uden at der tages kon-
sekvenser af dem.

For det andet kan vi konstatere, at folk, der
befinder sig langvarigt i kontanthjelpssyste-
met; har darlige skoleerfaringer, er uddannel-
seslose og har svart ved at opné en god kontakt
til arbejdsmarkedet. Det er noget, vi ved, og vi
mener, at man ber drage konsekvensen af det
ved f.eks. at etablere en job- og uddannelses-
ordning for kontanthjelpsmodtagere. Det er
bade menneskeligt og skonomisk for kostbrt at
lade alle disse folk konstant befinde sig i vand-
skorpen.

For det tredje ville det veere et fremskridt,
hvis Arbejdsministeriet ville medvirke til at lo-
se problemerne pa det omrade, vi diskuterer i
dag. 1 stedet for sker der preecis det modsatte.
Arbejdsministeren har travlt med initiativer,
der betyder, at flere kommer over i kontant-
hjelpssystemet. Det er jo ikke det, vi har brug
for; tvaertimod. Vi ser det paradoksale, at hver
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gang man fra det sociale omrade kommer med
et lille pip, der gar den modsatte vej, nemlig at
lette kontanthjelpsmodtagernes tilbagevenden
til arbejdsmarkedet og dagpengesystemet, sé
producerer man i Arbejdsministeriet en sand
stormflod af notater, der viser, hvor umuligt det
vil vaere, og man paberiber sig alle de magter,
man overhovedet kender, herunder Dansk Ar-
bejdsgiverforening og LO, for at forhindre de
initiativer i at blive til noget.

P4 den made mener vi ikke at det kan blive
ved med at ga. Hvis vi mener noget alvorligt
med det, vi kalder socialpolitik — og det kan vi
efterhanden godt tvivle pd — s& mé det dreje sig
om at tage fat pa nogle af de reelle problemer,
der befinder sig i kontanthjalpssystemet. Det
er nogle af dem, jeg har peget pa. Det mener vi
ikke at ministerens forslag ger, og derfor stiller
vi 0os meget skeptiske over for det. -

Jeg vil berore nogle af de enkelte punkter i
ministerens lovforslag i et senere indleg.

Hannah Kain (V):

Da mit partis ordferer, hr. Jorgen Winther,
ikke kan vare til stede, skal jeg pd hans vegne
fremsette folgende:

1 et samfund er det vaesentligt, at det kan be-
tale sig at arbejde i stedet for at fa dagpenge el-
ler bistandshjelp. Der har i dagspressen veeret
bragt mange eksempler frem, hvor det sort pé
hvidt kan dokumenteres, at det kan betale sig at
holde op med at arbejde og i stedet for gi over
pa passiv bistandshjzlp.

Socialminister Aase Olesen vil med nerve-
rende lovforslag skabe en mere rimelig balance
mellem arbejdsindteegt og bistandshjelp. Bor-
netillegget for det forste barn nedszattes, og det
sakaldte greensebelab nedsattes til 5.200 kr. om
maneden.

Disse to justeringer er imidlertid efter Ven-
stres opfattelse ikke nogen garanti for, at det al-
tid kan betale sig at arbejde i stedet for at gh pa
passiv bistandshjeelp. Den enlige mor med to
bern, ét i vuggestue og ét i bernehave, vil stadig
have storre skonomisk fordel af at gi pa bi-
stand i stedet for at tage et arbejde. Det skyldes
det forhold, at hvis en person har en arbejds-
indtegt, skal vedkommende betale for dagin-
stitutioner, men hvis personen er pa bistand, er
vuggestue og bernehave fuldsteendig gratis.

Efter Venstres opfattelse er det ngdvendigt,
at der ogsd indferes brugerbetaling for bi-

standsklienters barn i bade vuggestuer og ber-
nehaver. Det er derfor ogsd med tilfredshed,
Venstre konstaterer, at socialminister Aase
Olesen om kort tid vil fremsatte forslag om
brugerbetaling pa disse omrader.

Venstre vil veere meget opmeaerksom p4, at
slutresultatet bliver, at den enlige mor med to
bern og en arbejdsindtegt pa 150.000-160.000
kr. altid skal veere gulerodssikret. Det vil sige,
at hun skal have mere tilbage i sin pung, nar
hun har et arbejde og far sine bern passet i vug-
gestue og bernehave, end nar hun gar pé bi-
standshjzlp.

I ovrigt er det vel en overvejelse vaerd, om en
bistandsklient skal have ret til at f4 sine bern
passet fuldtids i bdde vuggestue og barnehave.
Venstre synes, at f.eks. 4 timers ophold i dagin-
stitution er nok, nar moderen ikke har noget ar-
bejde.

Sa er der spzrgsmalet om de 6.000 kr. ekstra
indteegt til bistandsmodtageren, uden at der fo-
retages fradrag i bistandshjalpen.

Det er rimeligt, at en bistandsklient selv kan
fa lov til at tjene nogle ekstra penge og ogsé far
lov til at beholde disse, uden at de automatisk
fratraekkes i bistandshjelpen, men vi skal passe
p4, at vi ikke gor bistandshjeelp mere fordelag-
tig end det at have fuldtidsarbejde. Med disse
6.000 kr. ekstra til bistandsklienter risikerer vi,
at der atter vil kunne vises eksempler frem pé,
at det bedre kan betale sig at gé pé bistand end
at gi pa arbejde. Hvis der dukker eksempler op
af denne art, vil vii Venstre forbeholde os ret til
at indtage en ny holdning til disse 6.000 kr.

Men i det store og hele ser vi med stor til-
fredshed pa socialminister Aase Olesens lov-
forslag, og med de navnte forbehold kan vi
stotte lovforslaget. Vi ser frem til en positiv be-
handling i udvalget.

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):

Jeg undrede mig meget over, at Venstres ord-
forer ville indfere brugerbetaling pa daginstitu-
tionsomradet. Jeg mener i hgj grad, at vi allere-
de har det, s jeg vil gerne vide, hvad det er,
Venstres ordferer vil indfere. Der er naturlig-
vis forskel pa sterrelsen af den; der er nogle,
der mi betale nogle ganske uhyrlige summer.

Men der er i haj grad brugerbetaling og tak-
ster pé institutionsomradet.
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(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Nu ville det veere rart, hvis Venstre pi et eller
andet tidspunkt ville vaere i stand til at formule-
re en sammenha&ngende socialpolitik.

Da vi debatterede de nuvarende kontant-
hjzlpsregler under nogle langvarige debatter i
Folketinget, var der enighed om, at de grupper,
der skulle gores noget for, var bernefamilierne,
og sadan som jeg husker det, argumenterede
Venstres ordferer ogsa for, at der skulle gores
noget for bernefamilierne, og herunder altsd
enlige forsergere. Derfor fik bernefamilierne,
de enlige forsergere pa kontanthjalp, et loft,
der klart gik ud over nogle andre grupper pa
kontanthjeelp, men de fik et loft.

Det, jeg herer nu, er, at Venstres ordferer ar-
gumenterer pracis modsat. For det er jo kor-
rekt, at dette forslag, hvis det blev gennemfort,
vil ramme enlige forsergere hardt, meget hardt.
Derfor vil jeg hore, hvornar Venstre har foreta-
get en politikeendring. Det er jo altid interes-
sant at f at vide, for s kan man have den med
ud ved debatterne.

P4 et eller andet tidspunkt i den tid, der er ga-
et, siden vi debatterede kontanthjaelpsreglerne
sidst, har Venstre foretaget en politikeendring,
sadan at nu skal enlige forsergere have et duk,
og det er derfor, man medvirker til dette for-
slag.

Den anden ting, jeg vil sige, er, at Venstre
skulle prove pa at finde ud af, hvorfor folk
egentlig gar pd kontanthjaelp. Hvad er egentlig
grunden til, at folk er kontanthjelpsmodtage-
re? Der er blevet udgivet i leessevis af underse-
gelser, der faktisk meget klart viser.det. Det er
ikke, fordi folk har lyst til at g pa kontant-
hjelp, men undersegelserne viser bl.a., at folk
pa kontanthjelp har langt mindre uddannelse,
ikke har erhvervsuddannelser sammenlignet
med andre grupper, og det er en selvstendig
grund til, at folk er pa kontanthjelp. Ville det
sé ikke veere pé sin plads at forsege at lase nog-
le af problemerne i stedet for at skabe nye pro-
blemer for de folk, der rent faktisk i dag befin-
der sig i kontanthjelpssystemet?

(Kort bemearkning).
Kirsten Lee (RV):

Jeg vil gerne sporge Venstres ordferer, om
hun maske har overvejet, at specielt bern af bi-

standsklienter, af langvarigt arbejdslese, af de
socialt skrabeligste kunne have det sterste be-
hov for at modtage det pedagogiske tilbud,
som man faktisk kan f4 i vores bernehaver. For
man skal jo ikke glemme, at bornehaver faktisk
er steder, hvor bern vokser og gror og plejes.

(Kort bemaerkning).

Hannah Kain (V):

Til fru Hanne Andersen vil jeg gerne sige, at
mit indlaeg gik pa brugerbetaling for bistands-
klienter, som jo i ejeblikket har gratis vugge-
stue og barnehave.

Til hr. Agerschou, som er meget historisk in-
teresseret, vil jeg gerne sige, at Venstre fortsat
gerne vil gore meget for bernefamilierne, men
vi vil ogsé gerne gore noget for de enlige forser-
gere, som er med til at betale skat. Det, som
ordferertalen gik ud p4, var, at vi vil gerne have
en vis balance mellem de bernefamilier, hvor
man betaler skat, og hvor man gar pa arbejde,
hver morgen stir op og satter barnene pa baga-
gebareren pé cyklen og cykler hen i daginstitu-
tionen og alt det her, og s& pa den anden side
den enlige mor, der modtager bistandshjeelp. Vi
vil bare gerne have en balance i tingene. Det fo-
ler vi ogsa ligger i forslaget.

Jeg er helt enig med hr. Agerschou i, at be-
folkningen ikke har lyst til at gd pa kontant-
hjelp. Det er ikke noget, man gor, fordi man nu
engang har lyst til det. Men vi synes pd den an-
den side, det er rigtigt, at der er dette gulerods-
princip, at der er et incitament, ogsa af ekono-
misk karakter, til at man géir p4 arbejde.

Til sidst vil jeg sige til fru Kirsten Lee, at det
er da rigtigt — og det har vi ogsd overvejet — at
bern af det, som fru Kirsten Lee kalder de soci-
alt skrobeligste, selvfolgelig har et behov for at
komme i daginstitutioner og veere sammen med
andre bern.

Derfor skal man ogsd bemerke formulerin-
gen fra ordferertalen, hvor vi for det forste ud-
trykte, at det vel var en overvejelse veerd, om en
bistandsklient skal have ret til at fa sine bern
passet fuldtids i bade vuggestue og bernehave,
og s for det andet, at det var et 4-timers-op-
hold i daginstitutionen, som vi kunne foresl
som alternativ.

(Kort bemarkning).
Hanne Andersen (S):
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Jeg synes nu, at det var endnu mere interes-
sant at hore, hvilke guleredder Venstre har til
den enlige mor pé kontanthjelp, der ikke skal
have sit barn i daginstitution. Det lyder som
straf, det lyder bestemt ikke som guleradder, og
jeg vil gerne here, hvilke guleradder der er til
den enlige mor, s hun kan blive ligestillet med
den enlige mor, der har arbejde. Det er jo det,
det drejer sig om.

(Kort bem&rkning).

Agerschou (SF):

Det er korrekt, at jeg er historisk interesseret.
Bl.a. har jeg studeret Venstres historie tilbage
til 1800-tallet og jeg har lagt meerke til, at Ven-
stre pd det tidspunkt var et parti, man regnede
med, et parti, der drev andelsbeveegelsen frem,
hojskolerne og forsamlingshusene osv. Men

det kan man jo ikke sige om Venstre i dag. Ven-.

stre er jo i dag et af de mere bagstraeberiske par-
tier, vi har i Folketinget. Men at det skulle vaere
udtryk for en serlig historisk interesse, at man
gar 2 ar tilbage i tiden og refererer Venstres
holdning pé det tidspunkt, mener jeg nu ikke.

Venstre har faet en meget maerkvardig men-
neskeopfattelse. At man er nedt til at lave et gu-
lerodsprincip for at fa folk til at g& p4 arbejde,
det tror jeg ikke pd, og de undersogelser, de in-
terviews, der findes med kontanthjelpsmodta-
gere, viser ogsa det modsatte. Man gér jo pa ar-
bejde af mange andre grunde end for at oppe-
bare en indtegt. Man gor det for at eksistere i
en social sammenhzng, for at veere med i sam-
fundet.

De mennesker, vi snakker om her, er skudt
ud af samfundet af nogle bestemte grunde, og
hvis Venstres ordferer ville gore sig den ulejlig-
hed at prove pa at leese nogle af de ting, der bli-
ver skrevet om det, si eksisterer der f.eks. en
undersogelse fra Socialforskningsinstituttet,
der specielt fokuserer pa enlige forsergere, som
viser, at langt det storste antal af enlige forser-
gere pa kontanthjelp hellere end gerne vil have
et arbejde — ogsé hvis det beted, at de fik min-
dreilen.

(Kort bemaerkning).

Hannah Kain (V):

Det gleeder mig da, at hr. Agerschou pé et
tidspunkt har interesseret sig for et parti, man
kan regne med, og det kan man ogsa fortsat
med Venstre.

Vi vil gerne stotte bernefamilierne, men vi
synes ogsd, at bernefamilierne er de familier,
som ikke nedvendigvis er pa bistandshjalp. Vi
vil gerne stotte alle bernefamilierne.

Jeg er enig med hr. Agerschou — og det sagde
jeg ogsé lige for — i, at bistandsklienterne og
kontanthjelpsmodtagerne selvfolgelig som ho-
vedregel gerne vil g& pa arbejde, og at der er
mange andre grunde til at g pa arbejde end
gkonomiske grunde.

Derfor synes vi alligevel, det er rigtigt, at der
er et incitament til at gd pa arbejde, og ogsa et
ekonomisk incitament, sa det er i hvert fald no-
get, som vi gnsker bliver fastholdt.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te madet. Det genoptages i dag kl. 19.00.

Modet udsat kl. 18.08

Modet genoptaget kl. 19.00
Forhandlingen genoptoges.

Jane Oksen (FP):

Af de mange lovforslag, vi i gjeblikket be-
handler, er dette et af de bedste og mest realisti-
ske. Vi har brugt mange timer i dag pé at disku-
tere miljeproblemer. Jeg synes ogsd, menne-
skers trivsel fortjener en debat. At der nappe
bliver megen tid til det i dag er ®rgerligt.

Fremskridtspartiet er som sagt meget positivt
over for forslaget, men vi havde gerne set, at
man kom med flere besparelser pd kontant-
hjelpen. Det her betragter vi som en begyndel-
se, og nar vi har arbejdet lidt med det og fundet
nogle flere huller, kan det vere, at vi strammer
lidt til igen. Vi er sa vant til lapperier pa bi-
standsloven i tide og utide.

Efter Fremskridtspartiets mening ma malet
med bistandsloven vere at fa folk i arbejde, og
bistandshjelpen skal selvfolgelig ikke vaere s&
hgj, at den motiverer folk til ikke at gé i arbej-
de. Den samlede hjzlp skal vere 5.200 kr. for
enlige og 10.400 kr. for egtepar. Det er skattefri
beleb, vi taler om, og de er vel hgje, hvis vi tager
den harde beskatning i betragtning, som resten
af landets befolkning m4 deje med.

Vi kan stette, at bornetilleegget nu er ens for
alle born — det skulle spare 115 mio. kr. - og at
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de andre grundydelser ikke reguleres i juli
1989, men farst i juli 1990, hvis der da bliver rad
til det til den tid, nu mé vi jo se. ..

Man ma sa&tte sporgsmalstegn ved, at ydel-
sen skal sattes op for de unge. Det betyder, at
de hjemmeboende far cirka 400 kr. mere om
méneden. Det er der ingen grund til. De udebo-
ende far ogsd mere, og iseer hvis de har et billigt
veerelse, vil ydelsen stige over 1.000 kr. Hvis de
s har haft arbejde i 3 maneder, skal de straks
have hojere grundydelse. Det burde efter vor
mening vare lengere tid. Det er vigtigt at fast-
holde dem p& arbejdsmarkedet.

I bistandslovens nuvarende § 40 er det
navnt, at man kan neagte at tage arbejde, hvis
det sociale udvalg ikke kan skaffe pasning til
ens born. Jeg mener, det er sd vigtigt iseer at fa
nogle af de 23.000 enlige forsergere i arbejde, at
det burde vaere en pligt for kommunen at skaffe
pasning til de enliges bern. Det kan ikke vaere
rimeligt, at nogle skal have bistandshjzlp af
den grund. Det harmonerer ikke med, at alle
skali arbejde. Mon ikke ministeren skulle se pa
denne paragraf ogsd, si kommunen fik pligt til
at skaffe plads til bernene, nar den enlige mor
skal i arbejde? For at fa plads til barnet af den
enlige mor, som skal i arbejde, vil det nok vare
nedvendigt, at en anden enlig mor, der ikke er i
arbejde, afgiver sin plads. Det mé vere en ri-
melig fordeling, for vi ved jo, der er ventelister,
og vi ved ogs4, at vi ikke har rad til at anskaffe
alle de pladser, der er nedvendige.

Om reglerne nu er sa gode, at en enlig forser-
ger med et par bern har noget ud af at komme i
arbejde, vil jeg egentlig gerne se flere tal for. Vi
har set nogle eksempler, der viser det modsatte.
Hyvis ikke vi ser en lang rekke eksempler, der
viser, at det kan betale sig, sa tror jeg, vi skal se
lidt mere pé forholdene for de enlige. Hvis en
enlig mor er pa mindstelen, tror jeg ikke, reg-
lerne er gode nok. Men det kan ministeren méa-
‘ske svare pa om de er.

Ministerens hensigt, at det ikke leengere skal
give mere at veere pa bistandshjelp end at have
lennet arbejde, bliver nok sver at opfylde, for
selv pd undersottelse fra en fagforening er der,
nar alle forhold tages i betragtning, ikke tjent
ret meget for den enlige, der har pasnings- og
korselsudgifter, fagforening osv. at tage hensyn
til.

- Det er desveerre gruelig galt med bistands-
pengene. Dengang man gik fra skensprincip-

pet til faste ydelser i juli 1987, regnede man
med, at det ville give ekstraudgifter pa 88 mio.
kr., men nu ser vi, at ekstraudgifterne for kom-
munerne er det femdobbelte.

Jeg er enig i, at a&gtepar skal have to faste
grundydelser, hvis de ikke har haft hojere ind-
teegter hver iseer. Men man kunne sporge mini-
steren om, hvorndr hun ogs4 indser, at pensio-
nistegtepar er to personer, der ber have ens
pension og ikke som i dag, hvor de straffes for
at vaere gift.

Det lyder fornuftigt nok, at de penge, staten
sparer ved ordningen, skal bruges til beskefti-
gelse og uddannelse af modtagere af §
37-hjeelp, men det rekker nok ikke, hvis alle
skal i arbejde. Jeg har forstaet det sidan, at mi-
nisteren kun vil have, at arbejdspligten skal
gelde de 18-19-arige, men det er ogsa vigtigt at
f4 de mange forsergere i gang, og dem vil der jo
nok veare flest penge at spare pa.

Efter forslaget m& man nu tjene 1.000 kr. pr.
maned — maksimum 6.000 kr. — skattefrit, uden
at det fradrages i hjelpen. Er det ikke lige lovlig
meget? Det svarer jo til 2.000 kr. skattepligtigt.
Vi skal passe pé at det ikke giver mere end at
arbejde. Hvis det er bern af en enlig forserger,
der har et arbejde, skal det sa fradrages i berne-
tillegget, eller er det samme belgb for dem?
Boernene har mig bekendt ikke pligt til at for-
sorge hverken sig selv eller deres foraldre. Kan
et eegtepar have to fradrag, hvis kun den ene ar-
bejder? Er det kun arbejdsindtegter, der tal-
ler? Der er ogsé stadig nogle kvinder, der mod-
tager hustrubidrag, men det er formentlig kun
lgnindtegterne, der tller.

Jeg kan desvarre ikke nd mere, men der var
et par punkter mere, jeg gerne ville kommente-
re.

Kirsten Lee (RV):

Jeg synes i og for sig, at det er veerd at papege
over for fru Jane Oksen, at der faktisk er kom-
muner rundt om i det her land, der har lest pro-
blemet, sd nar en bistandsklient far arbejde,
kan man ogsd omgéende tilbyde pasning af
bernene. Der er ikke ventelister overalt i kom-
munerne. Der er nogle kommuner, der forstar
at indrette sig.

I Det Radikale Venstre mener vi for evrigt
ikke, at det er rimeligt, at man skal kunne f4 en
storre ydelse som kontanthjelpsmodtager, end
man kan tjene ved lenarbejde. Mennesker skal
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efter vores mening vere selvhjulpne, og det bli-
ver de ikke, nar systemet er indrettet sddan, at
det bedst kan betale sig at modtage passive
ydelser.

Det er ogsa for os vigtigt, at kommunerne far
en tilskyndelse til at etablere projekter, hvor bi-
standsklienter far overenskomstmaassig len og
kommunen fir de sparede kontanthjeelpsmid-
ler. Jeg tror, at i den sammenhzng er det vaerd
at tale om gulergdder.

Vi vil med interesse folge, hvad der sker, nar
der er nogle kontanthjelpsmodtagere, der far
mulighed for at tjene penge uden at gé ned i
kontanthjelp, og vi haber, at det vil forhindre,
at mennesker hensynker i passivitet. Vi stotter
forslaget i Det Radikale Venstre.

Bente Juncker (CD):

Det var spendende at here Venstres ordfoe-
rer, der sagde, at kontanthjelpen var for hgj.
Det var ogsa spendende at here Venstres ord-
forer forteelle om brugerbetaling pé vuggestuer.
Vi har nogle steder i landet, hvor der er temme-
lig stor brugerbetaling for vuggestuer.

Men jeg vil gé over til at tale om regerings-
forslaget. Det rummer jo en lang raekke boghol-
derimessige besparelser, som vi kun kan til-
slutte os, séfremt regeringen kommer med initi-
ativer til at fa bistandsklienter ud af systemet
igen.

Vi vil koble disse to ting meget ngje sammen.
Der er intet perspektiv i at spare nogle fa hun-
drede kroner for enkelte personer. Vi ensker
nogle nye muligheder for folk for at komme i
gang igen. Der skal vere muligheder for folk,

saledes at de med lidt hjelp kan komme heltud -

af systemet, initiativer, sd bistandsklienterne
foler, at der er brug for dem.

Jeg vil sige til socialministeren, at vi har be-
merket det tiltag, som arbejdsministeren har
taget, men det er ikke nok. Vi vil ogsé gerne si-
ge, at det er muligt, at disse nye initiativer ko-
ster nogle penge, specielt de forste ar, men det
er altsd vores krav for at gé ind i det her.

Vi ensker ikke i CD blot at medvirke til ho-
vedlese besparelser. Vi ensker at finde nye mu-
ligheder, saledes at vi pa lang sigt kan fa sa
mange folk som muligt ud af kontanthjalpssy-
stemet og ind i en aktiv tilvaerelse.

Vi gnsker, at disse nye initiativer skal vere
springbreet til rigtige job. Der findes masser af
omrader, hvor vi kan starte. Jeg behgver bare at

nevne @ldre menneskers ensomhedsproble-
mer. Hvorfor sender man ikke nogle bistands-
klienter derud eller som en ekstra hand i berne-
haven? Hvor tit har vi ikke hert om disse pro-
blemer? Jamen lad os da sende nogle unge eller
nogle lidt ®ldre derud méske i nogle timer.

Lad os tage fritidsinstitutioner. Hvorfor kan
bistandsklienter ikke ga ud og hjalpe bare nog-
le timer?

Jeg har syntes, at det med, at man absolut
skal presse bistandsklienter ind i et uddannel-
sesforleb, ikke er det rigtige. Vi synes, at de
forst skal preve nogle timer ude, og sa kan det
vere, at de far lyst til at komme ind i et uddan-
nelsesforleb, der kan give dem et varigt job.
Det vil altsé sige, at vi skal give folk nogle mu-
ligheder for at komme videre. Der er ikke me-
get i socialministerens forslag her, der giver det,
men vi vil da gerne undervejs i udvalgsarbej-
det here nogle bud fra socialministeren pa,
hvordan vi fér lest disse problemer.

Centrum-Demokraterne gar ogsé ind for, at
bistandsklienter skal yde noget. Det gor ikke
noget, at man maske pa lidt leengere sigt fik to
satser, altsd en sats for dem, der gerne vil yde
noget, og en sats for dem, der absolut ikke vil
noget. Det synes jeg er rimeligt.

Jeg kan ikke lade vaere med at bemarke, at
det er en radikal minister, som vil fjerne en del
af bornetilleeget. Det har dog altid veret en ra-
dikal merkesag at stotte bernefamilierne. Det
er muligt, at der er nogle problemer med borne-
tilleegget, som gor, at bernetillegget tilsammen
med den almindelige ydelse bevirker, at der er
nogle familier, der kommer serlig hgjt op. Det’
kan synes urimeligt, og det vil vi ogsé gerne vee-
re med til at se pa, men jeg vil erindre om, at det
ikke er morsomt for en bernefamilie at vaere pa
bistand.

Vi ved fra undersogelser, at er bernefamilier
pa bistand, s& er de naste bistandsklienter bor-
nene. Det synes jeg er uholdbart, og dér mé vi
altsé szette ind med nogle ekstra initiativer.

Vi gér altsd steerkt ind for, at der skal veere
denne sammenkobling mellem dette forslag og
nogle nye initiativer. Det at vaere pa bistand er
ikke ligefrem morsomt, men vi ma serge for
herinde, at vi far folk i gang med noget og far
dem ud af systemet pa leengere sigt.

Vi synes ogsé — og det star ogsa i ministerens
bemarkninger — at det er uholdbart, at det kan
betale sig at g& pa kontanthjelp. Det synes vi
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heller ikke er noget sundt princip. Det ber kun-
ne betale sig at tage et job. Der bor vare en gu-
lerod, der gor, at man gider tage et job. Det er vi
stort set enig med regeringen i.

Men det afgerende i denne forbindelse er, at
vi far svar pa spergsmalene i Socialudvalget, s&
vi ved, hvad vi skal gore, og har et erfarings-
grundlag at vurdere tingene pa, for vi kan altsa
ikke lovgive i gst og vest.

Vi er enige med regeringen i, at kontant-
hjelpmodtagere ber kunne tjene ekstra penge
ved siden af, og jeg skal bemarke, at de 6.000
kr. méske ikke er nok, men det er noget, vi kan
kigge pd hen ad vejen.

Vi har ogsa bemerket, at ministeren skriver i
fremsettelsestalen, at der ikke er muligheder
for en jobgarantiordning for ledige under 30 ar.
Det er for dyrt, siger man. Jeg skal blot sige til
ministeren, at vi mener, at der ber sattes noget i
gang, sd kan man diskutere, hvad det skal veere.
Vi ensker i CD - det skal jeg sige nu, fordi min
taletid er slut — at vi felger den socialpolitiske
redegorelse op, som blev givet i januar 1988.

Kofod-Svendsen (KRF):

I den skriftlige fremsasttelsestale skriver mi-
nisteren:

»Det sker ikke sjeldent, at en revaliderings-
sag mé indledes med, at man m4 forberede fa-
milien pd, at den skal klare sig for mindre end
hidtil, nar forsergeren kommer i arbejde.«

Jeg tror, at vi alle kan vere enige om, at er en
sadan konstatering rigtig, er det ikke noget, vi
kan fastholde som lovgivere. Her star vi over
for et problem, som man ma forholde sig til.
Man kan ikke sztte kikkerten for det blinde gje
og sige, at sadan er det alts4, men ellers er det
en vaeldig god lov, vi har haft den igennem to
folketingssamlinger, og vi har undersegt pa
kryds og tvers osv., s den mé fortsztte. Nar
dette er tilfeeldet, s kan man jo nok se i bak-
spejlet og sige, at dér burde vi nok have veret
lidt klogere, og det ma vi, der stemte for loven,
sd tage pd os. Men nér denne iagttagelse er
gjort, s mener jeg, at der m4 ske nogle &ndrin-
ger.

‘Nar man skal lave &ndringer pa dette omra-
de, s& ma man passe pa at gore det med folsom
hand og ikke bare male med den store pensel.

Jeg siger ja til intentionerne i lovforslaget,
nemlig at gar man fra kontanthjelp over til ar-
bejde, sa skal det kunne betale sig. Samtidig mé&

vi passe pé de hjerner, som ligger i forslaget —
jeg kunne have lyst til at sige meget om hvert
enkelt punkt, som er neevnt under bemarknin-
gerne, men jeg skal ikke komme detaljeret ind
pé dem her, det vil vi fra Kristeligt Folkepartis
side g4 neje igennem under udvalgsarbejdet.
For én ting er at erkende et problem, som der
ma geres noget ved. Noget andet er, om man i
hver enkelt detalje virkelig har fundet de vises
sten.

Jeg havde gerne set, at der i lovforslaget var
noget mere aktivt. Vi havde for ikke s& mange
dage siden en debat af lovforslag nr. L 55 om
forsteerket indsats mod langvarig arbejdsledig-
hed, og dér var nogle aktive elementer. Jeg sy-

nes, at dette lovforslag havde vundet, hvis der
samtidig med denne konstatering havde veeret
en sterkere aktiv indsats for at hjaelpe menne-
sker fra den passive forsergelse over til at fa et
arbejde.

Jeg har med tilfredshed set, hvad der star un-
der punkt 10 om, at man kan have arbejdsind-
teegter pd enten 1.000 kr. pr. méned efter skatte-
treek i maksimalt 6 maneder, men andre incita-
menter — f.eks. kombination af et vist arbejde
med uddannelse, eller at nogle, der har varet i
arbejde en del &r og sd er kommet ud i ledighed,
at man der igennem en arraekke har oparbejdet
nogle erfaringer, som man kan knytte til ved -
synes jeg nok havde veret rart vi havde féet
med.

Der er for meget analyseren i dette forslag,
og der er for lidt kreativitet. Jeg synes ikke, det
tjener ministeren til &re, at det for meget har
veret praget af, at vi gjorde noget, vi skulle ha-
ve gjort lidt anderledes. Samtidig med, at man
rettede op pa nogle af de skaevheder, der skal
rettes op pd, kunne man have vaeret mere frem-
adrettet, mere nytenkende. Det synes jeg hav-
de veeret positivt, det er det, jeg mangler.

Jeg har ogsé bemarket, at det hovedsagelig
er lofter, ministeren leegger ind. Der er ikke tale
om nedskeriniger generelt for dem, der er pa en
given sats; dog er der under pkt. 4 foretaget en
direkte beskering af bernetillegget. At finde
den sociale balance pa dette omrade er kun-
sten, og vi vil under udvalgsarbejdet stille en
reekke sporgsmal, og det kan i givet fald kom-
me til at betyde nogle nuanceringer. Det vil jeg
allerede pa dette tidspunkt melde ud.

Men for at finde den rigtige balance mellem
den passive modtagelse og det at gare en aktiv
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indsats ma man foretage nogle justeringer, men
det mé kobles mere sammen med, at man ogsa
far den inspiration og den hjzlp, som er ned-
vendig for, at man kommer ud i aktivt arbejde,
og det vil vi iseer legge veegt pd sammen med at
finde den rigtige balance.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Kristeligt Folkeparti er kendt for gerne at vil-
le paberibe sig en sxrlig omsorg for bornefa-
milier. Jeg synes ikke, det er sarlig tit, at Kriste-
ligt Folkeparti slipper heldigt af sted med det,
men lad det nu vare.

Sa vidt jeg husker, var Kristeligt Folkeparti
reprasenteret i Folketinget, da man i sin tid be-
handlede de nye kontanthjzlpsregler, og sé
vidt jeg husker, gledede Kristeligt Folkeparti
sig meget over det loft, de nye regler kom til at
betyde for bernefamilierne. Jeg haber, at hr.
Kofod-Svendsen er klar over, at de nedskarin-
ger, der er indeholdt i ministerens forslag, vil gé
specielt ud over bernefamilier og specielt ud
over enlige forsorgere.

Hr. Kofod-Svendsen siger, at man kan blive
klogere. Ja, det er der selvfolgelig hab om for os
alle sammen. Det, der bare er lidt trist, er, at
man i Folketingets Socialudvalg kan have en
langvarig sagsbehandling, som Kristeligt Fol-
keparti tilsyneladende ikke har fulgt med i. Det
stod lysende klart for Folketingets Socialud-
valg dengang, at der ville vare eksempler pé
folk, der ville have storre forbrugsmuligheder
som kontanthjelpsmodtagere, end hvis de
f.eks. befandt sig pa lavtlensomréadet. Det stod
lysende klart; ogsé Kristeligt Folkeparti gik ind
i det problem med &bne gjne, hvis man da ellers
fulgte med under udvalgsarbejdet.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF): .

Hvis hr. Agerschou havde hert efter, hvad jeg
sagde, s navnte jeg udtrykkelig pkt. 4, reg-
lerne om beornetillaeg, som er noget af det, vi
gerne vil kigge neermere pi under udvalgsar-
bejdet. Jeg lagde heller ikke skjul pé, at vi hav-
de gladet os over det loft, der var for bernefa-
milierne, men det endrer ikke, at man stirien
balancesituation mellem bgrnefamilier i arbej-
de og bornefamilier pd kontanthjalp. Det var
det, jeg gjorde opmarksom pa her, da jeg sag-

de, at vi maske burde have foretaget yderligere
sammenligninger vedrerende den situation, in-
den vi vedtog lovforslaget.

Mener hr. Agerschou, at den situation, som
ministeren redeger for, at man mé forberede
familien p4, at den skal klare sig for mindre end
hidtil, nar forsergeren kommer i arbejde, er et
reelt problem, eller er det blot et skinproblem?

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Det, jeg undrede mig over, var, at Kristeligt
Folkeparti ikke var bekymret over balancepro-
blemerne, da vi i sin tid behandlede de nugel-
dende kontanthjzlpsregler i Folketingets Soci-
aludvalg. Vi havde masser af regneeksempler,
der viste, at det problem kunne opsta. Det stod
lysende klart, og vi gik ind i det med &bne ajne,
bl.a. ud fra nogle betragtninger om, at hvis man
laver et mekaniseret skensprincip og opgiver
den deciderede behovsvurdering, vil der opsta
den slags problemer.

Ogi ovrigt kan man sige, at det pastaede pro-
blem jo ikke er lost af ministerens forslag; det
vil jo stadig vaek vere til stede.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Nej, der er fortsat balanceproblemer. Jeg
tror, vi alle er klar over, at forskellene er lidt
storre, end vi formodede for godt et ar siden.

Socialministeren (Aase Olesen):
Jeg vil gerne indledningsvis sige tak for en

. altovervejende positiv og konstruktiv debat, og

jeg ma ogsa konstatere, at vi, nir vi kommer til
vejs ende med det her forslag, vil have féet fler-
tal for langt de fleste af elementerne.

Jeg vil godt kommentere de enkelte ordfore-
res indlaeg, for jeg synes, der var mange og ve-
sentlige betragtninger om kontanthjelpen.

Jeg er glad for, at fru Hanne Andersen fra
Socialdemokratiet henviste til debatten, vi hav-
de sidste 4r om den socialpolitiske redegerelse.
Og jeg er iseer glad for, at den socialdemokrati-
ske ordforer gjorde opmerksom p4, at det vir-
ker stodende, at folk kan have mere pd kontant-
hjalp, end hvis de er i arbejde.

Jeg har for en sikkerheds skyld méttet lese
de gamle debatter, herunder ogséd ferste-, an-
den- og tredjebehandlingen af lovforslaget om
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de faste kontanthjelpsydelser, og det, jeg siger
her, er ogsa en kommentar til noget af den de-
bat, der lige er foregdet. Vi var, som hr. Ager-
schou meget rigtigt har bemaerket, fuldstendig

klar over, at der var problemer i den sammen-

hang, da vi vedtog de retsbestemte ydelser. Nar
vi alligevel accepterede det ~ og jeg har ogsa
laest mine egne taler — var det, fordi der var et
mindretal, endda et stort mindretal, her i Fol-
ketinget, som enskede nogle hgjere satser, og
som altsé faktisk enskede at oge den ubalance,
som vi nu forseger at komme til livs. Det bestod
af Socialdemokratiet, SF og VS, og derfor var
der altsa ikke mulighed for politisk set at kom-
me lengere, synes jeg, hvis man overhovedet
skulle vedtage noget i nogenlunde enighed for
at gore op med det problem, at nogle familier
ville fa mere pa kontanthjelp, end nar de gik
pé arbejde.

Det var jo den politiske realitet, og derfor
skal man ikke std her og snakke morkesnak.
Det flertal, der skulle vedtage de retsbestemte
ydelser, stod over for et stort mindretal, som
mente, at disse regler var for darlige. Hvis ikke
fru Hanne Andersen har féet laest det, kan jeg
henvise til fru Groes’ mange ordferertaler pé
det her omréde.

Derefter siger fru Hanne Andersen, at det er
stoadende, at der er tale om forslag, hvis ud-
gangspunkt er en regnefejl. Det er ikke tilfel-
det. De faste kontanthjelpsydelser blev skon-
net til at give et loft pd smé 90 mio. kr. Det viste
sig, at det sken var 5 pct. for lavt. Jeg har i dag i
Folketingets Socialudvalg redegjort for, hvor-
for det skon ikke blev rigtigt, nemlig fordi det
baserede sig pd en fremskrivning af 1984-op-
lysninger.

Og ndr man tager i betragtning, at der er tale
om love, som udleser ydelser pa 7 mia. kr., er
det jo egentlig ganske godt ramt, at man med
fremskrivning af 1984-tal pa 1987-88-basis kan
ramme sd rigtigt, at man kun rammer 5 pct.
galt. At det er et problem, er jeg ogsd blevet
gjort opmaerksom pa i dag, og jeg er enig i, at
det er et problem for medierne, men det burde
ikke vere et problem for folk, som ved, hvor-
dan man laver lovgivning, og hvordan man kan
indkalde oplysninger fra kommuner.

Jeg er glad for, at mange ordferere har be-
market, at dette forslag stort set kun handler
om at s&tte nogle lofter ind, som vi ogsé disku-
terede meget, da vi vedtog loven, og at der bort-

set fra en nedregulering af bernetilleeggene ik-
ke er tale om at rere ved satserne.

Sé fortsatte den socialdemokratiske ordferer
med at sige, at det var meget kedeligt, at dette
lovforslag byggede pa alt for usikre sken. Jeg er
ked af, at der ikke er flere folketingsmedlem-
mer til stede, men jeg tror altsd, det er vigtigt at
fa sagt, at lovgivning ikke er eksakt videnskab,
og hvis vi gar ud og bilder nogen ind, at vi noj-
agtigt kan beregne, hvad et lovforslag pa det so-
ciale omrade koster, sa er det os, der vildleder,
og ikke embedsmandene i Socialministeriet.

Det er ikke muligt pa baggrund af fortidens
data og oplysninger at beregne fremtidens vil-
kar og fremtidens resultater. Hvis vi vil bilde
nogen det ind, sa er det os, der er med til at for-
plumre den politiske debat, og det vil jeg gerne
sige s skarpt, som jeg kan, til Socialdemokrati-
et, for det har et meget stort ansvar for, at denne
debat bliver forplumret.

Nar man siger, at nu vil man ga ud og forlan-
ge svar pé en rekke spergsmal, som man har
stillet, s& har jeg oplyst Socialdemokratiet og i
ovrigt Folketingets Socialudvalg om, hvad vi
for gjeblikket ligger inde med af oplysninger,
og hvad vi ikke ligger inde med. Socialudvalget
har alligevel opretholdt en reekke sporgsmal,
som kommunerne i dag ikke er i stand til at sva-
re pd, men vi har nu udsendt alenlange sporge-
skemaer for at fa de oplysninger.

Selvfolgelig skal man have de oplysninger,
hvis man vil have dem, men man skal sandt for
dyden ogsa vere klar over, hvad det er, man
stiller kommunerne over for: en reekke admini-
strative opgaver, som er nasten ulgselige, og
som gdr fra den tid, de skulle bruge til at arbej-
de for de svageste her i samfundet. Det er op-
lysninger, man méske kan bruge om to eller tre
ar til at konstatere, at heller ikke de passer med
virkeligheden.

De oplysninger, man vil kunne indsamle nu,
kan dreje sig om 1988 eller 1987, eller hvad man
nu vil forlange, og sa vil man prove dem af pa
virkelighedens samfund i 1989, og sa héber jeg,
at man vil vere glad og lykkelig over, at folk
har brugt megen tid pé det og sa ikke brugt tid
pa at hjzlpe de mennesker, der rent faktisk
skulle hjzlpes med radgivning og vejledning.

Men jeg skal gore mit til, at man far de oplys-
ninger, og jeg vil meget hibe, at kommunerne
overhovedet er i stand til at svare. Jeg har ogsa
bedt om, at jeg meget hurtigt far at vide, hvor-
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nér vi kan forvente de svar og de oplysninger,
som man har gnsket, og s mé Socialudvalget
jo tage stilling til, om man vil vente pa dem.

Jeg tror altsé, at vi gor os selv og befolknin-
gen en stor tjeneste ved at indse, at ndr man lov-
giver, sa eksperimenterer man i stort. Det er ik-
ke noget, oppositioner kan lide, og det er ikke
noget, finansministre kan lide. Man vil meget
gerne vide, hvor man er henne.

Jeg synes bestemt ogsé, at vi sd langt som
overhovedet muligt skal serge for at oplyse,
hvad vi kan, men at lovgive pa det sociale om-
rade er ikke det samme som at vedtage er-
hvervsstotte til en eller anden bestemt pulje og
s& holde op med at bevilge noget, nr puljen er
brugt. S&dan leger vi ikke i det sociale system.
Nar vi spander retsregler og socialt sikker-
hedsnet ud under de enkelte borgere, s& skal det
gelde, uanset om der er 30.000 eller 40.000 me-
re eller mindre i forhold til det, vi regnede med,
da vi i sin tid lavede loven.

Jeg har konstateret, at der pd mange omréider
var overensstemmelse mellem det, fru Hanne

-Andersen sagde, og det, forslaget indeholder.
Det undrer mig overméde, at Socialdemokrati-
et ikke skulle vaere villigt til at gd med til en har-
monisering af SU-satserne, al den stund det var
- hvis jeg da ikke husker meget galt — et enigt
Folketing, som sagde, at nar vi havde faet SU-
satserne pa plads, skulle ungdomsydelsen i bi-
standsloven rettes ind derefter. Det er en for-
bedring pd 5 mio. kr. Skal jeg forstd meldingen

-her i dag sddan, at det vil Socialdemokratiet ik-
ke veere med til? Det undrer mig meget.

Jeg er glad for den tilslutning, der kom fra de
ovrige partier til den del af forslaget, for det er
dog et gammelt lofte, vi har givet de unge, at vi
skal preove at harmonisere ydelserne til unge.

-Jeg skal sige til Socialdemokratiets ordforer
— der sagde, at hvis ministeren vil veere med til
en analyse, vil Socialdemokratiet ogsd vere
med til at finde en lgsning — at jeg vil veere med
til at analysere det her lovforslag og bruge alle
de kreefter, det skal veere, ogsa i ministeriet, pa
at analysere, hvad det er, vi gor.

Men hvis man vil forlange, at vi ngjagtigt
skal kende resultatet anno 1989 den 1. juli
k1.15.00, sa ma jeg melde pas, og det ma enhver
kommende socialminister ogsi gere, hvis man
overhovedet vil veere bekendt at sta her. Vi kan
ikke vide nejagtigt, hvad vi ger, men vi kan
leegge en retningslinje, og vi kan legge nogle

satser, og vi kan, sa langt det er muligt, analyse-
re, hvad vi ger. Derfor vil jeg hefte mig ved, at
Socialdemokratiet lovede, at man vil veere med
til at finde en losning pd de problemer, som
man trods alt erkender at der er.

Jeg er selvfolgelig glad for, at den socialde-
mokratiske ordferer sluttede sin tale med et
gammelt, historisk, radikalt citat af P. Munch.
Det kvitterer jeg for.

Jeg vil sige til fru Karen Hgjte Jensen fra De
Konservative, at det er ganske korrekt, at de
forslag, der her er fremsat, bygger pa den rap-
port, som blev udarbejdet i samarbejde mellem
embedsmend fra Socialministeriet og Kom-
munernes Landsforening som en opfelgning af
den socialpolitiske redegerelse. Den har jeg
stort set arvet, som man vil vide, fra min for-
genger.

Jeg gar ud fra, at det var en fortalelse, nar fru
Hanne Andersen i et replikskifte kom til at sige,
at forslagene har skabt flere og flere kontant-
hjelpsmodtagere. Enten har jeg misforstdet
det, eller ogsd var det en fortalelse. Disse for-
slag har i hvert fald ikke i sig selv skabt flere
kontanthjelpsmodtagere. Jeg tror, vi kan blive
enige om, at det, der skaber kontanthjelps-
modtagere, er regler og konjunkturer og vilkar
andre steder end pa det sociale omrade, men
det er os, der kommer til at std med smerten,
hvis man begrenser dagpengemulighederne,
hvis konjunkturerne er nedadgdende og ar-
bejdspladser ma lukke.

Sé jeg skal blot sige til diskussionen om det
stigende antal kontantshjelpsmodtagere, at det
ser ud, som om antallet stiger, men vi ved stadig
veek ikke, for aret er forbi, om det er rigtigt. Det
er steget fra 260.000 til 290.000 i lobet af et ar.
Det betyder ikke, at de alle sammen er pé kon-
tanthjelp hele aret, men det er det antal famili-
er, som er inde i systemet, og vi nermer os tallet
fra 1982.

Til hr. Agerschou vil jeg sige, at det er fuld-
steendig rigtigt, at vi, da vedtog de faste, retsbe-
stemte ydelser, sd i @jnene, at vi ville f4 tilfelde,
hvor nogle ville f4 mere i kontanthjelp, end nar
de var pa arbejde. Jeg har ogsa redegjort for
den politiske situation, hvori vi sa disse kends-
gerninger i gjnene, jeg har endda skrevet det i
bemarkningerne til forslaget, sa det er ikke no-
get nyt. Men det er nok alligevel nyt, at niveau-
et steg sd meget mere, som det gjorde, og at der
tilsyneladende er mange flere, der rammer ind i
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det problem, end vi kunne forudse. Det har og-
sd noget at gore med den forhejelse af dagpen-
gemaksimum og dermed graenserne, vi fik via
finanslovforliget sidste ar.

Men det er rigtigt, at vi vidste det i forvejen, -

og jeg vil ikke std her og garantere, at vi i al
fremtid er sikre p4, at vii alle tilfeelde har klaret
det problem.

Hr. Agerschou efterlyste, hvad der var fore-
byggelse. Meget af den forebyggelse, der skal
ske i retning af, at kontanthjelpsmodtagere ik-
ke bliver invalideret af ikke at have arbejde,
skal efter min mening ske ved de muligheder, vi
nu giver kommunerne for ogsa at gere en aget
indsats, plus det forslag, jeg kommer med om
kort tid, om en jobgaranti for unge under tyve
ar. Det, det handler om, er jo, at vi slet ikke skal
have de mennesker ind i kontanthjelpssyste-
met, som ikke herer hjemme dér, og hvis eneste
problem er, at de ikke for gjeblikket har en ud-
dannelsesplads eller et job.

Sa skal jeg ikke blande mig i diskussionen
med Venstres ordferer. Det er der mange der
har gjort. ‘

Jeg skal garantere, at der skal komme talek-
sempler og eksempler pa familiesituationer,
som kan belyse de problemer, fru Jane Oksen
onskede at fa belyst og ogsa beskrive, hvordan
det vil se ud efter de nye regler.

Jeg ser frem til et grundigt og fornuftigt ud-
valgsarbejde, og alt tyder jo pa, at vi vil kunne
nd til et resultat inden jul.

Hanne Andersen (S):

Hvis jeg ikke udtrykte mig helt klart, da jeg
var heroppe for, vil jeg sige, at vi altsé i dag har
sagt nej til forringelser for bernefamilierne. Vi
har ogséa sagt nej til at forringe det generelle. Vi
har sagt nej til at standse reguleringerne. Vi vil
gerne have en meget klar analyse af det grund-
lag, der var for et ar siden og for to 4r siden, om
principperne er endret totalt.

Jeg ved godt, at man ikke kan lave sociallov-
givning pa samme méade, som man laver anden
lovgivning, men nar man @ndrer pa summerne,
fordi antallet af personer bliver sterre, mé vi si-

.ge fra. Det har ministeren selv lige bekraeftet.
Hvis der er skave hjorner, og hvis regnestyk-
kerne om de skave hjorner passer — det vil vi
gerne have belyst — har vi sagt, at vi gerne vil se
pa de skevheder. Vi vil gerne se pa urimelighe-
der, om der er mere til forbrug hos kontant-

hjelpsmodtagere end hos dem, der arbejder. Vi
vil gerne have noget konkret, og sa vil vi gerne
se pa det. Vi mener, at der mangler konkrete
analyser af totaleendringerne i forhold til, da
man vedtog det.

Vi har ogsé peget pd — det har ministeren selv
veeret inde pa — at hvis der skal ske noget, skal
der arbejdspladser til.

Og sa méa visige, at det er rigtigt, at 5 pct. ikke
er noget stort fejlsken. Men vi kan undre os
over, at man grundleggende skal endre det,
nar det blot er 5 pct. Man kunne jo nojes med
hjernerne og fa dem i orden. Det er vi villige til.

Vi undrer os ogsa over, at vi i forste omgang
ikke kunne fa svar pa vore spergsmaél. Folketin-
gets udvalg stiller spergsmélene, og de er vel
suverene. Det tror jeg at ministeren ved.

Nar jeg brugte det radikale citat, s var det en
cadeau til ministeren, der brugte citatet i for-
bindelse med redegerelsesdebatten.

Agerschou (SF):

Jeg vil starte med at sige til ministeren, at nar
SFisin tid ikke kunne stemme for de nuvaren-,
de kontanthjelpsregler, sd hang det hovedsage-
lig sammen med to ting: at reglerne stadig veek
indeholder 9-maneders-varighedsbegransnin-
gen og stadig veek indeholder den sarlige be-
stemmelse om ydelser til unge. Det er to regler,
som ministeren udmerket ved at SF er imod.

Socialministeren kommer med nogle syns-
punkter imod konsekvensberegninger af for-
skellige forslag, og jeg kan egentlig erklere mig
enig i store dele af det, ministeren siger. Lov-
givning er ikke nogen eksakt videnskab, speci-
elt ikke pa det sociale omrade. Men derfor sy-
nes jeg alligevel, man godt kan arbejde med
nogle forbedrede arbejdsmetoder.

Nér man f.eks. ser lovforslaget her, hvor det
faktisk er en selvstendig begrundelse for lov-
forslaget, at man lavede en forkert konsekvens-
beregning, sa synes jeg, at alene det gor, at man
ma overveje, hvilke nye metoder man kan brin-
ge i anvendelse for at gore beregningerne bed-
re.

Vi har i Folketingets Socialudvalg flere gan-
ge nevnt ideen med at etablere et serligt kom-
munepanel, hvor man er specielt god til at lave
beregninger, s vi ikke gang pa gang skal std og
diskutere fra Folketingets talerstol, om den ene
eller den anden beregning er den rigtige, eller
hvor umulige de er ovre i Socialministeriet til at
udfere den slags ting.
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Nu er der stillet en rekke sporgsmal i Folke-
tingets Socialudvalg, og jeg vil indremme, at
heller ikke jeg synes, de spergsmal, Socialde-
mokratiet har fabrikeret, er helt geniale. Det
kan jeg roligt sige, for det har jeg sagt til Social-
demokratiet for. P4 den anden side synes jeg, at
nér vi star i den her situation og skal lave kon-
tanthjeelpsreglerne om, kunne socialministeren
medvirke aktivt til, at vi far foretaget det analy-
searbejde, som fru Hanne Andersen efterlyser.

Det er ikke sikkert, at det skal gores pa den
made, Socialudvalget nu har valgt. Det kan vee-
re, at det skal gores pa en anden méade. Men jeg
tror nok, at vi skal fa lavet det analysearbejde,
for ellers forudser jeg, at vi igen naste efterar
star og diskuterer precis de samme ting vedre-
rende nogle andre @ndringsforslag.

Jeg vil godt sige om den arbejdsgrupperap-
port, der nu bliver refereret til, at jeg synes, pro-
blemet med den bestod af to dele. Det bestod af
de konkrete nedskeringsforslag, som er inde-
holdt i lovforslaget, og si bestod det af en del,
der handlede om, hvordan vi sikrer, at folk
kommer ud af kontanthjelpssystemet eller slet
ikke kommer derind. Og dér er problemet:
Hvad er det for forslag, vi har set i dag? Ude-
lukkende nedskeringsforslag.

Den anden del af arbejdsgrupperapporten
ser vi ikke konkrete initiativer knyttet til. Det
forstir jeg ogsd godt, for det er den del af ar-
bejdsgrupperapporten, der er allermest vag.

Jeg kan here pé fru Jane Oksen, at hun har
misforstéet store dele af lovforslaget. Frem-
skridtspartiet aner ikke, hvad det handler om.
Derfor vil vi godt bede om, at vi far en grundig
teknisk gennemgang i Folketingets Socialud-
valg, sd ikke nogen tror, at vi vedtager noget an-
det end det, vi rent faktisk vedtager.

S4 vil jeg godt sige til sidst til fru Bente
Juncker: Jeg kan ikke forsta, hvad de «ldre har
gjort, siden de hele tiden skal passes af kontant-
hjelpsmodtagere eller selv skal passe bern, el-
ler hvilke andre forvirrede forslag der indimel-
lem kommer vedrerende de ®ldre. Jeg synes
ogs4, at de ®ldre har lov til at vaelge, hvem de
har lyst til at veere sammen med.

Bente Juncker (CD):

Jeg var lidt skuffet over, at socialministeren
slet ikke var interesseret i at komme med bud
p4d, hvordan vi far folk ud af dette bistandstrau-
me. Det er det, det hele handler om, Det hand-

ler ikke om at spare 100 kr. hist og pist hos den
enkelte. Det handler om, at vi far unge sivel
som lidt @ldre ud af systemet.

Nar bistandsklienter skal ud at sage job, har
de det ikke nemt. Hvis de havde provekert en
facon hos @ldre eller nogle born eller et andet
sted, i en virksomhed, der kunne tage dem 3-4
timer hver dag, s& kunne de sige til den, de seg-
te job hos: Jeg er der 3-4 timer hver dag, og det
har jeg klaret s& og sa leenge. Derudover er jeg
pé bistand.

Se, det ville' veere en helt anden facon, og det
ville ligesom have dem lidt og give dem lidt
mere selvtillid. Jeg forstar ikke, at ministeren
ikke er interesseret i det.

Socialministeren (Aase Olesen):

Nu tillod min taletid ikke, at jeg kommente-
rede Kristeligt Folkepartis og CD’s ordfereres
indleg, men det skal jeg gerne gere nu.

Jeg vil gerne takke for Kristeligt Folkepartis
tilsagn om konstruktiv medvirken. Jeg tror
nok, at vi kan finde lgsninger ud fra de princip-
per, der blev lagt til grund her.

Til fru Bente Juncker vil jeg sige, at jeg er ked
af, at man ikke har opdaget — det gaelder sddan
set ogsa hr. Agerschou — at der faktisk er nogle
ting her samt i de forslag, arbejdsministeren har
lagt frem, og i de ting, jeg har varslet, som ngje
folger den socialpolitiske redegorelse. Det star
faktisk i forslaget; man kan lase det.

Det er 6.000 kr.-reglen. Det er forslaget om,
at staten efter § 138 a kan godskrive kommu-
nerne kontanthjelp, nir de satter foranstalt-
ninger i gang ud over pligtmidlerne. Det er et
spergsmél om at stramme radighedsbegrebet
op, saddan at de foranstaltninger, kommmuner-
ne laver, rent faktisk ogsé kan bruges til, at man
kan blive henvist til dem. Det er et varsel, som
ikke star i forslaget, om at eendre cirkularet el-
ler komme med et nyt cirkulaere, der ngje be-
skriver, at kommunerne kan ga ud og vere op-
sogende i relation til det private arbejdsmarked
og samarbejde med arbejdsformidlingen. Soci-
aludvalget vil meget hurtigt f4 oversendt det
cirkulere. Det er ensket om, at vi kan tilbyde
de folk, der gar pa revalidering efter de norma-
le regler, under 40-60-ordningen, at komme
ind i dagpengesystemet.

Alle disse ting arbejder man med. Dertil
kommer jobtilbudsforliget eller dagpengeforli-
get, som siger, at den obligatoriske samtale og-
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sd kan tilbydes kontanthjelpsmodtagere, og at
introduktionskurser ogsd omfatter kontant-
hjelpsmodtagere.

Alle disse ting har man overset. Eller hvad er
det? Er de ikke gode nok ? Har man andre gode
forslag, modtages de med glede. Jeg kan slet
ikke se, at man ikke netop kunne ga ind i de
ting, som fru Bente Juncker taler om: at tilbyde
unge pd kontanthjelp at deltage i omsorgsar-
bejde. Det har jeg selv talt meget om. Man kan
vel ikke leve pa en ede o, s man slet ikke leser
aviser. Jeg undrer mig over, at man kan sti og
sige alle de her ting, som om man overhovedet
ikke har hert, hvad der er sket i det sidste par
maneder.

Det, der er sket, er nemlig, at nu er der bred
accept i befolkningen af, at vi forlanger noget
af de helt unge, som beder om kontanthjzlp.
Det havde man kun hén tilovers for for to, fem
eller syv ar siden, da Det Radikale Venstre
snakkede om sidan noget. Da vrengede man
bare: Tvangsarbejde!

Nu kan man tale om det, og nu er si proble-
met: Hvordan skal en sddan lovgivning se ud?
Vi ved alle sammen, hvor det er svart, hvor
problemerne ligger. Det er spergsmilet om
overenskomstmassig len og antallet af de ti-
mer, som skal tilbydes. Det handler dybest set
om solidaritet, om, hvorvidt de mennesker, der
har arbejde, er parate til at give plads for de un-
ge, som tilfeldigvis er af en drgang, der er kom-
met i klemme, fordi der ikke er arbejdspladser
nok.

Der er ingen tvivl om, at der bliver brug for
dem senere. Vi far brug for de unge. Det viser
alle analyser. Det afgorende er, at de ikke bliver
invalideret i forhold til arbejdsmarkedet ved at
gd ledige det forste par ar efter, at de er fzerdige
med skolen, eller efter, at de er faerdige med en
eksamen.

Jeg er ked af, at det ligesom er forsvundet her
i debatten, at der faktisk er de tiltag, og at de
ikke bare stér i det her forslag, men ogsa i en
reekke andre forslag.

Vi skal om et par uger behandle et forslag om
en jobgaranti for unge under 20 ar. Gudskelov,
kan jeg sige, er det bevist, at kommuner i dag er
i stand til at yde jobgaranti ogsa til folk helt op
til 30 &r og en enkelt kommune op til 67 ar. S&
langt vil jeg ikke ga i forste omgang. Jeg er ban-
ge for, at vi ikke kan gabe over det, nar vi skal
til at lovgive om det. Men lad os begynde med

dem, der endnu ikke har faet skrammer af at
blive henvist til kontanthjalp.

Tiden tillader ikke, at jeg gér lidt mere i de-
taljer, men jeg vil da sd notere mig, hvad fru
Hanne Andersen sagde. Jeg vil stadig vaek ga
ud fra, at vi kan tale om de her ting, og at vi kan
finde en losning pa nogle af de problemer, som
alle erkender der er.

Jeg er klar over, at SF’s modstand mod for-
slagetisin tid i og for sig ikke skyldtes satsernes
storrelse, sddan som Socialdemokratiet be-
grundede sin modstand, men netop de regler,
der stammer helt tilbage fra 1982 ~ ja, det var
9-méneders-reglen — og endnu leengere tilbage,
fra den socialdemokratiske regering, om en la-
vere sats for unge. '

Jeg ved ikke, hvad vi skal gore ved de spergs-
mal, som hr. Agerschou sagde ikke var helt ge-
niale. Jeg er jo blevet palagt at stille dem, og det
geor vinu. Det vil altsd sige, at vi palegger kom-
munerne at stille de spergsmal. Men det kan jo
s ikke betyde, at vi ikke skal stille nogle andre,
som mdske bedre kan belyse det, vi gar efter.
Det drejer sig alts& om, at Socialministeriet har
faet pdlagt at forlange af kommunerne, at de la-
ver sporgeskemaer med disse spergsmal. Jeg
skal, sa snart jeg overhovedet kan, i lebet af
ganske kort tid melde tilbage, i hvilket omfang
man kan forvente at fi svar fra kommunerne,
og hvilke ressourcer man vil bruge pa dem.

Det skal ikke skorte pa min vilje til at f4 op-
klaret, hvad det er, vi vedtager her. Jeg har bare
haft lidt sveert ved at se, at der var direkte rela-
tion mellem de spergsmal, der er blevet stillet
her forud, og det forslag, der er kommet her.
Jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg var af den
opfattelse, da jeg sa spergsmaélene, at de skulle
bruges til at lave et helt andet forslag. Men det
var, fordi jeg ikke kunne se sammenhangen
med det her forslag. Det ma man jo sa forklare
mig, hvis ikke jeg har forstéet det. Nu stiller vi i
hvert fald spergsmalene.

(Kort bemzaerkning).

Agerschou (SF):

Nar jeg siger, at jeg ikke mener, at de sporgs-
mal er specielt geniale, henger det sammen
med, at jeg er meget usikker pa, om de giver
svar, der kan bruges i den analyse, vi i og for sig

. onsker.

Nar vii SF alligevel ikke modsatte os sporgs-
mélene, hang det sammen med, at vi pa det
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tidspunkt ikke var kreative nok til at finde pa
noget andet, samt at man ikke kan sige, at det
skriftlige svar fra socialministeren var en ab-
ning i forhold til Folketingets Socialudvalg i
retning af at foretage en analyse. Der var ikke
noget andet forslag i svaret fra socialministe-
ren.

Men det er muligvis noget, vi kan diskutere
os frem til. Det ved jeg ikke. Det, jeg bare hdber
p4, er, at vi fir en analyse, der kan bruges til no-
get, og det er jeg altsa i tvivl om med den made,
de svar er formuleret pé.

S4 et par mindre ting. Vi har bemarket, at '

der er et par ting i socialministerens forslag, der
peger fremad. Der er et par gamle SF-ideer, og
det synes vi da er helt fint. Her teenker jeg selv-
folgelig pa ideen med, at man som kontant-
hjelpsmodtager kan have en vis arbejdsind-
teegt ved siden af, uden at det bliver modregnet
i kontanthjelpen. Jeg teenker ogsd pa den idé,
at en kommune far overfort statens besparelser
pa kontanthjelpsomradet, ndr der etableres
seerlige beskaftigelses- og uddannelsesordnin-
ger. Det synes vi er helt fint.

Det sidste var noget, vi har forsegt at argu-
mentere med i forbindelse med vores sabbat-
ordningsforslag, men da havde vi indtryk af, at
alle gkonomer, der var uddannet pa Keben-
havns Universitet og ansat i centraladministra-
tionen, mente, at den méade kunne det ikke go-
rés pa. Derfor er vi meget tilfredse med, at soci-
alministeren nu fir abnet den mulighed, for nu
vil vi komme valtende med de andre forslag, vi
har, hvor vi argumenterer pracis pd samme
made. S4 det er vi da tilfredse med, ogsd med et
par af de andre initiativer, socialministeren er i
gang med. - .

Vi mener stadig vak ikke, at hovedproble-
merne bliver angrebet. Nu skal vi naturligvis
ikke starte debatten om forslaget om de
18-19-arige her. Det far vi lejlighed til pa et se-
nere tidspunkt. Jeg vil dog godt sige, at det pas-
ser ikke, at man ikke har kunnet stille krav til de
unge ifeige den nugeldende bistandslov. Det
har man sagtens kunnet gore. Problemet er ba-
re, at kommunerne ikke har haft noget at tilby-
de dem. Det er i virkeligheden det, det handler
om, og ikke s meget, om man kan stille krav
eller ej. Det har man hele tiden kunnet ifelge
den geldende lovgivning.

© (Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige tak for socialministerens
svar. Jeg er da glad for, at socialministeren har
15-20 initiativer, hun ikke har skrevet om i det
her lovforslag. Det synes jeg er fint. Jeg synes,
at dette ikke bare skal veere et finanspolitisk
indgreb mod kontanthjelpsmodtagere, og det
bliver det, hvis det kun er besparelser. Jeg er

~glad for at konstatere, at der i skuffen ligger

15-20 initiativer eller lignende, som vi far i lo-
bet af kort tid.

S4 vil jeg gerne sige med hensyn til pressen,
at jeg leeser altsd 6-7 aviser hver dag, og jeg har
da ogsa set noget, men jeg mener nu ikke, vi
plejer at tro alt for meget pd, hvad der star her.

Til sidst vil jeg sige til socialministeren, at vi
keaeder naturligvis dette besparelsesforslag sam-
men med initiativerne. Jeg haber s4, at de kom-
mer her i efteraret, hvor vi drefter dette, og at
det ikke er noget, der kommer hen pa foréret,
nar lgbet er kort.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg mé nok hen at laese mine indleg her. Jeg
mener ikke, jeg har neaevnt tallet 15-20 initiati-
ver. Jeg har gjort opmerksom pé, at der faktisk
i forslaget er en raekke initiativer, at arbejdsmi-
nisteren har fremsat forslag, og at der kommer
yderligere forslag, herunder nogle, som ikke
kreever lovgivning.

Jeg er fuldstendig enig med hr. Agerschou,
nar han siger, at det ikke er et spergsmil om at
lovgive for at kunne stille krav til de unge; det
kan man i dag. Ja, det er pracis det. Det kan
mange kommuner.

Nej, lovforslaget kommer i sin substans til at
handle om, at kommuneine har pligt til at stille
denne ungdomsgaranti til radighed for de un-
ge. Det er naturligvis det, lovforslaget handler
om. :

Formanden:

Det er en farstebehandling. Vi er ved de sid-
ste korte bemaerkninger.

(Kort bemerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg sad og overvejede lidt det, fru Hanne An-
dersen i sit seneste indleeg sagde. Jeg var meget
glad for, at fru Hanne Andersen pa Socialde-
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mokratiets vegne udtrykte, at det var stedende,
hvis man kunne f& mere ved at vere pa kon-
tanthjelp end ved at veere i arbejde.

Men sé blev jeg lidt uvis vedrerende de mere
konkrete ting, fru Hanne Andersen i sit seneste
indleg sagde. Fru Hanne Andersen sagde, at
man ikke ville veere med til at 22ndre satsen for
tillegget for det forste barn, og jeg forstod ogsa
pa fru Hanne Andersen, at man ikke enskede at
suspendere den regulering af kontanthjelps-
satserne, der skulle ske pr. 1. juli 1989,

Og sé bliver jeg lidt usikker pa, hvad det nu
er for et budskab, jeg skal tage til efterretning.
De to ting, jeg forstod pa fru Hanne Andersen
at man gik imod, handler ogsa om det overord-
nede balanceproblem: det at vare p4 kontant-
hjeelp i forhold til det at vaere i arbejde. Jeg for-
stod som sagt, at man enskede bedre balance.
Jeg finder, at ikke blot bernetilleegget, men og-
sé en regulering handler om familiens totale si-
tuation, og derfor ma det vurderes samlet, hvis
ens udgangspunkt er, at det er stodende, hvis
man kan fa mere ved kontanthjelp end ved ar-
bejde.

Jeg haber ikke, jeg har misforstiet fru Hanne
Andersen.

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF):

Det handler bare om to ting, jeg ikke ndede
sidst. Det var, fordi jeg fik pa fornemmelsen, at
formanden var i gang med at fratage mig ordet,
og s skyndte jeg mig ned.

Det ene handler om radighedsparagraffen,
hvor ministeren foreslar noget, hun mener er en
stramning. Det forstar jeg egentlig ikke, og det
er en af de ting, vi skal have opklaret under ud-
valgsarbejdet. Jeg kan ikke se, at der er nogen
realitetseendring i den nye formulering i for-
hold til den gamle, andet end at ministeren mu-
ligvis har faet en fiks idé og gerne vil have be-
skaftigelsesprojektfremmende foranstaltnin-
ger sat ifid i paragraffen. Jeg kan ikke se, at der
er en realitétseendring i den. Jeg kan selvfolge-
lig godt forsta det, hvis det er rent politisk, den
er kommet ind, men jeg mener ikke, det rent ju-
ridisk er en realitetseendring. Det er s den ting.

S4 efterlyste ministeren gode ideer, og s vil
jeg gerne komme med en god idé. Nu er jeg
vant til, at der gér en 3-4 4r, fra SF kommer med
en god id¢, til en socialminister tager fat pa den,
som det nu er sket med to af forslagene i mini-

sterens lovforslag. Den nye gode idé er, om mi-
nisteren vil vere med til at forsege sig med en
job- og uddannelsesordning for kontant-
hjelpsmodtagere, eventuelt som forseg i et par
afgrensede geografiske omrader.

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):

Vi vil godt sige, at vi ikke synes, at ubalancen
alene kan haftes sammen med bernetillegget
for det forste barn og en regulering af kontant-
hjelpen. Derfor vil vi gerne ogsa have det be-
lyst, om det alene er de elementer, der er med til
at skabe ubalancen i de eksempler, der naevnes
P4, at nogle kan have et storre forbrug. Borne-
familierne er stadig vak for os i fokus, som de
var, da vi diskuterede det tidligere, og det er de
ogsd i dag. Vi ser ikke nogen speciel grund til at
forringe den enlige forsergers vilkar.

~

Socialministeren (Aase Olesen):

Forslaget om stramning af raddighedsbegre-
bet er ganske rigtigt — hvad skal vi sige? - poli-
tisk, forstaet pa den made, at hvis et amtsanke-
navn vil tolke loven, som man gor det f.eks. i
Viborg Amt, kan man henvise folk i forskellige
kommuner til beskeftigelsesforanstaltninger
og afvise folk, hvis ikke de tager imod tilbudet.

I andre amtsankenzvn giver man folk ret,
ndr de klager over, at de kun er blevet henvist til
beskaftigelsesforanstaltninger, og har dermed
ikke kunnet fa folk i arbejde pa den made, som
man ensker. Der er sddan set ingen grund til at
lave forseg med at lade kommunerne give folk
jobgaranti, for det er der kommuner der gor.
Som jeg har navnt, er der kommuner, der har
jobgaranti for kontanthjelpsmodtagere helt op
til 67 ar.

Men jeg vil gerne lige benytte dette sporgs-
maél og give det svar, at vi skal huske pa, at vi
taler om folk, hvis vaesentligste problem er, at
de ikke har job. Der er stadig veek i det sociale
system folk, som har behov for at blive behand-
let som sociale klienter og have det tilbud, der
ligger i hele den store vifte af muligheder, som
bistandsloven rummer. Det er ikke dem, vi taler
om her.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om eendring af lov om styrelse af
sociale og visse sundhedsmeessige anliggender
m.fl. love. (4ndring af klagebehandlingen m.v.).

Af Carsten Andersen (SF) m.fl.

(Fremsat 6/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

SF har med dette lovforslag foreslaet en rak-
ke &ndringer i det nuvarende klagesystem, &n-
dringer, som primert gir ud pa at indfere en
udbygning af ankesystemet set i forhold til i
dag.

Jeg synes, det er en stor mundfuld, SF her er
kommet med. SF’s begrundelse er, at der tren-
ges til en modernisering af systemet, og at syste-
met bor vere i overensstemmelse med den om-
strukturering, der finder sted i den sociale sek-
tor.

Det har jeg meget sveert ved at se at det for-
slag imedekommer. Tendenserne i nutiden gar
snarere mod en forenkling af ankesystemet,
dvs. mod en hurtigere sagsbehandling og mod
en decentralisering af beslutningerne.

Ilovforslaget foreslas forskellige endringer i
bade den sociale styrelseslov, ankestyrelseslo-
ven, bistandsloven, lov om social pension, ber-
netilskudsloven og lov om dagpenge ved syg-
dom eller fodsel. Jeg vil gerne sige med det
samme: Gennemforelsen af de fleste af de for-
slag vil betyde, at alle de anstrengelser; vi har
gjort os herinde i de senere ar for at forenkle og
effektivisere ankesystemet, vil vaere gjort for-
geves.

1 1983 indferte vi hovedreglen om én og kun
én klageadgang. Et udvalg under Socialmini-
steriet arbejdede herefter med yderligere for-
slag til effektivisering af ankesystemet. I udval-
get blev de forskellige forslag indgaende drof-
tet med bl.a. de berorte organisationer. De fle-
ste af udvalgets forslag blev senere gennemfort
ved lovi 1985. Vi har nu haft disse regler i nogle
ar, og jeg mener, at de har fungeret tilfredsstil-
lende. Generelt finder jeg derfor ikke, at der er
grundlag for at &ndre pé ankereglerne i den fo-
resldede retning.

En generel udvidelse af ankeadgangen som
foreslaet af SF vil betyde, at Ankestyrelsen skal
behandle mindst 2.000-3.000 flere sager om
aret, og det vil ogsd medfore en foroget sags-
mangde i amtsankenavnene. Jeg mener ikke,
at den foragede administrative byrde, som op-
havelsen af de geldende ankebegraensninger
betyder, modsvares af en tilsvarende forogelse
af retssikkerhedsgarantien for befolkningen.
Jeg kan derfor ikke ga ind for dette forslag. Jeg
kan maske gentage, hvad jeg har sagt mange
gange, nar vi har behandlet ankeforslag her i
salen, at det ikke nedvendigvis er sidan, at rets-
sikkerheden stiger i takt med antallet af ankein-
stanser.

En anden del af SF’s forslag handler om
amtsankenavnenes. virksomhed. SF foreslar
her, at amtsankenavnene skal varetage nogle
af de sociale udvalgs opgaver. Hvis klageren
ogsé far afslag i amtsankenavnet, skal nzvnet
sorge for radgivning og vejledning om andre
losninger af klagerens problem, og det sociale
udvalg skal derefter indberette til amtsanke-
navnet, hvad udvalget senere foretager for at
hjelpe klageren.

Jeg kan godt se det sympatiske og rigtige i, at
en klager efter endnu et afslag far radgivning
og vejledning, men jeg mener, at det skal og bor
vere vedkommendes kommune; der giver den-
ne radgivning. Ankenaevnet er efter min me-
ning ikke velegnet til videre sagsbehandling
over for den enkelte. Hvis klageren far aktiv
hjelp af amtsankenavnet og ikke er tilfreds,
skal nevnet altsa tage stilling til sin egen sags-
behandling. Det kan vi vist alle sammen véere
enige om ikke er hensigtsmaessigt. Jeg har der-
for svaert ved at se, hvor klagerens retssikker-
hed er henne, og m4 afvise forslaget.

Forslagsstillerne vil ogsa begranse den nu-
verende formandsbemyndigelse i bade revali-



