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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslage-
ne til folketingsbeslutnings vedkommende an-
den (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Skatte-
og Afgiftsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
visse olieprodukter. (Ingen skat pd opvarmnings-
petroleum).

Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 25/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Forslaget gir ud pa helt at fritage petroleum
til boligopvarmning, der afsettes i beholdere a
10 1, for afgifter.

Jeg mi i den sammenhang understrege, at
der allerede i de geeldende bestemmelser an-
vendes en serlig lav afgiftssats for petroleum,
der afsettes i 10-liters-beholdere, og der er alt-
s pd den made taget hgjde for de forholds-
messigt hejere varmeudgifter i den &ldre, pe-
troleumsopvarmede boligmasse. Ydermere
ydes der tilskud til de svageste gruppers var-
meudgifter via reglerne om varmehjalp til pen-
sionister og kontanthjelpsmodtagere.

Forbrugerprisudviklingen for petroleum har
de seneste to ar veeret relativt stabil, og det ak-
tuelle prisniveau er det laveste i over 2 4r.

Prisudviklingen for petroleum giver altsé ik-
ke anledning til denne s®rlige afgiftsfritagelse,
og regeringen kan péd den baggrund ikke give
tilsagn om at stette lovforslaget.

Lykketoft (S):

Der er selvfolgelig en god intention bag for-
slaget, men jeg ma nok sige, at jeg tvivler pa, at
det er praktisk at fore socialpolitik over den del
af afgiftslovgivningen.

Problemet er jo meget overskueligt det, at der
kan opstd ganske store misbrugsmuligheder,
hvis man differentierer meget voldsomt mellem
forskellige former for olieprodukters beskat-
ning.

Derfor er vi i Socialdemokratiet selvfolgelig
positive over for hensigten, men har meget
sveert ved at se, at det lovforslag, der er til be-
handling, kan bruges i praksis.

Pernille Sams (KF):

Der er mange afgifter, Det Konservative Fol-
keparti kunne tenke sig at fjerne, hvis der var
okonomisk mulighed for det. Mange er urime-
lige eller uhensigtsmeassige, men de ekonomi-
ske realiteter tilsiger os desvarre noget andet.

Opvarmningspetroleum er i dag kun pélagt
en tredjedel af afgiften for anden petroleum, og
derfor er der allerede foretaget en afgiftslem-
pelse, som har fjernet de store urimeligheder pa
dette omréde. I det omfang det er pensionister
og samfundets svageste, der bor i disse boliger,
sdledes som Fremskridtspartiet papeger i sit
forslag, ydes der ogsd varmehjelp, og derfor
mener vi egentlig ikke, at problemet er s& over-
hangende voldsomt, som det her bliver pasta-
et. Desveerre ser vi ingen skonomisk mulighed
for at stotte lovforslaget.

Bjorn Poulsen (SF):

Det er lidt svert at tage ordfererne alvorligt
nu, specielt den konservative ordferer, fru Per-
nille Sams, nar hun haevder, at de skonomiske
realiteter gor det umuligt at lette den smule,
som det i virkeligheden drejer sig om. For et
ojeblik siden behandlede man et forslag om let-
telse af formueskatten, og det var ikke det store
problem. Jeg synes erlig talt, det er lidt ringe,
hvad man siger, men o.k., det skal man da have
lov til.

SF kan stette forslaget. Vi ved godt, at der
kan vare muligheder for misbrug i det, men pa
den anden side er hensigten rigtig. Det er klart,
at det kan modvirke den negdvendige isolering i
&ldre boliger og lign., og en af arsagerne til
energiafgifterne har jo vaeret ensket om at for-
bedre isoleringen og dermed s®tte forbruget
ned.
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Vi mener imidlertid, at dette forslag socialt
set er rigtigt, og derfor vil vi stette det, selv om
det kommer til at koste lidt, hvad angar de gko-
nomiske realiteter.

Sven B. Nielsen (V):

Det er Venstres opfattelse, at afgifter savel
som brugerbetaling i mange tilfelde kan have
en nyttig adfzerdsregulerende funktion. Det er
bla. ud fra denne vurdering, at vi har varet
med til at gennemfore de eksisterende afgifter
pé energiomradet. Det er ogsa vor opfattelse, at
afgifterne pa dette omrade har faet alt, hvad de
kanbeare, og pa denne baggrund er vi selvfolge-
lig yderst tilfredse med, at det seneste fald i
oliepriserne ikke resulterede i en opadgaende
Jjustering i energiafgifterne. Ikke mindst for de
dele af befolkningen, der ikke har mulighed for
at opvarme deres bolig ved hjelp af fiernvarme
og derfor er tvunget il at benytte andre og dyre-
re opvarmningsformer, finder vi, at en sadan
justering ville have veeret urimelig.

Vimener ogs4, det er klogt at have i baghove-
det, at EF’s indre marked er under udvikling,
og vi finder i den forbindelse, at det maske nok
ikke er fornuftigt pa forhand at afvise enhver
form for snak om afgiftsharmonisering.

Nar vi alligevel ma afvise det foreliggende
forslag, er det saledes ikke, fordi vi har noget
imod revision af afgiftssystemet — gerne i ned-
adgdende retning - men fordi vi finder, at der
foreligger det samme problem med det forelig-
gende forslag som med hele den stribe af for-
slag til skatte- og afgiftsnedsattelser, som vi bli-
ver presenteret for fra Fremskridtspartiets si-
de, nemlig at man ikke er villig til at betale reg-
ningen i form af tilsvarende besparelser.

Fremskridtspartiet har konsekvent fremsat
spareforslag, som partiet ved ikke kan vedta-
ges, og man er lige sa konsekvent get imod de
forslag til besparelser, som har haft mulighed
for at samle flertal.

Vi har fra Venstres side ikke noget enske om
at optrede eller blive tildelt rollen som trom-
medansere i den guruekonomi, som det ®rede
medlem hr. Glistrup, den store dndemaner,
prover pa at iscenes®tte den ene dag efter den
anden, abenbart til stor fornejelse for sig selv
og for sine partifaller, men til ringe gleede for
det danske samfund og for ret mange andre.

I ovrigt skal jeg henholde mig til skattemini-
sterens redegorelse for de sociale hensyn, der

allerede ligger i den galdende lovgivning. Vi
mener altsd sammenfattende, at det pagalden-
de forslag ber have den sidste olie eller i hvert
fald den sidste petroleum.

Elisabeth Arnold (RV):

Det foreliggende lovforslag indeholder be-
stemmelse om, at afgiften pa petroleum helt
fjernes. Den er i gjeblikket en tredjedel af den
afgift, der er pa andre olieprodukter. Det er na-
turligvis sympatisk, at man vil tage hensyn til
bestemte befolkningsgrupper, men jeg mé gore
forslagstillerne opmearksom p4, at de storrel-
sesordener, der er tale om her, og de grupper,
der er serlig udsat her, alle sammen ligger in-
den for de intervaller, der har med varme-
hjelpsreglerne at gore, og det vil sige, at de bli-
ver hjulpet, hvis varmeudgifterne overskrider
visse beleb i forhold til deres indkomst. Derfor
kan vi ikke stotte dette forslag,

Bente Juncker (CD):

Der er noget med petroleum, for jeg kan hu-
ske, at hr. Bernhard Baunsgaard og fru Aase
Olesen, ndr vi har behandlet disse afgifter i
Skatte- og Afgiftsudvalget, altid har talt meget
varmt for pensionisterne, og nu kan jeg forsta,
at dette forslag koster 50 mio. kr. Jeg synes, vi
skal undersoge meget neje, hvad det betyder
for pensionisterne. Da skatteministeren nu tal-
te meget om de sociale hensyn, vil jeg gare op-
marksom p4, at det er skatteministerens kolle-
ga socialministeren, der har fjernet 100 mio. kr.
for pensionisterne i varmehjelp. Nu hjzlper
mit parti og sikkert ogs& andre partier selvfol-
gelig med til, at de kommer ind igen, men jeg
synes, vi skal se pa, om der er noget med petro-
leum, for jeg har forstdet, at det fortrinsvis er
pensionister, der bruger petroleum i de smi lej-
ligheder, og jeg mener, vi ber fi socialministe-
ren til at give en grundig redegerelse i udvalget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi er i Kristeligt Folkeparti meget sympatisk
stemt over for dette forslag, men der er nogle
forhold, vi gerne vil have undersogt lidt nejere,
og det er bl.a., hvor langt de gzldende varme-
hjeelpsregler dzekker for de pagzldende pen-
sionister. Vi er selvfelgelig ogsd opmzerksom
pé, hvad der kan ske, hvis man helt fjerner af-
giften pa petroleum i dunke pa 10 1, saledes at
prisforskellen mellem petroleum, der ikke er af-
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giftsbelagt, og andre energiprodukter, der er af-
giftsbelagt, bliver sd stor, at der vil ske et utilsig-
tet brug af petroleum i 10-liters-dunke.

Det er noget af det, vi gerne vil have under-
sogt lidt nzermere, men ellers er vi helt enige i
det socialpolitiske sigte, som der gives udtryk
for i lovforslaget. Hvis der virkelig er nogen,
der ikke far den dekning efter de geldende
varmehjalpsregler, som vi synes de ber have,
og vi ikke frygter, at der kan ske et misbrug, er
vi altsa parat til at stette forslaget, men disse
forhold ma vi altsd have undersegt narmere,
inden vi vil tage endelig stilling.

Glistrup (FP):

Jeg skal i dette indlaeg dokumentere over for
hr. Kofod-Svendsen, at det allerede er under-
sogt.

Men i ovrigt vil jeg gere opmarksom p4, at
dette forst og fremmest er et kebenhavnerpro-
blem. Det drejer sig om 66.000 lejligheder i Ko-
benhavns Kommune, og det galder stort set
kun lejligheder p4 Norrebro og Vesterbro,
eventuelt nogle lejligheder pa Christianshavn
og i tilsvarende kvarterer. Det er gamle og der-
for darligt isolerede lejligheder, og det er gan-
ske givet, at de mennesker, som er nedt til at ta-
ge til takke med sa darlige lejligheder, som der
her er tale om, bestemt ikke er mennesker, der
lever pé livets solside.

Derudover er der méske rundt omkring i lan-
det ca. 20.000-25.000, sadan at det alt i alt er
smd 100.000 mennesker, det drejer sig om.
Hvad enten det er pd Norrebro, Vesterbro,
Christianshavn eller andre tilsvarende steder,
drejer det sig overvejende om folkepensioni-
ster, men ogsé om fortidspensionister og andre,
som faktisk sidder meget darligt i det.

S4 kunne man, som hr. Lykketoft var inde p4,
diskutere, om man skal fare socialpolitik over
afgiftslovgivningen, og den diskussion havde vi
jo, dengang hr. Lykketoft var skatteminister og
ogsa i de folgende ar, hvor der var en bred og
massiv modstand imod Fremskridtspartiets on-
ske om at fritage denne opvarmningskilde, som
sa specielt er forbeholdt de allerfattigste her i
landet, men i oktober 1986 lykkedes det jo at fa
socialpolitik fert ind over skattepolitikken, og
man satte satsen for opvarmningspetroleum
ned til en tredjedel af den afgift, der er pa an-
den petroleum. I oktober 1987 fik viilovforslag
nr. L 24, bilag 5, i svaret fra skatteministeren pa

spergsmal 12 at vide, efter at man havde kert
den ordning i et ar, at Direktoratet for Toldve-
senet oplyste, at der ikke er konstateret misbrug
eller omgéelse af reglerne.

Nar man altsd kan operere med en tredjedel
af afgiften pa dunkpetroleum sammenlignet
med andet petroleum, uden at der sker misbrug
eller omgaelse, er der meget, der tyder pi, at
man ogsa kan kvitte den sidste tredjedel, for
der er immervak to tredjedele af afgiften at
spare, hvis der virkelig var praktiske mulighe-
der i forhold til det administrative system, man
nu bruger, uden at man misbruger dunkpetro-
leummen til andre petroleumsformal.

Det fremgar ogsé af ministerens svar til Skat-
te- og Afgiftsudvalget — det var spergsméil 13
vedrerende det samme lovforslag — at afgiften
indbringer ca. 50 mio. kr.

Der er ikke nogen som helst tvivl om, som
flere har vaeret inde pa det, at en meget stor del
af de ca. 50 mio. kr. refunderes af Kobenhavns
Kommune over varmehjelpen. For si vidt er
det altsa lige sa langt, som det er bredt. Men sé
er det jo dog trods alt enklere ikke at have afgif-
ten. Varmehjelpen er jo netop indrettet efter, at
man ser pa, hvordan de faktiske udgifter for
den pagzldende boligforbruger er, og si sam-
menligner man med, hvad man synes, at ved-
kommende efter hans eller hendes forhold med
rimelighed kunne bruge.

I det omfang de faktiske udgifter falder med
afgiften, falder udgifterne til varmehjelpen
med pracis det samme beleb. Det bliver bare
enklere, for selvfolgelig, opkreevning af disse 50
mio. kr. og derefter udbetaling af maske de 35
mio. kr. igen i varmehjeelp, eller hvad man gor,
koster jo ogsd noget til administration og til
kontrol og til alverdens andre forskellige ting.
Derfor er der faktisk ikke nogen urimelighed i
at fritage for afgiftserleggelsen.

Nar det er sa vigtigt at fa prisen sat ned i for-
hold til de mennesker, det her drejer sig om, er
det, fordi det jo ikke er mennesker, der har det
store, flotte bogholderi og kan indsende og ryk-
ke for varmehjzlpssager — hvis vi far en kold
vinter — hos Kebenhavns Socialdirektorat, eller
hvor der nu er tale om. Nar det bliver en kold
vinter, har de simpelt hen de fa kroner, de nu
engang har i lommen, til at kebe petroleum for,
og hvis de s& kan fa dobbelt s& mange liter pe-
troleum i en kold vinterweekend, eller i det hele
taget i en kold vinterperiode, sé er det vesent-
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ligt bedre, end hvis de kan fa varmehjzlpsrefu-
sion udbetalt engang omkring Sankthanstide,
eller hvor lang tid det nu tager at behandle sa-
gerne ned igennem socialforvaltningen.

Derfor er der langt, langt sterre rimelighed i
en direkte prisnedsettelse for det aldre, det
handicappede menneske, der skal hen og hente
petroleum, og som simpelt hen ikke kan fa me-
re petroleum, end vedkommende har i kontan-
ter, til radighed, sa den pageldende kan fa 5 1
mere, end han eller hun ellers kunne have fiet,
og ikke kommer til at fryse i den méske fimbul-
vinter, der kommer over en kortere eller leenge-
re periode.

Det er derfor, det faktisk er sa vigtigt, at man
forer socialpolitik, som hr. Lykketoft sagde,
over denne del af afgiftslovgivningen, som man
allerede fra oktober 1986 har fort socialpolitik.
Det er bare i og for sig at tage skridtet fuldt ud
fra de 2/3-nedsattelser, der kom dengang, og
nd frem til 3/3-nedsattelsen.

Nar den konservative ordferer mente, at det
har Danmark ikke rad til, og det streekker lan-
dets okonomiske muligheder ikke til, s4 vil jeg
gore opmarksom p4, at hvis der alt i alt her net-
to ligger noget med 10 eller 5 mio. kr., s er det
altsé forholdsvis lidt pa et offentligt budget, der
er af storrelsesordenen 470 mia. kr. Derfor hol-
der det ikke.

Venstres ordferer kom med forskellige vittig-
heder om disse ting. Men det er en tragisk til-
veerelse, de mennesker, det her drejer sig om,
frister. Der er bestemt ingen grund til at grine
ad, at de ma ga hjem med mindre petroleum,
end de kunne have fiet, hvis der ikke havde vae-
ret afgift pa dette absolutte nedvendighedsgo-
de. '

Vi kan fé lunet noget op i disse de darligste
boliger, vi overhovedet har i dette land - man
kan vist roligt karakterisere de 66.000 eller
80.000 lejligheder, det her drejer sig om, som
det absolut darligste og darligst isolerede, vi
har - for et provenutab, der méske ligger i stor-
relsesordenen 5, 10, 15 mio. kr. At kunne f4 et
sé centralt gode som opvarmning af den bolig,
man bor i, i den kolde drstid, er si veesentligt og
sé vigtigt, at jeg synes, det er aldeles urimeligt,
hvis de udtalelser, der er kommet her ved for-

stebehandlingen, skal forstds pd den méde, at -

man vil stemme imod, nér vi far forslaget til
tredje behandling. Det skal vi meget gerne ha-
ve, inden det bliver rigtig koldt.

Derfor haber jeg p4d en meget, meget hurtig
udvalgsbehandling, og s& héber jeg, at der dog
vil veere et flertal, der besinder sig pa det her.
Det er faktisk et af de menneskeligt set vigtigste
lovforslag, der overhovedet kommer i indevae-
rende folketingssamling, og skonomisk er det
aldeles uden betydning.

Det kan ikke nytte noget, at Venstre siger, at
vi jo ikke vil ga ind p4 de besparelser, Venstre
gerne vil have, og Venstre vil ikke ga ind pa de
besparelser, vi gerne vil have. Det kan vi slutte
forlig om. Der er ikke nogen som helst grund til
at sige, at Venstres forslag om besparelser skul-
le have en hejere karat end vores forslag.

Vi kan anvise besparelser pa adskillige hund-
rede milliarder kroner pa de offentlige budget-
ter over en 5-6-arig periode og 50 mia. Kr. me-
get hurtigt, s der er ingen vanskeligheder i de
budgetreguleringer, Venstres ordferer talte om.
De spiller ikke nogen som helst sarlig rolle i
retning af at spare.

Under alle omstandigheder er dette finans-
lovsperspektiv helt, helt forkert at inddrage i en
sag, deriden grad drejer sig om social ned, som
det foreliggende forslag gor. Forhabentlig gak-
ker man hjem og teenker sig om og sikrer 90 ja-
stemmer, ndr vi kommer frem til tredje behand-
ling af dette forslag. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om cendring aflov om regulering
af fiskeriet.

Af fiskeriministeren (Gammelgaard).

(Fremsat 9/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Svend Andersen (S):

Selv om det her forslag bliver behandlet som
sidste punkt pa dagsordenen og det er mere end
to timer siden, den udmerkede perspektivplan
for fiskeriet kom, ma jeg tilsta, at jeg ikke har
naet at lese de seks bind. Men det er mit ind-
tryk, at det er et grundigt materiale, og jeg er
helt sikker p4, at det vil danne baggrund for et
godt udvalgsarbejde, og derfor vil jeg godt tak-
ke for, at materialet er fremkommet samtidig
med, at vi skal diskutere regulering af fiskeriet.

Forslaget her er jo en opfelgning af den de-
bat, vi havde i vinter, hvor der ved en dagsor-
den blev fastsat nogle overordnede retningslin-
jer for, hvordan reguleringen af fiskeriet skulle
finde sted. Nu har vi jo haft EF’s fiskeripolitik
siden 1983, men det har stadig knebet med en
langsigtet dansk fiskeripolitik. De signaler, vi
har set her, tyder pé, at vi er pa vej til at f4 lavet
noget, der kan baere fremover.

Vi er enige i de bemerkninger, fiskerimini-
steren har til forslaget, men vi kunne selvfolge-
lig godt have teenkt os, at fiskeriministeren hav-
de taget noget mere med end blot det, der stod i
dagsordenen. Der var en baggrund for, at vi
nzvnte de punkter i dagsordenen. Men det kan
vi selvfolgelig diskutere i udvalget.

Det, jeg teenker pa, er, at vi vil have sikkerhed
for, at strukturen i fiskeriet bliver bevaret. Vi vil
godt have sikkerhed for, at der fortsat kan fi-
skes f.eks. i de indre danske farvande, at den er-
hvervsstruktur, der er i de mindre havne, kan
opretholdes.

Vi skal have sikkerhed for, at fordelingen fo-
regér pa et grundlag, der tager hensyn til farte-
jernes sterrelse. Vi mener, at der mé settes en
overgranse for, hvor store fartejer der ma fiske
i bestemte omrader, f.eks. Ostersgen. Der mé
ogsa vare en grense for de fiskeredskaber, der
benyttes i de forskellige farvandsomréder.

Jeg har bemerket, at fiskeriministeren her i
de sidste dage har gjort SiD’s forslag om en
kvote pr. bad til sit forslag. Jeg synes, det er me-
get fornuftigt, at fiskeriministeren ger det, og
man kan egentlig godt anbefale, at der var flere
ministre, der lyttede efter, hvad lenmodtager-
organisationerne siger. ‘

Men jeg har ogsa bemarket — det vil jeg ikke
undlade at sige her — at fiskeriministeren har
sagt, at en sddan kvote pr. bad skal geres om-

settelig. Det kunne man godt have nogle over-
vejelser om, hvis fiskeriministeren mener, at
nar man tildeler en bad en kvote, s& har man
dermed sagt: Nu har I fiet en rimelig 4rsom-
setning, og sa er det sddan set op til jer selv, om
I vil fiske eller I vil seelge. Det kan man godt
blive noget betenkelig ved, for det er vist ikke
det, der er baggrunden for SiD’s forslag.

Skal vi seriost diskutere et forslag om kvote-
ring pr. bad, skal det selvfelgelig vaere ud fra
det kriterium, at vi sikrer jevne tilfersler til in-
dustrien, at vi far beskeftigelse i industrien.

Det synes jeg ikke der er lagt op til pi den ma-

de, fiskeriministeren har forestillet sig.

En kvote pr. bad burde ogsa efter vores op-
fattelse sikre, at et kriterium som mandskabs-
storrelsen fik en vis vaegt. Det er ikke ligegyl-
digt, hvor mange personer der er om at fiske en
bestemt mengde fisk. Vi har set, at man har
skaret ned pd besatningsantallet, for at der
skulle vare sd meget mere at fordele til den en-
kelte. Det er gdet ud over sikkerheden.

Vi vil ogsa godt veere med til at sikre den
bedst mulige anvendelse af raproduktet. Er
man si heldig at have faet en god fangst, er det
ikke sikkert, at en for lille besztning kan foreta-
ge den rigtige sortering, at f.eks. lever og rogn
bliver sorteret og alt sammen kommer med i
land. Det kan en kvotering, der ogsé tager hen-
syn til besetningssterrelsen, sikre.

Men én ting er, at vi skal lave nogle regule-
ringer af, hvor meget der kan fiskes. Noget an-
det er at sikre, at det, man bliver enig om at man
ma fiske, ogsa kan fiskes. Her tenker jeg selv-
folgelig pa Osterseen. Psterseen har hidtil ve-
ret vores rigeste fiskefarvand, og der er ingen
tvivl om, at det vil det fortsat vaere. Mange kut-
tere i forskellige storrelser henter en vasentlig
del af deres okonomi ved torskefiskeri i Oster-
soen.

Derfor er det meget vigtigt, at vi sikrer, at vi
opndr ret til at fiske, at farvandsomréderne ikke
bliver begrenset. Jeg teenker her pé fortsat ret
til at fiske i den tidligere hvide zone og ogsé ret
til at fiske pa russisk og polsk omréde.

Jeg vil godt opfordre ministeren til at oge
indsatsen for at sikre, at fiskemulighederne bli-
ver sé rige og s store som muligt.

Der er et par andre punkter i forslaget, bl.a.
dette med storrelser, men der er problemer med
taletiden. Jeg er enig i de gvrige punkter, men
vil i udvalget komme tilbage til sporgsmaélet



