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Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg skal forst lige rette en lille misforstaelse
hos fru Jytte Andersen.

Jeg bebrejdede ikke fru Jytte Andersen, at
hun havde lest aviser. Jeg bebrejdede fru Jytte
Andersen, at hun ikke havde fundet de mange
angreb fra DA’s side mod arbejdsministeren i
aviserne, som ville have forklaret fru Jytte An-
dersen, at det ikke er DA’s holdning, jeg giver
udtryk for. DA har tvertom felt sig foranledi-
get til at angribe mine holdninger.

S4 skal jeg om spergsmaélet om EF og ligestil-
lingen - uden at jeg her seger forhandlingsop-
leeg pd nogen made til direktivforslag, som mat-
te komme - sige, at det er min principielle hold-
ning, at vi i Danmark for s& vidt angér ligestil-
ling er l&engere end gennemsnittet af EF-lande.
Det er min principielle holdning, at det skal vi
ogsa veere, fordi vi i Danmark skal have reel li-
gestilling mellem kennene. Sa denne principi-
elle holdning vil jeg gerne give udtryk for uden
at tage stilling til direktivforslag, som endnu ik-
ke foreligger.

Sa skal jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at jeg
synes, det var mest hensigtsmessigt med et
skriftligt spergsmal, s jeg kan give et skriftligt
svar, og hvis der kommer et skriftligt spergsmal
over meget hurtigt, skal jeg serge for, der kom-
mer et skriftligt svar over meget hurtigt, og jeg
haber, begge dele kan nas inden tredjebehand-
lingen pé torsdag. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 51 stemte for, 65 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 55 stemte for, 60 imod.

§ 1, eendringsforslag nr. 3 og § 2, sdledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til beskeeftigelse og barselor-
lov m.v.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 26/10 88. Forste behandling 3/11
88. Betenkning 29/3 89).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen. )

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Ministeren signalerede lige for en meget po-
sitiv holdning til noget, der skal ske om %% ar el-
ler et 4rs tid. Det, man kunne onske sig, var, at
de positive signaler holdt, nar de konkrete af-
stemninger skulle foretages, men det gor de jo
desveerre ikke.

Heller ikke omkring dette forslag har mini-
steren — eller flertallet for den sags skyld — vae-
ret seerlig bevagelige her ved andenbehandlin-
gen.

Jeg vil godt sige pa Socialdemokratiets veg-
ne, at vi vil ikke afvise, at der sker nogle forbed-
ringer med dette forslag, og derfor vil jeg med
det samme sige, at vi stotter forslaget ved tred-
jebéhandlingen, men vi synes @rlig talt, at det
er rent ud sagt ergerligt, at vi ikke bruger lejlig-
heden — nu hvor vi har loven til behandling - til
at gore den fuldstendig.

Vi har i forbindelse med andenbehandlingen
fremsat nogle forslag, som SF har tilsluttet sig,
og det siger vi selvfalgelig tak for. Sa er der flere .
om de rigtige synspunkter. Det drejer sig bl.a.
om at sikre, at der er regler for ansattelsessam-
taler, hvori vi praciserer, at tillidsrepresentan-
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ter, hvis der findes sddanne, skal vere til stede.
Herved kunne vi sikre, at kvinder — og det er
som regel kvinder - ikke bliver udsat for diskri-
minerende sporgsmaél i ansattelsessituationen.
Det kunne vi bruge lejligheden til, hvis flertal-
let ville.

I denne lovgivning kunne vi sikre omvendt
bevisbyrde. Vi kunne sikre lonmodtagerne mod
afskedigelse eller rettere sagt sikre, at arbejds-
giveren alene tog saglige hensyn og skulle bevi-
se, om hans — det er som regel hanner — forvalt-
ning var i overensstemmelse med lovgivningen.

Vi har varet ude for under udvalgsbehand-
lingen, at der har veeret tvivl om, hvorvidt vi
med forslagene, som vi har stillet, svaeekkede det
fagretlige system. Jeg vil pracisere her, at det
gor vi ikke, idet vi henleder opmarksomheden
pé, at deri § 1, stk. 3, i lovgivningen grundleg-
gende er tale om, at alle spergsmal kan behand-
les i det fagretlige system, ogs4 selv om vores
&ndringsforslag métte blive vedtaget.

Vi kan ved afslutningen af dette udvalgsar-
bejde desvaerre konstatere, at arbejdsministe-
ren i virkeligheden ikke har gjort andet end det,
han har faet palagt ved det socialdemokratiske
beslutningsforslag, der fik tilslutning af Det
Radikale Venstre og SF i sidste folketingssam-
ling. Forslaget sagde, at man ikke matte fyre
kvinder, der var gravide, eller mend og kvin-
der, der var i en barselorlovssituation. Det pa-
lagde det sdkaldt daverende alternative flertal
regeringen, og det har regeringen og arbejdsmi-
nisteren nu valgt at ekspedere.

Vi oplever lidt det @ndringsforslag, som ar-
bejdsministeren nu har stillet hardt presset af
SF og formentlig ogsé af fru Elisabeth Arnold,
som et mislykket forseg pa at indsnavre det
forbud, nar det gjaldt om, om folk var i arbejde
eller de var under fravaer. Vi synes @rlig talt og-
sd, at vi ved denne lejlighed vil takke Ligestil-
lingsradet — nu er fru Grethe Fenger Moller ik-
ke i salen - fordi det faktisk i et udmerket og
velargumenterende brev og ved henvendelse til
Arbejdsmarkedsudvalget beviste, at hvis forsla-
get blev vedtaget, som det foreld fra arbejdsmi-
nisterens side, ville der blive forringede vilkar
for gravide og folk, der var i en barselorlovssi-
tuation.

Vi kan selvfolgelig kun stette arbejdsministe-
rens forslag, fordi det retter op pa den mislyd,
der var i forhold til det paleg, som det alterna-
tive flertal pilagde regeringen at fa ekspederet.

Vi synes som sagt, at det er &rgerligt, hr. mi-
nister, at vi ikke sammen kan bruge lejligheden
til at gore ligebehandlingsloven perfekt.

Vi synes i ovrigt ogsa, at vi ikke har faet dis-
kuteret nok spergsmalet om, hvorvidt vi skal
have ligelensloven og ligebehandlingsloven pa
et eller andet tidspunkt arbejdet sammen i én
lovgivning. Det ville jeg anbefale her pa falde-
rebet af andenbehandlingen, men vi skal vende
tilbage til nogle eendringer i ligebehandlingslo-
ven og ligelonsloven, og det haber vi meget fra
Socialdemokratiets side. Derfor synes vi, det
var en overvejelse veerd at arbejde dem sam-
men i én lov og ét regelsat.

Lilli Gyldenkilde (SF): [

Med hensyn til @ndringsforslagene er det
lidt den samme diskussion, som vi havde tidli-
gere i hvert fald om @ndringsforslaget til § 15,
sa det skal jeg ikke sige meget om. '

Men om #ndringsforslag nr. 4 vil jeg lige
sporge, fordi jeg selv havde stillet et &endrings-
forslag, som vi fik skabt et flertal for, at sa hav-
de jeg ikke noget imod, at der stir, det er ar-
bejdsministerens @ndringsforslag, for der er
nogen, der har gjort mig usikker, om det nu og-
sé er det samme.

Jeg var géet ud fra, da jeg sagde ja til forsla-
get ved at treekke mit eget, at det omhandlede
den periode, som jeg selv ville have foreslaet
det skulle omhandle. Det vil sige under hele pe-
rioden fra det gjeblik, en mand kommer, fordi
hans hustru er blevet gravid og de ved nogen-
lunde, at om 2 maneder eller 3 maneder, s er
tiden derhenne - ja, ikke fordi der kun er 3 ma-
neders graviditet naturligvis — hvor farmand

" gerne vil have barselortov. Sa vil jeg gerne have

at vide: Den tid, fra han - om jeg s m4 sige —
annoncerer det over for sin arbejdsgiver, og
frem til, at han har overstiet den barselorlov,
han har besluttet sig for at tage, er den dekket
af det, der star i dette forslag? For det har hele
tiden veret meningen, og det haber jeg at jeg
far et positivt svar pa fra ministeren.

Der er et andet spergsmal, som jeg ogsa ger-
ne vil stille, men mit problem er, at man under
andenbehandlingerne forst skal behandle =n-
dringsforslagene, og mit spergsmal drejer sig
om noget, som jeg ved bliver stdende, fordi et
&ndringsforslag falder. Jeg ved ikke, om for-
mandeén tillader, jeg stiller det nu, ellers skal jeg
jo op i anden omgang.
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Tredje nastformand (Povl Brendsted):
Formanden tillader det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg far lov. Det takker jeg for, fordi dette
henger sammen.

Safremt andringsforslag nr. 3 til § 15 ikke
bliver vedtaget, hvilket noget kan tyde pd i gje-
blikket, m4 jeg stille ministeren et spergsmal,
fordi det er noget, der er blevet uklarhed om
under forlgbet her, og efter at vi er feerdige med
at stille spergsmal i udvalget.

Det, der star i § 15, stk. 3, sidste s@tning:
»Kravet behandles ad fagretlig vej«, omhand-
ler det det, der star i denne bestemmelse, og ik-
ke hele forslaget? Jeg haber, at det, jeg sperger
om, er forstiet, fordi det er vasentligt at finde
ud af, om dette med den fagretlige vej egentlig
kun omhandler foregiende afsnit af paragraf-
fen eller hele forslaget. Der er altsd berettiget
tvivl om, hvordan det ser ud, efterhdnden som
vi har fiet snakket os igennem, hvordan det ser

ud, sé det vil jeg gerne bede ministeren svare’

pa.

Glenborg (KRF):

Ogsa til lovforslag nr. L 64 har jeg lovet at re-
degore for Kristeligt Folkepartis holdning, og
det skal jeg gore ganske kort.

AEndringsforslag nr. 1 af Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti er vi steerke modstan-
dere af. Ikke pa grund af det, der stér her, hvis
det udelukkende skulle knyttes til ligestillings-
sporgsmalet, men man benytter anledningen til
at fa noget andet puttet med ind, nemlig at fi
tillidsreprasentanten til at deltage i ansattel-
sessamtalen. Hermed mener jeg, at man gar for
langt i beskaringen af arbejdsgiverens mulig-
hed for at fA de relevante oplysninger frem, nér
der skal foretages en ansattelse.

Til de evrige endringsforslag af S og SF vil
jeg sige, at vi glaeder os i Kristeligt Folkeparti
over, at vi er pa vej og pa god vej med hensyn til
ligestilling, men vi feler, at man her er hoppet
lidt l&ngere, end vi har kunnet finde enighed
om, si de @ndringsforslag kan vi ikke g ind
for. ’

Sa vil jeg gerne have lov til at udtrykke min
glede over det @ndringsforslag, som arbejds-
ministeren nu har stillet. Vi er mange i udval-
get, der har veret meget, meget glade for at
medbvirke til, at det er kommet med, sa det vir-

kelig sikres, at det, at man venter en glaedelig
begivenhed, ikke pad nogen méade skal kunne
bruges som anledning af en arbejdsgiver til at
fremkalde en ugladelig begivenhed.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne sige til Kristeligt Folkeparti, at
det, ndr vi gerne vil have, at tillidsreprasentan-
ten skal med i ansettelsessamtalen, netop er for
at fA en storre sikkerhed for, at der bliver stillet
relevante spergsmal i forhold til det arbejdsfel-
lesskab, som den pégeldende anseger méske
skal indgi i.

Det, der er situationen i dag, er, at kvinder,
nar de skal til ansa&ttelsessamtale, bliver stillet
nogle sporgsmaél, soin absolut ikke har noget at
gore med deres kvalifikationer i faglig retning,
men noget at gore med, hvordan deres famili-
emessige baggrund er, om de har pasningsmu-
ligheder til deres bern, om deres bern har haft
faresyge og measlinger og den slags. Det er for
os at se irrelevante spergsmal, og vi tror altsé
pa, at man, nar der er en tillidsrepresentant
med, sikrer sig imod, at arbejdssgiverne stiller
disse irrelevante sporgsmal.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Forst vil jeg gerne sige til fru Jytte Andersen,
at for si vidt angér spergsmalet om at samar-
bejde forskellige love, vil jeg da gerne naste
gang, vi skal kigge pa dem, se, om det ud fra et
regelforenklingssynspunkt og overskueligheds-
synspunkt er hensigtsmaessigt at gore det. Det
er altsd endnu et lofte om fordomsfrit at se pé,
om det er hensigtsmeassigt. Jeg vil ikke binde
mig til en konklusion her pa stedet, men jeg vil
gerne overveje det.

Sa vil jeg gerne sige, ogsa foranlediget af fru
Jytte Andersens bemerkning om, at mit &n-
dringsforslag nr. 4 skulle vaere stillet under
hardt pres fra Socialistisk Folkeparti og fra fru
Elisabeth Arnold, at jeg synes egentlig, det er
en lidt pudsig formulering.

Der sker det, at der kommer et @ndringsfor-
slag fra SF, et eendringsforslag, der interesserer
fru Elisabeth Arnold og de andre ordferere i re-
geringspartierne ud fra en holdning om, at vi
gerne vil gere tingene ordentligt og godt. S& .
konstaterer vi, at der efter vores mening er nog-
le uklarheder i @&ndringsforslaget fra Sociali-
stisk Folkeparti. Derfor udarbejder jeg et &n-
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dringsforslag, og vi foresperger Socialistisk
Folkeparti, om det deekker deres hensigter. Da
svaret er bekraeftende, siger vi: fint, sa stiller vi
det ®ndringsforslag, fordi det altsa deekker ba-
de de hensigter, som Socialistisk Folkeparti
havde, og de synspunkter, som regeringsparti-
ernes ordferere og arbejdsministeren havde i
kraft af dialogen, og det er vel egentlig det, den
politiske debat drejer sig om. I kraft af dialogen
laver vi med udgangspunkt i Socialistisk Folke-
partis initiativ en forbedring. Sddan kan vi
egentlig godt lide at arbejde, vil jeg godt sige, s&
jeg synes, det er en god og ordentlig made, det
er lavet pa.

Sé siger fru Lilli Gyldenkilde, at hun efterfol-
gende er blevet en lille smule usikker om for-
tolkningen. Jeg vil gerne svare et meget klart og
rungende ja til fru Lilli Gyldenkildes spergs-
mal: Det gelder for den pidgeldende mand i
den pageldende situation.

.Det er altsa en ligestillingslov, og derfor geel-
der bemarkningerne til &ndringsforslag nr. 4 i
betenkningen bide for meend og kvinder, og
det vil sige, at det gelder, fra graviditeten er
indtruffet, til orloven er afsluttet, og det gelder
bade for maend og kvinder, det er der ingen som
helst tvivl om. '

For s& vidt angdr fru Lilli Gyldenkildes
sporgsmal til § 15, stk. 3, har jeg forstdet det
sporgsmal pd en mdde, der giver mig lyst til at
sige folgende to ting. For det forste, at det fag-
retlige system kan anvendes, nar der er en over-
enskomst. For det andet, hvis en lenmodtager
er darligere stillet efter en overenskomst end ef-
ter loven, er det domstolene, der skal tage stil-
ling,

Altsd lenmodtageren har et retskrav, der sva-
rer til den bedste af de to situationer.

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne bringe arbejdsministeren ud af
hans vildfarelse, hvis den bestir i — og sddan
kunne det nasten lyde i arbejdsministerens
indlaeg lige for - den opfattelse, at det &n-
dringsforslag, som stettes fra arbejdsministe-
rens side, ikke har Socialdemokratiets beva-
genhed. Det har vi faktisk forsegt at tage hojde
fori et ®ndringsforslag, hvor vi sammenskrev §
15 og § 16, og hvor vi sagde, at i enhver situ-
ation skulle der veere forbud mod afskedigelser.

Udtrykket »enhver situation« galder ogsa,
nir man er i omstendigheder, altsd, som Kri-
steligt Folkeparti sagde for, venter en lykkelig
begivenhed eller man rejser krav om ligelon.
Det var baggrunden for, at vi skrev det sammen
i én paragraf. Det ville vaere logisk, det ville va-
re enkelt, og det ville omfatte hele problemstil-
lingen.

Sa det er en vildfarelse, hvis arbejdsministe-
ren har faet det indtryk, at Socialdemokratiet
ikke var optaget af dette spergsmal, og det var
vi jo, al den stund vi hele tiden har opfattet ar-
bejdsministerens forslag som en indsna@vring af
det flertal fra forrige folketingssamling, der pa-
lagde arbejdsministeren og regeringen at lose
spergsmalet for si vidt angar gravide kvinder.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der synes &dbenbart at have vaeret en vis dis-
kussion om, hvem der har paterniteten eller
maternitetén til endringsforslag nr. 4 vedroren-
de omfanget af den omvendte bevisbyrde.

Jeg vil gerne gore det helt klart, at den egent-
lige skyldige eller ansvarlige for &ndringsfor-
slaget er Ligestillingsradet, som gav et meget
klart og udtemmende svar pa et meget fornuf-
tigt spergsmal, der blev stillet i udvalget.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
var hurtigst til at reagere og sige, at hvis vi skal
undgd, at denne lov bliver en narresut, skal vi
lave et eendringsforslag, som sikrer os, at Lige-
stillingsrddets indvendinger naturligvis ikke
har nogen basis i virkeligheden - sddan kom
det til at ga til - og jeg synes, det var et udmer-
ket initiativ fra fru Lilli Gyldenkilde fra SF,
som derved fik gjort os andre opmeerksom pa,
hvad der var den egentlige hage ved dette for-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 46 stemte for, 57 imod.

§§ 2-13
vedtoges uden afstemning.
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Zndringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

§ 14
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af §
15

forkastedes uden afstemning.

§ 15, endringsforslag nr. 4, § 16, saledes ®n-
dret, §§ 17-19, endringsforslag nr. 5, § 20, sile-
des @ndret, og § 21

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Retternes saglige kompetence i civile sager
m.v.).

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 15/12 88. Forste behandling 17/1
89. Betenkning 30/3 89).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmdlet om
dets overgang til tredje behandlmg sattes til
forhandling under ét.

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet var ved forstebehandlin-
gen af dette forslag lidt i tvivl om sin indstilling,
men vi har nu dreftet det narmere i gruppen,
og ved at analysere det mener vi ikke, det fir de
okonomiske konsekvenser, som vi forst
frygtede, men at det nok gir nogenlunde lige
op, og at det trods alt er en forbedring, at flere
sager kan behandles ved byretten, sa vi vil ger-
ne indstille forslaget til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (£ndring af regler om praktisk bistand).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 30/3 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Hanne Andersen (S):

For 2 4r siden blev et samlet Folketing enig
om, at varig hjemmehjelp skulle vere gratis fra
den 1. januar 1989. Der var flertal for forslaget,
og Socialdemokratiet var med i dette flertal.

Den 15. december 1988 blev et flertal her i
Tinget enig om, at betaling for hjemmehjelp
skulle forlenges til den 1. juli 1989. Vi var ikke
med i det flertal.

Men vi var med i flertallet, der vedtog aldre-
pakken i 1987. Vi mener fortsat, at samspilspro-
blemerne skal gores mindre — de skal loses. Vi
mener fortsat, at varig hjemmehjalp skal vaere
gratis. De @®ldre, de handicappede skal have
den hjelp for at kunne blive i eget hjem, hvis de
onsker det, og det letter jo ogsé fortsat presset
pa plejehjemmene.

I december skulle ministeren sé bidrage med
besparelser pa finansloven og fandt nogle af
disse besparelser pa hjemmehjalpen, selv om
vi dengang pegede p4, at de samlede udgifter til
en hjemmehjelpstime er 100 kr. i gennemsnit
og de offentlige kasser betaler de 96 kr.



