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det, og ministeren skal reelt kun @ndre denne
lov i retning mod kommuneplanloven. Det skal
der altsa g& 9 ar med, og ministeren er ikke i
stand til at forklare noget om det. Det er realite-
terne i dag, og vi méa konstatere, at lovlesheden
pa dette omrade fortsatter frem til 1990 med
miljeministerens billigelse, for hun endelig vil
barsle med et eller andet pa omradet. Det er re-
aliteterne for de mange pensionister osv., som
gerne vil have lov til at bo ude i sommerhusene.

Og sé synes jeg, det er hyklerisk, nir man lige
efter forstebehandlingen kunne here, at milje-
ministeren har fremsendt en pressemeddelelse,
ndr man senere kan se i betenkningsbidraget,
at det reelt kun er en halv sandhed, fordi det nu
skulle overlades til kommunerne, men ikke et
ord om hvornér, ikke et ord om, at ministeren
faktisk vil det modsatte af det, som disse stak-
kels pensionister og sommerhusbeboere on-
sker. Det er realiteterne, nir ministeren har
stemt nej i dag, og det skal vi huske, nir mini-
steren naeste gang flotter sig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

" Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af Io;y"orsldg nr. L 63:

Forslag til lov om eendring af lov om lige lon til
meend og kvinder.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 26/10 88. Forste behandling 3/11
88. Beteenkning 29/3 89).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Ved forstebehandlingen af denne lov annon-
cerede jeg pa Socialdemokratiets vegne en reck-
ke forslag, som efter vores opfattelse ville for-
bedre arbejdsministerens forslag betydeligt.
Det drejede sig bl.a. om kravet om omvendt be-
visbyrde, antallet af uger, hvor man kan f4 len-
godtgerelse, en obligatorisk genansattelsesret,
hvis man var afskediget pa et usagligt grundlag,
og regler for anszxttelsessamtaler.

Arbejdsministeren besvarede disse krav med
folgende ord:

»Dem vil jeg nedig tage stilling til i dag. Men
jeg kan sige pa forhénd, at vi gar ind i forhand-
lingerne &bent og fordomsfrit, og hvis der er an-
dre synspunkter, som vi kan samle enighed om,
s& lad os under udvalgsbehandlingen diskute-
re, om der er andet, vi kan tage fat pd — ud over
det, der allerede nu er med i lovforslaget. Dette
er ikke et lofte om at tage andet med, men et lof-
te om fordomsfrit at behandle andre forslag.«

Denne positive holdning fra ministerens side
er desvaerre udeblevet i det senere forlgb. Til
trods for, at arbejdsministerens embedsmaend i
EF-regi medvirker positivt til princippet om
omvendt bevisbyrde, og at der sandsynligvis i
Markedsudvalget er givet mandat til den linje,
har ministeren ikke rokket sig en centimeter. Vi
har ikke kunnet fi kvalificeret svar pa denne
dobbeltholdning. Arbejdsministeren ynder jo
at foregive en positiv holdning til ligelons-
spergsmalet, eller vi skulle méske sige mangel

. pa samme, men nér det drejer sig om reelt at

bruge sin politiske indflydelse, stdr ministeren
desvarre af. Sddan som vi anskuer det, leener
han sig op ad Dansk Arbejdsgiverforenings
synspunkter.

Jeg vil gerne sla fast, at for Socialdemokratiet
er den omvendte bevisbyrde en helt naturlig og
logisk konsekvens af, at arbejdsgivernes ledel-
sesret bestar i at leve op til ligelonsloven. Man
ma ogsa formode, at arbejdsgiverne er i stand
til at argumentere for deres egen forvaltning.
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[Jytte Andersen]

Arbejdsministeren har bade i skrift og i tale
forsogt at gore en sdidan omvendt bevisbyrde til
et problem i forhold til muligheden for behand-
ling i det fagretlige system. Vi synes, det er dar-
lige undskyldninger; selvfelgelig pavirker en
omvendt bevisbyrde overhovedet ikke de nor-
male procedurer. Arbejdsretten kan selv defi-
nere, efter hvilke principper der arbejdes i for-
skellige sager.

Jeg vil godt pa Socialdemokratiets vegne og-
sd udtrykke skuffelse over manglende radikal
indflydelse pa dette forslag. Hvad er baggrun-
den for, at Det Radikale Venstre ikke kan gé
med til, at hvis en lenmodtager har rejst krav
om ligelon, skal det vaere forbudt at afskedige
ham eller hende? Hvorfor kan Det Radikale
Venstre ikke g med til genansettelsesret, hvis
en afskedigelse er sket pa et usagligt grundlag,
og hvad er baggrunden for, at man ikke vil ga
med til, at der kan gives op til 78 ugers longodt-
gorelse, som det er tilfeldet, hvis man er fyret
pé grund af foreningsforhold?

Jeg vil godt anmode arbejdsministeren om
enten i dag eller i Arbejdsmarkedsudvalget i
morgen, hvis han ikke er i stand til det nu, at
give os en redegerelse for, hvor langt sagen om-
kring omvendt bevisbyrde er kommet i EF-regi.
Det synes jeg vi ber have, inden vi skrider til
tredje behandling.

Jeg vil afslutningsvis sige, at vi kan ikke i So-
cialdemokratiet skjule vores skuffelse over, at
der i forslaget efter vores opfattelse ligger et
kvindepolitisk svigt fra regeringens side, fordi
man kunne vaere kommet leengere og have gjort
ligelonsloven perfekt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Der vil jo ikke blive tale om, at dette @n-
" dringsforslag kommer til at koste flere penge,
hvis lovens ord om, at man skal folge ligelens-
tankegangen, vel at merke bliver overholdt. S&
det kan ikke veere noget i retning af, at det bli-
ver for dyrt for arbejdsgiverne, som ber af-
skraekke fra at stemme for @ndringsforslaget,
for hovedessensen i det er jo, at der skal vare
tale om en godtgerelse pa op til 78 ugers lon,
safremt disse regler om ligelon bliver overtradt.
Der er altsd tale om, at hvis man bliver uberetti-
get afskediget, fordi man har kravet ligeret og
ligelon, skal man kunne 4 en godkendelse eller
godtgorelse p4 et vist antal ugers lon, hvis man
ikke kan komme tilbage til virksomheden.

Man herer jo meget ofte ude omkring pa me-
derne - ikke mindst i forbindelse med valgkam-
pe - is@r kvindelige politikere, med en enkelt
undtagelse, sti op og tale om, at kvinder skal
behandles lige s4 godt som mend, det mangle-
de bare. Men hvor er nu de borgerlige kvinder,
som plejer at sige, at selvfolgelig skal der vere
ligestilling? Hvor er I henne i denne debat?
Desvearre ser det ikke ud til, at de kommer p4
talerstolen, og det er jeg lidt ked af, si jeg ha-
ber, jeg har provokeret lidt med det, jeg har sagt
her. Hvis ikke, skal jeg nok lade vare med at
provokere yderligere af hensyn til Folketingets
forretningsorden.

Jeg skal anbefale de foreliggende @ndrings-
forslag. Det er Socialdemokratiet, der har frem-
sat dem, vi har tilsluttet os dem, og vi har ikke
selv stillet yderligere @ndringsforslag, fordi vi
mente, det var vigtigt, at debatten netop kom til
at omhandle dette punkt. Derfor har vi ikke la-
vet andre forslag, men det har vi til det naeste, vi
skal diskutere.

Jeg vil ogsd sige en ting yderligere som argu-
mentation for, at man ber holde sig til nogen-
lunde samme satser og regler i lovgivningen. Vi
taler meget om regelforenkling, ikke mindst in-
den for arbejdsministerens omride, og her er
altsd tale om, at vi stir med to ligeretslove, hvis
vikan kalde det sddan. I L 63 er der én sats, og i
den, vi skal diskutere om et gjeblik, lovforslag
nr. L 64, er der en anden sats at ga efter ved ube-
rettigede afskedigelser og bede derfor.

Jeg synes, det er rimeligt at gore det sa enkelt
som muligt, og det vil vaere at tage 78-ugers-reg-
len. Den koster som sagt ikke nogen én krone,
hvis man vel at meerke overholder, at kvinder
skal lennes fuldt ud som mend.

Glenborg (KRF):

I beteenkningen har jeg lovet at gore rede for
Kristeligt Folkepartis holdning til de 2 an-
dringsforslag, som Socialdemokratiet og Soci-
alistisk Folkeparti har stillet.

Det bliver desvarrre et nej til det forste. Selv
om vi er enige med de to partier om, at en ar-
bejdsgiver ikke mé afskedige pa grund af et
fremsat krav om ligelen, mener vi, at sagen er
mere kompliceret, end andringsforslaget for-
udsatter. Problemet er bl.a. selve fremsattel-
sen af kravet. Jeg forudser en reekke sager, hvor
en afskediget medarbejder vil paberdbe sig
denne paragraf. Sa skal de to parter diskutere,
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om det gnske om lenforhgjelse, der blev frem-
sat nogle méneder i forvejen, var et personligt
onske eller et ligelonskrav. Jeg mener, der ma
arbejdes mere med dette problem, og arbejds-
ministerens udtalelser i anledning af arbejdet
med sagen i EF tyder da p4, at han vil samar-
bejde. Jeg tror, vi kan finde en bedre beskrivel-
se, som stadig vil gore det muligt at afskedige
en medarbejder med rimelig grund, men ogsa
vil ramme den forskelsbehandling, vi vil til livs.
Det andet forslag vil Kristeligt Folkeparti
gerne sige ja til. Her er der nemlig ingen tvivl
om situationen og dens baggrund. Det er klart,
at der er en lonforskel mellem en mand og en
kvinde. Sagen er indbragt for domstolen, og vi
finder det ligesom forslagsstillerne rimeligt, at
arbejdsgiveren skal komme med objektive, ik-
ke-konsbestemte grunde, hvis han vil bevare
lonforskellen. S& det bliver et ja.

(Kort bemerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): ,

Det, der kalder mig herop, er det, som hr.
Glonborg siger vedrerende det forste &n-
dringsforslag. For det forste mener hr. Glon-
borg, at vi kan finde bedre muligheder, altsa et
bedre &ndringsforslag, og det beklager jeg da
at der dbenbart ikke har veret tid til. Vi herte
ikke rigtig, hvad det var for et forslag, men vi er
da interesserede, hvis der kan komme et andet,
der kan opfylde det samme, som vi gnsker. Det
var det ene.

Jeg synes, vi m4 bede arbejdsministeren om
lige at kommentere argumentet for ikke at
stemme for det her, for det mé sige sig selv, at i
dette tilfzlde kan der ikke vere tale om at bru-
ge denne lov. Hvis et menneske i en virksom-
hed har stillet et lonkrav og ikke faet kravet op-
fyldt i en almindelig lonforhandling, kan man
jo ikke komme tilbage og bruge denne lov pd et
lonkrav, der er rejst i en almindelig lonforhand-
ling. Den kan kun bruges med hensyn til lige
lon til maend og kvinder. Det vil jeg godt bede
arbejdsministeren bekrefte, og derfor holder
argumentet altsd ikke fra hr. Glenborgs side.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Til den sidste dialog mellem fru Lilli Gylden-
kilde og hr. Glenborg vil jeg nejes med at sige,
at da det er min vurdering, at de stillede @&n-
dringsforslag, bade i den foreliggende og i den
modificerede form, vil blive stemt ned, selv om

Kristeligt Folkeparti ville stotte dem, vil jeg no-
dig ga ind som lovfortolker alene p4 basis af at
have hert dialogen. Men det er, s vidt jeg kan
se, uinteressant for afstemningen og derfor ikke
noget, der er afgerende for sagens videre be-
handling.

Til fru Jytte Andersen vil jeg sige, at den for-
domsfri analyse forte altsd til en afvisning af de
to stillede @ndringsforslag. Angiende et @n-
dringsforslag fra SF til lovforslag nr. L 64 resul-
terede analysen i en positiv holdning til SF’s
onsker og gav anledning til et @ndringsforslag
fra mig, inspireret af SF’s. Og sddan er det jo
med fordomsfri analyser, de forer somme tider
til, at man siger ja, til andre tider til, at man si-
ger nej. Det blev alts4 et nej til Socialdemokra-
tiets eendringsforsiag.

For si vidt angar EF-sagen, EF-direktivet, er
det klart, at mine embedsmands og min egen
stillingtagen pa et ridsmede i EF er baseret pa
et forhandlingsopleg i Markedsudvalget. Det
var imidlertid sidan i forbindelse med radsme-
det den 16. december 1988, at én delegation gik
imod vedtagelsen af direktivforslaget, og da der
skal enstemmighed til for denne type vedtagel-
ser, kunne det altsd ikke ske.

Jeg afventer nu de videre overvejelser i EF
om dette sporgsmal, inden jeg ensker at foreta-
ge yderligere 2ndringer. Jeg kan oplyse, at sa-
gen ikke er pa dagsordenen for det ridsmede,
der skal foregd i morgen. Jeg er endnu ikke be-
kendt med, om det spanske formandskab har
kontaktet den pageldende delegation med
henblik p4 at finde ud af, om der kan skabes et
kompromisforslag, men jeg vil meget gerne un-
dersoge, om der er tanker om at vende tilbage
til sagen i forbindelse med radsmedet i juni
1989.

For sa vidt angar fru Jytte Andersens udsagn
om, at jeg skulle l&ene mig op ad DA i denne

" sag, ma jeg sige, at fru Jytte Andersen har leest

for lidt aviser. Dansk Arbejdsgiverforening har
bebrejdet mig begge de stillede forslag og er
ganske uenig med mig i de @ndringer, der nu
sker i en lang reekke af forholdene vedrerende
ligestilling pa det danske arbejdsmarked, s& det
ville vaere synd at sige, at jeg lenede mig op ad
DA. Det er faktisk sddan, at de eneste indsigel-
ser mod mig i den offentlige debat i denne sag
er kommet fra DA og fru Jytte Andersen.
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Jytte Andersen (S):

Jeg kan konstatere, at den fordomsfrihed,
som arbejdsministeren bebudede ved forste be-
handling for s& vidt angar ligelonnen, er for-
svundet ud i det bla. Efter vores opfattelse er
det meget kvindefjendsk og meget lidt i over-
ensstemmelse med de synspunkter, som ar-
bejdsministeren fra tid til anden far signaleret
rundt i verden, eksempelvis pd Nordisk Uge for
Kvinder eller Kvindekonferencen i Oslo.

Jeg synes @rlig talt, det er en ejendommelig
form for blanding af to vidt forskellige pro-
blemstillinger, nemlig om den situation, som
arbejdsministeren har stillet &ndringsforslag
til, om man kan fyre kvinder, der er gravide, el-
ler mend og kvinder, der tager barselorlov,
mens de er pa arbejdspladsen, eller hvis de er
syge under graviditeten. Det har dog ikke ret
meget med ligestillings- eller ligelenssporgs-
malet at gore. Og den lov, vi behandler nu,
handler altsd om ligelen, og der er ingen, der
bestrider, at der er meget stor afstand fra de ide-
elle mélsetninger om ligelon til den virkelig-
hed, kvinder oplever pa danske arbejdspladser.
Her er ministeren altsd stdet fuldstendig af i
forhold til en fordomsfrihed, der medvirkede
til, at man overhovedet bevegede sig. Det er
det, der er baggrunden for, at jeg siger, at ar-
bejdsministeren har valgt at leene sig op ad
Dansk Arbejdsgiverforening, Det er ikke avis-
leesning, jeg baserer det synspunkt pa, men det
at arbejdsministerens svar hele tiden har vaeret
inspireret af det meget fyldige materiale, vi har
faet fra Dansk Arbejdsgiverforening om, at de
var den svage part, s& det ville vare helt urime-
ligt, hvis det var dem, der skulle bevise noget
som helst i forhold til ligelensloven. Det er en
ejendommelig form for logik at sige, at arbejds-
giverne er den svage part, nar de har retten til at
lede og fordele arbejdet og har den politiske,
organisatoriske forpligtelse til at overholde li-
gelonsloven. S4 hr. arbejdsminister, det er ikke
avislesning, men fordi jeg kan se en meget noje
sammenhang mellem de argumenter, Arbejds-
giverforeningen har sendt til udvalget, og den
holdning, der ligger bag de svar, som arbejds-
ministeren pa regeringens vegne kommer med
béde her og andre steder.

Sa til spergsmalet om EF-udviklingen. Jeg
ved ikke rigtig, om man kan vere tilfreds med
den, men arbejdsministeren kan trods alt ikke
gore for, at tingene i EF udvikler sig langsom-

meligt. Men jeg vil godt sperge: Nar tingene
har udviklet sig i EF, hvor hurtigt vil arbejdsmi-
nisteren sd veere parat til at eendre sin egen lov-
givning, sd vi ikke kommer i den situation, vi
har vaeret i tidligere omkring ligebehandingslo-
ven, hvor vi har fiet paleg fra EF om at f4 rettet
op pa den? Jeg synes faktisk, at vi burde kunne
samles bredt omkring det synspunkt, der hed-
der, at lige s& snart der sker noget i EF i positiv
retning, hvad jeg er overbevist om at der ger, sa
skrider man meget hurtigt til en ny runde om-
kring opstramninger i ligelensloven.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan forstd pa arbejdsministeren, og jeg
har egentlig ogsa forstéelse for det, at han ikke
onsker at kommentere det, som hr. Glenbdrg
gav udtryk for, om, hvilket omrade forslaget
egentlig deekkede. Jeg kan forsikre arbejdsmi-
nisteren for, at vil han ikke svare her i salen, bli- .
ver vi nedt til at fa det afklaret i Arbejdsmar-
kedsudvalget, der vil altsd komme et sporgs-
madl, og s ma vi bede om et skriftligt svar, for
det kan jo ikke nytte noget, at der kommer til at
std, at der var en diskussion mellem ministeren
og et parti, som havde en anden opfattelse end
han, om, hvor loven egentlig gelder og ikke
geelder, og det sa pa et eller andet tidspunkt kan
blive nedvendigt at se, hvad der er sket i denne
debat, for at finde ud af, hvordan det skal fast-

laegges. Derfor bliver vi jo nedt til at have et

svar pd det, og nar ministeren ikke vil svare nu,
vil jeg bare sige, at det spergsmal kommer, for
det er vi nedt til at have afklaret.

Og sd kan jeg ikke lade vaere med et lille hjer-
tesuk. Jeg gad nok se, hvilken stilling Folketin-
get ville have taget, safremt her var tale om, at
mand var underbetalt med omkring 10 pct. i
forhold til kvinderne. Jeg er temmelig sikker
p4, at s& havde vi faet et bragende flertal for, at
lovgivningen og bedestraffen skal veere si god
som overhovedet muligt, s& vi sikrer, at vi far
ens lenninger, det manglede bare! Uheldigvis
er partidisciplinen jo s stor, ikke mindst i de
borgerlige partier, at end ikke kvinderne vil
stemme for dette forslag, som jo blot omhand-
ler, at nér det er bevist, at ligelonsloven ikke bli-
ver overholdt, skal der kunne falde en bede.
Men sédan er der jo s meget; nar vi diskuterer
kvinder og mand i politik, leber man jo alt,
hvad man kan, ndr man kommer til malsnore-
ne, men det skal vi da huske i de kommende par
valgkampe.
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Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg skal forst lige rette en lille misforstaelse
hos fru Jytte Andersen.

Jeg bebrejdede ikke fru Jytte Andersen, at
hun havde lest aviser. Jeg bebrejdede fru Jytte
Andersen, at hun ikke havde fundet de mange
angreb fra DA’s side mod arbejdsministeren i
aviserne, som ville have forklaret fru Jytte An-
dersen, at det ikke er DA’s holdning, jeg giver
udtryk for. DA har tvertom felt sig foranledi-
get til at angribe mine holdninger.

S4 skal jeg om spergsmaélet om EF og ligestil-
lingen - uden at jeg her seger forhandlingsop-
leeg pd nogen made til direktivforslag, som mat-
te komme - sige, at det er min principielle hold-
ning, at vi i Danmark for s& vidt angér ligestil-
ling er l&engere end gennemsnittet af EF-lande.
Det er min principielle holdning, at det skal vi
ogsa veere, fordi vi i Danmark skal have reel li-
gestilling mellem kennene. Sa denne principi-
elle holdning vil jeg gerne give udtryk for uden
at tage stilling til direktivforslag, som endnu ik-
ke foreligger.

Sa skal jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at jeg
synes, det var mest hensigtsmessigt med et
skriftligt spergsmal, s jeg kan give et skriftligt
svar, og hvis der kommer et skriftligt spergsmal
over meget hurtigt, skal jeg serge for, der kom-
mer et skriftligt svar over meget hurtigt, og jeg
haber, begge dele kan nas inden tredjebehand-
lingen pé torsdag. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 51 stemte for, 65 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 55 stemte for, 60 imod.

§ 1, eendringsforslag nr. 3 og § 2, sdledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til beskeeftigelse og barselor-
lov m.v.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 26/10 88. Forste behandling 3/11
88. Betenkning 29/3 89).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen. )

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Ministeren signalerede lige for en meget po-
sitiv holdning til noget, der skal ske om %% ar el-
ler et 4rs tid. Det, man kunne onske sig, var, at
de positive signaler holdt, nar de konkrete af-
stemninger skulle foretages, men det gor de jo
desveerre ikke.

Heller ikke omkring dette forslag har mini-
steren — eller flertallet for den sags skyld — vae-
ret seerlig bevagelige her ved andenbehandlin-
gen.

Jeg vil godt sige pa Socialdemokratiets veg-
ne, at vi vil ikke afvise, at der sker nogle forbed-
ringer med dette forslag, og derfor vil jeg med
det samme sige, at vi stotter forslaget ved tred-
jebéhandlingen, men vi synes @rlig talt, at det
er rent ud sagt ergerligt, at vi ikke bruger lejlig-
heden — nu hvor vi har loven til behandling - til
at gore den fuldstendig.

Vi har i forbindelse med andenbehandlingen
fremsat nogle forslag, som SF har tilsluttet sig,
og det siger vi selvfalgelig tak for. Sa er der flere .
om de rigtige synspunkter. Det drejer sig bl.a.
om at sikre, at der er regler for ansattelsessam-
taler, hvori vi praciserer, at tillidsrepresentan-



