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miljeet. Det var bare det, jeg ville prave at syn-
liggore. Andre har prevet at synliggere pa and-
re felter, at der er kommet virkelig gode vilkar
for bilismens folk med denne ny regering, hvor
De Radikale nu sidder med indenfor, og hvor
de tidligere udenfor var med til at fore en an-
den politik. Det er det, ministeren har gjort.
S& har Socialdemokraterne selvfalgelig kun-
net l@ne sig tilbage og sige, at det sa er regerin-
gens ansvar. Det er dem, der siger, det er o.k.
det her, og vi lagger ansvaret over til dem. Det
er jeg ikke sikker pa holder i det lange lob, men
lad nu dem f4 lov til at hygge sig med denne si-
tuation i ejeblikket, og lad De Radikale vare
alene om at se, hvordan de kommer af den ste-
gepande.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Til hr. Knud Lind vil jeg sige, at jeg ikke sy-
nes, at vi pa nuvarende tidspunkt skal ga ind i
nogen detaljerede finanslovsdreftelser. Det er
" ikke p4 dagsordenen.

Til fru Margrete Auken vil jeg sige, at vi ikke
har skiftet mening. De Radikale har ikke skiftet
holdning til dette. Der 14 et bredt forlig, og det
var min opgave at foretage en miljemessig vur-

dering. Det er det, jeg har gjort, og der er ikke

megen anden politik at fere. Der var et bredt
forlig, og det har vi accepteret som udgangs-
punkt og sd har jeg lagt de faktuelle miljomaes-
sxge oplysninger og min m1l}0m&551ge vurde-
ring af dem frem.

Jeg har ikke rigtig faet trukket det frem pa et
tidligere tidspunkt — det er specielt henvendt til
ordfererne for Socialdemokratiet og SF — at jeg
er glad for den tilslutning, der har veret til
prioriteringen af renere teknologi, eget genan-
vendelse og satsning pa naturomradet. Kritiske
bemerkninger til trods oplever jeg det sddan, at
der har varet tilslutning til det. Jeg vil ogsa op-
lyse her, at vi vil holde en konference om renere
teknologi til foraret, sddan at vi kan f3 en or-
dentlig diskussion af hele teknologisporgsma-
let, inden den endelige kereplan for dette om-
rade fastlegges.

Til hr. Leif Hermann, som pa et tidligere
tidspunkt har sagt, at ogsa andre omrader bor
inddrages i miljepolitikken, vil jeg sige, at jeg er
helt enig. Miljepolitikken kan ikke kun fores
fra Miljeministeriets omréde. Det skal ogsé fo-
res i Landbrugsministeriet, Industriministeriet,
Fiskeriministeriet, Energiministeriet og en

masse andre steder. Et forste udspil om det
kommer i forbindelse med regeringens redege-
relse om Brundtlandrapportens opfelgning,
som kommer 1. januar 1989, men siddan som
det tegner sig, er der ingen tvivl om, at det ar-
bejde skal folges op.

Sa vil jeg slutte med at sige, at vi alle sammen
har et ansvar for miljgpomradet, og at det er et
fwelles ansvar. Derfor kan det ikke nytte, at man
kun — om jeg sd ma sige — diskuterer miljo-
spergsmaél i forbindelse med miljepolitiske re-
degorelser. Det er meget vigtigt, at vi ogsa i
andre sammenhange diskuterer miljosporgs-
mal. Man kan nzsten sige, at et af problemerne
ved, at man har en miljeminister, er, at miljo-
ministeren ofte bliver skydeskive for hele mil-
jeomridet. I mit tilfeelde m4 jeg snart habe pa,
at jeg i hvert fald kan f4 en ny skydeskive sat
foran mig, for den, jeg har, er blevet lidt gen-
nemhullet.

Men det afgerende er, at der ogsa bliver taget
fat pa andre omrader, at man med andre ord,
nér man diskuterer trafikudviklingen, naturlig-
vis ogsd diskuterer hele miljgudviklingen. Her
er der en fare ved, at man far koncentreret de-
batten kun om miljeministeren. Det er en langt
bredere debat, der skal til, hvis vi skal lase de
miljemassige spergsmal.

Med disse sidste bemarkninger vil jeg da
meget gerne indbyde til et bredt samarbejde om
miljepolitikken i Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 63 :
Forslag til lov om cendring af lov om lige lon til
meend og kvinder.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 26/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jytte Andersen (S):

Det er en genfremsettelse fra sidste folke-
tingssamling, og det synes vi i Socialdemokrati-
et &rlig talt er lidt aergerligt. Vi ville gerne have
haft, at ministeren havde lyttet til, hvilke for-



1371

3/11 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr, lige len tit meend og kvinder

1372

[Jytte Andersen]

slag vi fra socialdemokratisk side fremfeorte sid-
ste gang, vi behandlede lovforslaget. Vi synes
erlig talt ogsa, at i betragtning af, hvor udad-
vendt arbejdsministeren har veeret i sommerens
lob om spergsmalet om ligebehandling af kvin-
der og ligelon til kvinder, kunne man godt have
forventet, at forslaget havde indeholdt bare
skyggen af en strammere lovgivning, som kun-
ne stotte det, arbejdsministeren har sagt, som
tilsyneladende er en betragtning, som star for
arbejdsministerens egen regning, hvis man skal
se pa det svar, som finansministeren har givet,
hvad angér ligelen til kvinder og opkvalifice-
ring af omsorgsomraderne. Men det er en lidt
anden historie.

Vi synes i Socialdemokratiet, at vi ma ga vi-
dere, at vi ma have en strammere lovgivning.
Derfor har vi nogle forslag til arbejdsministe-
reni, nogle forslag, som vi gerne vil arbejde vi-
dere med i Arbejdsmarkedsudvalget.

Men vi er enige om, at ngcst;llmgsrédet skal
ansvar, hv1s man undlader oplysningspligten i
loven. De to ting er vi enige i. De forslag, som vi
godt ville arbejde videre med, et for det forste,
at ligestillingskonsulenterne i hojere grad skal
forpligtes til ogsd at kunne rejse den type af sa-
ger, som handler om ligelon, Ikke rejse dem
som sager, men rejse dem som problemstillin-
ger og dermed lade det indga i ligestillingsat-
bejdet pa linje med den kompetence, som sik-
kerhedsrepraesentanterne har i relation til ar-
bejdsmiljeloven og til Arbejdstilsynet.

Det andet er, at vi synes, at det ville vare na-
turligt med omvendt bevisbyrde, at bevisforel-
sen for at overholde ligelgnsloven skal ligge
hos den, der disponerer, og den, der dispone-
rer, er nu engang arbejdsgiveren. Nar arbejds-
giverne hardnakket fastholder ledelsesretten,
m4& man ogsa ga ud fra - og vi synes i hvert fald,
at det er naturligt — at man ogsd har ansvaret for

en for lemfzldig behandling i relation til lige-

stillingsloven. Dér mé bevisbyrden ligge hos
den sterke part, og det er arbejdsgiveren.

For det tredje vil vi godt arbejde for og fore-
sla konkret, at antallet af uger, hvori man skal
have godtgerelse, stiger fra 39 til 78. Vi mener
- ogs4, at det er nedvendigt at pracisere en obli-
gatorisk ret til genansettelse, hvis der er sket
noget uhensigtsmaessigt, og vi mener, at der
skal vere regler for ans®ttelsessamtaler, som
praciserer, at kvinder ikke udszttes for diskri-

minerende sporgsmél. Vi-mener ogsd, at vi i
lovgivningen, méske ikke som paragraffer,
men méaske som bemarkninger eller en del af

betznkningen, kunne ga ind pé arbejdsmini-

sterens tankegang om, hvordan vi gor os nogle
kvalificerede overvejelser om at opprioritere
omsorgsomraderne. Det er et af de forslag, vi
godt vil stille i Arbejdsmarkedsudvalget. Sa vi
er enige i to punkter i forslaget, men har altsa
pé seks andre punkter gnsker til det videre ar-
bejde.

Else Theill Sgrensen (KF):

Somi det allerede er naevnt, er der tale om en
uzndret genfremsettelse af et lovforslag fra
sidste samling, hvor hovedindholdet er, at man
vil styrke Ligestillingsrddet i dets arbejde i

overensstemmelse med en dagsorden fra janu-

ar 1987, at man vil indfere nogle skerpede
sanktioner over for arbejdsgivere i tilfelde af,
at en lenmodtager afskediges efter at have kree-
vet ligelen, saledes at godtgerelsen forhajes fra
26 til 39 ugers lon, og at man ogsd skarper
sanktionerne pa den made, at en nagtelse af at
give Ligestillingsradet de oplysninger, som de
ifelge denne lov har krav pé at fa, kan straffes
med bode.

Det Konservative Folkepam finder, at det er
vigtigt, at.lovgivningen pa bedst mulig made
sikrer enhver lenmodtager mod usaglig afske-
digelse, og det gzlder altsd ogsa afskedigelser
pa grund af, at lenmodtageren har krevet lige
len efter loven.

Det Konservative Folkeparti kan altsa anbe-
fale lovforslaget til vedtagelse.

Til fru Jytte Andersen, der ensker en stram-
mere lovgivning, vil jeg sige, at det, vi som lov-

- givere kan gore, er kun at skabe formel ligestil-

ling mellem konnene. Opnaelsen af den reelle
hgesglhng er en lang og sej proces, som blandt
andet forudsaztter veesentlige holdningsazn-
dringer. Det forudsetter, at vi som forzldre,
bedsteforzldre, leerere og opdragere i det hele
taget opdrager vore sma piger til, at de i lige s&
hej grad som drengene skal tilrettelzgge deres
tilveerelse, deres uddannelse osv. med henblik
pa, at de engang skal kunne forserge en familie.

Vi skal stette pigerne og de unge kvinder, nar
de onsker en god uddannelse, og mand skal
statte og bakke deres koner op, nir de ensker at
avancere i deres job og eventuelt soge lederstil-
linger. Der er en lang razkke blokeringer, som
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gor, at kvinder reelt ikke har ligestilling ~ det er
noget, vi under ingen omstendigheder kan lov-
give for.

Det er som sagt en lang og sej proces, vi skal
igennem. Der er lang vej igen, men vi er pa rette
vej.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Som det tidligere er sagt, er lovforslaget en
genfremsettelse. Jeg kunne ogsi godt have on-
sket mig, at det ikke var det, men at der havde
veret nogle af de forbedringer med, som vi tid-
ligere har talt om. Nu har jeg ikke de helt store
forventninger, som jeg kan forsta andre har, til,
at vi kommer igennem med dem under denne
arbejdsminister.

Men jeg havde arlig talt haft nogle forvent-
ninger til, at Det Radikale Venstre kunne have
pévirket denne minister i den rigtige retning.
Deri er jeg altsd ogsa blevet skuffet, og det er
jeg betydelig mere ked af, nar jeg sddan teenker
pd, at der i tidens lob altid har veeret nasten 100
pct. enighed i disse spergsmél mellem De Radi-
kale, Socialdemokratiet og SF. Her m4 vi igen
se, at den enighed ogsé er gaet flojten, og det er
trist.

Det betyder s, at vi andre m4 slas desto har-
dere, og det vil vi sd gere. S4 fér vi se, hvad der
kommer ud af det.

Som vi sagde ved sidste behandling af dette
lovforslag, forstar vi ikke, hvorfor i alverden
der ikke skal vaere 78 ugers godtgerelse her,
men kun 39, nér der i det lovforslag, vi skal be-
handle om et gjeblik, er 78 ugers godtgerelse.

Ellers er der ikke noget her, man ikke kan
stotte. Det er udmarket, hvad der ellers star, li-
ge bortset fra, at der et eller andet sted er noget
rivravruskende galt i, at vi for kvinder, som dog
er halvdelen af befolkningen, skal have lovgi-
vet pé disse omrader, hvor det er en helt natur-
lig ting, at ma@ndene har ligelen med hinanden.
Men det har selvfolgelig noget at gore med, at
man slés p& de kamppladser, hvor man nu er,
og derfor har vi sd ogsa faet dette forslag. Jeg
synes, det er lidt forferdeligt, at man skal have
afprovet disse sager ved domstole, at det ikke er
en helt naturlig ting, at vi har ligelen. Nuvel,
det har vi ikke, og sd m4 vi altsd som sagt slas
dér, hvor vi kan, og det vil vi s gere i forbindel-
se med dette forslag.

Vi har haft et Nordisk Forum her i sommer.
Der skete mange ting pa Nordisk Forum. Det

lykkedes den danske arbejdsminister at marke-
re sig ganske tydeligt i debatten, for jeg vil ikke
bruge ord som flot eller godt, men ordet tyde-
ligt. Nu er det ikke, fordi jeg mener, at ministe-
ren egentlig har problemer med at markere sig,
men af og til kunne jeg teenke mig, at det var pa
nogle andre omrader. Jeg husker, ministeren
dog alligevel sagde, at naturligvis skulle vi slas
for, at vi ogsé i overenskomstforhandlingerne
skulle papege — ikke mindst pd de omrader,
hvor man har meget darlige lenninger, og hvor
det er kvindearbejdspladser iszr — at de nu
skulle opprioriteres. S& oplever jeg forleden
dag ministeren i en tv-udsendelse i fuldt alvor,
gdr jeg ud fra, sige, at nu ma vi have nogle flere
mand ind i de omréder, hvor vi har omsorg for
vore bern, fordi bernene ikke har godt af kun
at se alle disse kvinder, Derfor skal vi have he-
jere lpn inden for disse omrader. Jamen det var
jo bedarende. Jeg synes, det er i orden, at disse
omréder bliver gpprioriteret lenmaessigt, fordi
det er et utrolig vigtigt stykke arbejde, der fore-
gar, ndr man passer born, og i vores samfund er
det jo sddan, at de, der passer pa pengene, er
betydelig hojere lgnnede end dem, der passer
pé barnene. S4 kan man udlede, hvad man vil,
af det. Jeg ved godt, hvad jeg udleder af det.
Det er noget med, hvad der er vigtigst.

Men at opleve ministeren ga den vej rundt og
sige, at nu skal vi have positive saerforanstalt-
ninger for mand, fordi der er et enkelt omrade,
hvor de ikke er s4 meget inde, og s ma vi ende-
lig gore noget serligt for dem — det var simpelt
hen en morsom oplévclse. Bortset fra at den ik-
ke kun var morsom, skal jeg sige, at vi stotter
selvfolgelig, at disse omrader bliver oppriorite-
rede, fordi det er for galt, at man far sidan en
lille lon, n&r man »kun« passer bern. Jeg skal
vende tilbage til resten, jeg har at sige, i anden
omgang, for mine 5 minutter er desvarre giet.

Traberg Smidt (V):

Da der er tale om en genfremsettelse, skal
jeg i det veesentligste henholde mig til det, som
Venstres ordferer sagde ved den oprindelige
fremsettelse. Jeg kan dog ikke nare mig for at
sige til fru Lilli Gyldenkildes seneste bemerk-
ninger, at jeg synes, det er interessant at here, at
en udtalelse i en TV-Avis skal forstds sidan, at
man nu skal have positiv seerbehandling af
meand, fordi omréidets lonninger skal forhgjes.
Jeg ser snarere et problem i, at si leenge kvin-
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derne ensidigt dominerer i lavtlonsomréderne,
har vi ikke den reelle ligestilling. Derfor er der
snarere tale om, at der er en symptombeskrivel-
se i det, som arbejdsministeren s& bedarende
udtrykte i TV-Avisen.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ville ikke bruge udtrykket bedérende, det
vil jeg lade hr. Traberg Smidt om, men jeg sy-
nes, det var en darende udtalelse, men det bety-
der noget ganske andet, og det er jo i overens-
stemmelse med forretningsordenen i hvert fald
at sige det. Nu har vi andre sloges i 4revis for, at
netop disse omréder skulle blive opprioriteret,
og jeg skal da hilse og sige, at jeg da ikke har
spor imod, at der kommer mend ind i det om-
rade. Jeg onsker faktisk, at mand og kvinde
skal sta lige, i lige antal p4 alle arbejdspladser
og pa alle omrédder. S4 lad nu vaere med at leg-
ge det i det. Men det, jeg oplever som karakteri-
stisk, er, at nar man skal forfelge et mal, som er,
at nu skal maend ogsé ind dér, forst da begynder
man at se pa lgnnen, mens vi andre har rabt og
skreget i arevis op om, at de lenninger var for
lave i dette omrade. Men nuvel, kan vi ikke fa
det igennem pa den ene made, far vi det nu
igennem pa den anden méde; men jeg synes,
det er lidt karakteristisk at opleve, at det forst
er, nar der skal tages hensyn til maend, at der
kan ske noget pa omradet.

Glistrup (FP):

Overensstemmende med, hvad forholdet har
varet siden 4. december 1973 og vil vere de
naste 200 ar, vil Fremskridtspartiet behandle
dette forslag ud fra rent saglige kriterier. Det
betyder altsa, at vi mé sige nej til arbejdsmini-
sterens forslag, uanset at vi fra sidste uge har
den erfaring, at arbejdsministeren s misbruger
sit mediemonopol til at fare ud med en bunke
usandfzrdige historier, hvor vi ikke kan berig-
tige og sige, hvad sandheden er, fordi ingen vil
optage, hvad Fremskridtspartiet mener i nogen
medier. Derfor ved vi altsa, at det at sige nej til
et arbejdsministerielt forslag betyder, at vi bli-
ver udsat for denne overstremmende mangde
af urigtige ukvemsordsoverfald, som vi blev i
sidste uge. Men vi gér imod alligevel.

Nu har dette forslag den samme ulempe, som
nzsten alle arbejdsministerielle forslag har
haft i de sidste 15 ar, og det er, at man forener

en lang reekke vidt forskellige sporgsmaél, som
man skal tage stilling til under ét — forhold, der
ikke har noget med hinanden at gore. I dette til-
feelde er det dog kun fem spergsmal, og da vi
siger nej til alle fem, er det meget let at foretage
slutafvejningen, nemlig at vi sd ogsa siger nej
ved tredje behandling.

Det forste er, at man vil skabe noget mere
kvindearbejdsleshed, nemlig ved at gennemfa-
re en forlengelse fra 26 uger til 39 uger. Det si-
ger sig selv, at folk alt andet lige sé siger: Jamen
s& anseetter vi nogle farre kvinder, fordi det
medferer nogle ekstra omkostninger, noget

. ekstra bavl og noget ekstra besver, flere sager,

fordi det er mere fristende at anlaegge sag, som
vi kender det fra Amerikas jurysystem. Jo heje-
re erstatningerne bliver, jo flere kommer ren-
dende og spiller pa rouletten for at redde en
sag, og nar det rygtes, siger man selvfolgelig: Vi
vil ikke oprette stillinger, og vi vil i hvert fald
ikke have kvinder. Bevares, det er selvfolgelig
ikke sadan, at alle kvinder bliver arbejdslose,
fordi det bliver 39 uger i stedet for 26 uger, men
det traekker altsé bare i den retning, og det er jo
pa et fuldstendig usagligt grundlag.

Selvfolgelig skal den dame, der har faet den
leon, hun har aftalt, ikke kunne kraeve én ore i
erstatning; arbejdsgiveren har opfyldt og betalt
hende det, han har lovet at betale hende. Punk-
tum finale.

Det neste er, at man vil styrke Ligestillings-
radet. Nar arbejdsministeren engang fér tid til
at lese dette efterirs bogsasons bestseller,
Fremskridtspartiets sparekatalog, og kommer
frem til den fjerdesidste side, vil han i forteg-
nelsen over disse hundredvis af institutioner,
der skal nedlaegges, og hvor der er eksempler
pé 30-40-50-60 stykker, se, at Ligestillingsradet -
indgar deri. Og nar Ligestillingsradet bor ned-
lzzgges som varende pjat og papir og fuldsten-
dig overfledigt og meningslest tidsspilde — for
det er det, Ligestillingsradet er og hele tiden har
veeret — sa skal det selvfolgelig ikke styrkes.

Det tredje er, at man vil palaegge nogle ar-
bejdsgivere at betale for, at der skal laves nogle
flere statistikindberetninger, hvor man kan
flytte papir fra den ene bunke til den anden i
stedet for at lave noget produktivt. Vi har alt for
meget papirpjatteri i Danmark; det er ikke me-
ningen, vi skal have mere af det.

Det fjerde er, at man siger: Nu skal man give
beder. Jamen alt for meget er kriminaliseret i



37
3711 88: 1. beh. af f. t. L. vedr. lige lon til mend og kvinder

1377

1378

[Glistrup]

Danmark: vi treenger til at afkriminalisere, ikke
til at ege kriminaliseringen.

Endelig er det femte og sidste, at man i denne
serlov skal give en s@rregel for si vidt angar
aktieselskaber. Lad dog reglerne om, hvorvidt
aktieselskaber skal betale bade eller €j, i givet
fald std i justitsministerens almindelige borger-
lige straffelov, sidan at der star en generel regel
om, hvordan strafgradsbetingelserne er for, at
aktieselskaber hafter eller ej. Lad vaere med at
sprede det ud over alverdens s@rlove. Derfor er
den femte del ogsa darlig.

Alt er noget skidt og makveerk som sedvan-
lig, ndr det kommer fra denne arbejdsminister.
og derfor stemmer vi som saedvanlig imod.

>

Elisabeth Arnold (RV):

Ligesom forste gang, dette lovforslag blev
fremsat, nemlig i den forrige folketingssamling,
skal jeg pd Det Radikale Venstres vegne give
tilslutning til lovforslaget. Ligestillingen er jo
en lang proces — det er de smé skridts vej af-
brudt af nogle enkelte store hop ~ og dette her
er et af de sm4 skridt. Men jeg kan treste fru
Lilli Gyldenkilde og fru Jytte Andersen med, at
Det Radikale Venstre fortsat er villig til at bi-
drage pa alle mader med at fremme ligestillin-
gen mellem mand og kvinder i Danmark.

Vi er is@r glade for, at Ligestillingsradets
kompetence bliver styrket, og at Ligestillings-
radets handlekraft bliver udvidet. Vi har i de-
batten om dette forslag set, at der skulle vare
nogle, der var bekymrede over Ligestillingsra-
dets egede kompetence, og at der skulle vaere
risiko for forskellige katastrofer som folge af, at
Ligestillingsradet fik mere magt. Hvis nogen
skulle vaere bekymret over Ligestillingsradets
ogede magt, vil jeg gerne sige med et citat fra en
finsk kvindelig politiker, at vi ikke har total li-
gestilling, for vi har inkompetente kvinder i
topstillinger. S& jeg er helt tryg ved, at vi far
kvinderne op pa de hgjeste pladser, hvor de
kan konkurrere med de inkompetente mand
om topstillingerne.

Der er ogsé en aget godtgerelse ved afskedi-
gelse med begrundelse i onsket om lige len, og
det synes vi er en udmerket tanke. De &n-
dringsforslag, Socialdemokratiet har bebudet,
vil vi naturligvis se p4 med et positivt og opladt
sind under udvalgsarbejdet.

Der er ogsa blevet talt lidt om positiv serbe-
handling af mand, som skulle vere si utrolig

komisk og noget helt nyt. Nej, det er p4 ingen
made noget nyt; det har man tidligere provet,
ndr man mente, at kvindedominansen i bestem-
te fag blev for voldsom. Man har i mange ar
haft positiv serbehandling ved optagelse af
mandlige studerende pad larerseminarierne,
hvor inkompetente meend altsa kunne komme
ind med en lavere kvotient end kompetente
kvinder. Der er alts ikke noget nyt i denne sag;
det er bare en naturlig made at prove at hjzlpe
den udvikling lidt pa vej, som ellers ville ga
uendelig langsomt eller méske slet ikke finde
sted.

Jeg skal altsa pa Det Radikale Venstres veg-
ne give tilslutning til lovforslaget.

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg mé indremme, at ogsé jeg opfattede fru
Lilli Gyldenkildes udtalelse som bedarende,
men jeg var lidt1i tvivl om, hvad den skulle bety-
de.

Da CD’s ordferer pé dette omrade desvaerre
ikke kan vere til stede, skal jeg kort redegore
for CD’s holdning til lovforslag nr. L 63 og L
64. Da det er genfremsattelser, kan jeg henhol-
de mig til det, som CD p4 et tidligere tidspunkt
har givet udtryk for, nemlig at vi har sympati
for, at der sker en udvikling i retning af ligestil-
ling mellem kvinder og mand. Imidlertid me-
ner vi, at der kan vere uheldige konsekvenser
forbundet med at gennemfore disse forslag.
Der er spergsmal, vi gnsker neermere belyst, for
vi tager endelig stilling ved anden og tredje be-
handling.

Kofod-Svendsen (KRF):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. Glen-
borg, ikke kan veere til stede, skal jeg pa hans og
mit partis vegne kort sige, at vi kan tilslutte os
det af arbejdsministeren fremsatte forslag, lige-
som vi kunne det, da det blev fremsat forrige

gang.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der er heldigvis meget, der tyder p4, at lov-
forslag nr. L 63 far en let gang gennem Arbejds-
markedsudvalget og derfor snart kan blive lov.
Det synes jeg er godt, og derfor vil jeg begynde
med at udtrykke min gleede over, at bade fru
Jytte Andersen og fru Lilli Gyldenkilde har op-
fattet min varme interesse for ligelensproble-
mer og ogsd har opfattet, at det, jeg udtrykte pa
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en konference i Oslo om ligelensproblemer, ik-
ke er noget, jeg bare udtrykker dér, men er no-
get, jeg ogsd udtrykker, nar jeg kommer hjem.
Det er altsd synspunkter, jeg arbejder for.

Jeg har da noteret mig, at det kan vere en lil-
le smule ubehageligt for de kvindelige politike-
re, som gerne vil have patent p at g ind for
ligestilling, at der ogsa er mand, der gér ind for
ligestilling, men det bliver I nedt til at veenne
jer til. Hvad angér f.eks. det, der blev sagti TV-
Avisen, og som jeg har haft lejlighed til at ud-
trykke ogsé i en artikel i Ekstra Bladet - jeg
tror, det var i onsdags — vil jeg gerne citere min
artikel. Der stér:

»Jeg mener — hvor provokerende det s& end
er —at lennen i de traditionelle omsorgsfag skal
forhejes i forhold til andre fagomrader. Derved
vil det blive attraktivt for de kvinder, der allere-
de er i disse fag.«

Dette synspunkt tillader jeg mig altsa at ha-
ve. Jeg har ogsd det synspunkt, at det vil vaere
medvirkende til, at det ogsd er attraktivt for
mand. Jamen det ma det vel ogsa gerne vare.

Jeg fortsatter i denne artikel med at sige:

»Ligestillingsstrategien pa arbejdsmarkedet
er jo hidtil giet ud p4, at pigerne skulle tilskyn-
des til at sege ind i de traditionelle mandefag.
Vi har gjort meget lidt for at opvurdere de tra-
ditionelle kvindefag. Her mé vi nedvendigvis
tage fat i de kommende &r.«

Jamen undskyld, udviklingen begyndte altsd -

ikke den 10. september 1982. Der var ogsd en
regering for den, vi fik i september 1982, og og-
sa den tidligere regering har maske prioriteret
det med at fa kvinder ind i mandefag for haijt.
Det var maske et godt og nedvendigt skridt pd
det tidspunkt, men udviklingen gér jo videre,
og denne regering ensker altsa, at udviklingen
skal gé videre, at ligestillingsstrategien skal vae-
re bredere. Jeg slutter s& artiklen med at sige:

»Derfor ma vi sztte ind her, s& det bliver helt
naturligt, at vi fir kvinder og maend i alle fag.«

Jamen undskyld, var det ikke lige det, fru Lil-
li Gyldenkilde stod og fremhavede som sit
mal? Hvorfor mé jeg si ikke have det samme
mal? Hvorfor ma jeg ikke give udtryk for det?
Nu skal jeg jo heldigvis ikke sperge fru Lilli
Gyldenkilde eller fru Jytte Andersen om lov, og
derfor giver jeg altsa ogsd udtryk for det.

Det er i ovrigt i meget fin overensstemmelse
med finansministerens besvarelse. Jeg formo-
der, fru Jytte Andersen henviser til finansmini-

sterens besvarelse af et sporgsmal stillet den 25.
august 1988 af Folketingets Finansudvalg. Her
siger finansministeren i slutningen af sit svar:

»...en vaesentlig forbedring af offentligt an-
sattes jobtilfredshed og renommeé, herunder for
ansatte inden for de kvindetunge jobomrader i
den kommunale sektor, som er navnt i sporgs-
malet.

En lonudvikling i det offentlige, som tilgode-
ser de kvindetunge jobomréder, krever for at
veere udgiftsmessigt acceptabel, at andre grup-
per af offentligt ansatte udviser en modsvaren-
de lenmassig tilbageholdenhed. I modsat fald
vil der blot blive tale om et foreget skattetryk.

Jeg vil imidlertid have opmarksomheden
henledt pa problemstillingen ved de kommen-
de overenskomstforhandlinger.«

Finansministeren er altsi — baseret pa den
henvendelse, som jeg havde bebudet til finans-
ministeren — opmerksom pé problemstillingen
og vil tage den med til midtvejsforhandlinger-
ne. Der er altsd ingen som helst tvivl om, at den
holdning, som jeg giver udtryk for, er regerin-
gens holdning, som den vil arbejde for under
midtvejsforhandlingerne. Men jeg minder om,
at det ikke er nok, hvis denne holdning skal
gennemfores, at arbejdsgiversiden er indstillet
pa det. Det er faktisk nedvendigt, at ogsa de
modstiende lonmodtagerorganisationer er
indstillet pa, at der skal vere en relativ opvur-
dering af nogle omrader, hvad der jo betyder, at
andre omrader relativt bliver vurderet ned. Det
skal man vare opmarksom pé, og derfor tror
jeg, vi har en fzlles opgave i retning af at moti-
vere ogsd lenmodtagerorganisationerne til at

‘have forstéelse for synspunktet.

I ovrigt skal jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at jeg faktisk ogsa deler det synspunkt, at det er
en skam, at det er nedvendigt at have lovgiv-
ning pa omradet. Men det er en kendsgerning,
at vi er nedt til at have det, og indtil vi er kom-
met i den optimale situation, at vi ikke har det
behov lengere, ma vi lave nogle forbedringer af
denne lovgivning.

Nogle af dem stér i lovforslaget — dem har jeg
forstaet at der bliver bred tilslutning til — men
der var andre onsker fra enkelte ordferere.
Dem vil jeg nedig tage stilling til i dag. Men jeg
kan sige pa forhand, at vi gar ind i forhandlin-
gerne abent og fordomsfrit, og hvis der er andre
synspunkter, som vi kan samle enighed om, s&
lad os under ud/valgsbehandlingen diskutere,
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om der er andet, vi kan tage fat pa —ud over det,
der allerede nu er med i lovforslaget. Dette er
ikke et lofte om at tage andet med, men et lofte
om fordomsfrit at behandle andre forslag.

Endelig skal jeg bare sige til hr. Glistrup, at
der denne gang ikke er noget overraskendei hr.
Glistrups nej. Der er heller ingen tvivl om, at
hr. Glistrups nej tegner Fremskridtspartiets
holdning, sddan som den gentagne gange er
kommet til udtryk her i folketingssalen. Derfor
er der ingen som helst sandsynlighed for, at der
er nogen journalister, der i morgen vil sperge
mig om noget som helst vedrerende Frem-
skridtspartiets holdning til det lovforslag, vi be-
handler nu.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige til arbejdsministeren, at det, jeg
sagde om, at nu kommer tingene frem, nir man
vil have mand ind pa et omrade, hvor der tidli-
gere kun har vaeret kvinder, og at det er lidt pa-
faldende, skyldes, at jeg s& den pageldende tv-
udsendelse; jeg har ikke lest det omtalte ind-
leeg i avisen. Jeg kan forsta, at det har varet i
Ekstra Bladet, men jeg har ikke laest Ekstra Bla-
det den pagzldende dag. Af gode grunde har
det vaeret sddan den sidste tid.

Jeg skal derneest sige til ministeren, at jeg er
meget glad for det, ministeren nu siger. For jeg
var jo sammen med ministeren pd Nordisk
Réd-medet, og dér sagde ministeren ganske
rigtigt noget af det, som nu er blevet refereret
her. Det skal ministeren sandelig ikke have
utak for. Det vil jeg tvaertimod rose ministeren
for. ,

Jeg vil dog opfordre ministeren til at folge
den gode vilje, som ministeren jo har udtrykt,
dels pa Nordisk Rdd-madet, dels pa anden méa-
de, yderligere op ved at tage en samtale med sin
kollega finansministeren. For s& vidt jeg har
forstaet, er det blevet sagt, at der intet er at
komme efter under de kommende midtvejsfor-
handlinger. Det er sagt inden for de sidste to
dage, det har jeg laest i aviserne. Det er muligt,
at det ikke er helt korrekt citeret, hvad ministe-
ren har sagt, og det synes jeg er vigtigt at fa kon-
stateret her.

Hvis det ligger arbejdsministeren sd sterkt
pa sinde, som man far indtryk af, nir man he-
rer arbejdsministeren her — og det indtryk vil
jeg da gerne tro pa — sa ber ministeren henven-

de sig til finansministeren og henstille allerede
nu, at dette her indgér som et punkt i midtvejs-
forhandlingerne, i trepartsdreftelserne. Dette
veere ogsé sagt, fordi jeg ikke mener, at LO altid
er s nemme at danse med; de er af og til lidt
tunge. Men jeg kan ikke forestille mig, at LO vil
sige nej, hvis ministeren kommer og siger, at
man vil opprioritere kvinderne med hensyn til
lenforhandlingerne under trepartsdroftelserne
og under midtvejsforhandlingerne.

(Kort bemzrkning)..
Glistrup (FP):

Ministeren var som sadvanlig ikke heldig,
da han skulle gore forskel pé tirsdag i sidste uge
og torsdag i denne uge. Der er ikke forskel pa
nogen af de to punkter, ministeren nzvnte. Der
var intet overraskende i det, Fremskridtspartiet
sagde tirsdag i sidste uge; det stemmer med,
hvad vi har ment uafbrudt siden 1973. Der er
ikke sket skygge af &endring i det, og der er ikke
nogen som helst forskel i forhold til folketings-
gruppen. Jeg valgte blandt de udtalelser, der
var fremkommet i folketingsgruppen, som kun
havde meget sma nuanceforskelle, den for mi-
nisteren venligste udleegning i tirsdags. Der var
nogle, der var skrappere mod ministeren, end
jeg var, men der var ingen, der var mildere mod
ministeren, og det har der heller ikke varet pa
noget senere tidspunkt. Det er altsd helt forkert,
hvad ministeren siger, men det svarer til de
usandheder, han har fyldt pressen med.

Hvad angér ministerens manuskript i Ekstra
Bladet, er det sidan, at vi i Fremskridtspartiet
de sidste par uger har interesseret os en hel del
for, hvad Ekstra Bladet har skrevet om kvinder
og politikere, og vi har altsd ogsa faet fat pa ar-
bejdsministerens indlag, Jeg kan fortzlle ham,
at det var pa i gar, den 2. november, endda pa
side 2 x 9 i Ekstra Bladet. P4 side 18 har man
citeret ministeren ordret, bortset fra at det, mi-
nisteren i sit manuskript siger om, at han vil
»tilskynde« pigerne, og det er jo dog trods alt
en forbedring. Men det vigtigste i ministerens
indlaeg er, at han skriver:

»Jeg ansker pa ingen made at nedvurdere al-
le de kvinder, som arbejder i omsorgsfagene.«

Dér har vi jo i en neddeskal forskellen pa mi-
nisteren og Fremskridtspartiet.

Ministeren har det med at nedvurdere nogle
mennesker, som vi har set i hans pressepolemik
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her i sidste uge. Fremskridtspartiet nedvurde-
rer ikke ét eneste af de 5 mia. mennesker, der er
p4 Jordkloden, men ministeren méa udtrykkelig
fremhave, hvem det er, han ikke nedvurderer.
Det er forskellen pd vore to partier.

Jytte Andersen (S):

Jeg vil for en ordens skyld sige til arbejdsmi-
nisteren, at vi ikke synes, der er noget som helst
negativt i, at arbejdsministeren viser sin positi-
ve interesse. Der er ikke nogen af os, der ensker
at tage patent pd kvindesagen. Vi s meget ger-
ne, at mange flere af vore mandlige kolleger
stottede de tanker, vi har, og de krav, vi stiller.
Det, vi er lidt utdlmodige over for, er at se den
varme interesse blive udmentet i konkret, prak-
tisk hverdagspolitik. Der er faktisk nok at tage
fat pa. Vi kunne f.eks. gore ligelonsbestemmel-
serne meget strammere, end de er.

De sidste oplysninger fra Danmarks Statistik
forteller os, at der er omkring 134.000 ledige
kvinder. Vi ved, at kvinderne ogsa udger den
storste andel bade af bistandsklienterne og af
de langtidsledige. Derfor er der behov for, at vi
far den varme interesse konkretiseret yderlige-
re, end det er sket i de to forslag, der er til be-
handling her i Folketinget i dag. Man kan nu
engang ikke lave lovgivningen og virkelighe-
den om ved alene at henvise til, hvad man har
skrevet i Ekstra Bladet; det flytter altsi ikke
verden. Selv om det kan veere meget forngjelig
lesning, er det her i salen, det skal udmentes.

Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for det
tilsagn, han gav med hensyn til at se pa nogle af
de konkrete forslag, vi har stillet om bevisbyr-
der, om antallet af uger for godtgerelse og ma-
ske ogsa nogle andre spergsmal. Det vil jeg ger-
ne sige tak for, ligesom jeg vil sige tak for fru
Elisabeth Arnolds statte til at se positivt pa det.
Det ville veere godt, hvis vi inden jul kunne
komme herfra med en enig indstilling angaen-
de bade dette og det naste forslag pa dagsorde-
nen. Det si vi meget gerne fra socialdemokra-
tisk side.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes ogsé, det er rart at konstatere, at
der i hvert fald ikke bliver problemer med at f&
dette forslag igennem, selv uden Fremskridts-
partiet, for vi kender jo Fremskridtspartiets
stilling til disse spergsmal, og den er jeg sikker
pa arbejdsministeren end ikke har overvejet at

bruge i denne forbindelse. Der skal altsd ikke
veere tvivl om, at der er et stort flertal bag ar-
bejdsministerens lovforslag. Det vil s vise sig,
om vi ogsa kan fa skabt det flertal, som fru Jytte
Andersen siger kunne ga lidt lengere. Det ville
veere rart, hvis det var tilfeeldet, og jeg vil be-
strebe mig pa at deltage sd godt, jeg overhove-
det kan komme til det. Man ved jo aldrig helt,
hvad der sker, selv om der bliver sagt, at man
bliver indbudt til forhandlinger. ’

P4 baggrund af det, der er blevet sagt om Li-
gestillingsradet, vil jeg gerne understrege, at jeg
synes, Ligestillingsradet udferer et fortrinligt
stykke arbejde. Jeg kan forsta, der er et parti,
der vil nedlegge Ligestillingsradet. Det vil vi
ikke. Vi vil bakke op bag Ligestillingsradet.
Som sagt synes vi, det udferer et fortrinligt
stykke arbejde med de ressourcer og den kom-
petence, det nu engang har. Og vi ser gerne, at
det far meget kompetence flere ressourcer.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg foler mig no-
genlunde sikker pa arbejdsministerens gode
vilje, men hvis dette, at ufaglerte kvinders'lon
skal szettes lidt op, betyder, at ufaglerte mands
lon ikke kan f4 en lille smule forhejelse, sa lag-
ger man gift for denne sag. At satte to grupper,
som ikke tjener sa forfaerdelig mange penge, op
imod hinanden, vil ikke vaere en rimelig mide
at skabe ligestilling pa. '

Jeg herer til dem, der mener, at der er masser
af mennesker i dette samfund, som kan téle at
holde igen, sa vi kan fa udjevnet nogle af de
store forskelle, der er. Det gelder ikke mindst
dette, at de, der er i arbejde, ma holde lidt igen,
for at vi kan fa andre i arbejde. Men der er visse
grupper, som ikke kan holde igen. Arbejdsmi-

‘nisteren har nevnt en af dem bade i tv, i Ekstra

Bladet og her i dag. Nu n@vner jeg si en anden
gruppe, nemlig de ufaglerte, som i hvert fald
har visse problemer, der gor, at man ikke bare
kan lave ligestilling inden for den snavre
kreds. Jeg tror, man skal se det i et lidt sterre
perspektiv, i en lidt sterre sammenhang, nar
man vil skabe ligestilling.

Men ingen skal vare i tvivl om vores stilling
til dette her: vi vil i hvert fald gé videre ad den
vej, der er skitseret.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne begynde med at sige til fru Lilli
Gyldenkilde, at hun, hvis hun af forskellige
grunde ikke leeser Ekstra Bladet for ojeblikket,
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ogsd kunne have orienteret sig i Jyllands-Po-
sten fra i sendags. Dér er mine synspunkter og-
sa refereret.

I ovrigt vil jeg gerne gore opmarksom pa, at
jeg deltog i CO 2’s reprasentantskabsmede,
hvor finansministeren holdt sin tale, s4 jeg ved
helt pracis, hvad han sagde, og jeg kan be-
krafte, at finansministeren og jeg ogsa pa det
punkt er i god overensstemmelse med hinan-
den. Det kan jeg ogsé gore ved at henvise til et
andet sted i mit indleeg i Ekstra Bladet, nemlig
folgende:

»Det er ikke muligt, at vi i dag eller i morgen
kan forheje lenningerne voldsomt i de fag,
hvor kvinderne er i overtal. Der er nasten in-
gen penge at gore godt med ved midtvejsfor-
handlingerne. Det kan man lige s& godt sige
klart og tydeligt, og det gor jeg, men det betyder
da ikke, at vi ikke kan have en malsetning om,
at de omsorgsfag, som kvinderne iszr soger,
skal gores mere attraktive i lonmessig henseen-
de.«

Det er i ovrigt ogsd identisk med, hvad jeg
sagde allerede i Oslo, og jeg kan huske, uden at
jeg kan angive kilden, at det var korrekt refere-
ret i Jyllands-Posten, at kommentaren om,
hvad der var tilrddighed ved midtvejsforhand-
lingerne, allerede foreld pa det tidspunkt.

Da hr. Glistrups indlzeg mest drejede sig om
noget, der ikke er pa dagsordenen i dag, vil jeg
undlade at kommentere det.

Endelig skal jeg sige til fru Jytte Andersen, at
jeg er nedt til at gare en lille rettelse, for jeg er
ikke sikker p4, at jeg gerne vil med pa det hold,
der skal kore kvindesagen. Men jeg er til gen-
geeld meget sikker p4, at jeg er pa det hold, der
skal kare ligestillingssagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til beskeeftigelse og barsel-
orlov.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 26/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jytte Andersen (S):

Ogsa dette lovforslag er en genfremsattelse
fra sidste folketingssamling. Vi havde gerne set,
at det var blevet strammet op p4 nogle omrader,
men vi er enige i de dele af forslaget, som styr-
ker Ligestillingsradet og giver Ligestillingsra-
det storre spillerum og kompetence. Vi er ogsa
enige i den del af forslaget, som giver mulighed
for at etablere ligestillingsforanstaltninger
uden dispensation.

Vi synes, det er lidt eergerligt, at der ligesom
er en modvilje fra arbejdsministerens side, nar
det drejer sig om at udmente lovforslaget, sale-
des at det ikke skal vaere muligt at fyre kvinder
pé grund af graviditet og barselorlov. Det vir-
ker, som om den varme interesse, vi var inde pa
for, ikke rigtig er nedlagt i lovforslaget, og vi sy-
nes, som jeg pegede pa for, at vi skulle g& noget
videre; vi vil godt komme med nogle konkrete
forslag til, hvordan vi kunne g& videre. Man
kunne have nogle pracise regler om ansattel-
sessamtaler, hvorved man bl.a. kunne sikre, at
det var lovgivningsmeessigt preciseret, at til-
lidsrepraesentanterne deltog i ansattelsessam-
taler, og at kvinder ikke skulle udsattes for dis-
kriminerende sporgsmal. Vi mener, at den om-
vendte bevisbyrde burde gelde biade de gene-
relle ligestillings- eller ligebehandlingssager og
sagerne om forbud mod fyring i forbindelse
med barselorlov og graviditet, ligesom vi ogsa
vil arbejde for at f4 de samme godtgerelsesreg-
ler, nér det drejer sig om de generelle ligebe-
handlingssager og sagerne vedrorende gravidi-
tetsomradet og barselomradet. Der er altsa tre
ting, der er vigtige for os i denne sammenhang:
at fa praciseret reglerne om ansattelsessamta-
ler, den omvendte bevisbyrde, der skal vaere ge-
nerel i begge dele af forslaget, og longodtgerel-
se i 78 uger, som skal gelde begge omrader.



