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[Margrete Auken]

Vi vil ikke i gang for et ar for. Man har alts4 ik-
ke veeret de staerke, og man har ikke insisteret
pé et bedre tidsinterval end det lille, der kom-
mer, og man har ikke insisteret p4 at fa under-
sogt begge mulighederne og blast pa de argu-
menter, der altid har varet mod etapelgsnin-
gen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om udskydelse af Storebcelts-
projektet.

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 25/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafik- og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

Jeg tror ikke, j Jeg behover mange ord for at
begrunde, at regeringen mé afvise det forslag,
som her er fremsat. Hele eftermiddagen er jo
stort set gdet med at drefte de argumenter, som
i den redegerelse, regeringen har lagt frem, be-
grunder regeringens synspunkt og dermed ogsé
begrunder en afvisning af det forslag, som er
fremsat.

Jeg skal derfor ikke gore andet end i fortsaet-
telse af det, som allerede er sagt, at sige, at man
kan undre sig lidt over, at Fremskridtspartiet,
som jo ikke har ladet det skorte pé interesse for
en fast forbindelse over Storebzlt, nu pludselig
vil have standset det hele. Jeg skal ikke citere de
mange udtalelser, ogsa fra hr. Dohrmann, som
man kunne legge frem i denne forbindelse, og
da slet ikke, nar afvisningen sker med en hen-
visning til, at der er umédelig mange endnu
vafklaredé problemer forbundet med anlegget
efter den periode, vi har veret igennem, og ef-
ter de synspunkter, som er lagt frem og blevet
debatteret her i dag.

Det kan ikke undre, at regeringen afviser for-
slaget. Begrundelsen for det er forkert, s det
ber ikke nyde fremme.

J. K. Hansen (S):

Jeg ma sige, at i modsetning til ministeren
undrer jeg mig overhovedet ikke over sddan et
forslag fra Fremskridtspartiet.

Vi afviser.

Ikast (KF):

Jeg kan sige sa meget, at hvis det ikke er, for-
di Fremskridtspartiet er direkte imod en fast
forbindelse, var dette forslag ganske overfle-
digt.

Tommy Dinesen (SF):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi i
Udvalget om Offentlige Arbejder har faet ad-
skillige henvendelser fra nogle af de miljgorga- .
nisationer, som jeg for har omtalt, og vi har
selviolgelig lyttet til deres argumenter. Og ud
fra det, der blev sagt i SF’s ordforertale ved den
sidste sag, ligger det helt klart, at vi vil fortsatte
med at forsege at fa i hvert fald bildelen »can-
celled« eller ikke bygget. ‘

Vi ved selvfelgelig godt, at det forslag, der fo-
religger her, er et slag i luften, men vi er bange
for, at folk vil have svert ved at forstd, nar de
leeser teksten, hvis SF ligefrem afviste forslaget.
Selvfolgelig bliver det ikke vedtaget.

Jeg vil dog godt benytte lejligheden til at un-
derstrege igen, for at der ikke skal vzere nogen
misforstdelser, at vi fra SF anser det for at veere
fantastisk vigtigt, at forureningen bliver mind-
sket ved bildelen pa Storebeelt, s selv om vi si-
ger ja til dette forslag, har vi et andet endemal.
Vi ved nemlig godt, at Fremskridtspartiet vil
have - det har de i hvert fald villet for, og de har
fremsat forslag om det fem gange - en privatfi-
nansieret Storebaeltsforbindelse, og den er vi
ikke med pa.

Jeg skal slutte med at sige, at der fra SF pa et
senere tidspunkt vil komme et forslag, som for-
seger at skille bildelen og togdelen ad pé Store-
beelt.

Svend Heiselberg (V):

Det er naesten en daglig foreteelse, at SF og
Fremskridtspartiet bliver enige om lovforslag;
det bliver helt betenkeligt efterhanden.

Jeg vil pa Venstres vegne sige, at vi ikke kan
stotte dette lovforslag, og hvis hr. Dohrmann
havde hert debatten her i dag, ville han ogsa
have kunnet uddrage heraf at han godt kunne
have trukket det.
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(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Det, jeg provede at sige, var, at der i hvert
fald er en linie i det, vi foretager os. Det er rig-
tigt, at for ikke sa lang tid siden — det er ogsa
omtalt i dag - stemte Fremskridtspartiet for et
af SF’s forslag. Det kan vi ikke forhindre dem i,
og det har vi heller ikke tenkt os at gare. Men
nar hr. Svend Heiselberg nu klandrer os lidt,
mé jeg sige, at vores linie er klar, hvad hr.
Svend Heiselbergs ikke har veeret. Det har vae-
ret noget med imod faste forbindelser og for fa-
ste forbindelser og en gang imellem noget med
en folkeafstemning, til der dagen efter ikke skal
veere nogen folkeafstemning, sa jeg synes nok,

at Venstre har nogle forklaringsproblemer, som -

vi i hvert fald ikke har.

Larsen-Ledet (RV):
Det Radikale Venstre siger nej til L 62.

Arne Melchior (CD):

Der har altid varet visse masochistiske trak
ved Fremskridtspartiet, ndr de med draget
svaerd gar i-leding for at opna det umulige, og
det er da heldigvis ogsd umuligt i dag, eftersom
det ikke er lykkedes at bygge bro mellem Frem-
skridtspartiet og SF om dette forslag, som hr.
Tommy Dinesen kaldte et slag i luften, hvilket
ganske deekker min opfattelse.

Jeg vil ikke undlade at benytte lejligheden til
at udtale min respekt for den side af hr.
Dohrmann, som jeg ogsa kender, den pragma-
tiske side. Det ville vaere godt for ham og hans
parti, hvis han viste den frem oftere, og jeg vil
godt minde hr. Dohrmann om, at nr han har
gjort det, er det som regel gdet ham og hans par-
ti godt.

Ministeren sagde, at forslaget ikke ber nyde
fremme. CD er ganske enig heri. Den faste for-
bindelse ber nyde fremme. Frem, semand,
frem!

Dohrmann (FP):

M4 jeg som forslagsstiller udtrykke min hjer-
teligste tak til ordfereren og naturligvis ogsa til
ministeren, fordi de bevaegede sig herop for, for
de flestes vedkommende, at tage afstand fra
forslaget. Takken galder naturligvis forst og
fremmest SF’s ordferer, hr. Tommy Dinesen,
som gav tilslutning.

Jeg vil da godt sige, at nar vi har fattet os i
korthed, sddan som vi har gjort vedrerende det-
te forslag, er det ganske enkelt, fordi vi gerne
havde set, at det kunne have samlet et flertal
her i Folketinget. Vi har af den grund med vilje
udeladt en hel masse mere partimassige syns-
punkter for ikke at stede nogen fra os, og derfor
undrer det mig naturligvis meget, at hr. Larsen-
Ledet som ordferer for Det Radikale Venstre
kan sige s bastant nej til forslaget.

Ingen skal vare i tvivl om, at vi anser den
indgéede aftale for at veere mindre klog, som
det fremgik af den forrige debat, men det er da i
evrigt rigtigt, at havde vi vidst, pa det tidspunkt
vi fremsatte forslaget, at vi skulle debattere mi-
nisterens redegerelse samtidig med vores lov-
forslag, kan det da godt vare, at det ikke var
blevet fremsat. Det er vi imidlertid uden indfly-
delse pa.

Men hvorom alting er, s skal dette betragtes
som et helhjertet forseg pa at fa den trufne afta-
le oph@vet, hvilket nok desvarre ikke lykkes.

Jeg kan ikke undlade at gore den bemark-
ning til hr. Svend Heiselberg, at vi tidligere har
set, hvordan man i Venstres folketingsgruppe —
jeg henviser til den tidligere beslutning om en
fast forbindelse over Storebelt — hvis man far
lidt tid til at lade den sunde fornuft sive ind, har
@ndret mening. Det var vel rent faktisk det, der
skete, da Venstre og Socialdemokratiet i sin tid
dannede regering sammen. Noget af det forste,
man besluttede, var jo at udskyde den beslut-
ning, der 14 pa daverende tidspunkt om en fast
forbindelse over Storebelt.

S4 synes jeg i @vrigt, at den bemaerkning ogsa
skal med, at man ikke skal bebrejde f.eks. SF, at
de giver tilslutning til et forslag fra Frem-
skridtspartiet. Den lgsning, der er vedtaget her
vedrorende den faste forbindelse over Store-
bzlt, er s uigennemtankt og sa dyr og vil have
sa stor indflydelse p4 hele samfundsekonomi-
en, at uanset hyilket parti man er valgt for, er
det simpelt hen, hvis man er et normalt taenken-
de folketingsmedlem, ens opgave at gere, hvad
man kan for at fa dette stoppet. Derfor skal
man absolut ikke klandre dem, der statter det
foreliggende forslag. '

Men o.k., dette forslag vil vi selvfglgelig ar-
bejde for kommer frem til en tredjebehandling,
hvor det sandsynligvis vil blive stemt ned, det
tyder alt jo pA. Men sa skal det ogsa veere si-
dan, at det dirckte fremgar af sdvel Folketingets
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[Dohrmann]

referater som andet, at der i hvert fald blev gjort
et ihaerdigt forseg pé at fa galskaben stoppet.
Forslaget er godt nok, og indholdet er ogsa det
- eneste rlgtlge

Hvis ingen foretager sig noget ruller bolden
bare, og si ender det med, at maske ikke s& me-
get min generation som den naste kommer til
at henge pa dette prestigeprojekt, som oprin-
delig er besluttet af forligsmagerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
valget om Offentlige Arbejder. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om kommunale valg.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 17/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S):

Det lovforslag om kommunale valg, som in-

denrigsministeren har fremsat, er jo det tredje i
rackken af forslag om valg. Vi har vedtaget en
ny folketingsvalglov, vi har en Europaparla-
mentslov til behandling, og nu kommer sa den
tredje. Formalet har jo veret at fi gennemfort
en generel modernisering af reglerne og en for-
enkling, og det vil jeg godt sige her fra starten af
at jeg synes er lykkedes.

Jeg vil ogsa godt ved denne lejlighed sige, at
jeg synes, der er udfert et godt arbejde i Valg-
lovsudvalget, og vi er i Socialdemokratiet gene-
relt enige i forslaget, i den méde, det er bygget
op p4, og i de ting, der stér i det.

Nogle af de &ndringer, der er foresléet, skal
vi se lidt neermere pa i udvalget. Der er, har jeg

talt op, 33 @ndringer i alt, og cirka halvdelen af
dem er indholdsmessige &ndringer.

Jeg vil forst fremheve et par positive ting, og
den forste er, at valgdagen nu bliver fastsat til
den tredje tirsdag i november i valgdret. Vi ko-
rer med 4-4rige valgperioder, og sé er det rigtigt
i loven at fastsectte, hvornér valget skal veare.
Jeg synes ogs4, det i den forbindelse errigtigt at
fremrykke anmeldelsen af kandidatlister til 4
uger for valget, saledes at de er klar, den dag
brevafstemningen gér i gang.

Der er imidlertid ogsé nogle @ndringer, som
jeg meget steerkt vil appellere til ministeren om
at vi far diskuteret grundigt igennem, inden vi
laegger os endeligt fast pa noget, og det gelder
bl.a. spergsmalet om reglerne vedrgrende valg-
barhed, hvor ministeren er kommet med et an-
det forslag end Valglovsudvalget. Efter mini-
sterens forslag behandler Valgbarhedsnevnet
kun sager, der folger efter valgdagen, og det er
alene vzlgerne, der afger, om en kandidat er
valgbar.

Det er selvfolgelig en losning, men jeg mé
sporge mig selv, om det er den rigtige lesning,
der er fundet her. Det betyder ikke, at det er en
total afvisning af den, men det betyder, at jeg
meget gerne vil, at vi fir en grundig droftelse af
dette problem.

I Valglovsudvalget har jeg foreslaet en anden
losning, der gér pa, at der skal vaere faste regler
for, hvornar man ikke er valgbar, og det skal
fremga af loven, om Valgbarhedsnavnet sa skal
nedlzgges.

Jeg haber ikke, at ministeren er alt for fastlast
pé dette omrade. Jeg tror, det er meget vigtigt,
at vi, nar vi nu skal vedtage en ny kommunal
valglov, ngje overvejer, hvordan vi far disse
regler udformet pa den mest rigtige og fornufti-
ge made. Det er et vanskeligt problem, og der-
for vil jeg opfordre til, at vi far tid til ngje at var-

* dere, hvad det er, vi gor her, og foretage den rig-

tige analyse, s vi kan treeffe en rigtig beslut-
ning.

Jeg haber p4, at ministeren er indstillet p, at
vi i fellesskab prover at finde en lgsning her.

S& har ministeren udeladt et andet forslag,
som Valglovsudvalget har stillet, og det drejer
sig om en forhajelse af stillerantallet i de storre
kommuner i forhold til veelgerantallet. Jeg vil.
godt sporge, om det nu er en rigtig beslutning.
Det er i al fald en beslutning, som jeg ogsd me-.
ner at vi skal kigge lidt p&. Der er meget, der



