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det onskes yderligere udpenslinger af, hvad der
tenkes pa, er jeg meget villig til det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod détte forslag, betragter jeg det som vedta-
get. Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr, L 59:

‘Forslag til lov om cendring af lov om Statens
Uddannelsesstotte.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 13/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Helle Degn (S):"

Danmark sukker i denne tid over at have en
handlingslammet KVR-regering. Det eneste,
Danmark ikke kan sukke over, er at have en
handlingslammet undervisningsminister — og
dog, og dog! Jeg tror sémaend, at ogsa undervis-
ningsministeren bliver der sukket over. Jeg tror
snart ikke, jeg kender én uddannelsesinstitu-
tion, én organisation eller én elevgruppe, som
ikke sukker under alle de signaler, den daglige
frygt og terror, som undervisningsministeren
formar at sprede i dagspressen, og hvor han el-
lers giver gode ideer fra sig.

Det er ogsa tilfeeldet, nar det drejer sig om
Statens Uddannelsesstotte, som vi nu skal be-
handle.

"~ Det er jo en lidt merkelig situation, Folke-
tinget stdr i i dag med et regeringsforslag, som
der ikke engang i regeringspartierne er flertal
for, hvorfor ministeren, allerede inden vi har
forstebehandlingen her i dag, har vaeret nodt til
at meddele den undrende offentlighed, at han

ma stille @ndringsforslag. Man kan undre sig
over, hvad der foregdr pi regeringsmederne.

Det har ogsa veret interessant at folge de ud-
talelser, som forligspartiernes ordferere og
gruppeformand har folt anledning til at frem-
komme med inden forstebehandlingen af mini-
sterens spareforslag. Vi har i hvert fald i Social-
demokratiet haeftet os ved den radikale gruppe-
formands, fru Marianne Jelveds, og ogsa den
radikale uddannelsesordferers, hr. Jorgen
Estrups, udtalelser om, at man fortolker mini-
sterens her fremsatte forslag som et brud p4 for-
ligsaftalen. Tilsvarende udtalelser har vi set fra
SF’s ordferer, og fra socialdemokratisk side ma
vi sige, at vi kan ikke give tilslutning til elemen-
terne i ministerens forslag.

Jeg skal navne 4 af elementerne, nemlig for
det forste at SU-stotten begranses til kun at
kunne gives til én uddannelse, for det andet at
stottetildelingen rykkes til efter kvartalet, hvori
man er fyldt 18 ar, for det tredje at foreeldreaf-
hangigheden flyttes til efter, at man er fyldt 19
ar, og endelig at foreeldreindtaegtsgransen fast-
fryses.

Disse elementer ma Socialdemokratiet afvi-
se, og vi ser frem til en interessant behandling i
udvalget af et ministerforslag, som regeringen
abenbart ikke engang selv stir bag ved.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne straks rette den misforstaelse,
som stammer fra Det fri Aktuelt, nemlig at der
skulle vaere et eller andet kludder i forbindelse
med fremsattelsen af dette forslag. Det er der
ikke. Der er tale om en misforstdelse hos en
journalist pa Det fri Aktuelt, som laver en stort
opsat artikel, der i efterarsferien vandrer rundt
til alle andre blade. Det kan jeg da ikke gore
for. Jeg har til 3 af dem sendt smé pene leser-
breve, der korrigerer fejlen, men dem vil de ik-
ke optage, for aviser vil ikke optage noget, der
viser, at der har stdet noget vrovl i deres spalter.
Det er min almindelige erfaring. Det vil selv
agtverdige blade som Politiken og Berlingske
kun meget nedig gore, og det kan jeg jo ikke go-
re for, men det er altsd baggrunden for, at fru
Helle Degn tror, der er noget i dette forslag,
som den samlede regering ikke stir bag.

Vi havde et made med nogle ordferere, og pa
det blev et punkt kaldt forligsbrud; det tog jeg
derefter ud, og sa var det klaret.
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Sa var der dbenbart en ordferer, nemlig ord-
foreren for SF, der bagefter mente, han havde
glemt noget, men det er jo hans fejl. Pa det tids-
punkt var forslaget for lengst fremsat.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Det interessante under denne behandling af
forslaget om Statens Uddannelsesstotte er jo
ikke ministerens klynk. Det interessante er,
hvad der kommer til at geelde for de unge ud-
dannelsessagende, og derfor vil jeg sammen
med de mange uddannelsessggende, som ogsa
er repraesenteret her i dag, lytte til, hvad der
kommer af udtalelser fra Det Radikale Venstre,
som jo immervak er regeringsparti, og som og-
sé er forligspart i forliget om Statens Uddannel-
sesstotie-forslaget. Der er altsa parter i forliget,
der over for undervisningsministeren har sagt,
at der er tale om forligsbrud, hvorefter ministe-
rens forslag ikke kan st til troende, medmindre
der bliver stillet et @ndringsforslag.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Nér jeg nu har givet hele forklaringen pa,
hvorfor fru Helle Degn leb med en halv vind og
en avisand, havde det kledt hende, om hun
havde erkendt det og sagt undskyld.

Connie Hedegaard (KF):

Det er helt rorende at here fru Helle Degn ta-
le om den handlingslammede regering. Nér det
kommer fra en repreesentant for et parti, der i
ojeblikket er ude af stand til at patage sig med-
ansvar for stort set noget som helst i dansk poli-
tik, lyder det nzermest lidt misundeligt.

Jeg synes ogs4, at ord som frygt og terror om
det, der i gjeblikket sker pa uddannelsesinstitu-
tionerne, tyder pé en vis ordinflation, for det er
jo fuldsteendig absurd og proportionsforvraen-
gende.

De store, flotte ord, som Socialdemokraterne
er sa gode til, og lafter, som man forseger at le-
ve op til, skortede det heller ikke pa, da vi ved-
tog SU-reformen i forsommeren.

Det Konservative Folkeparti sagde allerede
dengang, at vi syntes, det var en vansvarligt dyr
SU-ordning. Vi synes, at vi brugte uforholds-
massigt mange penge pa en ordning, som ikke
loste tilstreekkelig mange af de grundleggende

problemer i vores SU-system, og derfor er det
selvfelgelig heller ikke overraskende for os, at
vi nu pa finansloven i indeveaerende ar ser over-
skridelser alene pé stipendiesiden pa 288 mio.
kr.; og for det kommende ar er de allerede bud-
getteret til mere end 346 mio. kr. i forhold til,
hvad vi regnede med for bare fa maneder siden.

Det ergrer os, at det ikke er sund fornuft,
men indbyrdes angst for at sta tilbage for andre
partier, der driver Socialdemokratiet i disse
sporgsmal.

Nu m4 vi s til at lave nogle smajusteringer
her. De er beskedne efter vores opfattelse, og
jeg skal kun sige, at vi kan tilslutte os dem. Dog
er der en enkelt ting, som jeg godt vil have at vi
kigger pd i udvalget, idet ideen om, at studeren-
de, der skal tilbagebetale SU, skal betale en
rente pd 7 pct., efter vores opfattelse bor under-
soges noget nermere. Det er jo sddan, at nar
man tilbagebetaler SU, tilbagebetaler man i re-
aliteten 150 pct., hvis man har tjent for meget,
idet man ogséd har betalt skat og lagt pengene
ud til skatteveaesenet. Vi vil derfor godt kigge pa
dette, men i en lidt sterre sammenheng, for vi
vil godt se, om ikke vi kan @ndre tilbagebeta-
lingsvilkdrene. Det er lang tid, man som stude-
rende skal leegge penge ud, fordi man tilfeldig-
vis havde et job, der kom til at give for meget i
slutningen af juli mined maske; det skyldes, at
SU og skattedr ikke folger hinanden, og det vil
vi godt bruge dette forslag til at f4 undersogt
neermere.

Og sé vil jeg godt til sidst sige, at for Det
Konservative Folkeparti er sparemulighederne
péa dette omréide ikke udtemt. Vi har tidligere
veeret inde pa, at vi synes, det er absurd at have
en nominel rente pa 4 pct. pa studielén, uanset
hvad inflationen er. Vi ville hellere have, at det
f.eks. var diskontoen, der var malestokken. Det
tror vi der ville veere noget adfeerdsregulerende
i, og der vil maske ogsa veere noget likviditets-
maessigt at hente dér.

Og sé bare til allersidst: Nu havde vi tidligere
en diskussion om de gebyrer pa 300 kr. og 500
kr., som de uddannelsessogende skal betale, og
det viser jo, hvor absurd og usammenhangen-
de det hele er. Nogle partier sidder og laver en
reform til 1,3 mia. kr. for at kunne ga ud og for-
telle uddannelsessegende, hvor geniale og
venlige de er, og s& skal vi bagefter til at lave
alle mulige sméijusteringer for dog at f& kradset
nogle af pengene ind igen. Det ville v&re rart,
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hvis der kunne fores en lidt mere helhedsorien-
teret politik, og hvis ogsé landets storste parti
ville vaere med til at tage ansvar for noget, der
burde veere sund fornuft.

Aage Frandsen (SF):

Nu er det jo sddan i et politisk demokrati, at
man stemmer om, hvad der er sund fornuft, og i
foréret var vi enige om, at sund fornuft bl.a. var
at gennemfore en SU-reform. S4 m4 vi se, hvad
der viser sig p4 nuverende tidspunkt. Men i
fordret var der alts4 flertal for at gennémfore en
SU-reform. Det er tydeligt, at undervisningsmi-
nisteren er meget optaget af at vaere en slags si-
definansminister, af at f4 orden i ekonomien,
og det er ogsa godt, det skal han ikke have utak
for, men undervisningen burde nok ligge mini-
sterens hjerte lidt neermere, nar det trods alt er
det job, der er afsat til ham.

Der har jo vaeret meget diskussion om dette
med forligsbrud eller ikke forligsbrud, og der er
ikke tvivl om, at der i nogle af de elementer,

som ministeren lagde frem i starten, var tale om

et klart brud med det forlig, der var indgaet
mellem Socialdemokratiet, SF og Det Radikale
Venstre; der er da ogsa taget elementer ud.

Nu skal jeg jo erstatte mit partis normale
ordferer p4 dette omrade, nemlig hr. Rahbak
Mgller, der har vaeret med til forhandlingerne,
og bade han og SF i evrigt mener, at der stadig
vaek er et problem, nar det drejer sig om sus-
pensionen af dyrtidsreguleringen for visse be-
lgbsgrenser.

Der er med forslaget, ma vi sige, klart tale om
en underminering af SU-reformen, vi taler ikke
om teksten, men om &nden i den. Det gelder
forst og fremmest det, at man kun ma tage én
ungdomsuddannelse. Det lyder jo rigtigt umid-
delbart, for hvorfor skal man have flere ung-
domsuddannelser? Men det er ikke s& enkelt
endda, for der er jo en reekke ungdomsuddan-
nelser, som naturligt felger efter hinanden. Det
geelder f.eks. tekniske assistent- og teknikerud-
dannelser, og det galder ogsa studentereksa-
men, derefter veerkstedskursus og sa teknikum.
Man kan ogs4 sige, at det galder studenterek-
samen/laborant. Der er en r&kke uddannelser,
som man givetvis med det forslag, der forelig-
ger her, kommer til at ramme, noget, som man
ikke har teenkt pa fra forslagsstillerens side. Jeg
tror ikke engang, undervisningministeren kun-
ne komme i tanker om at ville ramme sa hardt

og vilkarligt, som jeg tror der bliver tale om p4
nogle omrader.

Der stér i forslaget, at man kun ma tage én
ungdomsuddannelse, men samtidig siger man i
en anden sammenhang, at der ikke er plads
f.eks. pa en videregiende uddannelse. Man si-
ger til unge, efter at de har taget studentereksa-
men: I kan ikke komme ind pa en hejere ud-
dannelse - hvad s4? Ja, de kan selvfolgelig bli-
ver ingeniorer, men hvis de nu ikke har lyst til
at blive ingenigrer, hvad si? S4 tager de i dag
hejere handelseksamen, ikke fordi de har lyst
til det umiddebart, de ville maske hellere vare
humanister, men det kan nu engang ikke lade
sig gore sa let her i Haarders og Schliiters Dan-
mark, og s& veelger de hojere handelseksamen.
Her rammer man i virkeligheden ogsa en grup-
pe unge, som man formentlig ikke havde taenkt
sig at ramme med lovforslaget.

Et tredje omrdde, hvor man kan sige, at
stramninger ogs4 virker tilfeeldige og vilkarlige,
er, at man ikke kan f3 stotte til at betale under-
visningsafgift. Der er i hvert fald nogle uddan-
nelser, som man ikke kan tage herhjemme, men
som ma tages uden for landets grenser, f.eks.
kiropraktoruddannelsen. Her griber man ogsé
ind i noget, som man ikke har tenkt pa p4 for-
hand.

Det geelder formentlig ogsa, nar det drejer sig
om de private gymnasier og studenterkurser.
Disse institutioner fir jo klaret deres ekonomi
delvis ved, at de studerende far deekket noget af
egenbetalingen over SU, og det kan de ikke
leengere, og det mé betyde, sidan som jeg ser
det, og som man ogs, forstar jeg, ser det ude
omkring pad de pagzldende institutioner, at de
private studenterkurser og gymnasier bliver
klart ringere stillet. Det er specielt studenter-
kurserne, fordi det er eleverne pa dem, der er i
den aldersgruppe, hvor de kan fa SU. Jeg ved
ikke, om det er ministerens hensigt.

Man m4 derfor sige, at der er en rekke ting i
lovforslaget, som kraever en meget grundig be-
arbejdning, sddan at man fir checket af, om
det, ogsd ud fra de politiske intentioner, som
ministeren har, er det, man vil med det.

Sammenfattende vil jeg sige, at sidan som
forslaget foreligger her, kan vi overhovedet ik-
ke fra SF’s side tilslutte os det. Hvis vi skal kun-
ne tilslutte os det, skal det have en helt, helt an-
den karakter, og sidan som jeg tror, diskus-
sionnen kommer til at forme sig, er det meget
svert at se, at vi kan vere med.
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Henrik Toft (V):

Venstre kan selvfolgelig stotte undervis-
ningsministerens bestrabelser for at n4 til den
bedst mulige prioritering inden for det budget,
som han skal have til at haenge sammen. Derfor
stotter Venstre lovforslag nr. L 59, der gennem
6 forskellige elementer letter Undervisningsmi-
nisteriets budget med 44 mio. kr. i 1989, 140
mio. kr. i 1990 og 180 mio. kr. i de folgende 4r.

Venstre gor det ogsa, fordi det efter vores op-
fattelse er spareforslag, der er rimelige. F.eks.
er begrensningen af stette til kun én uddannel-
se meget relevant, og det er jo det af de 6 ele-
menter, der er skennet til i de kommende éar at
give op mod det halve af lovforslag nr. L 59’s
samlede besparelse.

Jeg synes ogs4, det er yderst rimeligt, at for-
rentningen @ndres til det samme som for rest-
skat, og det samme skal siges om et gebyr for
rykkerskrivelser. Forer det med sig, at der skal
sendes fzrre rykkere, kommer besparelsen pa
en anden made, og det skal i s& fald vaere yderst
velkomment.

Endelig skal jeg fremhave vigtigheden af, at
forslaget far en hurtig gang gennem udvalget,
og det er Venstre indstillet pa at medvirke til.

Pia Dahl (FP):

Netop af de grunde, som Socialdemokratiet
anforer er darligdomme i dette forslag, synes
Fremskridtspartiet, at det er et forholdsvis godt
forslag. Vi gér positivt til det i hvert fald og lag-
ger specielt meerke til, at undervisningsministe-
ren i bemarkningerne skriver, at han agter at
fremsatte yderligere forslag til besparelser pa
SU-omradet. For os er det magtpaliggende, at
der strammes gevaldigt op i reglerne, da det er
en kendsgerning, at der bliver svindlet og be-
draget med SU.

S4 skal jeg lige til slut, til brug for ministeren
i hans overvejelser om yderligere stramninger,
sporge, om ikke man, som Fremskridtspartiet
altid har ment det, skulle gore SU afthangig af
stopprever, saledes at man ved, at de elever,
som far SU, ogs4 lever op til de krav, som stilles
p4 den enkelte uddannelse, og har ndet et vist
fagligt niveau, der gor, at de kan fortsaette med
deres SU.

Marianne Jelved (RV):

Da vi ikke havde ventet i den radlkale grup-
pe, at vores ordferer, hr. Jorgen Estrup, kunne

veere til stede, er det mig, der skal sige nogle
ord.

Dette lovforslag har som s& mange andre —
ogsé nogle, der er behandlet tidligere i dag —sin
begrundelse i en udgiftsstigning ud over det
forventede, og jeg vil da gerne erkende, at Det
Radikale Venstre er, ngjagtig som ministeren
bliver beskyldt for af andre ordferere, interes-
seret i at medvirke til at lese de ekonomiske
problemer, vi har her i landet.

Der kan muligvis vare problemer forbundet
med nogle af de punkter, der er i forslaget, det
vil jeg ikke afvise, og hvis der er, ma de selvfol-
gelig loses, men det er min helt faste overbevis-
ning, at hovedelementerne i SU ikke anfagtes
ved det forslag, der foreligger her. Det, vi ser
pa, er det, vi kan kalde de mere perifere ele-
menter, i alt fald set i en lidt sterre sammen-
heng.

Jeg vil godt bede ministeren om at s&tte kraf-
tigt ind for at f4 undersegt, om det ikke er mu-
ligt at omlaegge SU-aret til skattearet. Vi har en
steerk formodning om, at det pa leengere sigt vil
forenkle hele proceduren og méaske ogsa gore
mange ting administrativt nemmere, s& vi vil
godt have det undersogt, hvis det er muligt.

Bente Juncker (CD):

Hr. Aage Frandsen sagde, at de unge nu ikke
kunne valge 2 eller 3 uddannelser, at de, hvis
de begyndte pa én og det sa ikke var noget, ikke
kunne starte p4 en ny.

Det kan der jo ga lang tid med, hr. Aage
Frandsen, og der er'’kun én ting at sige til de un-
ge, nemlig at de ma vaelge rigtigt forste gang el-
ler supplere med noget erhvervsarbejde. Vi sy-
nes i evrigt i CD, at det er en meget god ting, at
de unge arbejder lidt, ved siden af at de stude-
rer..

Da det forrige forslag var til debat herisalen,
sagde CD, at det var vel nok flot at give de un-
ge, der var under uddannelse, et belob, der run-
dede | mia. kr. Jeg vil gerne sige til undervis-
ningsministeren, at med de overskridelser, der
er tale om, pa 300-400 mio. kr., vil jeg ikke kal-
de dette et spareforslag, men et justeringsfor-
slag, og vi kan tilsige det vores statte.

Lysholm Christensen (KRF):

Undervisnings- og forskningsministeren har
flere gange udtrykt skuffelse over, at flere af
Tingets partier ikke vil medvirke til forskellige
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besparelser, og derfor vil det sikkert glazde mi-
nisteren, at Kristeligt Folkeparti kan stette i
hvert fald det meste af det foreliggende forslag.

Det er vores opfattelse, at den nugaeldende
SU-ordning er for flot, den er flottere, end vi
har rdd til. Vi kan g4 ind for de 6 punkter, der er
anfert i fremsattelsen, men ma reservere os
over for et enkelt punkt, og det er punkt 2, der
hedder stipendium t11 dekning af underv1s-
ningsafgift.

Vi mener, at netop dette punkt vil anfegte
det frie skolevalg. Det er i forvejen dyrt nok at
veere elev pa et privat gymnasium; skal vi sam-
tidig se pa de store besparelser, der er bebudet
pa de frie skolers omrade, da finder vi ikke det
foreliggende forslag rimeligt.

De ovrige fem punkter nevnt i fremsattel-
sestalen kan vi anbefale, og disse fem punkter
vil vi i hvert fald anbefale til en hurtig behand-
ling i Tinget.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder): -

Hvis det var et tv-program i lighed med Su-
per-Chancen eller andre, 54 ville der nu vaere en
eller anden trompet, som angav, at her var der
bingo. Her var der faktisk et spareforslag, som
der var flertal for. Det burde vi egentlig fejre.
Det er ikke tit, man ser det. Det vil jeg gerne si-
ge varmt tak for.

Det er ikke, fordi nogen af os finder det ser-
lig morsomt at skulle beskare Statens Uddan-
nelsesstotte, men det, der har gjort indtryk pa
alle —i hvert fald det flertal, der stotter forslaget
- er, at her har vi et system, hvor udgifterne er
skredet langt ud over det forventede, og det m4
man reagere pa. Hvis ikke jeg reagerede, ville
jeg ende med at st med noget, der ligner tidli-
gere tiders dagpengesituation. S4 siger jeg ikke
mere.

Det er min pligt som minister at rdbe vagt i
geveer, nar udgifterne skrider pa et felt. Det er
det, jeg har gjort, og jeg takker for, at budskabet
er opfanget af et flertal, s man vil hjzlpe med
at stoppe i hvert fald nogle af hullerne.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg ogsa har sagt i
fremsettelsestalen og skrevet i bemarkninger-
ne, at jeg sandsynligvis kommer med flere for-
slag, fordi det er en fortlebende proces at kule-
grave dette system. Det mener jeg at jeg har
pligt til, for jeg har ikke nogen garanti for, at
der ikke sker yderligere udskridninger med

hensyn til udgifter i de kommende 4r. Jeg vil
altsa forbeholde mig ret til at komme tilbage til
udvalget med yderligere andringsforslag. S&
haber jeg vi'kan fa en lige si konstruktiv dref-
telse-om det.

Jeg vil meget gerne fa udarbejdet et notat til
fru Marianne Jelved om fordele og ulemper ved
at omlaegge SU-aret til skattedret. Problemet er
bl.a., at tager man en 1-4rig uddannelse, s4 be-
rorer det jo altsa to skattedr, hvor den pagal-
dende maske har tjent penge bade i fordret i det
ferste ar og i efteraret i det andet ar, og s siger
mine radgivere, at det hele i, virkeligheden bli-
ver endnu mere besvarligt, end det er i dag.

Jeg skal ikke std her og afgere.noget. Jeg vil
meget gerne have, at udvalget far disse overve-
jelser at se. Jeg vil ogsd meget gerne se pa, om
der er noget, vi har glemt i den forbindelse. Jeg
er i hvert fald fuldstendig dben over for det,
hvis det administrativt kan lade sig gore, og
hvis det oven i kebet kunne kombineres med en
lille besparelse, ville jeg selvfalgelig vere end-
nu gladere for det.

Der er kun ét indl®g, jeg har lyst til at kom-
mentere — eller jeg har egentlig ikke lyst til at
kommentere det, men jeg vil gare det alligevel -
det er fru Helle Degns. Jeg synes, det var used-
vanlig usagligt, og jeg synes, det var praget af
en sprogbrug, som ingen steder herer hjemme.
Det forekommer mig, at det, vi har varet vidne
til de sidste par dage, ikke er en handlingslam-
met regering, det er tvaertimod en regering, som
er i stand til at spille ud, ogs& med ubehagelige
forslag. Men jeg ma nok sige, med formandens
tilladelse, at det forekommer mig, at vi har et
handlingslammet Folketing, som er i stand til
at lave merudgifter og i stand til at sige nej til
besparelser. Men kan det sige ja til besparelser?
Jo, vi fik her til sidst et eksempel p4, at Folke-
tinget kan sige ja til besparelser pa 173 mio. kr.
pd lengere sigt. Det skal der takkes for, men det
er ikke nok

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne lige gore en bemarkning til un-
dervisningsministeren. Sddan som jeg har hert
ordferertalerne her i dag, kan jeg ikke p nogen
méde se, at de har berettiget undervisningsmi-
nisteren til nu at udrabe et hejt bingo. Det for-
lig, som er indgdet mellem SF, Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre, stir mig bekendt
stadig ved magt, og medmindre det bliver be-
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stridt, vil jeg sige, at der faktisk ikke er basis for
undervisningsministerens jublende konklu-
sion.

Til fru Connie Hedegaard vil jeg sige, at pro-
blemet ikke er oppositionen, men det billede,
som regeringen netop i disse dage tegner af sig
selv tydeligere og tydeligere. Regeringen er for
smal, for usikker, for vaklende. Den evner ikke
at samle flertal i denne sal om noget forslag og
evner ikke selv i sin egen kreds at legge forslag
frem, hvorom der er enighed.

Aage Frandsen (SF):

Jeg synes ikke, ministeren skal vaere si be-
skeden med hensyn til at udtale sig om at kunne
lide at spare. Ministeren sagde det, som om mi-
nisteren ikke kunne lide det, men man var jo
nedt til det.

Nej, hr. minister, pa det her omrade, kan mi-
nisteren nu, kan man sige, tage havn for det,
der skete i fordret, for da fik vi jo at vide, at det
var alt for stor en udgiftspost, og nu prever un-
dervisningsministeren at redde noget af det
hjem.

Desuden gar man hele vejen pa kanten af,
hvad man kan sige er i overensstemmelse med
det, der blev aftalt i foriret. Eksempelvis blev
alderskriteriet sat ned, og s laver man en lille
justering, hvorefter det i stedet for er ved kvar-
talsskifte og ikke ved manedsskifte, at det nye
alderskriterum geelder. Det ma man sige er et
forseg pd at udnytte enhver mulighed for at
hente nogle af de @ndringer i reformen, der
kom i fordret, hjem igen i form af besparelser.

Jeg synes, ministeren pa dette omréade skulle
sige: Det er dejligt-at fa lov til at spare. Det har
ministeren ensket pa dette omrade, og det har
ministeren onsket hele tiden. Det kan godt vz-
re, der er andre steder, hvor ministeren ikke
kan lide det. Jeg tror virkelig, det er et sted,
hvor ministeren vil veere glad, i det ejeblik det
bliver vedtaget. Hvis det bliver vedtaget.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det er ikke helt rimeligt at fremstille det pa
den made. Dette spareforslag dekker jo ikke
noget som helst af merudgiften ved SU-refor-
men ind. Nej, det dekker halvdelen af den
uventede ekstraordineere udskridning i udgif-
terne ind, som ingen havde regnet med, og som
ikke var med i udgiftsberegningerne. Det er alt-

s kun halvdelen af det ekstra, vi nu henter
hjem. Derfor synes jeg ikke, hr. Aage Frand-
sens bemeerkninger var helt rimelige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nasste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til filmlov.
Af kulturministeren (Ole Vig Jensen)
(Fremsat 6/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Seren Hansen (S):

Der er her tale om et lovforslag, som ikke ale-
ne er en genfremszttelse, det sker oven i kobet
for tredje gang. Sé plejer det jo at vaere sddan, at
ordforerne for at gare det lidt nemt kan henvise
til, hvad man sagde ved den sidste behandling.
Men her stiller sagen sig en smule anderledes,
for der er nemlig sket en udvikling, siden forsla-
get til filmlov blev fremsat sidste gang og frem
til dette tidspunkt.

Der skete nemlig det overordentlig interes-
sante, at det gamle kulturpolitiske flertal blev
enig om, at det forslag, som blev fremsat i sin
tid af den konservative kulturminister, ikke var
noget serlig godt forslag. I hvert fald var der
enighed om, at det skulle forbedres p4 en lang
rekke omrader. Og da det s var si heldigt, at
den nye regeringsdannelse omfatter en ny kul-
turminister, sigar en radikal kulturminister, s
gik vi ud fra, at det ville spille afgerende ind i
forhold til det forslag, som nu foreligger, fordi



