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(Fremsat 13/10 88).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Ministeren har fuldstendig ret, at nu er fre-
deligheden overstaet.

Néir ministeren ensker at @ndre pd arbejds-
loshedsdagpengeomradet og pa den baggrund
siger, at det er af ekonomiske grunde osv., sa
tror vi ikke pa, at regeringen har et reelt onske
om at gennemfore disse ting. S& havde ministe-
ren lagt op til forhandlinger pa det her omrade
p4 en helt anderledes made, sdledes at der mé-
ske kunne have vaeret gennemfert nogle bespa-
relser pa4 omradet. Men ministeren er udmer-
ket klar over det.

Lad os tage det adferdsregulerende. Mini-
steren foresldr, at der skal indferes en 2. karens-
dag for arbejdstagerne, saledes at de ledige
kommer til at betale for 2. ledighedsdag. Det
skal vere en adferdsregulerende foranstalt-
ning, som skal supplere den adfzerdsreguleren-
de foranstaltning, den borgerlige regering ind-
forte i 1982, nemlig at folk pa supplerende dag-
penge skulle have dimittendsatsen for resten af
den uge, hvor de blev ledige.

Hvad adferdsregulerende har der vearet i
det? Der har naturligvis ikke vaeret noget, fordi
det ikke er lanmodtagerne selv, der bestemmer,
hvornar de vil afskediges. Det er ikke lonmod-
tagerne, der kan forlade deres arbejdsplads,
nar det passer dem. Sadan er den lov, ministe-
ren administrerer, ikke.

Derfor er det her kun et besparelsesforslag,
hvor man forseger at deekke sig ind under, at
det skulle veere adferdsregulerende. Der er in-
tet adferdsregulerende i det. Det vil betyde, at
ledige pa en rekke omrader nu ikke alene ram-
mes af, at det er dimittendsatsen, der udbetales,
men oven i de godt 500 kr., som man kan miste
om ugen ved dimittendsatsen, nu skal miste 389
kr. om ugen. Jeg synes, det er for groft, hr. mini-
ster!

Det afgerende i det her lovforslag er pracis
det modsatte af det, der 14 i det forslag, vi be-
handlede for, nemlig L 55, hvor man forsegte at
undga at gere folk til sociale klienter ved at pro-
ve at give dem muligheder i arbejdsmarkedssy-
stemet. Det, der ligger i dette lovforslag, er for
alt i verden at gare folk til sociale klienter.

Blandt ministerens evrige forslag er at indfo-
re et arbejdskrav pa 26 uger for nyuddannede.
Jeg vil godt bede ministeren overveje, om mini-
steren har gennemtankt det her i forhold til
den aftale, der er indgiet omkring L 55, hvor
det jo er en forudsatning, at nyuddannede, nér
de har taget 18 maneders arbejde — eller 18 mé-
neders uddannelse — kan overga direkte til di-
mittendsatsen. Jeg vil godt bede ministeren om
at overveje det ngje. Vi foler, at det ligger be-
tenkelig taet pa de aftaler, der er indgéet.

Det samme gelder gebyret for optagelsen i
en a-kasse. Det ma vel vere kontingent, vi her
taler om, hr. minister. Jeg vil godt bede ministe-
ren overveje, hvad det er, ministeren er i gang
med her. Vi synes ikke om, at vi skal til at be-
handle de sager pa den made.

Vi har s et forslag, som er ungdomsfjendsk,
som vil jage samtlige unge, hvad enten det er
faguddannede eller ikkefaguddannede over pa
bistandskontorerne — samtlige! Med det, der
indferes for unge mennesker, der skulle have
mulighed for at g& i gang med en uddannelse,
ligger der nu selvfolgelig en overvejelse for de
unge, om de har skonomiske muligheder for at
overleve efter deres uddannelse, og om de i det
hele taget skal gd i gang med den. Jeg synes, mi-
nisteren skulle overveje, om ikke de danske un-
ge skulle have en bedre chance end det, der er
lagt op til ved ministeren her.

Vedrerende bortfald af retten til supplerende
dagpenge for deltidsforsikrede vil jeg sige til
ministeren, at det, ministeren har foreslaet her,
efter Socialdemokratiets opfattelse er ualmin-
delig kluntet. Ministeren ved, at det vil edeleg-
ge stort set hele kvindearbejdsmarkedet. For
hvad er realiteterne? Realiteterne er, at de of-
fentlige arbejdsgivere har splittet arbejdsmar-
kedet op, sdledes at det er naesten umuligt for
kvinder, der har behov for 8 timers arbejde, at
fa det. De skal i hvert fald stykke deres arbejds-
dag sammen, siledes at de har to eller tre ar-
bejdspladser, og det bliver umuligt med det her
forslag. Kvinderne bliver ligesom de unge bi-
standsklienter. Vi synes, ministeren skulle have
overvejet de her forslag. Vi synes, ministeren
skulle have kigget p4 nogle af Bonnerup Niel-
sen-Udvalgets losninger i stedet for at komme
med lesninger af den her karakter, som vi er
overbevist om kun vil skabe ballade. De reak-
tioner, der har veeret fra en samlet fagbevegelse
i dag i bladene, viser ogs4 det. Vi synes, det er
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uklogt af ministeren. Vi synes, det er uklogt af
regeringen i'en tid, hvor der er behov for samar-
bejde i Danmark for at klare vore problemer, at
skabe konfrontationer af den karakter, som mi-
nisteren har lagt op til her. '

Pia Christmas-Mgller (KF):

Langt de fleste ved det godt, bade inden for
disse mure og ogsa uden for: Velgerne ved, og
vi ved, at skatteskruen hverken kan eller ma
strammes mere, tvertimod er mélet pa lang sigt
at lasne skruen, hvor den strammer mest. Veal-
gerne ved, og vi ved, at det er galmandsverk at
lane os til et overforbrug ved hjelp af geeldszt-
ning, sidan som det blev gjort i 1970’erne. En-
delig ved bade veelgerne og vi, at der skal spares
betydeligt bare for at bevare de senere ars ba-
lance pé statsbudgettet.

I den konservative folketingsgruppe legger
vi overordentlig stor vagt pa, at denne fzlles
viden bliver omsat til handling, og vigtigst, at
den bliver omsat til konkrete resultater. Ikke
mindst de seneste prognoser for udviklingen i
de offentlige udgifter i 1989 demonstrerer situ-
ationens alvor. Selv med finanslovforslagets
budgetforbedringer og besparelser er det en
opgave at undgd skattestigninger.

Den konservative folketingsgruppe betragter
derfor finanslovforslagets sparemal som et ab-
solut minimum. Nér udgifterne til arbejdsles-
hedsdagpengene udger 11 pct. af statsbudgettet
for 1989, vel at maerke iberegnet dette sparefor-
slag, siger det vel sig selv, at det er afgerende, at
sparemdlet ogsd pa arbejdsministerens omrade
ma gennemfores.

Vi laegger stor vaegt pa, at de konkrete spare-
forslag bygger pa felgende tre grundprincip-
per:

For det forste sattes der ind dér, hvor det nu-
veerende system har utilsigtede virkninger, si
ressourcerne udnyttes mere maélrettet og mis-
brugsmulighederne begreenses mest muligt.
For det andet styrkes dagpengesystemets for-
bindelse til arbejdsmarkedet. Endelig for det
tredje sikres sammenhangen i regelsattet.

Vi mener, at forslagets seks spareelementer
lever op til de principper. Forslaget om, at der
ikke lengere skal udbetales dagpenge pa den
anden ledighedsdag, skal ses i sammenhang
med det samtidig fremsatte forslag om, at ar-
bejdsgiveren skal godtgere den forste ledige
dag. Ud over sparehensynet er ideen at motive-

re s&vel arbejdsgivere som arbejdstagere til at
nedbringe omfanget af korttidsledigheden, og
det kan lade sig gore.

Forslaget om tidsbegrensning af udbetaling
af de supplerende dagpenge skal ud over spare-
hensynet begreense de misbrugsmuligheder,
der i dag er til stede for personer, der finder sig
fuldt til rette med et deltidsjob, og som under
ingen omstendigheder onsker at ga p4 fuld tid,
men samtidig haver supplerende dagpenge.

I dag kan 6% times arbejde ugentlig opret-
holde en fuldtidsforsikrets ret til supplerende
dagpenge helt frem til og med det fyldte 67. ar.
Den eneste betingelse er, at man har en arbejds-
giver, der er villig til at underskrive en frigerel-
sesattest.

Efter forslaget vil supplerende dagpenge
maksimalt kunne udbetales i 52 uger. Herefter
kan supplerende dagpenge forst udbetales pa
ny, efter at den ledige har haft arbejde svarende
til 3 méaneders fuldtidsbeskeftigelse inden for
de seneste 12 maneder.

De gammeldags og stive faggrenser skal af
mange grunde nedbrydes. En af de vigtigere
grunde er hensynet til de ledige. Netop de stive
faggrenser kan undertiden blokere for, at en
arbejdsgiver kan tilbyde en deltidsansat fuld-
tidsbeskeftigelse bestdende af forskellige ar-
bejdsopgaver. Derfor vil jeg gerne benytte ogsa
denne lejlighed til at appellere til arbejdsmar-
kedets parter om at opblede faggreenserne og
dermed bidrage til et mere fleksibelt arbejds-
marked.

Ofte sammenligner vi os med Sverige. I for-
bindelse med forslaget om tidsbegraensning af
de supplerende dagpenge er det derfor verd at
notere, at man sidste ar i Sverige har indlagt en
begransning pa 150 dage for udbetaling af sup-
plerende dagpenge. I Sverige har man alts4 ai-
lerede en vaesentlig strammere lovgivning end
den, KVR-regeringen her leegger op til.

Forslaget om forlaengelse af ventetiden for
ret til dagpenge fra 12 til 18 maneder har ud
over sparesigtet det mal at sikre en steerkere for-
bindelse mellem dagpengesystemet og arbejds-
markedet.

Indforelsen af 26 ugers arbejdskravet for
nyuddannede har til formél at sikre, at ogsa
denne gruppes ret til dagpenge gores betinget
af en reel tilknytning til arbejdsmarkedet. Der-
udover sikres der en storre sammenheang i sy-
stemet, idet ufaglerte og nyuddannede herved



699

25/10 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

700

[Pia Christmas-Mglier]

stilles over for det samme arbejdskrav og mere
ensartede vilkar ved beregning af dagpengesat-
sen.

Vedrerende bortfaldet af de supplerende
dagpenge til deltidsforsikrede kan jeg sige, at
der her er tale om en veesentlig forenkling af re-
gelszttet, og om optagelsesgebyret kan jeg sige,
at der er tale om en mild form for brugerbeta-
ling.

Samlet kan det konkluderes, at de helt ned-
vendige sparemal har fundet konkrete former
med dette forslag, som sikrer et sammenh&n-
gende dagpengesystem, der stadig er blandt
verdens bedste. I betragtning af, at dagpenge-
systemet principielt er en forsikringsordning, er
det maske samtidig veerd at heefte sig ved, at der
fortsat er tale om en s@rdeles favorabel preemie
i forhold til det, forsikringen dakker.

Jeg anbefaler pa den konservative gruppes
vegne forslaget til velvillig behandling i udval-
get.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Man bliver jo nasten rert til tirer, nar man i
indledningen af et sddant indleeg far at vide, at
»velgerne og vi ved«.

Mon valgerne og vi ved, at nar dette forslag
behandles, er det for fem af de seks punkter de
svageste pa arbejdsmarkedet, som velgerne og
vi ved nu skal straffes?

‘Det er indferelse af arbejdskrav pa 26 uger
for en nyuddannet. Det er de unge mennesker,
der skal gores til sociale tilfeelde, sddan at soci-
alministeren kan sztte dem til et eller andet
stykke arbejde, som ministeren endnu ikke ved
hvad skal vere.

Tidsbegrensning af retten til supplerende
dagpenge gir ud over kvinderne. Det er kvin-
dearbejdsmarkedet og ikke andet, der bliver
pdelagt. Kvinderne gores til sociale klienter.
Bortfalder retten til supplerende dagpenge, er
det igen en svag gruppe, atter kvindearbejds-
markedet. Gebyr for optagelse i en a-kasse
rammer de unge, der skal ind i en a-kasse. Det
er altsa de unge og kvinderne, der skal holde
for, fordi vi og valgerne godt ved, at-der skal
spares.

Samtidig udtrykte statsministeren det smukt
i tv den aften, vi havde haft dbningsdebatten,
ved at sige, at det er nedvendigt, at vi letter for-
mueskatten for folk med beskedne formuer pa

1-3 mio. kroner. Jeg er overbevist om, at de
veelgere og I, der ved det her, ikke aner noget
om solidaritet og om de problemer, det danske
samfund og det danske arbejdsmarked har.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det er fantastisk at here hr. Kaj Poulsen ud-
ribe de nyuddannede som en af de svageste
grupper her i landet. De nyuddannede har i
ojeblikket s@rdeles favorable vilkir for opta-
gelse og opnaelse af dagpengeret i arbejdsles-
hedsfor51kr1ngssystemet vilkér, der adskiller
sig markant fra de vilkér, som gelder for ufag-
lzerte. Den gruppe unge, som aldrig har fiet en
uddannelse, skal nemlig ikke alene have 26
ugers arbejde, men ogsé have veret medlem af
en arbejdsloshedskasse i et ar efter de nugael-
dende regler. Jeg kan ikke se, at der her er tale
om et asocialt forslag, bestemt ikke.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, det er nodvendigt at komme med
en nyhed til fru Pia Christmas-Megller her fra
Folketingets talerstol, hvis ikke det er get op
for Det Konservative Folkeparti: ungdomsar-
bejdslosheden stiger katastrofalt i gjeblikket, s&
de unge er en svag gruppe pa arbejdsmarkedet
—hvad de i gvrigt har veeret i flere ar — fordi man
har fjernet den aktive indsats, der har veeret tid-
ligere med ungdomsgaranti, jobskabelseslov
osv. Der er ingen muligheder for dem. Vi kan
kun straffe dem. Jeg kan forst4, at nar de unge
nu er ude at henge, nar de ikke har mulighed
for at fa arbejde, sa skal de altsa kunne bevise,
at de tilhorer arbejdsmarkedet, selv hvis de har
deltaget i en erhvervsuddannelse, hvori der
normalt indgar praktik, hvor man gér pé ar-
bejdspladser i flere ar. Og for at det s skal vir-
ke rimeligt, s skal de, der ikke tager en uddan-
nelse, ogsa have forleenget deres ventetid som
bistandsklienter. Jeg synes ikke, det hanger
sammen.

Problemerne med de unge og kvmderne vok-
ser og vokser, og man leser ingen problemer
ved at blive ved med at skeere ned for de grup-
per, som er svagest stillet, samtidig med at man
losner for de bedst stillede i samfundet. Det er
de sammenhange, veelgerne og vi ved er forker-
te.
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_ (Kort bemarkning).

Pia Christmas-Megller (KF):

Det kan vere, at jeg skal bidrage med en ny-
hed til hr. Kaj Poulsen. Neeste punkt pa Folke-
tingets dagsorden er 1. behandling af forslag til
lov om @&ndring af lov om beskeftigelsesmulig-
heder for unge m.v. Det er en fortsattelse af
nogle aktiviteter, vi har haft malrettet mod ung-
domsarbejdslgsheden.

Det passer ganske enkelt ikke, nar hr. Kaj
Poulsen pdstar, at der ikke bliver gjort noget for
at sikre, at de unge kommer ind p4 arbejdsmar-
kedet.

Jeg kan stadig vaek ikke fole mig overbevist
om, at de unge, der har modtaget en uddannel-
se steerkt finansieret fra samfundets side, skulle
std svagere end de unge, som ikke har modtaget
en uddannelse, og at de p4 den baggrund skulle
have en fortrinsstilling i arbejdsleshedssyste-
met.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Den sidste ordveksling her endte s med, at
fordi nogle andre har det rigtig darligt, si er der
alts& nogle, som i gjeblikket har det lidt bedre,
som skal have det slemt. Det er den form for lo-
gisk tenkning, der abenbart er hos fru Pia
Christmas-Mgller i ojeblikket. Jeg kan godt
forsta, man bliver forvirret, nir man skal for-
svare det her makveaerk.

M4 jeg ikke have lov til at sige: At holde den
slags rerende taler om, at man skal skaere ned
for ledige, for unge ledige, for restgruppen, nar
man sidder med i en regering, som i gjeblikket
sidder og forhandler om at lette formuebeskat-
ningen i det her land, det er simpelt hen for galt.
Det er simpelt hen for galt, at man vil vaere be-
kendt at std og holde den slags taler.

Nu er jagten pa de arbejdslese nemlig géet
ind for alvor. Og det er en rigtig grov fase, man
er gdet ind i her med det her forslag. Hele argu-
mentationen bygger pd latent mistro til de ledi-
ge, og det er simpelt hen horribelt.

Sandheden er, at der ikke er arbejde at f4. Le-
digheden stiger, og den stiger sterkt for tiden,
og i al sin enkle visdom hvad gor man si? Ja, sa
bruger man igen skytset mod de ledige. Man
kan snakke regelforenklinger og administra-
tionslettelser lige s& tosset, man vil. Sandheden
er, at det er bedevende ligegyldigt med den
slags, i det ojeblik man skal spare penge. Sa kan
man hzlde den ene nye bureaukratiske regel

efter den anden oven i hovedet pa de arme
mennesker, der skal sidde og administrere det
her system. Det er simpelt hen for groft.

Der argumenteres med, at der enskes en ad-
ferdsendring. Jeg har talt om, hvilken ad-
ferdsendring jeg kunne forestille mig. Det var,
at man ikke skar ned for de arbejdslese og op-
gav at give lettelser i formueskatten. Det ville
veere en rimelig adfierd. Men hvad er den logi-
ske sammenhzeng med at lave adferdsendrin-
ger i det her forslag? Det er efter regeringens
mening, at nu lader man arbejdsgiverne betale
den forste dags arbejdsleshed. Man indferer en
karensdag, for at de ikke skal kunne korttids-
parkere folk i dagpengesystemet. Og s siger
man: S& ma vi ogsd have en adferdsendring
fra den anden side. Som om den anden side kan
komme og sige: Jeg vil ikke pa arbejde i mor-
gen. Jeg vil have en arbejdsleshedsdag. Jamen
sddan er virkeligheden jo slet ikke. Det kan
man ikke. .

Der har tidligere i dag veeret talt om, at man
skal lytte til praktikerne uden for huset her. Ja-
men sé gd dog ud og Iyt til dem! Klaveret spiller
ikke sadan, at arbejdslese bare kan sige: I mor-
gen vil jeg ikke ga pa arbejde. Og derfor skal de
sd selv betale de fridage, de vil tage sig. Sddan
er det ikke.

Det her er et frontalangreb. Jeg har tidligere i
ar, da vi fik fremlagt tankerne allerede i april
méned, sagt, at det her er et hindkantslag mod
de arbejdslese. Det er uveaerdigt for en arbejds-
minister, som i andre sammenhange forsoger
atlave sit arbejde nogenlunde fornuftigt. Det er
uvardige forslag, der er kommet ud af det. Det
er ungdommen, det rammer. Det er restgrup-
pen, det rammer.

Det rammer de nyuddannede, som om de ik-
ke netop har bevist frem for nogen, at de stér til
radighed for arbejdsmarkedet. De er lige blevet
feerdig med en lang uddannelse, de vil gerne, og
hvad ger man s&? S& siger man: Ud pa bi-
standshjeelpen med jer —i stedet for at lade dem
komme ind i det arbejdsmarkedssystem, som
kan hjelpe dem i gang og skaffe dem arbejde.
For det er jo det, vi har arbejdsformidlingen til;
de hari ovrigt lige lavet en mal- og middeldebat
om, hvordan de skal gore mere for at fi anvist
arbejde og lave opsegende arbejde.

* I stedet for brokker man de unge over i bi-
standssystemet. Det er det, der sker, hvis de ik-
ke kan komme ind i dagpengesystemet. Og
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hvad er konsekvensen? Ja, konsekvensen kan
vi se i dette forslag. Kommunerne far nu en eks-
tra belastning til kontanthjelp pa 700 mio. kr.
arligt fra 1990 og stigende fremover, hvis ikke
arbejdslosheden falder. Og da de jo ikke far ref-
underet hele det belgb, man sparer, s& kan man
altsd regne pa, hvad det egentlig er, man gor
her. Man skubber folk mellem Arbejdsministe-
riet og Socialministeriet.

Tidligere i dag brystede man sig af, at nu skal
det kunne betale sig at uddanne sig, og nu skal
de motiveres og vejledes og inspireres, for nu
handler det om at fi de langtidsledige i arbejde,
og med det lovforslag, vi stir med her, skubber
man den ene efter den anden over i bistandssy-
stemet.

Jeg begynder at begribe, hvorfor politikerle-
den er s4 stor, som den er, uden for det her hus.

Traberg Smidt (V):

Lovforslag nr. L 57 er et besparelsesforslag.
Lad os se det i gjnene. Det sparer nogle penge,
men det er samtidig et forslag, som foruden at
spare penge ogsa er med til at regulere en ad-
faerd, og det tror jeg bliver et af vinterens kode-
ord, adferdsregulering.

Det er jo ikke helt rigtigt, som fru Lilli Gyl-
denkilde siger, at man ikke bare kan tage en
dag og s fa dagpenge. Naeh, det vil man ikke
kunne, nér det lovkompleks er blevet vedtaget,
som der er tale om her, men der er jo tale om, at
man i en vis udstreekning har kunnet gore det
indtil nu, hvis ‘man har veret enig med sin ar-
bejdsgiver om det. Det er jo det, der har veeret
et af problemerne i arbejdsmarkedslovgivnin-
gen indtil nu, at hvis de to parter har varet eni-
ge om at udnytte systemet pa skatteborgernes
regning, s har det kunnet lade sig gore. Dette
lovforslag er et af elementerne til at fjerne inci-
tamentet til, at de to parter pa vores, pd skatte-
borgernes regning, bliver enige om rent ud sagt
at udnytte systemet.

Og for at blive i replikken til fru Lilli Gylden-
kilde er der jo altsd ogsa det argument imod de
unge, som har faet en uddannelse, og som fru
Lilli Gyldenkilde siger man skulle skubbe over
p4 bistandssystemet, at der er altsd meget stor
forskel p4 at blive skubbet pa bistand, ndr man
har gennemgdet en langvarig akademisk ud-
dannelse, og nar man er langtidsledig.

Jeg synes, det er stralende, at lovforslag nr. L
55 netop tager sigte pa at forhindre, at de lang-

tidsledige skubbes over p4 bistand. Jeg er me-
get mere kold over for, at folk, som i mange &r
har stilet systematisk mod uddannelse, i en kort
periode kommer til at teenke sig om, inden de
kan komme ind pa arbejdsmarkedet og vise, at
de har den faste tilknytning, Det synes jeg er
mindre betenkeligt. :

Og s skal vi jo altsa heller ikke glemme, nér
hr. Kaj Poulsen erinde pa de mange, som eri et
fagligt uddannelsesforleb, at der jo ofte er tale
om personer, som er meget unge, og som bor
hjemme og slet ikke har den levefod. Selv de
meget lave dagpenge, som hr. Kaj Poulsen me-
ner de er, vil veere en veesentlig forogelse af den
disponible indkomst for disse grupper.

Problemet i dette her system er jo, at den
samme forsikringsordning skal gelde for alle.
Det kan bare ikke vzre tilfeldet. Lovforslag nr.
L 57 tilsigter at adferdsregulere en lille del af
omradet. Hovedsigtet er det med den 2. dag, og
derudover prover man ogsé at begranse adgan-
gen til supplerende dagpenge, og man prover at
begrense den midlertidige ledighed.

Jeg synes, det er rystende, nir arbejdsmini-
steren kan oplyse, at 15 pct. af den samlede le-
dighed er midlertidig ledighed, hvor man ryger
ind og ud. Man méa pé et eller andet plan kunne
seette sporgsmalstegn ved, om man i ledigheds-
perioden i realiteten er til radighed for arbejds-
markedet, og det er jo det, systemet er baseret
pa.

Samtidig siger man, at arbejdsformidlingen
har meget travlt. Ja, det er rigtigt, det har ar-
bejdsformidlingen, men 40 pct. af ledighedspe-
rioderne er midlertidige, svarende til 15 pct. af
den totale ledighed. Der mé ligge en enorm res-
sourcebesparelse i at fi nedsat antallet af mid-
lertidige ledighedsperioder, sidan at man kan
fa gjort noget ved de seriost ledige, som ikke
bare ryger ind og ud.

Jeg synes, man mé se i gjnene, at det indtil nu
- og det vil jeg gerne gentage — har veeret for
nemt at lave en social kontrakt pé vores andres
bekostning. I det lys synes jeg man skal se hele
komplekset, og derfor kan jeg ogsa stette lov-
forslag nr. L 57. .

Ogs4 her vil jeg sige, at det kan da meget vel
vere, at vi undervejs i udvalgsbehandlingen
kommer i tanker om, at et eller andet kunne vee-
re gjort anderledes. Under de betingelser, ar-
bejdsministeren har opstillet, nemlig at sigtet
skal holdes, synes jeg, at det m4 vi se pd i udval-
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get, og med de ord vil jeg habe pa en konstruk-
tiv og grundig udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg var forholdsvis tilfreds med de forste par
ord, som hr. Traberg Smidt sagde, nemlig at
dette er en besparelseslov. Lad os dog se det i
ojnene og sige det ligeud. Godt talt, for det er
rigtigt. Det er det, det handler om.

Men hvis det virkelig er tilfaeldet, at man har
udnyttet systemet, som hr. Traberg Smidt for-
teeller os her, s& har der altsd varet tale om be-
drageri. S4 ma vi have dokumentation pa bor-
det og se, hvor dette foregér. Det er bedrageri,
hvis man har gjort det, for man ma ikke over-
treede den her lovgivning.

Det er en forsikringslov, vi taler om, og jeg er
forholdsvist traet af at blive ved med at hore, at
de arbejdslese udnytter systemet.

Vi ved alle, at der mangler arbejdspladser i
dette land og det ikke er de arbejdslases skyld,
at de er arbejdslese. Vi bliver nadt til samfunds-
massigt at patage os det, at hverken politikerne
eller det hellige almindelige erhvervsliv har
kunnet klare den opgave at stille arbejdsplad-
ser nok til rddighed. Der var ingen ledige, hvis
der var arbejdspladser, og man kan jo lige s4 tit,

man vil, st her og fortelle om misbrug. Sand- .

heden er, at dette kan ikke misbruges, medmin-
dre det er bedrageri, og hvis det er det, s lad os
f4 dokumentation pa bordet, for s& ma der jo
ses pa det. .

Det var det ene, jeg ville sige. Det andet, jeg
ville sige, var: Hr. Traberg Smidt taler om dem,
som kommer ud fra uddannelsesinstitutioner-
ne, fra de akademiske uddannelser is@r. Lad os
prove at se pd en HK’er. Det offentlige tager sig
pd at uddanne elever inden for det offentlige
system, fordi der mangler praktik- og leereplad-
serinden for bl.a. HK-omrédet. Vi ved, de bli-
ver fyret, lige sa snart de er feerdige, fordi der
skal nye ind. Vil det s4 sige, at det offentlige sy-
stem selv misbruger denne lov, eller hvad er
meningen, nir man snakker misbrug?

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

I fortsattelse af fru Lilli Gyldenkilde vil jeg
tage fat i hr. Traberg Smidts udtalelse om, at
sigtet med dette lovforslag var, at gruppen af

uddannede ikke skulle over pa arbejdslesheds-
understottelse, men at de faktisk skulle pa bi-
standshjelp for sa derfra at komme i gang igen.

Men er det ogsé sigtet med dette lovforslag at
forhindre, at revalidender og andre, som det of-
fentlige via det sociale system egentlig har stot-
tet til at komme i gang med en uddannelse, 13-
ses fast og aldrig nogen sinde kan komme vide-
re derfra, medmindre man er sddan helt heldig
at komme i gang med en uddannelse?

Det er jo egentlig en fastldsning, der sker, nar
man tager det synspunkt, hr. Traberg Smidt. Er
det ogsd meningen med dette lovforslag? Ar-
bejdsdirektoratet og Socialministeriet arbejder
faktisk pa at fa revalidender i gang inden for ar-
bejdsmarkedssystemet, og dette lovforslag er et
benspend for det arbejde, som foregar dér.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes jo nok, at nér man begynder at dele
de ledige op i seriost ledige og ikkeserigst ledi-
ge, ma vi have afklaret nogle spergsmal. Hvem
herer til hvilken kategori? Er det sddan, at folk,
der sendes hjem pé vejrlig, force majeure eller
andet, ikke er seriost ledige? Hvad ligger der i
ordene, at folk ikke er seriost ledige?

Og s synes jeg nok, at hr. Traberg Smidt
skulle have undersegt, hvilke muligheder der
foreligger for besparelser pA AF-omradet for de
midlertidige hjemsendelser. I hovedparten af
de tilfelde p4 de omrader, hvor de bruges me-
get, benyttes AF slet ikke, s den undskyldning
ligger under ingen omstendigheder i det, hr.
Traberg Smidt sagde.

Og s vil jeg ogsé sige, at nar unge mennesker
er géet i gang med en uddannelse for at tilegne
sig en viden, der gor dem kapable til at veere pa
arbejdsmarkedet, sa kan de bare smutte over i
det sociale system, og s& kan socialministeren
jo satte dem pa deltidsjob eller smajob, hvad
der nu herer sig til. Jeg synes, det var sa grov en-
nedvurdering fra Venstres ordforers side her at
begynde at kalde folk mere eller mindre serio-
se, fordi de ikke kan f3 et arbejde. De menne-
sker, der er pa arbejdsmarkedet, ensker natur-
ligvis at fA et arbejde. Det, vi ikke har vaeret
dygtige nok til her i Folketinget — og det hviler
pé os alle sammen - er at skaffe de arbejdsplad-
ser. Det burde vi gore i stedet for at jagte de
darligt stillede i vores samfund.
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Vi mener, at der kunne laves besparelser og-
sa pa dette omrade, men vi mener ikke, at man
direkte skal ga ind og jagte de svageste grupper
pé den mide, som man ger her. Det synes vi er
uanstendigt.

(Kort bemaerkning).

Traberg Smidt (V):

Til fru Lilli Gyldenkilde: Jeg kalder det ikke
bedrageri, nir man anvender en lov efter dens
indhold. Problemet har veret, at lovgivningen
pa det omrade har tilladt noget, som er en ad-
feerd, der er alt for dyr for skatteborgerne. Det
er ikke bedrageri. Jeg kalder det bare en omga-
else af de oprindelige intentioner med hele det
lovkompleks, vi har i dag. Og det er s4 det, der
bliver tilkendegivet, nir man gor det, som jeg i
mit forste indleg kaldte at adfeerdsregulere.

Og det er nu engang sédan, at hvis man ud-
danner sig til at vare biskop og det sé viser sig,
at der er lidt ventetid pa det, s m4 man jo altsa
igennem en vis periode, inden man ser i gjnene,
at man skal over i noget andet. Men hvis man
kan sige til de unge mennesker: Det er sveert at
blive biskop. Du skulle nok tenke dig om, in-
den du pabegynder uddannelsen, sa synes jeg,
man har opnéet noget. Hr. Kaj Poulsen var i sit
forste indleeg inde pa det. Jeg synes, det er stra-
lende, hvis man fir unge mennesker til at teenke
sig om i tide, hvis der er bedre erhvervsmulig-
heder pa andre omrader. Jeg tror, det er en me-
get bedre made at gore det pa end nok s mange
ministerielle pegefingre.

Med hensyn til, hvem der er serigse arbejds-
ledige, og hvem der ikke er det, s& anser jeg det
for at veere et langt alvorligere problem for sam-
fundet at have langtidsledige. For mig at se er
en serigs ledig en langtidsledig.

Der er mange korttidsledige, der ogsa er det.
Definitionen pa, hvorndr man for alvor skal go-
re noget, kan vere sveer at stille op, men hvis vi
er derhenne, at det er langtidsledighed, sd ma vi
gore noget. Hvis det er en korttidsledig, der gér
og venter pa at blive biskop, sa ser jeg helt an-
derledes pa det.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det, der far mig til at tage ordet, er sddan set
ogsa fru Lilli Gyldenkildes lidt ophidsede be-
markning i anledning af hr. Traberg Smidts ar-

gumentation. Jeg ved, at det sker ud fra et @rligt
engagement, men jeg synes maske, det er for-
kert at heefte sig s& meget ved, om der nu matte
kunne haftes ordet bedrageri pa. Vi ved alle
sammen, hvor fantastisk svert det ville vaere i
en konkret situation at efterforske, hvilke afta-
ler der métte veere indgdet mellem parterne pa
den enkelte arbejdsplads.

Det, der vel egentlig er det afgarende, og som
jeg synes at SF ogsé burde overveje lidt najere,
er, at vi har et system, som vi ganske vist kalder
et forsikringssystem, men som jo er indrettet pd
den made, at det offentlige betaler langt den
starste del af udgifterne.

Det, vi nu overvejer at indfere, er et medan-
svar for, hvordan disse udgifter udvikler sig, og
hvor kan vi legge det medansvar andet end pd
arbejdspladsen? Og det ville dog veere meerke-
ligt, hvis det ikke var begge parter pa arbejds-
pladsen, der i fellesskab skulle veere med til at
bere det ansvar.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Det, der bringer mig op, er hr. Kaj Poulsens
sidste s@tning i hans korte bemarkning, som
jeg synes lad noget i retning af: Vi mener nok,
at der kan spares ogsé pa dette omrade. Det sy-
nes jeg var meget interessant, og jeg haber, hr.
Kaj Poulsen vil give os nogle forslag, for s& vil
jeg i hvert fald tilsige den konservative folke-
tingsgruppes aktive indsats med henblik pa at
vurdere dem og eventuelt vaere imgdekommen-
de over for dem. Det tyder pa et speendende ud-
valgsarbejde. -

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan godt forsta, at hr. Traberg Smidt -
hvad skal vi sige — stikker piben lidt ind, for det
var jo en barsk bemerkning, han kom med her-
oppefra. Der blev sagt fra hr. Traberg Smidts si-
de, at nar den ansatte og ledelsen pa arbejds-
pladsen aftaler osv. Sadan blev det sagt, og ifel-
ge reglerne kan man ikke gore det. Sa er det, jeg
siger: Lad os fa noget dokumentation for, hvor
meget det foregér. Hr. Traberg Smidt kommer
fra Handveerksradet. Det kan veere, han ved no-
get, jeg ikke ved, men jeg ved, at ifolge lovgiv-
ningen, som den er i dag, kan det ikke lade sig
gore. :
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Det var det ene, jeg ville sige.

Det andet, jeg vil sige, er til hr. Jorgen
Estrup. Med al @re og respekt, hr. Jorgen
Estrup! Man kommer her med en lovgivning,
hvorefter der skal spares over 1 mia. kr. pa de
arbejdslese, samtidig med at man sidder og for-
handler - og er ved at n4 til vejs ende — om at
lette formuebeskatningen i dette land. Og s4 si-
ger hr. Jorgen Estrup heroppefra, at vi jo godt
ved, at det er det offentlige, der betaler det me-
ste af dagpengene. Ja, fuldstendig rigtigt, selv
om det nu er en mindre og mindre del her i de
seneste dr. Det er dog stadig vak langt hoved-
parten, men storstedelen af de penge betales
altsd ogsa af skatteyderne og i hovedsagen af
lenmodtagerne, hr. Jorgen Estrup! Glem ikke,
hvem der betaler hovedparten af skatterne i
dette land!

Det er imidlertid ogsd dem, der hele tiden
skal straffes, nar der sker @ndringer, og det er
en ren straffelovssag, nr man begynder at op-
fore sig pa denne made over for ikke mindst
restgrupperne. Man kan navne de nyuddanne-
de, og man kan nevne de helt unge, som over-
hovedet ikke kommer ind i systemet, fordi de er
pa en bistandshjelp p4 2.700 kr. om mdneden.
Hvordan skal de f rad til dette her, nar de bade
skal betale gebyr og samtidig vente halvandet
ar pd overhovedet at kunne komme nogen veg-
ne? Tror mange, man vil betale til dagpengene?
Ne;j.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er hr. Traberg Smidt, der igen kalder mig
frem: Man er nedt til at lave nogle adfzerdsre-
gulerende ting, saledes at det &ndres pa de om-
réder, hvor det misbruges, eller ogsa skal vi ha-
ve folk til at optrazede anderledes.

Mai jeg sa sporge vedrerende den 2. karens-
dag, som man nu indferer for arbejdstagerne
her: Hvad er det for nogle arbejdstagere, der
bare kan holde op pa deres arbejdsplads og i
dagpenge i stedet? Til oplysning skal jeg sige,
at hvis man selv holder op pa sin arbejdsplads,
er der 5 ugers karantene i a-kassesystemet. Sa
er karenstiden ikke 1 dag, men 5 uger. Hvor er
det, man bare kan holde op og @ndre sin ad-
feerd, saledes at man ikke rammes af den 2. ka-
rensdag? Hvad er det for et system? Forklar
mig det! Forklar den undrende befolkning det!

Indferelse af arbejdskrav pa 26 uger for
nyuddannede. Hvad er det adferdsregulerende
her? Skal de lade vere med at tage en uddan-
nelse? Er det den adfard, vi skal have frem? El-
ler skal de lzeres op til at veere passive modtage-
re af bistandsydelse? Er det den adfzerd, vi skal
have frem?

Tidsbegrensning for retten til supplerende
dagpenge. Kvindearbejdsmarkedet adelaegges.
Hvor er arbejdspladserne til de kvinder, der
gerne vil have fuldtidsarbejde?

Retten til supplerende dagpenge til deltids-
forsikrede bortfalder. Det samme spergsmal:
Hvor er arbejdspladserne, sdledes at vi kan @n-
dre de menneskers adferd, som jo har fuldtids-
forsikret sig, fordi de ensker fuld tid?

Forlengelse af ventetid fra 12 til 18 maneder:
Hvad er det for en adfeerd, vi regulerer? Er det
de uuddannede, vi har p4 arbejdsmarkedet, der
skal leere at vaere passive bistandsmodtagere?
Er det den adferd, vi skal have frem? Forklar
os, hvad det er for en adfeerdsregulering, der
ligger i det! Man mé4 bruge de argumenter, der
passer til det stof, som ligger i lovforslagene. I
det, hr. Traberg Smidt har sagt, er der intet om
det.

Formanden:

Nér jeg har tilladt usedvanlig mange korte
bemerkninger ved en forstebehandling, han-
ger det sammen med, at forslaget indeholder sa
mange elementer. Nu gir vi til de sidste to korte
bemerkninger, for vi gar videre i ordfererrak-
ken.

(Kort bemearkning).

Jergen Estrup (RV):

Jeg synes ikke, fru Lilli Gyldenkilde kan un-
dre sig over, at det er lenmodtagerne, der kom-
mer til at legge for. Med den andel, lonmodta-
gerne udger af arbejdsstyrken, vil det altid veere
lenmodtagerne, der kommer til at laegge for.
Den sandhed synes jeg lige s godt vi med det
samme kan legge til grund; sddan skal det vee-
re. ‘

Det, som jeg derimod synes er interessant, er,
om SF anerkender, at det ogsa er SF’s opgave at
veere med til at sikre, at vi kan holde et vist loft
over de offentlige udgifter, herunder dagpenge-
udgifterne, for det er trods alt et af fundamen-
terne for, at skonomien kan h&nge sammen.
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Jeg ved godt, at SF selvfolgelig ikke sympati-
serer med denne regering og derfor gerne vil
inddrage en hel reekke andre ting inklusive for-
muebeskatningen, men her snakker vi alts om
nogle mekanismer vedrorende dagpengesyste-
met. Man er nedt til ogsa at tage stilling til det
som en selvstendig sag.

(Kort bemerkning).

Traberg Smidt (V):

Det, som sxtter ens fantasi i sving i forbin-
delse med den nuverende lovgivning, er det
store antal af midlertidigt ledige, hvor de ansat-
te vender tilbage til den samme virksomhed ef-
ter nogle fa dages ledighed. Det er det, der giver
én de tanker, som jeg refererede for, og det kan
man selvfolgelig sige kan kaldes bedrageri, som
fru Lilli Gyldenkilde var inde pa. Det kalder jeg
det ikke; jeg kalder det, at man udnytter en lov-
givning mod dens hensigt, og det gor sd, at vinu
har et lovkompleks pa bordet, som skal regule-
re den adfzerd, og som tilmed sparer nogle pen-
ge - to udmarkede hensyn pa samme tid.

S4 sperger hr. Kaj Poulsen, om jeg kan nev-
ne et eksempel p4, at en 2. karensdag vil betyde,
at de ansatte @ndrer adfzerd. Hvis det f.eks. reg-
nerihalvanden dag, er der nu et incitament, for
man skal selv betale den 2. karensdag, den 2.
arbejdsdag, den 2. ledighedsdag. Nu er der et
incitament til at preve at komme pa arbejde og
s4 fa de tre sidste timer i torvejr f.eks. Du bad
om et eksempel, og du fik det!

Glistrup (FP):

Med salig Hans Brix ma Fremskridtspartiet
udbryde: Anmelde dette forslag — det skulle da
vare til politiet. Men politiet vil overhovedet
ikke ind i den sag, for som hr. Jergen Estrup ud-
malede det, fremgar det jo ganske aldeles klart
af bare de 3-4 forste linier i Folketingstidende
fra Venstres ordferers indledning, hvad det her
er for noget: det er vareforfalskning i groveste
grad.

For det forste siger man, at det er et sparefor-
slag. Ja, maske som arbejdsministeren oplever
det i sin hverdag, hvor han har slagsmal med de
andre ministre om, hvordan man skal fordele
totalrammerne, og sa har arbejdsministeren nu
fundet ud af, at for hver gang han kan spare en
krone pa sit budget, skal socialministeren af
med yderligere 2 kr. pa sit budget, eventuelt
over kommunerne. Der er ikke spor besparelser

i det her, det er en flytning af tingene fra det ene
omrade til det andet.

Og det andet, Venstres ordferer sagde, var i
den gode big brother-socialist-stil, som denne
regering er s praget af. Det skal hidfere ad-
feerdsregulering. Th, hvor lyder det smukt og
dyrt, sddan nar man sidder og har sit pa det tor-
re. Men hvad er det for en adferdsregulering,
man taler om her? Det er, at vi har et syvtalligt
antal danskere — over 1 million - hvis alminde-
lige okonomiske hverdag i meget, meget hgj
grad er praeget af de regler, som dette Folketing
med regeringspartiernes tilslutning og med den
forste VKR-regering som hovedanstifter har
udviklet, og nu treekker man sé pludselig under
alle disse mange mennesker teppet vak og si-
ger: Det er en adfaerdsregulering. Nu skal I se
at finde ud af at g& hen pa bistandskontoret i
stedet for at g& det andet sted hen.

S4 kan man ikke f4 nogen hjemmehjelp, s
kan man ikke fi nogen hjelp i fiskeindustrien,
og s& ramler alt det sammen, som dette sam-
fund har bygget op, ud fra det, som satte sit
startpunkt ved den forste regulering af denne
lovgivning, som VKR-regering nr. 1 foretog.
Det er bestemt ikke noget, som vi skal vare
stolte af, denne form for hovskisnovskiet ad-
ferdsregulering over for de pagzldende men-
nesker.

Nej, det, der skal til, er en lovgivningsregule-
ring, det er ved L 254 af 12. april 1988, vi leser
problemerne i sammenheang, logisk og klart, og
saledes at vi virkelig far klaret problemerne pa
en socialt anstendig og rimeligt sammenhen-
gende made i stedet for i form af et slagsmél, et
filippinespil mellem den ene minister og den
anden minister. Vi havde alle muligheder, hvis
denne regering ikke var sa socialistbundet, som
den er. Vi kunne nu lave et 4-drigt forlig deek-
kende 1989-, 1990-, 1991- og 1992-finanslovene
til at klare alle disse problemer, men det mé
selvfolgelig indgé i en helhed og ikke vaere et
fragment fra arbejdsministerens side, der treek-
ker teppet veek under erhvervslivet, der traek-
ker teppet veek under socialforsorgen osv.;
man kunne lave et sammenhangende flertals-
forlig og klare disse ting i stedet for at lave disse
besynderlige manevrer, hvorved man fra ar-
bejdsministerens side yderligere vil socialisere
dette land, umyndiggere dets befolkning og
skabe den ene menneskelige ulykke efter. den
anden, som det jo simpelt hen er kendingsme-
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lodien i arbejdsministerens forslag nr. L 57. Det
er absolut ikke et forslag, der fortjener at blive
vedtaget her i Folketinget.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg tror, vi alle sammen efterhdnden er blevet
en antydning slevet af hr. Glistrups mange ord
om mange situationer, hvor man ikke folger
den politik, man har stdet for. Det er ufatteligt
at here, at man nu vedrerende et forslag, som
prover samfundsekonomisk at lgse nogle af de
offentlige udgiftsproblemer, star og siger, at det
vil man under ingen omstendigheder rore ved.
Det understreger kun, hvor megen tom buldren
der er i Fremskridtspartiet, og hvor hablest det
er overhovedet at bygge noget som helst pa det
parti.

Lad os derfor beskzftige os med noget lidt
mere sagligt.

Jeg skal prove at undgé at genoplive den de-
bat, vi havde for, og blot sige, at vi ogsa fra radi-
kal side klart vedkender os, at dette er et be-
sparelsesforslag, men at vi ogsé synes, at der pa
nogle punkter er tale om en overordentlig for-
nuftig endring af adferden, i og med at man
leegger nogle byrder ud pa en anden méde og
mobiliserer ansvaret hos nogle parter pd ar-
bejdsmarkedet.

Jeg foler mig ret sikker p4, at ndr man kan pé-
vise, at 15 pct. af ledigheden skyldes kortvarige
ledighedsperioder, er der noget, der er galt, s&
er der grund til at &ndre pa det system, vi har,
og jeg tror, at den rigtige vej til at komme denne
sékaldte parkeringssituation til livs er i hajere
grad at sige til arbejdsmarkedets parter: I ma
vare med til at finansiere en del af dette, I ma
tage et medansvar. Og si synes jeg, man skal
huske, at det jo ikke er de svage blandt de ledi-
ge, man rammer; det er derimod dem, som har
korte ledighedsperioder, og det er netop ikke
de svage, men nogle af dem, som slipper relativt
let over ledighedsproblemet.

Det andet punkt, hvor jeg synes der er tale
om en @ndret adferd, vedrerer de nyuddanne-
de. Jeg har altid haft meget sveert ved at forsta,
hvorfor der skulle vere denne serlige forskel
mellem dem, der var uddannet, og dem, der ik-
ke var uddannet, hvorfor man skulle kraeve 26
ugers arbejde, ndr man ikke havde nogen ud-
dannelse, mens man slap for det, nir man hav-
de vaeret igennem en uddannelse.

Jeg tror, at vi her far understreget, dels at der
skal vere en reel arbejdsmarkedstilknytning,
dels at der ikke skal veere si stor afstand mel-
lem dem, der faktisk fir en uddannelse, og dem,
der ikke far nogen. Der vil stadig vaek ogsa efter
dette forslag veere en positiv seerbehandling af
de nyuddannede, og det er jo ikke rigtigt, som
fru Lilli Gyldenkilde sagde for, at man ikke kan
komme ind i systemet. Man kan sandelig godt
blive medlem af en a-kasse, man fir oven i ke-
bet ikke nogen ventetid osv., men spergsmalet
er, hvorndr man kan f& dagpengene, og det kan
man, ndr man har fiet arbejde.

Dernzst speorgsmilet om den forlengede
ventetid og afgifterne p4 medlemskab. Jeg sy-
nes ikke, der er meget andet at sige, end at det
er rene besparelsesforslag. Vi har jo tidligere
veret gennem situationer, hvor vi har forlenget
ventetiden, og nu ger vi det altsa igen. Det vil
der vaere nogle af de partier, der star uden for
regeringen, der vil kunne huske. Og hvad angir
afgiften pd medlemskab, synes jeg, man skal
vedkende sig, at det er en afgift, et gebyr, og det
har sidan set ikke noget med selve brugerbeta-
lingsdiskussionen at gore.

Sé vil jeg afslutningsvis knytte nogle kom-
mentarer til spergsmalet om supplerende dag-
penge, og jeg vil sige, at denne @ndring gir Det
Radikale Venstre ikke ind for uden betenkelig-
hed, men vi giver den vores tilslutning. Der er
to modstridende synspunkter, som vi har mét-
tet overveje. P4 den ene side er der mennesker,
som har indrettet deres tilvarelse pa suppleren-
de dagpenge. Det er blevet en livsform, en livs-
stil, og det har aldrig veeret meningen med ord-
ningen. P4 den anden side skal det stadig vek
kunne betale sig at tage et deltidsarbejde. Det
kan ikke vare sddan, at folk skal overveje, om
de nu skal have penge med p4 arbejde, fordi de
mister noget ved ikke at kunne fa supplerende
dagpenge.

Vi har haft et problem, som vi har overvejet,
og vi er kommet til den konklusion, at i en situ-
ation, hvor der skal bruges 200 mio. kr. og der
ikke er andre nerliggende spareforslag, er der
faktisk kun én vej frem. Men vi vedkender os, at
det er et forslag, som vi mé se pa folgerne af, og
som derfor ma neje overvejes under udvalgs-
arbejdet.

P4 den baggrund skal jeg blot give vores til-
slutning og habe, at vi trods alt kan fA et sagligt
udvalgsarbejde.
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(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu-er det jo nemt at slynge om sig med glo-
ser, som hr. Jergen Estrup gjorde. Men, hr. Jor-
gen Estrup, nir man taler om et parkeringssy-
stemn, kunne vi s& ikke lige fa at vide: Hvem er
det, der parkerer hvem og hvor? Og hvor er det
adferdsregulerende sa for dem, der parkerer i
dette forslag?

Jeg skal gore hr. Jorgen Estrup opmzarksom
pa, ati 1982 gennemforte man ogsé en adferds-
regulerende foranstaltning over for det dér par-
keringssystem, nemlig dimittendsatsen, som
blev anvendt, hvis der var en uge, hvor man ik-
ke havde fuld og hel arbejdstid. Det har betydet
det sted, hvor dette parkeringssystem fungerer
bedst, nemlig i fiskeindustrien, at medarbejder-
ne dér mister op til 500 kr. om ugen, uden at det
har @ndret adferden hos den, der parkerer
medarbejderne i systemet. Hvorfor skulle det
vere anderledes nu? Nu kommer man bare
med en ekstra belastning pad dem, man parke-
rer. Hvorfor skulle det hjelpe ekstra bare at go-
re de mennesker ekstra fattige? Det forstar jeg
ikke rigtig.

S4 sagde hr. Jergen Estrup, at han egentlig
aldrig havde forstaet, hvorfor folk, der havde
en uddannelse pa over 18 méaneder, skulle med
i systemet. S& synes jeg faktisk, hr. Jorgen
Estrup skulle sporge nogle af sine partifeller,
der har vaeret i Folketinget i noget leengere tid,
for der var faktisk enighed om, at nir man for-
sogte at uddanne sig i et arbejdsmarkedssystem
til arbejdsmarkedet, s& kunne man komme ind
péa den baggrund, og det er det, der ligger bag
det. Vi skulle ikke bare smide dem ud i det soci-
ale system.

Ma3 jeg sa sluttelig sige til hr. Jergen Estrup,
at han kunne jo, hvis han ville have lost nogle af
de problemer, han har talt om her, prove at sl&
op i Bonnerup Nielsen-udvalgets rapporter,
hvori der er peget pa en rekke af de ting, som
ministeren kommer med her. Det her er bare s&
benhardt og sa reaktionart, at det ikke er til at
have med at gore — ikke engang Glistrup kan
veere i stue med det.

Formanden:

Det hedder hr. Glistrup, og det er 2 minutter
til en kort bemerkning.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er det ikke, fordi jeg har noget imod aka-
demikere, men det er min fornemmelse, at aka-
demikere kan gi sa leenge i den akademiske
verden, at de glemmer, at der er en verden
udenfor. Det synes jeg jeg fornemmer, nér hr.
Jorgen Estrup stiller spergsmélet: Hvorfor i al-
verden skal nyuddannede kunne gé direkte ind
i dette system?

Jamen det er da klart. Nar man er bygnings-
handvarker: murer, snedker, temrer, smed, li- .
tograf eller for den sags skyld HK er —sé har jeg
vist taget en tilpas stor gruppe - sé arbejder
man jo med i produktionen. Man producerer,
altsd er man med i produktionen. Det er jo ikke
sadan, at man bare er i leere og star henne i et
hjerne og ingenting laver. Nej, arbejdsgiverne
er da glade for dem, de har i lere, for de er med
i produktionen, og de beviser ogs4, at de star til
radighed for arbejdsmarkedet, for de kommer
lige fra det.

Men problemet i disse ar er, at der er for lidt
arbejde, og de, der s& uddanner, er i nogle til-
feelde neesten nedt til, hvis de vil have nye ind at
uddanne. . . - ja, jeg skal ikke forsvare dem, jeg
skal ikke ga ind i diskussionen om det, men jeg
kan sige, som jeg har sagt tidligere: Det offent-
lige uddanner HK ere, fordi der er mangel pa
praktikpladser. Det offentlige fyrer dem, sd
snart de er ferdige, fordi de skal have nye ind,
da de godt vil hjelpe de unge til i hvert fald at fa
en uddannelse, og de unge, de arbejder med,
beviser, at de stér til rddighed, for de arbejder
med i produktionen, dér, hvor de er, ogsé pa de
offentlige kontorer, hvor man producerer ord
pé papir osv. Det er dér, forskellen er, og det er
derfor, man har haft den pageldende regel. De
nyuddannede har jo bevist, at de er til radig-
hed, og derfor kan de gé lige ind i systemet.

Men nu er det ikke kun det, det drejer sig om
i dette forslag, det drejer sig om meget andet.
Jeg har bemerket, at der ikke er flertal for for-
slaget, og det skal jeg da ikke undlade at juble
over.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu kom bide hr. Kaj Poulsen og fru Lilli
Gyldenkilde ind pa spergsmélet om de nyud-
dannede igen og baggrunden for den omtalte
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regel. Det er ikke, fordi jeg ikke kender argu-
mentationen, jeg vil nok snarere sige, at jeg ikke
er sé enig i den. Det er da rigtigt, som fru Lilli
Gyldenkilde siger, at man kan finde eksempler
pd, at der er en sn@ver sammenhang mellem
uddannelsen og arbejdspladsen i forlobet, men
det er jo ikke hovedreglen. Hvis man kigger pa
f.eks. de akademiske uddannelser, er der ingen
sammenhang. Vi har jo lavet et system, der
geelder for samtlige kompentencegivende ud-
dannelser. Jeg forstar ikke, hvorfor en stud.
jur., der gar hen og far et eksamensbevis, umid-
delbart, hvis vedkommende skulle gnske det,
kan fi dagpenge. Det kan jeg egentlig ikke se
nogen som helst grund til, hvis vedkommende
ikke har haft nogen arbejdsmarkedstilknyt-
ning. Dér er i hvert fald et problem; s& meget
ma vi vel da i hvert fald kunne blive enige om.

Og sa vil jeg i ovrigt sige til hr. Kaj Poulsen,
at jeg forstod egentlig argumentationen, sddan
som hr. Kaj Poulsen fremforte den, som en er-
kendelse af, at det godt kunne vere svart at fin-
de ud af, hvem det var, der parkerede, og hvor
der blev parkeret, men parkeret blev der, og der
var et medansvar, som man pa en eller anden
made skulle have stedfzestet. Det synes jeg dog
altid var et skridt pa vejen.

Bollmann (CD):

Forslaget her er jo en ordentlig mundfuld -
hvis jeg ma beskrive det sddan — og der skal
hentes endog meget store besparelser, kan vi se.

Jeg vil gerne sige, at vi i CD principielt er til-
hzngere af, at der gennemfores besparelser. Vi
er klar over, at det er nedvendigt, men vi m4 si-
ge, at det kun far CD’s stemmer, hvis den made,
det foregar pa, kan betragtes som socialt for-
svarlig, og derfor har vi en noget differentieret
vurdering af de enkelte dele i forslaget.

Lad mig sige om det forste, nemlig at den le-
dige selv skal betale anden ledighedsdag, at jeg
synes, ministeren meget rigtigt har beskrevet i
forslaget, at det henger sammen med lovfor-
slag nr. L 55. Det sagde jeg under behandlingen
af lovforslag nr. L 55, og det mener jeg faktisk
stadig veek. .

Jeg vil her n@vne, som jeg ogsa har gjort for,
at der jo ikke er parallelitet vedrorende de 6
gange, men det er noget, vi skal se pa under ud-
valgsbehandlingen.

Om selve forslaget om den lediges betaling
vil jeg sige, at vi ma vente med at tage stilling,

indtil vi ser, hvordan lovforslag nr. L 55 kom-
mer til at se ud. Eller jeg kunne ogsa sige det pa
en anden made: Hvis regeringen og Socialde-
mokratiet gennemtrumfer betaling af 1. ledig-
hedsdag fuldsteendig som foreslaet, kan det da
veere nedvendigt, at der skabes en vis balance
mellem parterne pd arbejdsmarkedet i beta-
lingssporgsmélet. Men det ma de kommende
forhandlinger i udvalget eller for min skyld og-
sd gerne andre steder vise.

Det naste, jeg vil kommentere, er spergsma-
let om begransningen af supplerende dagpen-
ge, og herom ma jeg sige, at vi er mere end be-
tenkelige.

Ifelge ministerens bemerkninger er malet
angiveligt at afprove, om medlemmet reelt er til
rddighed for arbejdsmarkedet. Det lyder alt
sammen fint nok, men jeg tror, at mange, ikke
mindst enlige med bern eller folk, der er kom-
met noget op i alderen, faktisk aldrig vil f4 mu-
lighed for at dokumentere, at de er til rddighed
for arbejdsmarkedet; derfor frygter jeg, at re-
sultatet kan blive en meget veesentlig overflyt-
ning fra arbejdsmarkedssystemet til kontant-
hjelpssystemet, og det ved ministeren godt at
vi ikke finder forsvarligt eller forstandigt.

S4 taler ministeren om begrensning af util-
sigtede virkninger. Jeg vil da godt sperge, om
flere af de positive tiltag i lovforslag nr. L 55,
som vi har diskuteret, f.eks. om radighedsbe-
stemmelser, og ogsd nogle af de ting, som kom-
mer i naste lovforslag, ikke ogsa skal virke i
samme retning, altsd begraense utilsigtede virk-
ninger. P4 omradet her har vi altsi en meget,
meget dyb skepsis.

S& er der spergsmilet om de supplerende
dagpenge til deltidsforsikrede. Her skriver
man, at der er tale om en meget lille gruppe, at
der er tale om en forenkling, og endelig at argu-
mentet vel egentlig er, at de pageldende i for-
vejen er indstillet p4 nedsat tid. Det sidste er
selvfolgelig korrekt, men vi vil gerne se nerme-
re pd virkningerne under udvalgsbehandlin-
gen. Det skal i hvert tilfelde ikke afvises ved
denne lejlighed. -

Forslaget om forleengelse af ventetiden, for
man far ret til dagpenge, bade generelt og ogsi
med hensyn til indferelsen af de 26 uger for de
nyuddannede, kan vi naturligvis have betenke-
ligheder over for i relation til, hvilken virkning
det vil f& for kontanthjelpskontiene, for vi ser
da ligesom andre, der har veeret inde pa dette,
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de ting i sammenheeng. Det hjelper ikke ret
meget, at man sparer en milliard pa arbejdsmi-
nisterens budget, hvis den s bare skal legges
oven i socialministerens. Men jeg vil gerne sl&
fast, at vi bedre kan acceptere den del af forsla-
get end det om de supplerende dagpenge.

S4 har ministeren i evrigt ved en tidligere lej-
lighed oplyst, at han og den tidligere socialmi-
nister i faellesskab vil se pé alle disse proble-
mer, bl.a. virkningerne pa kontanthjaelpsomra-
det, og hvordan man kan fa folk flyttet den an-
den vej over i arbejdsmarkedet igen. Der er ting
badeiL 55 0giL 58, der peger i den rigtige ret-
ning, det skal jeg gerne erkende. Men jeg vil
godt sige til ministeren, at det forhabentlig ikke
er alt, hvad dette udvalg har kunnet prastere el-
ler vil kunne prestere. Vi ser i hvert fald frem
til, at der sker noget pa dette omride i fremti-
den.

S4 er der sporgsmaélet om gebyret pa de 200
kroner. Her vil jeg kun udtrykke min glaede
over, at man ikke har anvendt begrebet ad-
feerdsregulering, for det kan vel ikke rigtig vare
meningen. Hvis man siger, at det reelt er en
skat, en afgift, m4 vi s& konstatere, at sddan er
det. Og det skal ikke veere noget, vi vil vaelte he-
le lovforslaget pa, vil jeg gerne sige.

Endelig vil jeg sige til hr. Kaj Poulsen, at en
del af hans tale egentlig kun bekraftede, hvad
jeg sagde ved den tidligere behandling af lov-
forslag nr. L 55, nemlig at der er tale om et halvt
forlig. Det synes jeg vi fik bekreftet af hr. Kaj
Poulsen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Det siges meget klart i bemerkningerne til
forslaget, at det er et besparelsesforslag. Vi kan
lese det i det andet og det tredje afsnit i de al-
mindelige bemeerkninger. Bagefter kommer s4,
at det tillige er et arbejdsmarkedspolitisk for-
slag. Eftersom det primaert er et besparelsesfor-
slag, vil jeg sige generelt, at vi jo snart skal i
gang med forhandlingerne om naste ars fi-
nanslov. I Kristeligt Folkeparti er vi af den op-
fattelse, at det bliver nedvendigt med besparel-
ser. Det gar ikke, at skatten stiger. Vi vil konsta-
tere, at der vil vaere ganske mange lavindkomst-
og mellemindkomstgrupper, hvor familier vil
blive ramt urimeligt hardt. Vi ser ogsd dagligt,
at vi kan risikere, at hgjtlennede, hvis skatten
bliver sat op for dem, tager til udlandet, og si
mangler vi nogle af ivaerksatterne, nogle af

dem, der skulle skabe arbejdspladser. Derfor er
besparelser ngdvendige.

S4 kommer det naste problem, og det er at
gore det pa en forstandig made. Her mé jeg se
dette besparelsesforslag som et led i de andre
besparelsesforslag, regeringen er kommet med.
Jeg vil ikke komme med et preecist bud i dag.
Ethvert besparelsesforslag er der noget ubeha-
geligt ved. Hvis det var fantastisk godt, var man
vel kommet med det for lang tid siden. Der bli-
ver altsd i de 'naste par maneder en afvejning
af, hvilke besparelsesforslag der ger mindst
ondt socialt set.

Det kan ikke nytte noget at sige: Ingen be-
sparelser. De er nu engang nedvendige men der
er nogle besparelser, som er s dyre, at de ikke
er menneskeligt rigtige at gennemfore. Der er
ogsa nogle besparelsesforslag — det ved man jo,
nir man har arbejdet med det — som har lidt
mere, skal vi sige, kosmetisk praeg, hvor man
sparer ét sted og flytter pengene over et andet
sted.

Hvad det sidste angér, er jeg glad for, at man
siger gebyr og ikke taler om brugerbetaling og
det adferdsregulerende. Her er tale om en skat,
en afgift. Det er reelt, hvorefter man s kan vur-
dere, om det er her, vi skal satte ind, eller det er
pé andre steder.

Hvad angéar forleengelse af ventetiden for ret
til dagpenge fra 12 til 18 maneder, kan jeg vel
konstatere, at den nuverende minister har va-
ret i l&re hos sin forgengers forgenger. Hvis
min hukommelse ikke svigter mig, var det i ok-
tober 1980, den davarende arbejdsminister for-
leengede ventetiden fra 6 til 12 maneder. Det er
alts& provet for, ogsa af en minister af en anden
partifarve. Men vi mé da se, hvilke folger det
far for modtagelse af kontanthjalp. Vi vil da
vare interesseret i at vurdere, hvad det betyder
for &egtepar og papirlest samlevende.

Nar det gelder bortfald af supplerende dag-
penge til deltidsforsikrede, mé forudsatningen
veere, at nir man er pa deltid, er det, fordi man
onsker deltid. Jeg kan ikke se, at det er et for-
slag med seerlig uheldige sociale falger.

Nir det geelder tidsbegrensning for udbeta-
ling af supplerende dagpenge, har hr. Boll-
mann veret inde pa nogle betragtninger, som
jeg synes der er et reelt indhold i. Hr. Bollmann
navnte bl.a. &ldre, som gnskede et fuldtidsar-
bejde, men som ikke kunne fa det.
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Nar det s& gzlder indferelse af arbejdskrav
pé 26 uger, synes jeg nok, man virkelig m4 vur-
dere, om de, der har fiet en leengerevarende ud-
dannelse, ikke er ganske privilegerede i sam-
menligning med dem, der ikke har fiet s lang
en uddannelse. Jeg synes nok, man skal foreta-
ge nogle afvejninger her. Tiden er ved at veere
glet, s jeg skal standse mine refleksioner.

Hvad det forste punkt angar, om andenda-
gen, som arbejdstageren skal betale, er der en
teet relation til lovforslag nr. L 55, som andre
har navnt, og som ministeren ogsa udtrykkelig
gor opmarksom pda. Det m4 alts4 ses i den stor-
re sammenhang. Konkluderende ma jeg sige,
at det er nedvendigt med besparelser, men vi
ma tage dem i en samlet prioriteringsraekke og
se, hvor det er mest ansvarligt at foretage dem. I
det lys vil vi ga ind bade i finanslovforhandlin-
gerne og det videre udvalgsarbejde.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Glistrup har taget mange tillob, men i
dag lykkedes det, endeligt og definitivt, for hr.
Glistrup at afslere hulheden i sin og Frem-
skridtspartiets politik, og det lykkedes for hr.
Glistrup at afslere sin dobbeltmoral. Hr. Gli-
strup vil have skatterne ned, men hr. Glistrup
siger uden videre nej tak til en besparelse pa 1,1
mia. kr. pa arsbasis.

Tegner hr. Glistrup virkelig Fremskridtspar-
tiet? Er det virkelig hele Fremskridtspartiets
folketingsgruppe, der siger nej til en besparelse
pa 1,1 mia. kr. pr. &r? Er det hele Fremskridts-
partiets gruppe, der mener, at vort dagpengesy-
stem er sd billigt og s& godt, at her kan der over-
hovedet ikke spares en krone?

Jeg naegter at tro det. S4 meget dobbeltmoral
kan der simpelt hen ikke rummes i et partis fol-
ketingsgruppe, i et parti, der hevder, at de ger-
ne vil tages alvorligt. Det, vi ser, er jo, at hr. Gli-
strup siger nej til alle spareforslag, som der mu-
ligvis kan skabes flertal for. Sa valger hr. Gli-
strup med omhu selv at komme med forslag,
som det er fuldkommen umuligt at samle andre
partiers stotte til. Ak ja. Vi er altsd kommet der-
til, at det er Fremskridtspartiet, der sammen
med Socialdemokratiet og Socialistisk Folke-
parti forhindrer, at der gennemfores besparel-
ser pd de offentlige budgetter.

Hr. Glistrup haevdede, at jeg ville socialisere
Danmark. Jeg gor opmarksom p4, at det er hr.
Glistrup, der gar hiand i hdnd med Socialdemo-

kratiet og med Socialistisk Folkeparti. Det tre-
klever forhindrer, at vi reducerer de offentlige
udgifter, og forhindrer, at vi derfor pa lengere
sigt kan f4 skattetrykket sat ned i Danmark. Det
var sandelig en afslering af format.

I forhold til det er det jo ikke serlig overra-
skende, at Socialdemokratiet og SF har varet
modstandere af forslagene. Alligevel er jeg no-
get overrasket over hr. Kaj Poulsens indleg.
Hr. Kaj Poulsen antydede, at et par af de for-
slag, der er stillet, skulle veere pa kanten af den
aftale, der er indgdet om lovforslag nr. L 55.
Det md jeg for det forste pa det kraftigste afvise
for si vidt angér substansen. For det andet vil
jeg udtrykke min overraskelse over at skulle
here noget sadant fra Folketingets talerstol. Jeg
mener nemlig, vi havde den helt klare forstiel-
se, at hvis der skulle ske et eller andet, som en af
parterne mente var aftalebrud, skreg man det
ikke ud ad vinduet, sagde man det ikke andre
steder, for man havde meldt det til den aftale-
part, som man har indgiet et stort og komplekst
forlig med.

Jeg mener, at hr. Kaj Poulsen har brudt den
forstelse. Jeg haber p4, det er en engangsfore-
teelse, og at vi kan holde fast i den forstaelse, at
hvis den store, vanskelige aftale, som vi har ind-
ghet, skal gennemfores, raber vi ikke aftalebrud
i tide og utide, men kommer til hinanden, hvis
der er noget, vi mener er pa kanten af aftalen.
Hr. Kaj Poulsen skal vaere velkommen, men jeg
mener altsd ikke, der var substans i indsigelsen,
som hr. Kaj Poulsen kom med.

Det er sddan, at Socialdemokraterne godt
vidste, at jeg havde en spareforpligtelse, og at
jeg skulle udmente den. Det eneste sted, hvor
jegindgik en binding for s vidt angar finanslov
1989, var om medlemsbidraget. Det var den
eneste binding, der blev indgéet.

S4 havde hr. Kaj Poulsen en interessant kort
bemerkning, som ogsé fru Pia Christmas-Mel-
ler opfangede, og som specielt i lyset af hr. Gli-
strups indleg er blevet interessant. Hr. Kaj
Poulsen sagde, at der kan laves besparelser og-
sd pd dette omrade. Jeg sporger med fru Pia
Christmas-Mpller: Hvilke? Hr. Kaj Poulsen
behover ikke at svare i dag. Men min der er
dben, ndr hr. Kaj Poulsen kommer med forsla-
gene til besparelser p4 dette omrade. Jeg kan,
ligesom fru Pia Christmas-Moller gjorde pa
den konservative gruppes vegne, tilsige rege-
ringens absolut positive vilje til at se pa andre
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spareforslag pa dette omrade, for det er jo rig-
tigt, at det er spareforslag, men vi har valgt spa-
reforslagene med omhu, fordi vi synes, det er
spareforslag, der samtidig har andre konse-
kvenser.

Nu er det jo ikke sddan, at det kun er os, der
mener, at der er en utilsigtet anvendelse af det
nuvarende system. Jeg citerer fra Borsen den
13. oktober 1988:

»De supplerende dagpenge er altid blevet
misbrugt. Og misbruget er ikke blevet mindre
med &rene.« '

Det er ikke en hr. hvem som helst, der siger
det. Nah, det er Bent Lui Nielsen, som er for-
mand for HK’s a-kasse, og som er formand for
A-kassernes Samvirke, altsd den sammenslut-
ning, som sidder og beskeftiger sig med hele
vores lovgivning pa alle kassers vegne. Han si-
ger videre:

»Nar dét i evrigt er sagt, vil han gerne under-
strege, at det er arbejdsgiverne, der leder og for-
deler arbejdet. Det er altsé ogsa arbejdsgiverne,
der bestemmer, hvornar arbejdet skal udfores,
og pa hvilke tidspunkter det skal udferes. Gen-
nem mange r er det desveerre blevet lidt af en
regel, at arbejdsgiverne har faet lov til at sige, at
folk skal arbejde pa supplerende dagpenge.
Men efter min opfattelse herer supplerende
dagpenge pa ingen made hjemme i forsikrings-
systemet for arbejdslese.«

Jeg synes, det er tankevaekkende, at en per-
son, der ved s& meget om vores a-kassesystemer
som Bent Lui Nielsen, siger sddan. Der er ogsa
andre, der mener, at systemet bliver misbrugt.

P4 Husligt Arbejder Forbunds kongres sag-
de formanden, Margit Vognsen, i sin beretning,
og her citerer jeg fra Berlingske Tidende den
24. oktober 1988:

»Der er mange kommuner, som pi denne
méade har en ekstra arbejdskraftreserve til ra-
dighed pa supplerende dagpenge. Her kan
statskassen spare penge, hvis kommunernes
dagpengespekulation bringes til opher.«

Det er vaesentligt. Der er nemlig ingen fra re-
geringspartierne, der har sagt, det er lonmodta-
gerne, der misbruger systemet, sdledes som det
ligesom blev os tillagt fra oppositionens side.
Vi har sagt, at systemet er sddan, at arbejdsgive-
re og lonmodtagere har en felles interesse i den
utilsigtede anvendelse. Det er for ovrigt ogsd
blevet bekrzftet fra arbejdsgiverside.

Hr. Niels Fog, som er formand for Butiks- &
Kontorvirksomhedernes Arbejdsgiverforening
og medlem af Dansk Arbejdsgiverforenings
forretningsudvalg, siger i et interview i Borsens
Nyhedsmagasin den 14. oktober:

»Et af de emme punkter er netop de supple-
rende dagpenge. Jeg har en klar opfattelse af, at
et betydeligt antal deltidsansatte far suppleren-
de dagpenge og dermed en frigerelsesattest,
uden at der fra deres side ligger et breendende
gnske om at f4 en fuldtidsansettelse. Den trafik
er usolidarisk over for staten og over for kolle-
gaerne.«

Han bliver senere spurgt:

»Udnyttelsen af systemet har vist specielt
fundet sted inden for din organisations omré-
de?« :

Og han svarer:

»Det er meget udbredt inden for Butiks- &
Kontorvirksomhedernes Arbejdsgiverfor-
ening.«

S4 siger hap senere, efter at have beskrevet
de fordele, som parterne har:

»Du legger moralen ned i baglommen og
gor hverdagen 1 virksomheden lettere.«

Jeg har citeret dette for at understrege, at det
ikke bare er noget, vi i vores lenkammer har
fundet pa. Det er noget, velanskrevne menne-
sker pa lonmodtagerside og pa abejdsgiverside
erkender. Der er en utilsigtet brug af offentlige
midler. Det er altsd denne utilsigtede brug af
offentlige midler, som bl.a. Fremskridtspartiet
siger nej til. Det er sandelig overraskende.

S4 vil jeg gerne sige til bade hr. Bollmann og
hr. Kofod-Svendsen, at jeg betragter de to ind-
leeg som nuancerede oplag til forhandlinger,
der nedvendigvis mé vare vanskelige. Det er
klart, at det ikke er nemt at spare pa de offentli-
ge udgifter, det er ikke nemt at spare pd dag-
pengene, det er ikke nemt at finde den helt rigti-
ge metode, men jeg vil meget gerne kvittere for
den ansvarlighed, som de to partier viser ved at
ville g4 ind i nuancerede forhandlinger pa et
konstruktivt grundlag. Dermed adskiller de sig
markant fra Fremskridtspartiets golde nejsige-
ri, hver gang der skal gennemfores en offentlig
besparelse

Lad mig om et enkelt punkt, nemlig om det
med fordelingen mellem ministerierne, for en
sikkerheds skyld gere opmarksom p4, at der er
ikke noget med, at hvis jeg sparer en krone, skal
socialministeren bruge to. Der ligger forslag for
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forslag en meget naje beregning af, hvor jeg kan
spare, og hvor mine besparelser medferer ud-
gifter hos Socialministeriet. Det er anfort i be-
merkningerne til lovforslaget, at jeg i 1991 pa
mit omréade ville spare 1,8 mia. kr., men det er
netop ikke det tal, jeg bruger, for det er pa for-
hénd forhandlet med socialministeren, og vi
ved, at socialministeren skal bruge de 0,7 mia.
kr. igen. Derfor bliver den samlede besparelse
ud af dette kompleks 1,1 mia. kr.

Jeg tror, at det er helt afgorende, at vi kom-
mer igennem med de besparelser, hvis det skal
lykkes at skabe en situation, hvor vi kan holde
de offentlige udgifter i ro, og hvis det skal lyk-
kes at skabe en situation, hvor vi p4 et eller an-
det tidspunkt — forhabentlig ikke for fjernt -
kan nedbringe skatterne i Danmark. Jeg mé ta-
ge til efterretning, at i dag har Fremskridtsparti-
et sammen med Socialistisk Folkeparti og Soci-
aldemokratiet vist sig som den sterste bloke-
ring for en skattelettelse i Danmark.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu ligger det jo sadan, at rigtige mand har
det med at vare lidt emskindede nu om dage,
s jeg skal afholde mig fra at sige, hvor meget
jeg egentlig regner hr. Bent Lui Nielsens ord for
i denne sammenhang. Han kunne jo let blive
fornarmet.

Sagen er, at der altid har veret en forskel
mellem Socialdemokratiets og SF’s politik pa
deltidsomrédet. Det er en gammel sag, vi altid
har veret uenige om. Det er bedre at have en
delvis tilknytning til arbejdsmarkedet, end det
eringen at have. Derfor har vi altid sagt, at vi vil
ikke forbyde deltidsarbejde, men vi vil intet go-
re for, at der skal blive mere af det.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige til ministe-
ren, at jeg lyttede med megen omhu til, hvad
der blev sagt, hvad der blev lest op, hvad Bent
Lui Nielsen havde sagt. S ser jeg i lovforslaget,
at lige peecis det punkt, der blev taget ud, og
som skulle viftes om n&sen pa Socialdemokra-

tiet for at fa dem til at veere med til et eller an-

det, s ministeren ikke skulle se i gjnene, at han
havde et bombastisk — tror jeg, det hedder —
flertal imod sig i denne sag, var det af forslage-
ne, som giver den mindste besparelse, fordi det
omhandler 2.000 mennesker. Ud af alt det, vi
snakker om af arbejdsleshed, og arbejdsloshe-
den er uhyggelig stor, handler det punkt, som

ministeren forseger at drage Socialdemokratiet
ind i, om 2.000 mennesker, som fir supplerende
understattelse. Det drejer sig om en besparelse
pé 115 mio. kr.

Jeg synes, det kunne veere interessant lige at
gore det helt klart, s& alle var klar over det, ikke
mindst Fremskridtspartiet. Det kan have sin
betydning, at de er klar over, at netop det punkt
simend ikke koster mere.

Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, det var tankevekkende, da mini-
steren sagde, at der er ikke én fra regeringspar-
tierne, der har péstaet eller sagt, at det var lon-
modtagerne, der misbrugte systemerne. Kunne
vi s& ikke f3 bare en plausibel forklaring pa,
hvorfor det s& er lanmodtagerne, der skal beta-
le for arbejdsgivernes misbrug? Det er jo det,
dette forslag garud p4, hr. minister. Det er bag-
grunden for, at vi ikke forstir ministerens for-
slag. Jeg har ogs4 last Bent Lui Nielsens arti-
kel. Jeg talte med ham dagen efter, og jeg sagde
til ham: Du kan vere helt sikker pa, kammerat,
at den artikel vil arbejdsministeren tage op pa
Folketingets talerstol, og han vil tage preacis
dette afsnit i din artikel og laese op og sa forkla-
re: Selv Bent Lui Nielsen, der har forstand pa
sagerne, stotter mig.

Nu er det jo en skam, at den artikel ikke lig-
ger ved alle medlemmernes pladser, men jeg
skal serge for, at den kommer rundt i Arbejds-
markedsudvalget i hvert fald, for i denne artikel
dokumenteres det netop, hvem det er, der mis-
bruger systemet. Bent Lui Nielsen siger i artik-
len: S4 lad os tage fat pa det. Det kan ikke bru-
ges som et argument for at lade lonmodtagerne

‘betale for arbejdsgivernes misbrug. Jeg fik ret i

det, jeg sagde til Bent Lui Nielsen den 14. okto-
ber.

Jeg synes, ministeren skulle tage Folketin-
gets forhandlinger og se, hvad det var, jeg sag-
de. Jeg beskyldte ikke ministeren for at have be-
géet forligsbrud. Jeg bad stille og roligt ministe-
ren om lige at overveje de par punkter. Jeg sy-
nes ikke, det er noget, vi skal slis om, men jeg
synes, ministeren skulle overveje de par punk-
ter, og s ma vi snakke om, hvordan de fungerer
i forhold til de aftaler, vi har lavet. Det synes jeg
vi skal have en grundig diskussion om.

Det er rart, at man lige pludselig, nar hele
korthuset er faldet sammen, gerne vil forhandle
med Socialdemokraterne. Nu stér vi i den situ-
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ation, at vi har et korthus, der er faldet sammen.
Hr. minister, jeg synes, det var uklogt at legge
det forslag frem her. Néar jeg sagde, at der var
besparelsesmuligheder pa dette omrade, som
parterne pa arbejdsmarkedet har veeret enige i
skulle gennemfores, kunne ministeren have
fundet de forslag frem til en diskussion i Ar-
bejdsmarkedsudvalget mellem partierne, der
ligger i Bonnerup Nielsen-udvalget. Her ligger
der masser af speendende forslag og nogle, som
vi ikke bryder os s@rlig meget om, men som
godt kan veere nedvendige at gennemfore. Mi-
nisteren valgte altsd noget andet og kommer
nu, nar korthuset er faldet sammen og beder:
Vil du nu ikke godt? Jeg synes, at ministeren
har varet utrolig ubehendig i behandlingen af
denne sag, og jeg tror, at det, der er sket i dag,
er, at ministeren og regeringen far lon som for-
skyldt.

Glistrup (FP):

Ordsproget siger som bekendt, at tyv tror,
hver mand stjler, men det geelder altsd ben-
bart ogsa for arbejdsministre, som det blev af-
slgret. Det er fuldstendig grundlese overfald
pa Fremskridtspartiet, som arbejdsministeren
prasterede i sin surhed her i dag.

Forholdet er det, at denne dags arbejdsmar-
kedsbehandling starter som saedvanlig med, at
arbejdsministeren har lavet et forlig med Soci-
aldemokratiet om at smide nogle milliarder ud.
Aldeles uden nogen som helst fornuft gar han
hand i hand med Socialdemokratiet. Han for-
klarer her fra talerstolen, hvordan han i telefo-
nen har forhandlet med Socialistisk Folkeparti.
Der er ingen, der nogen sinde ved, om det er det
forslag, vi har her, eller nogle andre forslag,
som arbejdsministeren har tenkt at tale med
Fremskridtspartiet om. Sddan starter dagen, og
dagen slutter efter alt at domme med det neeste
forslag, vi skal behandle, hvor arbejdsministe-
ren igen helt fjoget smider milliarder af skattey-
derkroner ud til noget meningslest bras, fordi
han vil teekkes Socialdemokratiet.

S& kommer han, fordi han i en enkelt situ-
ation endnu ikke har fiet Socialdemokratiets
accept til sine merkelige ting, og skelder ud pa
Fremskridtspartiet for, at det skulle vaere alde-
les goldt, at vi slas for besparelser, at vi slas for
skattenedsettelser som folge af besparelserne.

Det, ministeren har fundet p4, er jo et rent og
skart sorteperspil, hvor han siger: Nu sparer

jeg nogle hundrede millioner, og s4 kan milliar-
derne rulle i de kommunale forvaltninger, hvad
enten det er socialforvaltninger eller andre ste-
der. Der er ikke gnist af spareforslag i det, som
ministeren kommer med her. '

S4 siger han, at nir Fremskridtspartiet pavi-
ser, hvordan der kan spares over 40 mia. kr. pd
arbejdsmarkedsforhold af skatteyderkroner
om aret, nemlig ved gennemforelse af lovfor-
slag nr. 1254 af 12. april 1988, at nu er det plud-
selig Fremskridtspartiet, der gar hand i hand
med hr. Kaj Poulsen. Jeg vil rdde ministeren til
i de ledige stunder, han forhibentlig fir mange
af, til at lese, hvad hr. Kaj Poulsen har sagt om
L 254 af 12. april 1988, som jo er en genfrem-
saettelse af noget tidligere. Han vil sa finde ud
af, at det bestemt ikke er at g4 hand i hind med
Socialdemokraterne, nir Fremskridtspartiet
henviser til det forslag, der virkelig reelt kan
spare penge, men gor det pd en socialt anvars-
bevidst made, og hvor — bevares — arbejdsmini-
steren bliver arbejdsles; men alle andre ar-
bejdslose kommer dog i beskeftigelse, hvis
man vel at maerke gennemforte det forslag.

Det gennemarbejdede, sammenhangende
forslag tillader arbejdsministeren sig at kalde
for et goldt forslag, hvor han selv ikke engang
har formaet at fode den mindste mus med det,
han har segt at barsle med her, hvor han har vil-
let gore socialministeren til sorteper. Det er ale
ne en squeezning inden for regeringen. Der er
intet besparelsesforslag i det, ministeren her
har fremlagt.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Kaj Poulsen spurgte, ndr vi nu var enige
om, at det er lonmodtagerne og arbejdsgiverne,
der sammen utilsigtet anvender systemet, hvor-
for det si er lenmodtagerne, der skal betale.
Det har en meget klar begrundelse. Det er lon-
modtagerne, der far dagpengene, og det er de
dagpenge, der ikke leengere skal udbetales. S&
simpelt er det.

-S4 siger hr. Kaj Poulsen som svar pé sporgs-
malet om andre spareforslag, at der er masser af
spendende forslag i Bonnerup Nielsen-rap-
porten. Jeg ma forsté det pd den méde, at nogle
af de forslag i Bonnerup Nielsen-rapporten,
som jeg endnu ikke har anvendt — der er nemlig
nogle af dem med her - vil hr. Kaj Poulsen og
Socialdemokratiet stotte. Jeg vil selvfolgelig ef-
tersoge, hvilke af de forslag, der star i Bonne-
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rup Nielsen-rapporten, Socialdemokratiet vil
stette. For det er klart, at hvis det virkelig viser
sig, at Fremskridtspartiet ssmmen med S og SF
forhindrer besparelser pa de her foresldede om-
réder, ma vi finde nogle andre besparelsesfor-
slag, for vi vil nemlig have de offentlige udgifter
ned.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Glistrup, at lige-
som jeg i telefonen har orienteret SF, har jeg i
telefonen orienteret Fremskridtspartiet. Det
ved jeg da bedre end hr. Glistrup. Det er mig,
der har talt med hr. Glistrups gruppeformand,
hr. Dohrmann, to gange i forbindelse med for-
handlingsforlebet: ved dets indledning og dets
slutning. Jeg har orienteret hr. Dohrmann p4
akkurat samme mdde, som jeg har orienteret
fru Lilli Gyldenkilde fra SF, s& SF og Frem-
skridtspartiet har fiet samme grad af informa-
tion i denne sag; det synes jeg lige skal slés fast.

Dér, hvor jeg sagde at hr. Glistrup gar hand i
hénd med Socialdemokratiet og SF, er i afvis-
ningen af vore spareforslag, og s tilfejede jeg
omhyggeligt, at hr. Glistrup selv derimod kun
fremsztter forslag, som ingen andre vil stotte.
Hr. Glistrup bekraftede jo, at ej heller hr. Kaj
Poulsen ville statte hr. Glistrups forslag fra sid-
ste samling, forrige samling eller samlingen for.
Nej, hr. Glistrup vil ikke gennemfore reelle be-
sparelser; det er den sorgelige kendsgerning i
dansk politik.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal bare for god ordens skyld oplyse ar-
bejdsministeren om, at forslaget ikke har vearet
fremme sd mange gange, fordi hr. Glistrup ikke
har kunnet f2 flertal i Fremskridtspartiets grup-
pe for det. Det har han fiet i 4r, og derfor kom-
mer det nok i ar.

Men ndr ministeren laver den tolkning, at
lenmodtagerne og arbejdsgiverne misbruger
systemet, ma jeg gore opmarksom p4, at det ik-
ke var det, argumentationen gik pa. Det var mi-
nisterens egen argumentation. Ved at lzse op af
Bent Lui Nielsens artikel, som dokumenterer,
at det er arbejdsgiverne, der misbruger syste-
met, samt to andre artikler, én af Margit Vogn-
sen og en ekstra artikel, som alle siger, at det er
arbejdsgiverne, der misbruger systemet, siger
ministeren: Jamen s& er det naturligt, at det er
lenmodtagerne, der skal betale, for det er dem,
der far pengene. Nar de af arbejdsgiveren bli-

ver sendt hjem fuldsteendig umotiveret for at
misbruge arbejdsleshedssystemet, skal len-
modtageren betale. Den indre logik mangler.

Hvis disse omrader skal reguleres, skal det.
veere sdledes, at systemet ikke kan misbruges af
dem, der misbruger det, og ikke straffer dem,
der bliver ramt af misbruget.

Det er i gvrigt ikke forste gang, at vi har an-
befalet den borgerlige regering at gennemfore
de forslag, der findes i Bonnerup Nielsen-ud-
valgets beteenkning. Vi har tidligere afvist den
borgerlige regering, nir den har plukket i den-
ne betenkning. Nar arbejdsmarkedets parter i
Bonnerup Nielsen-udvalget er kommet frem til
en helhed, hvori der bade er noget, der er skidt,
og noget, der er godt for begge parter, synes vi,
det er en ufornuftig made, den borgerlige rege-
ring har handlet p4 hidtil, nemlig bare at pluk-
ke det ud, man nu mener passer ens holdning
bedst. Vi har ogsa bedt den tidligere arbejdsmi-
nister gennemfore udvalgets forslag efter de
hensigter, der har vaeret med dem i udvalget.
Hvis arbejdsministeren gjorde det — men det
tvivler vi p4 at han vil - kunne der maske kom-
me noget igennem.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Jeg ma lige gore arbejdsministeren opmaerk-
som p4, at der skal 90 stemmer til for at f3 flertal
i denne sal. Normalt fir regeringen sine flertal
sammen med sine socialdemokratiske bradre,
som man indgar aftale med bide om arbejds-
markedsforholdene, finansloven, skatterne,
Storebelt og alt muligt andet. Man indgér bare
forlig med Socialdemokraterne og gider over-
hovedet ikke si meget som tale med Frem-
skridtspartiet, endsige forhandle med Frem-
skridtspartiet om noget som helst.

Nar man s kommer for skade for en enkelt
gangs skyld at fremsaitte et forslag, som ikke
umiddelbart har socialdemokratisk stette, skri-
ger og himler man op, fordi Fremskridtspartiet
ikke automatisk stetter noget, som overhovedet
ikke har varet forelagt Fremskridtspartiet til
nogen som helst forhandling, og sa siger man,
det er Fremskridtspartiets fejl, at regeringen ik-
ke har et flertal. De kan da med samme ret sige,
det er regeringens fejl, at Fremskridtspartiet ik-
ke har flertal for sit lovforslag nr. L 254 af 12.
april 1988. Det er da helt op til regeringen at
stemme for det, hvis regeringen vil det, og der
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er virkelige besparelser i det — det kan ministe-
ren ikke bestride — hvorimod det er meget du-
bigse og tvivlsomme besparelser og i hvert fald
menneskelige ulykker, der ligger i det forelig-
gende forslag, der kun kan opfattes som et re-
sultat af en intern magtkamp inden for regerin-
gen, hvor arbejdsministeren forseger at tryne
socialministeren. Det er det eneste, man kan se
i dette forslag; der er jo ikke nogen reel bespa-
relse i det.

. Man kan ikke med den moralske forargelse,
som ministeren opbyder, sige, at det er Frem-
skridtspartiets skyld, og at Fremskridtspartiet
er umoralsk, fordi det ikke vil vaere gulvmétte
for regeringen, nar den ikke er sterk nok til at
komme op pa de 90 mandater, samtidig med at
regeringen hverken nogen sinde har villet reali-
tetsforhandle noget med Fremskridtspartiet el-
ler har villet gd ind pd droftelser af Frem-
skridtspartiets egne forslag, men bare har sagt
nej til dem.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Kaj Poulsen mente ikke, der var nogen
dokumentation vedrerende lenmodtagersiden
i de citater, jeg har udvalgt. Det beklager jeg, 0g
jeg skal udvide mit udvalg fra interviewet med
Niels Fog, der i Bersens Nyhedsmagasin den
14. oktober blev spurgt: _

»Hvad sker der, hvis arbejdsgiverne ikke vil

underskrive en frigerelsesattest?«

Han svarer:

»Du har en mere glad medarbejder, du har
feerre problemer, hvis du skriver under, end
hvis du lader vaere. Det er jo et godt tilbud for
arbejdsgiveren at kunne f4 en deltidsmedarbej-
der, der kan have fuld len og fa sit hjem, sine
bern og deres skolegang til at fungere. Den del
af sagen er virkeligheden for mange kvinder pa
arbejdsmarkedet. Vi ma indremme, at det er
dem, der henger pa hjemmets pligter. Og ud
over, at du har en glad og veludhvilet medar-
bejder, har du ogsd en medarbejder, som du
ved fravaer og spidsbelastninger kan trekke
mere pd.«

Arbejdsgiveren har gleede af det, og medar-
bejderen har gleede af det. Derfor gor de det;
derfor skal vi have @ndret systemet.

Dernast skal jeg bare sige til hr. Glistrup, at
det er fuldt seedvanlig parlamentarisk praksis,
at forslag fremsettes til forhandling i Folketin-
get. Vi forhandler gerne med Fremskridtsparti-

et om dette forslag, ligesom vi gerne forhandler
med Socialdemokratiet om det, hvis man er in-
teresseret i at gi ind i en konstruktiv droeftelse af
det. Dette er et af de spareforslag, som indgar i
den besparelsesdiskussion, som Fremskridts-
partiet er inviteret til hos finansministeren, s&
der bliver masser af chancer for at komme i for-
handling om det, men det er da meget alminde-
ligt, at vi fremsatter forslaget, inden vi pabe-
gynder forhandlingen.

Til slut skal jeg bare sige, at jeg selvfolgelig er
enig med socialministeren om dette forslag; det
er grebet ud af luften, at der skulle vaere tale om
en magtkamp i den sammenhzng. Vi er enige
om dette forslag, ligesom socialministeren og
jeg i ovrigt er enige — i den forbindelse kan jeg
give et svar til hr. Bollmann, som jeg glemte,
men som jeg gerne ville give — om, at arbejde
med yderligere forslag til en forstzrket indsats
for at bringe bistandsklienter ud pa arbejds-
markedet.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet takker arbejdsministeren
for, at han nu vil fere konstruktive dreftelser
med os. Det er Fremskridtspartiet altid rede til.
Vi er rede til konstruktive dreftelser og har vee-
ret det i de 15 &r, hvor vi har siddet i Folketin-
get. Men vi har i hvert fald i de sidste seks &r sd
at sige ikke kunnet komme til nogen konstrukti-
ve droftelser med den regering, der har siddet
de sidste seks ar. :

Men hvis arbejdsministerens seneste indleg
betyder, at han nu slar over, og at han nu gerne
vil fore konstruktive dreftelser, ma han bare
vaere klar over, at der sé skal fores konstruktive
dreftelser ikke bare om hans forslag, men ogsa
om vores lovforslag nr. L 254 af 12. april 1988.
Nar man skal fore forhandlinger med hinan-
den, ma man ogsa lytte til, hvad den anden part
siger. Det skal ikke vaere de ensidige diktaters
politik, som man fra Henning Christophersen-
tiden har fort fra den borgerlige regerings side
over for Fremskridtspartiet, og hvor man bare
har sagt: Nu skal I makke ret, og nu skal I - for
at bruge statsministerens yndlingsudtryk —bare
veere pa plads, som man siger til en hunde-
hvalp.

Hvis arbejdsministeren virkelig vil bryde
med seks ars regeringspraksis og fore konstruk-
tive dreftelser med Fremskridtspartiet, kom-
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mer Fremskridtspartiet som altid med et kon-
struktivt opladt sind og vil lytte til, hvad ar-
bejdsministeren har at sige, og gennem en argu-
mentation nd frem til et kompromis. Men vi la-
der os ikke kommandere med og vil ikke, sddan
som arbejdsministerens sergenttone tidligere
pé dagen pegede i retning af, bare lade os diri-
gere af ethvert mere eller mindre skort pafund
fra arbejdsministeren.

(Kort bemzarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan godt forsta, at arbejdsministeren er
lidt i panik. Jeg kan ogsd klart gennemskue,
hvad det er, der sker, men det betyder joikke, at
dette her alligevel ikke bliver til noget. Det kan
Jeg have min frygt for, ogsa nar jeg tager i be-
tragtning, hvad hr. Glistrup plejer at sige.

Nar ministeren siger, at der er et udmarket
samarbejde mellem Socialministeriet og Ar-
bejdsministeriet, ma jeg derfor sporge: Jamen
er det nu s& udmeerket? S vidt jeg har forstaet,
blev der nedsat et udvalg, som skulle arbejde
med henblik p4 at skaffe kontanthjzlpsmodta-
gere i arbejde, for det er den eneste made, man
kan fi dem i gang igen.

Tidligere socialministre har holdt store taler
om det, ikke mindst fru Mimi Jakobsen, som
jeg haber ikke har glemt, hvad hun sagde den-
gang. Det kan stadig veek f4 betydning, hvis
hun holder fast i det, s det haber jeg hun gor.

Men ifelge dette forslag skal der bruges yder-
ligere 700 mio. kr. i kontanthjelp i 1991 og
fremefter. M4 vi ikke nok f3 at vide, hvor man-
ge man kaster over fra dagpengesystemet til bi-
standssystemet for de 700 mio. kr. Det m4 man
have beregnet, nar man kan give et tal pa 700
mio. kr., der skal bruges yderligere til kontant-
hjalp.

Jeg ved, at det drejer sig om mange menne-
sker, og nar det er tilfeldet, mener jeg virkelig
ikke, at man afstemmer sin lovgivning pa ar-
bejdsmarkedsomrddet med lovgivningen pa
socialomrédet, hvor man har de gode viljer og
gerne vil have folk i gang igen, for her laver
man en lov, der sikrer, at der kommer flere end
nogen sinde over pa bistandssystemet.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Jeg skal bare sige til fru Lilli Gyldenkilde, at

der her netop ikke er tale om, at man vil kaste
nogen over. De fleste af de penge, der er tale

om, er penge, som he&nger sammen med adgan-
gen til arbejdsmarkedet.

I dag er det f.eks. sddan, at ufaglarte, der har
haft 26 ugers arbejde, men ikke har vaeret med-
lem i et 4r, i tilfeelde af arbejdsleshed kan f bi-
standshjelp. Nir de kommer til maned 12 og
12 méneder er gaet, gar de pr. automatik fra bi-
standssystemet ind i dagpengesystemet. I frem-
tiden vil mennesker, der har arbejdet i 26 uger,
pr. automatik komme fra bistandssystemet ind i
dagpengesystemet, nar der er giet 18 maneder.
Der er altsé ikke nogen, der bliver kastet over;
tveertimod, det er ved indgangen, der er disse
forskelle.

Jeg har ikke tallene med her i dag, men der
ligger selvfolgelig beregninger bag, og jeg skal
nok pé udvalgsspergsmal give de konkrete an-
talsforudsaetninger for de forskellige elementer
i forslaget.

Formanden:
Vi er ved at slutte denne forstebehandling.

(Kort bemearkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det kan da ikke passe, at arbejdsministeren
er sa darligt forberedt, at han kun vil give den
forklaring, som blev givet her, og have, at vi
skal tro pa det.

Der er tale om en merudgift i kontanthjzlps-
udgifter pd 700 mio. kr. Det m4 da betyde, at
der skal bruges yderligere penge pa kontant-
hjeelp; ellers kan jeg ikke lzese indenad, og det
plejer jeg da at kunne. Derfor sperger jeg stadig -
veek: Hvor mange gér der pa 700 mio. kr.? Det
ma vi i det mindste have at vide.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg blev lidt rystet over, at ministeren aben-
bart har et s3 dérligt kendskab til, hvad der ud-
betales i sociale ydelser, at han tror, man auto-
matisk overgdr til arbejdsmarkedssystemet, nar
man har veret ude. '

De sociale bidrag er beregnede p4, at folk
skal kunne leve godt og fornuftigt, men ikke be-
regnede p4, at de skal kunne betale deres a-kas-
sebidrag. Det vil sige, at vi ved den ovelse, mi-
nisteren laver her, risikerer, at folk pa supple-
rende dagpenge bliver smidt ud af a-kassesyste-
met. De skal jo overleve, og hvis de har behov
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for 8 timers lon, men nu kun kan fa 4, mé de
altsa enten vare fuldtidsledige, eller ogsd ma
de ga p4 bistandskontoret.

Folk, der far en karensdag, har ogsd en
manglende indteegt. Det kan vere, at nogle af
dem ogsa ma over i systemet. Regeringen har
med sin egen politik ikke gjort det muligt for
folk, der er pa det sociale bistandssystem, auto-
matisk, som ministeren sagde, at fi dagpenge.
Det er der ikke skabt mulighed for i bistandssy-
stemet.

Formanden:
Arbejdsministeren slutter forhandlingen.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg bliver nedt til at gentage, at de 700 mio.
kr. selvfalgelig bliver udbetalt i kontanthjelp;
det er derfor, de star i lovforslaget. Storstedelen
bliver udbetalt til mennesker, som er pé vej ind
pa arbejdsmarkedet, og bliver udbetalt i den
periode, der gér, indtil de har haft de 26 ugers
arbejde, og indtil de for de ufaglertes vedkom-
mende har vaeret medlem i 18 méneder.

Det, jeg provede at sige, var, at der her netop
typisk er tale om mennesker, der er pd vej ind
pa arbejdsmarkedet, og de fir bistandshjzlp,
indtil de er inde i dagpengesystemet.

Men jeg giver gerne i udvalget alle de talop-
lysninger, som ligger til grund, linje for linje i
forslaget, og som forklarer, hvorfor det efter
min mening er et socialt forsvarligt system.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om aendring af lov om beskeaefti-
gelsesmuligheder for unge m.v.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 12/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lone Magller (S):

I Socialdemokratiet hilser vi alle forslag til
bekeempelse af ungdomsarbejdslesheden vel-
kommen. Ungdomsarbejdslesheden er et pro-
blem blandt mange, som der gores alt for lidt
for at lese.

Den gruppe, som er omfattet af beskeeftigel-
sesmuligheder for unge, er steerkt stigende. Li-
geledes er det kendetegnende, at ledighedens
varighed ogs4 er stigende. Det betyder konkret,
at mélgruppen for indsatsen er udvidet, hvilket
i naturlig konsekvens mé indebzre, at midler-
ne, bade de statslige og de kommunale, til
iverksattelse af aktiviteter selvfolgelig ogsd
bor forages.

Det, der er behov for, er en virkelig aktiv ko-
ordinerende indsats fra regeringens side. Soci-
aldemokratiet har gentagne gange peget p be-
hovet for en regulering af det minimumsbeleb,
som kommuner og amter afsatter. ‘

De forslag, vi behandler i dag, indeholder fi-
re elementer: Beskaftigelsesprojekter kan nu
gennemfores pa deltid, igangsattelse af projek-
ter inden 3 maneders ledighed, kommuner og
amter skal nu kunne henvise selvsteendigt til
projekter uden om arbejdsformidlingen, og der
skal knyttes praktiktilbud til beskaftigelses-
projekter. Der er efter min opfattelse ikke me- .
get i disse forslag til @ndringer og €] heller iar-
bejdsministerens bemarkninger til lovforsla-
get, der tyder pa en forsteerket indsats for at lo-
se ungdomsarbejdsleshedsproblemet.

Vi skal dogi Socialdemokratiet hilse velkom-
men, at der indferes mulighed for at ivaerksztte
beskasftigelsesprojekter for unge, som ikke har
tre maneders ledighed. Det vil altid veere rigtigt
at seette ind pa et sa tidligt tidspunkt som mu-
ligt.

Jeg er dog szrdeles skeptisk over for deltids-
begrebet i beskaftigelsesprojekter. Det fremgér
ikke klart af lovforslaget, om deltidsbegrebet
henger sammen med et uddannelsesforlob.
Det vil sige, at man f.eks. den halve dag er i
praktik og bruger den anden halve dag til ud-
dannelse. Hvis det er tilfeldet, vil vi selvfalge-



